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TURKIYE BUYUK MILLET MECLIiSi BASKANLIGINA

Tiirkiye’de haber siteleri ve sosyal medya hesaplarina uygulanan erigim engellerinin
siyasi iktidarin elestiriden korunmasi, yolsuzluk ve usulsiizlik iddialanimin goériinmez
kilinmasi ve toplumsal muhalefetin sesinin bastirilmas1 bakimindan dogurdugu sonuglarin;
gazeteciler, akademisyenler, ekonomistler, sendikalar, hak savunuculari ve sivil toplum
Orgiitlerine yOnelik dijital sansiiriin  kapsaminin; idari makamlarin erisim engelleme
yetkilerinin ve yargisal denetimdeki sorunlarin aragtirilmasi; basin ve ifade 6zgiirliigiini,
halkin haber alma hakkini1 ve orgiitlenme ozgiirligiinii giivenceye alacak tedbirlerin
belirlenmesi amaciyla Anayasa’nin 98’inci, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Igtiiziigii’niin 104
ve 105’inci maddeleri uyarinca bir Meclis aragtirmasi agilmasim arz ve teklif ederiz.
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GEREKCE

Tiirkiye’de erigim engelleri, siyasi iktidarin elestiriyi bastirmak ve kamusal tartigmay:
denetlemek igin bagvurdugu yaygin bir sansiir aracina doniigmiistiir. Iktidar politikalarim
sorgulayan haberler, kamu kaynaklarimin kullammina iligkin iddialar, ekonomistlerin
degerlendirmeleri ve hak savunucularinin agiklamalan erigilemez kilinmaktadir. Haber
siteleri, gazeteciler, akademisyenler, sendikalar ve sivil toplum &rgiitleri {izerinde kurulan bu
baski, iktidarin hesap verme yiikiimliiliifiinii zayiflatirken yurttaglarin bilgiye ulasma ve
itirazlarim duyurma hakkim daraltmaktadir. Erigsim engellerinin siyasi sonuglan, kararlarin
teknik ve hukuki ifadelerinin arkasinda birakiimamalidir.

Iktidarin medya iizerindeki baskisiin ve miilkiyet iliskileri tizerinden kurdugu
denetimin yogunlastifi kosullarda internet, bagimsiz habercilik ve toplumsal muhalefet
bakimmdan hayati bir alan héline gelmistir. Gazetelerin, televizyonlarin ve haber ajanslarinin
ulasamadifi ya da yer vermedifi birgok olay, bagimsiz gazeteciler, yerel yaymnlar ve
yurttaglarin hesaplan aracilifryla duyurulmaktadir. Iscilerin direnigleri, kadinlarin esitlik
miicadelesi, ¢evre talanina karg; itirazlar ve insan haklar ihlalleri bu kanallarda gériiniirlik
kazanmaktadir. Bu kanallarin engellenmesi, iktidarin kargisinda soz firetebilen alanlarn
daraltilmas1 anlamina gelmektedir. Hangi bilginin halka ulasacagina kamu giiciinii elinde
tutanlarin karar vermesi, demokratik toplumun kabul edebilecegi bir yetki degildir.

Ifade Ozgiirliigii Demneginin EngelliWeb 2025 raporuna gore, 2025 yih sonu itibariyla
875 farkli kurum ve hakimligin verdigi 1 milyon 284 bin 464 kararla toplam 1 milyon 505 bin
484 internet sitesi ve alan adi erigime engellenmistir. Yalmzca 2025 yilinda tespit edilen yeni
engel sayis1 232 bin 441°dir. Igisleri Bakamnin 15 Eyliil 2026 tarihli agiklamasinda ise yil
icinde 40 bin web sayfasimin kapatildigi ve 73 bin sosyal medya hesabina erisim engeli
getirildigi belirtilmigtir. Farkli kapsam ve y®ntemlerle iiretilen bu veriler dogrudan
toplanamaz; ancak erisim engelleme yetkisinin ulagtifi boyutu ortaya koymaktadir. Engellerin
hangi gerekgelerle uygulandif, ne kadarinin siyasi ve toplumsal tartigmalar: ilgilendirdigi,
kaginin kaldinldig: ve kaginin hélen yiirtirliikte oldugu kamuoyuna agiklanmalidir.

Bu buytkliikteki bir engelleme uygulamasinin hesabi kamuoyuna verilmek
zorundadir. Alan adi, haber bajlantisi, hesap ve paylasim sayilarimn birbirine karigtirildigi
toplu agiklamalar, hangi miidahalenin kime ve neden yoneldigini gostermemektedir. Idari
makamlarin kararlari, yargt onaylan, kaldilan engeller ve itiraz sonuglan ayn ayn
agiklanmalidir. Devlet kurumlarinin erisim engelleme yetkisini kullanirken kamuoyundan
bilgi saklamasi, sansiiriin kapsamim da denetim disina gikarmaktadir. TBMM, bu yetkinin
kullammina iligkin kayitlan incelemeli ve kamu makamlarimn hangi yaymnlan, hangi
gerekgelerle susturdugunu ortaya koymalidir.

Yolsuzluk ve usulsiizliik iddialarina, kamu ihalelerine ve kamu kaynaklarinin
kullanimina iliskin haberlerin engellenmesi, kamu giiciinii ve serveti elinde tutanlar: halkin
denetiminden uzaklastirmaktadir. Is cinayetleri, cevre tahribati ve hak ihlallerine iliskin
yaymlarin goriinmez kilinmasi da sorumlulann hesap vermesini giiglestirmektedir.
Yurttaglarin &dedigi vergilerin nasil harcandifini, hangi sirketlere hangi ayricaliklarin
tanindifini ve kamu zararimn nasil olustufunu &frenmesi, iktidarin izin verecepi olglide
kullamlabilecek bir hak degildir. Erigim engelleri, bu sorularin sorulmasimi ve yantlarinin
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dolasima girmesini onledigi olgiide, siyasal ve ekonomik gii¢ sahiplerini koruyan bir iglev
gormektedir.

Kamu gorevlileri ve kamu kaynaklarindan yararlanan kisiler hakkindaki haberlerin,
itibarin korunmas: gerekcesiyle erigilemez kilinmasi ayrica incelenmelidir. Kamu giiciini
kullananlarin elestiriye tahammiil ytikiimliiliigii vardir. Bir haberin iktidar gevrelerini rahatsiz
etmesi veya kamuoyunda tepki yaratmas:, engellenmesini hakih kilamaz. Ibale stiregleri,
sirketlere saglanan aynicalklar ve siyasi iligkiler hakkinda yayimlanan haberlerin
susturulmasi, iddialarin aragtirtlmasinin  yerini alamaz. Komisyon, erisim engelleme
kararlarinin kamu yaranni gozetip gézetmedigini ve niifuz sahibi kigilerin kamusal hesap
verebilirlikten kagmasina hizmet edip etmedigini arastirmalidir.

Erisim engellerinin simifsal sonuglart da vardir. Isgilerin ¢alisma kosullarmi
duyurmasi, sendikalarin orgiitlenme g¢agrilan, i cinayetlerine iligkin tamkliklar ve yasam
alanlarim1 savunan yurttaglarin agiklamalari, ekonomik gii¢ karsisinda s6z ve dayamigma
iretmenin araglandir. Bu kanallarin kapatilmasi, sesini bityiik medya kuruluslaninda
duyuramayan kesimleri daha da giigsiiz birakmaktadir. Maden, enerji ve yapilasma projelerine
kars1 ¢ikanlanin agiklamalarinin engellenmesi, karar siireglerinin halkin itirazindan uzak
yiriitiilmesine yol agabilir. Arastirma, emek¢ilerin ve yerel halklarin hangi yayinlarinin
engellendigini, bu kararlarin 6rgiitlenme ve hak arama miicadelelerini nasil etkiledigini ortaya
¢ikarmalidir.

Ekonomik gelismeler ve yatinm fonlanna iligkin tartigmalar sirasinda gazeteci,
ekonomist ve akademisyen hesaplarinin engellendigine iligkin bildirimler, ekonomi alanindaki
sanslirlin siyasi iglevini de giindeme getirmistir. Enflasyonun, iicret kayiplarimin, kamu
harcamalarinin ve yatirimeilann zararlariin sorgulanmasi, iktidarin ekonomi politikalarinin
tartistimasidir. “Dezenformasyon”, “milli giivenlik” ve “kamu diizeni” gerekgelerinin bu
tartismalarin Oniine gegirilmesi, resmi agiklamalan elestiriden korumaktadir. Bir iktidarin
ekonomik bagarisizliklarini tarismak kamu diizenine tehdit sayilamaz. Ekonomik konulardaki
engellerin hangi idari taleplere dayandii, hangi somut tehlikeyle gerekcelendirildigi ve
kimlerin bilgiye ulasmasini dnledigi aragtirilmalidir.

Ekonomik haberlerin engellenmesi, ge¢im kosullarint anlamaya ¢alisan yurttaslar ile
tasarruflari  hakkinda karar verecek |kigilerin farklt degerlendirmelere ulasmasim
zorlagtirmaktadir. Enflasyon, ticretler, kamu harcamalar, finansal riskler ve yatirim araglarn
hakkindaki elestirilerin dolasimi, ekonomik kararlarin sorgulanabilmesinin kosuludur. Yanl:s
oldugu ileri stiriilen bir agiklamaya kars1 hangi daha sinirlt araglarin degerlendirildigi ve bir
hesabin biitiiniiniin engellenmesinin neden gerekli goriildiigii arastirilmalidir. Elestiri, yorum
ve bilimsel degerlendirme ile somut olarak hukuka aykir1 oldugu belirlenen igerik arasinda
ayrim yapitlmadan uygulanan tedbirler, ekonomik tartigmayi tek tarafl: hile getirmektedir.

Sansiiriin tek tek haberlerden biitlin internet sitelerine ve sosyal medya hesaplarina
uzanmasl, mildahalenin sonuglarim agirlastirmaktadir. Bir hesabin tamaminin engellenmesi
geemigteki biitlin paylagimlan goriinmez kilarken, gelecekte yayimlanacak igeriklerin de
takipgilere ulagmasmi Onlemektedir. Yeni agilan hesaplarin tekrar engellenmesi ise
gazetecilerin, yaymn kuruluglanimin ve orgiitlerin  siireklilik iginde iletisim kurmasim
giiclestirmektedir. Alan ad1 degistirmek zorunda kalan haber kuruluglarimn yasadigi sorunlar,
okuyucuya ulasma kayiplari ve ekonomik zararlari arastirmamin kapsamina alinmalidir.
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Boylece engellemenin belirli bir igerik iizerindeki etkisiyle yayin faaliyetinin biitiiniine
yonelik etkisi birlikte degerlendirilebilir.

Haber arsivlerinin erisilemez kilinmasi, ge¢miste yasananlanin kamuoyunca takip
edilmesini de kesintiye ugratmaktadir. Eski haberler, verilen s¢zlerin, yapilan agiklamalarin
ve kamu giiciinfi kullananlarin kararlarinin sonradan denetlenebilmesini saglar. Bir sitenin
veya hesabin biitiniiyle engellenmesi, kararin konusu olmayan ¢ok sayida yaymm da
goriinmez kilar. Yolsuzluk iddialarinmn, hak ihlallerinin ve toplumsal miicadelelerin
kayitlarma ulagsmanin zorlastirllmasi, halkin hafizasim ve hesap sorma imkdmm
zayiflatmaktadir. Aragtirma, erigim engellerinin bu kayitlar izerindeki sonuglarim ve argivlere
ulagsmay1 koruyacak giivenceleri degerlendirmelidir.

Yaymn kuruluglarimin ugradit zarar, okuyucu kaybryla sinirh degildir. Alan adi
degisiklikleri, hesaplarnn yeniden olusturulmasi, okuyuculara yeni adreslerin duyurulmas: ve
hukuki bagvurular ek maliyet yaratmaktadir. Reklam ve abonelik gelirleri ile yayinlann
goriiniirliigii olumsuz etkilenebilmektedir. Bu maliyetler, sinirli kaynaklarla ¢alisan bagimsiz
ve yerel yaymlar bakimindan dzellikle agirdir. Aragtirma kapsaminda erisim engellerinin
yayinlarin siirdiiriilebilirlifine etkisi, hukuka aykin bulunan kararlar nedeniyle dogan
zararlann giderilmesi ve etkili telafi yollarimin varlig1 degerlendirilmelidir.

Kadin &rgiitleri, LGBTI+ &rgiitleri, sendikalar ve insan haklan kuruluslarimin iletigim
kanallarina yonelik engeller, toplumsal muhalefeti daraltan aym siyasetin pargasidir. Eyliil
2026’da  “Ailem Giivende” sorusturmas: kapsaminda, basina yansiyan bagsavcilik
aciklamasina gore 419 sosyal medya hesab1 hakkinda erigim engeli uygulanmigtir.
Gazetecilerin ve meslek kuruluglarinin da hedef alinmasi, baskimn hak savunuculuguyla
dayamismay: ve bilimsel bilgi paylasimin da kapsadigint géstermektedir. Son olarak T24’{in
bir yi1lda yayimladign LGBTI+ ile iligkili 118 icerigin “LGBT propagandast™ sayilarak internet
sitesi ve sosyal medya hesaplar1 hakkinda erigim engeli karan verildigi bildirilmistir. “Aileyi
koruma” séyleminin haber yapmay: ve egitlik talebini susturmak igin kullantlmasi, iktidarin
ayrimect politikalanmin  basin ¢zglirliigiine de yoneldigini ortaya koymaktadir. Higbir
toplumsal kesimin varolugu ve hak miicadelesi sansiir gerekgesi yapilamaz.

Sivil toplum orgiitlerinin dijital iletisim kanallari, faaliyet duyurularinin yaninda
hukuki destek, siddetten korunma, saghk bilgisi ve hak ihlali bagvurulan igin
kullamlmaktadir. Bu kanallarin engellenmesi, destek arayan kisilerin ilgili kurulusa
ulagmasim giiglestirebilir. Kadinlarin, LGBTI+larin, engellilerin, miiltecilerin ve aynmeciliga
ufrayan difer kesimlerin kullandigi bilgi ve dayamisma aglar bakimindan miidahalenin
sonuglar1 aynca degerlendirilmelidir. Orgiitlenme hakkinin dijital ortamda kullamlmasina
yonelik kisitlamalar, dernek veya sendika hakkinda bagka bir islem bulunmasa bile,
faaliyetleri fiilen daraltabilir.

Erisim engelleri, 5651 sayilh Kanun’un farkli maddeleri ve ¢esitli kurumlara yetki
veren diizenlemeler tizerinden uygulanmaktadir. Kanun’un 8’inci maddesindeki katalog suglar
ile 8/A maddesindeki giivenlik ve kamu diizeni gerekgeleri farkli kosullara tabidir. Ancak bir
kararin kanun maddesine atif yapmasi, o kararin hakli ve hukuka uygun oldugunu géstermez.
Miistehcenlik veya giivenlik gerekgelerinin hak savunuculugunu ve elestire]l haberciligi
kapsayacak bi¢imde genisletilmesi, temel haklan idarenin siyasi tercihlerine bagimh hale
getirmektedir. Komisyon, bu yetkilerin hangi somut olgulara dayandinildigimi ve siyasi
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iktidarin elestiriden korunmasina hizmet edecek bigimde kullamlip kullamilmadigin
‘ incelemelidir.

Yetkilerin farkli kurumlar arasinda dagilmasi, karar veren makam ile karar1 uygulayan
makamin sorumluluklarimn ag¢ik bigimde belirlenmesini gerektirmektedir. BTK, Erisim
Saglayicilan Birligi, ilgili kamu kurumlari, erisim saglayicilar ve sosyal medya sirketlerinin
stirecteki rolleri incelenmelidir. Bir kararin icerik ¢tkarma, Tiirkiye’den erigimi sinirlama veya
hesabin tamamen kaldirilmas: bigiminde nasil uygulandigt ortaya konulmalidir. Kararn
kapsamim1 asan uygulamalar, yanli hesap veya baglantilarin engeilenmesi ve karar
kaldirildiktan sonra erisimin agilmamasi gibi sorunlar icin diizeltme mekanizmalarinin
bulunup bulunmadig aragtiriimalidur,

5651 sayih Kanun’un 8/A maddesi uyarmca gecikmesinde sakinca bulunan héllerde,
Cumhurbagkanh1 veya ilgili bakanliklarin talebi {izerine BTK Bagkam onceden hikim karari
almmadan erigsim engeli uygulayabilmektedir. Kararin 24 saat iginde hikim onayina
sunulmasi1 ve hakimin 48 saat iginde kararini agiklamasi gerekir. Bu usulde idari talebin
dayanaklarinin, aciliyet kosulunun ve miidahalenin &lgtiliiliigiiniin  gergekten incelenip
incelenmedigi arastiriimalidir. Aym1 maddede esas olan belirli igerigin engellenmesidir; biitiin
siteyi engellemek belirli kosullara baglanmugtir. Dolayisiyla biitiin bir site veya hesabin neden
hedef alindigi, daha simirhh bir miidahalenin neden yeterli goériilmedigi somut bi¢imde
gerekeelendirilmelidir.

Idari makamin talebi {izerine uygulanan engelin sonradan hdkim onayina sunulmasi,
yarginin yuriitme karsisindaki denetim sorumlulugunu ortadan kaldirmaz. Hakimlerin gorevi,
idarenin talebini onaylayan bir islem yapmakla sinirh degildir. Aciliyetin, somut tehlikenin ve
biitiin bir site ya da hesab1 engellemenin gerekliliginin incelenmesi gerekir. Kalip ifadelerle
¢ok sayida yayin hakkinda karar verilmesi, yargitsal denetimin etkisizlesmesi riskini
dogurmaktadir. Komisyon, idari taleplerin ne &lgiide sorgulandifini, hangi taleplerin
reddedildigini ve hdkim onay1 alinamayan tedbirlerin fiilen ne zaman kaldinldigini
aragtirmahdir.

Kararlarn ilgililere bildiriimesi, gerekg¢elerine erigim, itirazlarin sonuglanma siiresi ve
kaldirilan engellerin fiilen sona erdirilmesi de etkili hak arama yollarimn kosullaridir. Sablon
gerekeelerle cok sayida hesap hakkinda toplu karar verildigine iligkin elestiriler incelenmeli;
her yaymn yoniinden ayr1 deferlendirme yapilip yapilmadif ortaya ¢ikarlmalidir. Erisim
engeli verilerinin yetkili kurumlar arasinda dagik olmasi ve diizenli, aynntili bi¢imde
agiklanmamasi denetimi gliglestirmektedir. Karar veren makami, hukuki dayanagi, kapsami,
sliresi ve itiraz sonucunu gosteren verilerin kisisel verileri koruyarak yayimlanmasi i¢in
gerekli diizenlemeler belirlenmelidir.

Itiraz hakkimn etkili kullamlabilmesi igin ilgililerin hangi yaymnlarimin neden
engellendigini 6grenebilmesi gerekir. Karann bildirilmedigi veya gerekgesine ulagilamadig:
kosullarda, kisi ya da kurum hangi iddiaya karsi savunma gelistirece§ini bilememektedir.
Yaymncinin itiraz1 sonuglanincaya kadar gegen siirede bir haber giincelligini kaybedebilir, bir
drgiitlenme ¢agris1 amacina ulagamayabilir veya bir kamuoyu tartismas: sona erebilir. Bu
nedenle bagvuru yollan degerlendirilirken kararlarin sonuglanma hiz ile meydana gelen zaran
giderme kapasitesi birlikte incelenmelidir.




Sansiir, bir kararn uygulanmasiyla simrli kalmamaktadir. Site veya hesabimn
biitiiniiyle engellenmesi tehdidi, gazetecileri haber yapmaktan, bilim insanlarm
degerlendirmelerini paylasmaktan ve yurttaglari elestirilerini agiklamaktan alikoyabilir.
Boylece iktidarin rahatsiz olacagi konular, heniiz herhangi bir karar verilmeden kamusal
tartigmadan ¢ekilmektedir. Bu caydinci etki, elestiri alamm daraltmakta ve resmi sdylemin
Ustiinligiinii pekistirmektedir. Arastirma, otosansiirii besleyen baskilar1t ve bagimsiz
yayincilarin bu baskilar karsisinda yasadigi sorunlan ilgili kesimlerin deneyimleri izerinden
degerlendirmelidir.

Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklarm Mahkemesi kararlanmn erisim
engelleme uygulamalarina nasil yansitildigi da incelenmelidir, ifade 6zgiirliigiine iliskin ihlal
kararlarinin ardindan benzer miidahalelerin tekrarlamp tekrarlanmadipi, yeniden yargilama ve
ihlalin giderilmesi siireclerinin nasil yiiriitiildiigi, idari makamlarin ve yarg1 mercilerinin hak
ihlallerini 6nlemek igin hangi tedbirleri aldig1 belirlenmelidir. Temel haklarin korunmasi, ihlal
tespitlerinin uygulanmasini ve ayn:t sorunlarin yeniden ortaya ¢ikmasim engelleyecek
diizenlemelerin yapilmasin gerektirir.

TBMM nin goérevi, yliriitmenin erigim engelleme yetkisini simirsiz bir siyasi denetim
aracina doniistiirmesine karsi halkin haklarim1 korumaktir. Basin ve ifade ozgiirliigt,
orgiittenme hakki ve esitlik ilkesi dijital ortamda da gecerlidir. Iktidarin elestiriden korunmasi
icin kamu gticliniin kullamlmasi, halkin temsilcileri tarafindan aragtirilmalidir. Kurulacak
komisyon; siyasi ve ekonomik konulardaki yayimnlara yonelik miidahaleleri, kamu
makamlariin taleplerini, toplu site ve hesap engellerini ve yargisal denetimin isleyisini
incelemelidir. Haber kuruluslar, gazeteciler, akademisyenler, ekonomistler, sendikalar ve
sivil toplum rgiitleri dinlenerek sansiiriin toplumsal ve siyasal sonuglari ortaya konulmalidir,

Komisyonun ¢aligmalan, haber yapma ve hak arama faaliyetlerinin giivenlik
gerekgeleriyle susturulmasim 8nleyecek diizenlemelere yol agmalidir. Site ve hesaplarn
biitliniiyle engellenmesini 6nleyecek giivenceler, idari miidahalelere agik sinirlar, etkili itiraz
ve telafi yollart ile kararlarin kamuoyunca izlenmesini saglayacak seffaflik yiikiimliiliikleri
belirlenmelidir. Halkin bilgiye ulasma hakki, iktidarin uygun gordiigii haberlerle
sinirlandirilamaz.  Yurttaglarin  elestiri  gelistirme, dayamigma kurma ve 6rgiitlenme
ozglirliigtinii korumak; kamu glicliniin siyasi sansiir amaciyla kullaniimasini énlemek igin bir
Meclis aragtirmasi agilmasi gerekmektedir.




