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Hakim ve savcilarin meslede kabull, segilmesi ve atanmasi sireglerinde liyakat, esitlik,
tarafsizlik ve geffaflik ilkelerine uygun hareket edilip edilmediginin; siyasi ve kurumsal
referanslarin bu sireglerde herhangi bir ayricalik veya etki yaratip yaratmadi§inin; yarg
tegkilatinda kadrolagma iddialarinin ve bu iddialarin yargr badimsiziid: Gzerindeki etkilerinin
tim yonleriyle aragtirimast amaciyla Anayasa’nin 98'inci ve Tirkiye Blylk Millet Meclisi
Igtiz0gi'niin 104 ve 105'inci maddeleri uyarinca Meclis arastirmasi agiimasint arz ve teklif
ederiz. 13.10.2026
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GEREKGE OZETi

Hukukun siyasi saikler dogrultusunda bir ara¢ haline geldigi, bu kosullarda ‘“yargilama”
slirecinin bizzat kendisinin bagh basina bir siyaset alanina dénsttdiine ysnelik emareler yillar
yil bir tartisma konusu idi. Nitekim yargi erkinin tavrn konusunda gegmisten gunimiize
yaganan hukuk digi uygulamalar yargmin bagimsiz bir erk olmayip bagmli bir mekanizma
olusunu her seferinde kuvvetle gézier 6nine sermisti Bu realite, Ankara 2.No'lu Baro
bagkaninin, adalet bakaninin onayi ile tiyeleri olan gok sayida avukatin hakim ve savciliga
gecmelerini sadladiklar yénindeki agtklamasi ile bir kez daha agikliga kavusmustur.

Yargt bagimsiziiint tesvik etmek ve bunun glvencesini sadlamakla miikellef olan deviet
yapisinin, giderek kuvvetler ayriigi ilkesinden ayrilmasi ile yarginin yuriitmeye bagli bir organ
olarak gorev ifa etmesi kac¢inilmaz olmustur. Oysa yarginin temsilcisi olan hakimlerin
bagimsizlig), hicbir baski ve etki altinda kalmadan, hukuka ve vicdanlarina gore karar
vermelerini ifade eder. Ancak gelinen asamada baski ve etki unsurunu géz ardi etmeksizin
karar veren yargicin, kendi gelecek garantisinin elinden alinacagdina dair ciddi emareler ve dahi
yaganmis érnekler mevcuttur. Yargl bagimsizlidi, hakimlere, bagimsiz diisinme ve hareket
etme sorumlulugu yikler. Hakimler, kendi hukuk anlayislarina veya keyfi olarak dedil, kanuna
bagli olarak hikiim vermekle yukimltidirler. Yani hakimlerin bagimsiziiginin karsiligi, kanuna
baghliktir. Ancak bu bagliidin kanuna degil de, iktidarin talepleri dogrultusunda is yapmaya
yonelik cldugu gercedi 6niimizde durmaktadir.

Yargl bagmmsizligi ve hukukun UstiinlGgl ilkesi bir toplumun ana damandir ve bu damarin
kesilmesi halinde adaletten s6z etmek mimkin degildir. Adaletin tecelli etmedigi, yargiya olan
glvenin hi¢ kalmadig bir agamada bir toplumdan séz etmek dahi miimkiin degildir. Bu bahisle
yargida kadrolasmaya dair iddialar oldukga ciddi iddialardir ve toplumda adalete olan giiveni
sarsict gucl buylktar; derhal konunun mercek altina alinmasi gerekmektedir.



GEREKGCE

Hukuk devletinin temel kosullarindan biri, yarginin bagimsiz ve tarafsiz olmasidir. Yargi
bagimsizligl yalnizca hakim ve savcilarin karar verirken herhangi bir baskiya maruz
kalmamasini degil, bu gdrevlere kimlerin, hangi dl¢ttlerle ve nasil segildidinin de nesnel,
denetlenebilir ve glvenilir bir sistem iginde yiritiimesini gerektirir. Hakimlik ve savcilik
mesledine kabul sireglerinde liyakat ve esitlik ilkelerinin gozetiimesi, yurttaglarin adalete
duydugu gavenin korunmas! bakimindan yagsamsal énemdedir.

Hakim ve savcilarin meslege kabull, atanmasi ve mesleki ilerlemesi siireclerinde kisisel
iligkilerin, siyasi yakinliklarin veya kurumsal referanslarin belirleyici oldugu yéniindeki iddialar,
yalnizca ilgili kigileri degil, yargl sisteminin bitiniini ilgilendirmektedir. Bu streglerin nesnel
tlcltlere dayandiginin ve bitiin adaylara esit bigimde uygulandiginin glivence aitina alinmasi,
hukuk devletinin vazgecilmez kosullarindandir.

Ankara 2 No'lu Baro Bagkani Gokhan Agdemirin yapti§i agiklama, hakim ve savcilarin
meslege kabul siireglerine iligkin ciddi soru igaretlerini giindeme getirmistir. Agdemir, “Yaklasik
bizim 2 senelik ¢aligma dénemimizde 70 tane baro Uyesi avukat arkadagimizi hakim-saver
yaptik. Bizler referans olduk, bakanliklarla gérustiik. Sag olsunlar bize o anlamda da Bakanlik
bir ayricalik tanidi” ifadelerini kullanmigtir.

Bir baro bagkaninin, iki yillik galisma déneminde 70 baro Gyesinin hakim ve savcl oldugunu,
bu siregte referans olduklarini ve bakanliklarla géristiklerini, ayrica Bakanhgin kendilerine
ayricalik tanidigini ifade etmesi; hakim ve savcl adaylarinin hangi éigltlerle segildigi, referans
iligkilerinin meslege kabul streglerinde nasil bir rol oynadigi ve kamu kurumlariyla kurulan
iliskilerin adaylar arasinda herhangi bir farklilik yaratip yaratmadidi konusunda yanitlanmasi
gereken sorular dogurmustur.

Hakimlik ve savcillk gibi dogrudan kamu glciinin kullanilmasint ve yurttasiartn temel
haklarinin korunmasini ilgilendiren mesleklerde, herhangi bir adayin diger adaylardan farkl: bir
degerlendirme veya kabul sirecine tabi tutuldugu yonindeki kuskularin giderilmesi gerekir.
Adaylarin mesle§e kabulinde kisisel veya kurumsal referanslarin etkili oldudu izleniminin
ortaya ¢ikmasi, yazil: sinavlarin ve diger nesnel degerlendirme 6lcitlerinin glivenilirligini de
tartigmall hale getirebilir. Bu durum, hakim ve savcilarin yaptiklan is ve iglemleri de sorgulanir
hale getiren son derece ciddiyetle ele alinmasi gereken bir meseledir.

Tirkiye'de hakim ve savcilarin segimi, atanmasi ve mesleki giivenceleri uzun yillardir yarg
badimsizligi tartismalarinin merkezinde yer almaktadir. Yargi kurumlarinin yiriitme organiyla
iligkisi, Hakimler ve Savcilar Kurulunun yapisi, hakim ve savcilarin meslege kabul siiregleri,
mulakatlarin igleyisi ve atamalarda kullanilan &igitler, hukuk devleti ilkesi bakimindan
degerlendirilmesi gereken temel konulardir,

Ozellikle 15 Temmuz 2016 darbe girigiminin ardindan yarg teskilatinda gerceklestirilen
ihraglar, bogalan kadrolarin doldurulmasi, hizlandirilan alim stirecgleri ve yargi mensuplarintn
mesleki glivenceleri Ozerine yogun tartigmalar yaganmistir. Bu dénemde ortaya ¢ikan personel
ihtiyacinin nasil kargilandigi, hdkim ve savcl adaylannin hangi éigitlerle segildigi ve
olaganistl kosullarin meslege kabul streglerine etkisi, yargl badimsizlig) bakimindan énemli
inceleme baglklardir.

Yargi teskilatindaki personel ihtiyacinin giderilmesi kamu hizmetinin devamlili§i agisindan
gerekli olmakla birlikte, bu ihtiya¢ meslede kabul siireglerinde liyakatten, esitlikten ve
tarafsizliktan odin verilmesini hakli gosteremez. Hakim ve savci sayisinin artimimast ile
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adaylarin nesnel 6l¢ltlerle segilmesi arasinda bir tercih yapiimasi séz konusu degildir. Her iki
gerekliligin aym anda saglanmasi hukuk devletinin zorunlutugudur.

Hakim ve savci adaylarinin meslege kabullinde yazili sinavlarin yani sira miilakat asamasinin
bulunmasi, bu siireglerin nesnelligini ve denetlenebilirligini daha da énemli hile getirmektedir.
Yazil sinavda elde edilen basar ile milakat asamasindaki degerlendirmeler arasinda olusan
farklliklarin hangi somut élgitlere dayandidi agiklanabilmelidir. Millakatlarda adaylarin hangi
yeterlilikler bakimindan degerlendirildigi, puanlamalarin nasil kayit alttna alindi§i ve
degerlendirme sonuglannin denetlenebilir olup olmadigr, sistemin glvenilirligini belirleyen
temel unsurlardir,

Hakim ve savcilarin mesleki statllerini, atamalarini ve kariyerlerini etkileyen kurumsal yapinin
bagimsizligi da yargr bagimsiziginin temel givencelerindendir. Hakimler ve Savcilar
Kurulunun olugumu, Kkarar alma stregleri ve ylritme organiyla iligkisi; hakim ve savcilarin
atama, nakil, terfi ve mesleki ilerlemelerinde hangi 6igitlerin esas alindidiyla birlikte
degerlendiriimelidir. Mesleki ilerlemenin nesnel édigiitlere dayanmasi, hakim ve savcilarin
kararlarini herhangi bir kisi veya kuruma baglilik duymadan verebilmelerinin glivencelerinden
biridir.

11 Temmuz 2020 tarihinde kabul edilen ve 15 Temmuz 2020 tarihli Resmi Gazete'de
yayimlanan 7249 sayill Kanun ile belirli kogullar tasiyan illerde birden fazla baro kurulmasinin
én0 acglimigtir. Bu diizenleme, barolarin temsili ve meslek érgutlerinin bagimsizlig) konusunda
yogun tartigmalara yol agmisti. Yarginin en énemli unsurlarindan olan savunma alaninin
daraltiimas| manasina gelen bu yéntemin, halihazirda nivelerini nasil vermis oldugu da yine
Ankara 2 No’lu Baro Bagkani'nin sozleriyle izaha kavusmus durumdadir.

2 No'lu Baro Bagkanrnin agiklamasinda dile getirdigi referanslarin ve bakanliklarla yapilan
gérigmelerin hangi amagla gergeklestirildigi, bu gorismelerin adaylarin meslede kabul
slregleriyle dogrudan bir baglantistnin bulunup bulunmadidi ve Bakanhigin “ayricalik” olarak
ifade edilen uygulamasinin ne oldugu kamuoyuna aglk bigimde ortaya konulmalidir. Bu
uygulamanin hukuki dayanagi bulunup bulunmadigi ve diger barolar ile adaylar bakimindan
esitlik ilkesini etkileyip etkilemedigi de arastirilmalidr.

Yarginin bagimsizhig| ve tarafsizlidi, yurttaglarin adalet sistemine duydugdu gtvenin temelidir.
Hakim ve savcilarin meslege kabuliinde referanslarin veya ayricalikli iligkilerin etkili oldugu
yonlindeki kugkularin gideriimemesi, adalet sisteminin mesruiyetini ve toplumsal glvenilirligini
zedelemektedir. Bu nedenle konunun yalnizca agiklamalar ve kargilikli dederlendirmeler
Uzerinden tartigiimasi yeterli degildir. ligili kamu kurumlarinin kayitlari, sinav ve miilakat
suregleri, adaylarin meslede kabul tarihleri ve Bakanlik ile baro arasindaki gériismelerin
kapsami incelenerek somut bir dederlendirme yapiimalidir.

Meclis aragtirmasi yoluyla, hakim ve savel alimlarinda uygulanan yontemilerin liyakat ve esitlik
ilkelerine uygunlugu degerlendirilmeli; referans iligkilerinin meslege kabul sireglerine etkisi
somut veriler Gzerinden incelenmeli; tespit edilecek sorunlarin giderilmesi igin gerekli yasal ve
idari diizenlemeler belirlenmelidir.

Bu kapsamda;

o Ankara 2 No'lu Baro Bagkani Gékhan Agdemir'in agiklamasinda sézin(: ettidi yaklasik
70 avukatin hangi tarihlerde hakim veya savc olarak meslege kabul edildigi ve bu
kigilerin alim streglerinin hangi usullerle yarituldago,

o Baro tarafindan ifade edilen referanslarin ve bakanliklarla yapilan gériismelerin icerigi,
kapsami ve amact; bu gorugmelerin adaylarin yazili sinav, millakat, meslege kabul
veya atama sureglerine herhangi bir etkisinin bulunup bulunmadig,
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o Bakanh@in “ayricallk” olarak nitelendirilen uygulamasinin ne oldugu, bu uygulamanin
hukuki dayanaginin bulunup bulunmadigi ve diger barolar ile adaylar bakimindan esitlik
ilkesine uygun olup olmadig,

o Hé&kim ve savcl adaylarinin mesle§e kabulinde yazili sinav, miilakat ve diger
dederlendirme agamalarinda hangi o6lgltlerin kullanildig; bu élcitlerin énceden ilan
edilip edilmedigi ve degerlendirmelerin denetlenebilir olup olmadigi,

o Yazih sinav puanlan ile mulakat puanlan arasinda ortaya ¢ikan farkhliklarin hangi
gerekcelere dayandigi; miillakat sonucunda basar siralamasinda meydana gelen
degisikliklerin nesnel &igitlerle agiklanip agiklanamadig,

o Mulakat komisyonlarinin olusumu, Uyelerin belirlenme usulleri, aday degerlendirme
yontemleri ve kararlarin kayit altina alinmasi streglerinin seffafligt,

o 15 Temmuz 2016 sonrasinda yargi teskilatinda gergeklestirilen ihraclar ve personel
intiyaci dogrultusunda yapilan hakim ve savcr alimlarinin sayisi, bu alimlarda
uygulanan dlgUtler ve meslede kabul stre¢lerinin liyakat ilkesi bakimindan sonuglari,

o Gegmis yillarda hakim ve savcl adaylarinin yazill sinavlarinda ve miilakatlarinda
uygulanan puanlama sistemlerinde yapilan degisikliklerin gerekceleri ve bu
degisikliklerin adaylarin esitligi Gzerindeki etkileri,

o Hakim ve savcilarin meslede kabull, atanmas), nakli, terfisi ve mesleki ilerlemesinde
siyasi, kigisel veya kurumsal iligkilerin etkili olmasini tnlemeye yonelik mevcut
glvencelerin yeterlilidi,

o Hakimler ve Savcilar Kurulunun yapisi ve karar alma slreglerinin yargl bagimsizlig,
tarafsiziik ve hesap verebilirlik ilkeleri bakimindan degerlendirilmesi,

o Barolar, siyasi gevreler veya diger meslek orgitleri tarafindan kamu kurumlariyla
yurttilen gériigmelerin hakim ve savci alimlarina etkisinin bulunup bulunmadigi ve bu
tur iligkilerde esitligi koruyacak dnlemlerin neler olmasi gerektidi,

o Hakim ve savct alimlarinda liyakat, esitik ve seffaflidi giiclendirmek; muilakat
slreglerini denetlenebilir héle getirmek ve kamuoyunun adalete giivenini artirmak
amaciyla yapllmasi gereken yasal ve idari diizenlemelerin belirlenmesi gerekmektedir.

lzah etmis oldugum nedenlerle ve hakim ve savci alimlarinda liyakat ilkesinin korunmasi,
referans iligkilerinin meslege kabul siregleri (zerindeki olast etkilerinin  agikliga
kavusturulmasi, yargr teskilatinda kadrolasma iddialarinin somut verilerle incelenmesi ve yarg!
bagimsizlidina iligkin givencelerin glg¢lendiriimesi amaciyla yukarida belirtilen hususlarin
aragtirlmasi igin Anayasa’nin 98'inci ve Turkiye Blyik Millet Meclisi I¢tizgu'nin 104 ve
105'inci maddeleri uyarinca Meclis arastirmasi agilmasini arz ve teklif ederiz.




CICEK OTLU [STANBUL
2

HAKK] SARUHAN OLUC ANTALYA
3

HALIDE TURKOGLU DiYARBAKIR
4

0zG UL SAKI ISTANBUL
5

AYSEGUL DOGAN SIRNAK
6

MEHMET RUSTU TIRYAKI BATMAN
7

ZULKUF UCAR VAN
8

KAMURAN TANHAN MARDIN
9

HUSEYIN OLAN BITLIS
10

SEVILAY GELENK DiYARBAKIR
11

YILMAZ HUN IGDIR
12

OZNUR BARTIN HAKKARI
13

OMER OCALAN SANLIURFA
14

NEJLA DEMIR AGRI
15

FERIT SENYASAR SANLIURFA
16

CEYLAN AKCA CUPOLO DIYARBAKIR
17

[BRAHIM AKIN iZMIR
18

KEZBAN KONUKCU ]STANBUL
19

MAHMUT DINDAR VAN




