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TÜRKİYE BÜYÜK MİLLET MECLİSİ BAŞKANLIĞINA

Gelen Kâğıtlar Listesi’nde yayımlanan 1966245 evrak numaralı “Türkiye Cumhuriyeti, Pakistan 
İslam Cumhuriyeti ve Suudi Arabistan Krallığı Arasında Ortak Savunma için Mekke Anlaşması”nın 
onaylanmasının uygun bulunduğuna dair kanun teklifi ve gerekçesi ekte sunulmuştur.

Gereğini saygılarımla arz ederim.

		  Numan Kurtulmuş
		  İstanbul

HAVALE EDİLDİĞİ KOMİSYONLAR
(2/3961)

ESAS Dışişleri Komisyonu

TALİ Milli Savunma Komisyonu

GENEL GEREKÇE
“Türkiye Cumhuriyeti, Pakistan İslam Cumhuriyeti ve Suudi Arabistan Krallığı Arasında Ortak 

Savunma İçin Mekke Anlaşması” 7 Ağustos 2026 tarihinde Mekke’de imzalanmıştır.

Mekke Anlaşması ile, bölgesel sahiplenme anlayışı temelinde bölge ülkeleri arasında stratejik 
diyaloğun ve karşılıklı güvene dayalı birlikte çalışma kültürünün güçlendirilmesi, Orta Doğu’da ve 
ötesinde iş birliğine ve kolektif caydırıcılığa dayalı güvenlik yaklaşımının tesis edilmesi ve bölgenin 
sorunlarına bizzat bölge içerisinden çözümler üretilmesi hedeflenmektedir. Bölgemizde bu şekilde 
saldırganlığın caydırılmasıyla kalıcı bir istikrar ve güvenlik ortamının tesis edilmesi halinde, bunun 
orta ve uzun vadede tüm bölge ülkeleri üzerinde son derece olumlu sosyo-ekonomik etkilerinin olacağı 
değerlendirilmektedir.

Mekke Anlaşmasında Taraflar birbirlerinin bağımsızlığının, toprak bütünlüğünün ve egemenliğinin 
korunması amacıyla iş birliği yapmayı ve bu doğrultuda, BM Şartından kaynaklanan savunma 
haklarının kullanılmasında her bir Tarafın kendi anayasal yükümlülükleri, milli mevzuatı ve yetkili 
makamlarının kararları çerçevesinde askeri imkân ve yeteneklerin konuşlandırılması da dâhil olmak 
üzere uygun görecekleri tedbirlerle birbirlerine destek olmayı taahhüt etmektedirler. Anlaşmanın 
kolektif savunma hükmünün tatbik edilmesi kendiliğinden işlemeyecek, bu husus yapılacak istişareler 
neticesinde mutabakatla alınacak kararlara dayalı olacaktır.

Mekke Anlaşması bu çerçevede, terörizm dâhil Tarafların ortak değerlendirmesiyle savunma ve 
güvenliklerini etkilediği belirlenen tehdit ve saldırılara karşı Taraf devletlerin savunma ve güvenliğini 
kolektif caydırıcılık temelinde güçlendirmeyi ve bu kapsamda Tarafların silahlı kuvvetleri arasında 
birlikte çalışabilirlik, iş birliği ve koordinasyonun artırılmasını hedeflemektedir. Anlaşma, bu hedef 
doğrultusunda, savunma sanayii alanındaki iş birliğinin de derinleştirilmesi amacını taşımaktadır.

Mekke Anlaşması, bölgesel sahiplenme, iş birliğine dayalı güvenlik ve kapsayıcılık ilkeleri üzerine 
inşa edilmiştir. Tamamen savunma odaklı olan Anlaşma, herhangi bir ülkeyi hedef almamaktadır. 
Anlaşma, bölgesel barış, istikrar ve güvenliğe katkıda bulunma arayışında olan, uluslararası hukuka 
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saygılı ve toprak bütünlüğü, egemen eşitlik ve içişlerine karışmama ilkelerini benimseyen tüm bölge 
ülkelerinin katılımına açıktır.

Mekke Anlaşması, ülkemizin diğer ittifaklarından veya anlaşmalarından kaynaklanan ikili veya 
çok taraflı hiçbir yükümlülüğünü ortadan kaldırmamakta veya bunların yerine geçmemektedir. Aksine, 
Anlaşmanın etkin şekilde uygulanmasıyla Orta Doğu bölgesinde sağlanması hedeflenen istikrar 
ve güvenlik ortamı, üyesi olduğumuz diğer bir ittifak olan NATO’nun Avrupa-Atlantik güvenliği 
bağlamındaki amaçlarıyla da uyumludur. Anlaşma kapsamında üstlenmekte olduğumuz yükümlülükler, 
ülkemizin NATO kapsamındaki hak ve yükümlülüklerine halel getirmemektedir.

Mekke Anlaşmasının aramızdaki güvenlik ve savunma iş birliğinin derinleştirilmesi suretiyle 
Suudi Arabistan ve Pakistan ile ikili ilişkilerimizi yeni bir düzeye taşıyacağı, aynı zamanda kapsayıcı 
bir bölgesel iş birliği mekanizması sunarak bölgemizde güvenlik ve istikrarın sağlanmasına yönelik 
yapıcı ve önalıcı gayretlerimize destek olacağı değerlendirilmektedir.
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	 T.C. 
	 Cumhurbaşkanlığı
	Sayı: Z-90666677-599-417047	 20 Ekim 2026

	 Konu: Anlaşma

TÜRKİYE BÜYÜK MİLLET MECLİSİ BAŞKANLIĞINA

7 Ağustos 2026 tarihinde Mekke’de imzalanan “Türkiye Cumhuriyeti, Pakistan İslam Cumhuriyeti 
ve Suudi Arabistan Krallığı Arasında Ortak Savunma İçin Mekke Anlaşması”nı Anayasanın 90 ıncı 
maddesi gereğince onaylanması uygun bulunmak üzere ilişikte bilgilerinize sunarım.

		  Recep Tayyip ERDOĞAN
		  Cumhurbaşkanı
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Dışişleri Komisyonu Raporu
	 Türkiye Büyük Millet Meclisi
	 Dışişleri Komisyonu	 30/10/2026
	 Esas No: 2/3961
	 Karar No: 200

TÜRKİYE BÜYÜK MİLLET MECLİSİ BAŞKANLIĞINA

2/3961 esas numaralı, “Türkiye Cumhuriyeti, Pakistan İslam Cumhuriyeti ve Suudi Arabistan 
Krallığı Arasında Ortak Savunma İçin Mekke Anlaşmasının Onaylanmasının Uygun Bulunduğuna Dair 
Kanun Teklifi” Komisyonumuzun 27/10/2026 tarihinde yaptığı 24’üncü toplantısında görüşülmüş ve 
kabul edilmiştir.

Raporumuz, Genel Kurulun onayına sunulmak üzere Yüksek Başkanlığa saygı ile arz olunur.
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1.	 Giriş

Cumhurbaşkanlığınca 20/10/2026 tarihinde Türkiye Büyük Millet Meclisi Başkanlığına sunulan 
Türkiye Cumhuriyeti, Pakistan İslam Cumhuriyeti ve Suudi Arabistan Krallığı Arasında Ortak 
Savunma İçin Mekke Anlaşması, 21/10/2026 tarihinde İstanbul Milletvekili Numan KURTULMUŞ 
imzasıyla “Türkiye Cumhuriyeti, Pakistan İslam Cumhuriyeti ve Suudi Arabistan Krallığı Arasında 
Ortak Savunma İçin Mekke Anlaşmasının Onaylanmasının Uygun Bulunduğuna Dair Kanun Teklifi” 
olarak Türkiye Büyük Millet Meclisi Başkanlığına sunulmuştur. 2/3961 esas numaralı Kanun Teklifi, 
21/10/2026 tarihinde esas komisyon olarak Komisyonumuza, tali komisyon olarak Milli Savunma 
Komisyonuna havale edilmiştir.

Teklif, Komisyonumuzun 28’inci Yasama Dönemi 27/10/2026 tarihli 24’üncü toplantısında 
Dışişleri Bakanlığı ve Milli Savunma Bakanlığı yetkililerinin de katılımlarıyla görüşülmüştür.

2.	 Teklifin İçeriği

Komisyonumuza havale edilen metinler incelendiğinde Teklif ile, Türkiye Cumhuriyeti, 
Pakistan İslam Cumhuriyeti ve Suudi Arabistan Krallığı arasında, terörizm dâhil tarafların ortak 
değerlendirmesiyle savunma ve güvenliklerini etkilediği belirlenen tehdit ve saldırılara karşı kolektif 
caydırıcılığın güçlendirilmesi ile tarafların silahlı kuvvetleri arasındaki koordinasyonun ve savunma 
sanayii alanındaki iş birliğinin artırılmasını öngören Anlaşma’nın onaylanmasının uygun bulunmasının 
amaçlandığı görülmektedir.

3.	Komisyon Görüşmeleri

Komisyonumuzda Teklif’in tümü üzerinde yapılan görüşmelerde1;

Dışişleri Bakan Yardımcısı Zeki Levent GÜMRÜKÇÜ tarafından;

	Ortak Savunma İçin Mekke Anlaşması’nın; ülkemiz ile Suudi Arabistan ve Pakistan arasındaki 
köklü tarihsel ilişkilerin doğal bir uzantısı olarak Sayın Cumhurbaşkanımız, Suudi Arabistan Veliaht 
Prensi ve Başbakanı ile Pakistan Başbakanı tarafından 7 Ağustos 2026 tarihinde Mekke’de imzalandığı,

	Anlaşma’nın iç onay süreçlerinin Suudi Arabistan ve Pakistan tarafından tamamlandığı,

	Anlaşma’nın bölgemizdeki sorunların çetrefil bir hâle geldiği günümüzde, taraf ülkelerin 
dışarıdan çözüm beklemek yerine sorumluluk üstlenerek iş birliği ve kolektif savunma anlayışına 
dayalı bir bölgesel güvenlik mimarisi doğrultusunda ilk adımı attıkları,

	Mekke Anlaşması’nın üç ülke arasındaki özel dostluk ilişkilerinin bir uzantısı olmanın yanı sıra 
bölgemizde ihtiyacı giderek daha fazla hissedilen bölgesel sahiplenme anlayışının da somut bir ürünü 
olduğu,

	Günümüzde bölgesel meselelerin her geçen gün daha da karmaşıklaşması karşısında; 
Anlaşma’ya taraf üç ülkenin dışarıdan çözüm beklemek esasına dayalı bir yaklaşım yerine sorumluluk 
üstlenerek iş birliği ve kolektif savunma temelinde bölgesel bir güvenlik mimarisi oluşturma iradesi 
göstermesi, bu yönde atılacak adımların hukuki altyapısını ve kurumsal çerçevesini somut bir şekilde 
gözler önüne serdiği,

                                        
1 Komisyonun toplantı tutanaklarına aşağıdaki bağlantı adresinden ulaşılabilir: 
https://www.tbmm.gov.tr/Tutanaklar/TutanakGoster/5480
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	Mekke Anlaşması’yla zemini oluşturulan bu yapının; yalnızca taraf üç ülkenin değil, tüm 
bölgenin güvenliğine katkı sağlaması; karşılıklı güven temelinde diyalog ve iş birliğini güçlendirerek 
bölgede kalıcı ve öngörülebilir bir istikrar ortamı yaratmasının hedeflendiği; bu durumun, on yıllardır 
devam eden kriz ve ihtilaflar nedeniyle büyük potansiyelini hayata geçirememiş bulunan bölgemizde, 
bizzat bölge ülkelerinin kendi sorumluluğu ve sahipliğinde bir barış, istikrar ve refah vizyonu ortaya 
koyduğunun en somut göstergesi olduğu,
	Tamamen savunma odaklı olan Mekke Anlaşması’nın herhangi bir ülkeyi hedef almadığı,
	İttifakın, bölgesel barış ve güvenliğin sağlanması hedefini gözeten ve devletlerin egemenliği 

ve toprak bütünlüğüne saygı, meşru müdafaa hariç güç kullanmama ve iç işlerine müdahale etmeme 
ilkeleri başta olmak üzere, uluslararası hukuka saygı gösteren tüm bölge ülkelerinin katılımına açık 
olduğu,
	Bu haliyle Anlaşma’nın, bölgede herhangi bir kamplaşmayı değil bütünleşmeyi öngördüğü, 

ayrıştırıcı değil kapsayıcı bir vizyon içerdiği,
	Anlaşma’nın daha operasyonel düzeyde ise kolektif caydırıcılığın güçlendirilmesini, uluslararası 

güvenlik konularında düzenli istişarelerde bulunulmasını, silahlı kuvvetlerin birlikte çalışabilirliğinin 
karşılıklı personel değişimi, ortak eğitim programı ve tatbikatlarla artırılmasını, savunma sanayisinde 
ortak üretim ve teknoloji paylaşımı dâhil iş birliğinin desteklenmesini, terörle mücadelede müşterek 
çabaların güçlendirilmesini ve tarafların birbirlerine Anlaşma hükümlerinin uygulanması kapsamında 
lojistik destek sağlamalarını öngördüğü,
 	Mekke Anlaşması’nın Türkiye’nin diğer ittifaklarından veya anlaşmalardan kaynaklanan 

yükümlülüklerini ortadan kaldırmadığı veya bunların yerine geçmediği ve bu hususta Anlaşma’da da 
bu yönde açık bir hüküm bulunduğu,
	Güvenliğin bölünmezliği ilkesi çerçevesinde Avrupa-Atlantik coğrafyası ile Orta Doğu 

arasındaki etkileşim ışığında NATO ve diğer platformları tamamlayıcı nitelik taşıdığı,
	Anlaşma’nın bölge meselelerine bölge içinden çözüm arayışının tarihî bir yansıması olduğu,
	Anlaşma’nın bölgesel sahiplenme ve kapsayıcılık ilkeleriyle ihtiyaç duyulan güvenlik mimarisini 

kurduğu; kolektif caydırıcılık vizyonunun uzun zamandır arzulanan istikrar ve öngörülebilirliğin 
inşasına büyük katkı sağlayacağını ve ortak sorumluluk anlayışıyla kalıcı çözümler üreteceği,

ifade edilmiştir.
Komisyon Başkan ve üyeleri tarafından;
	Teklif’in, tali komisyon sıfatıyla Milli Savunma Komisyonu’na havale edildiği ve anılan 

komisyon tarafından İçtüzüğün 37’nci maddesinde hüküm altına alınan süre zarfında görüşülmesinin 
mütalaa edilmediğine dair yazının, 26 Ekim 2026 tarihinde esas komisyona gönderildiği,
	Anlaşma’nın tali komisyon olarak Millî Savunma Komisyonu’na sevk edildiği ancak anılan 

Komisyonun bahse konu Teklif’i görüşme ihtiyacı hissetmemesinin talihsizlik olduğu,
	Anlaşma’nın detaylı bir şekilde görüşülebilmesini teminen alt komisyon kurulması 

doğrultusunda bir önerge verildiği ve bu önergenin; ilgili bakanlıkların ve savunma sanayii uzmanlarının 
etraflıca dinlenilmesi ile Anlaşma’nın getirdiği risklerin nasıl bertaraf edileceği noktasında kıymetli bir 
bilgilendirme fırsatı sunacağı düşüncesiyle hazırlandığı,
	Mekke Anlaşması’nın bölgemizin içinden geçtiği çalkantılı dönemde bölgesel istikrara katkıda 

bulunmak amacıyla imzalandığı,

	Böyle bir dönemde ülkelerin ortak sorumluluk üstlenmesini sağlayacak yapıcı girişimlere 
ihtiyaç duyulduğu,
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	Mekke Savunma İttifakı’nın kuruluşunun bu ihtiyaca cevap veren bir iş birliği iradesini ortaya 
koyduğu,
 	Anlaşma’nın savunma odaklı olduğu ve üç ülkenin toprak bütünlüğüne, egemenliğine ve 

sınırlarının dokunulmazlığına yönelik dış kaynaklı bir silahlı saldırı hâlinde birbirlerine destek verme 
taahhüdünü içermekte olduğu,
	Bu dayanışmanın sağlayacağı kolektif caydırıcılığın saldırganlığın önlenmesine ve barışın 

korunmasına hizmet etmesinin beklendiği,
	İttifakın belirli bir tehdide veya ülkeye yönelik olmadığının da Anlaşma metninde açıkça 

belirtildiği,
	Mekke Anlaşması’nın dış politikamızın temel ilkelerinden biri olan bölgesel sahiplenme 

anlayışına dayandığı,
	Ülkemizin bugüne kadar Karadeniz’de, Balkanlar’da, Güney Kafkasya’da ve Orta Doğu’da 

bölgesel sorunlara bölgesel çözümler geliştirilmesi için birçok girişime öncülük ettiği ve bu Anlaşma’nın 
zor koşullarda da aynı ilkeye bağlı kalma kararlılığımızı yansıttığı,
	Sayın Cumhurbaşkanımızın “bölgenin geleceği, bölge ülkelerinin iradesinden bağımsız olarak 

şekillendirilemez.” ifadesinin bu yaklaşımı ortaya koyduğu,
	Düzenli istişare ve karşılıklı güvenin, sorunların büyümeden çözülmesine ve yeni krizlerin 

önlenmesine yardımcı olacağı,
	Anlaşma’nın aynı barışçı vizyonu paylaşan ve uluslararası hukuka saygı gösteren bütün bölge 

ülkelerinin katılımına açık olmasının oldukça önemli olduğu,
	Egemen eşitlik, toprak bütünlüğüne saygı ve içişlerine karışmama ilkelerinin bu iş birliğinin 

ortak zeminini oluşturduğu,
	Üç ülkenin başlattığı girişimin anılan esaslar etrafında genişletilmesinin bölge genelinde daha 

kapsamlı bir iş birliği ağının kurulmasına da imkân vereceği,
	Ülkemizin NATO üyeliğinden ve diğer uluslararası anlaşmalardan kaynaklanan hak ve 

yükümlülüklerinin korunmakta olduğu,
	Bölgesel istikrarı güçlendirmeyi amaçlayan bu girişimin, mevcut güvenlik mimarisini 

tamamlayan önemli bir nitelik taşıdığı,
	Ülkemizin Pakistan ve Suudi Arabistan’la güçlü bağlara sahip olduğu ve bölgesel meselelerde 

süregelen istişareleri bulunduğu; Mekke Anlaşması’nın bu birikime kurumsal bir boyut kazandırarak iş 
birliğinin sürekliliğini güçlendireceği,
	Güvenlik alanında sağlanacak ilerlemenin ekonomik karşılığının da göz önünde bulundurulması 

gerektiği,
	Körfezdeki istikrarın; enerji arz güvenliğini, deniz yollarının emniyetini, ticaretin devamlılığını 

ve yatırımları doğrudan ilgilendirmesi nedeniyle Anlaşma’nın sağlayacağı katkıların, ekonomik 
menfaatlerimiz ve bölgemizin refahı açısından da değerlendirilmesi gerektiği,
	Mekke Anlaşması’nın yerli savunma sanayii ürünlerimiz (İHA/SİHA) için pazar oluşturma 

potansiyeli taşımakla birlikte Türk askerinin Yemen’deki çatışmalara sürüklenme ihtimali bulunduğu; 
İran’la ilişkilerin bozulmasının ticaret ve gemi taşımacılığına (gemi trafiğine) olumsuz yansımalarının 
olacağı,
	Uluslararası sistemin derin bir dönüşümden geçtiği, küresel güç dengelerinin yeniden 

şekillendiği, uluslararası hukukun ve kurumların etkinliğinin ciddi bir biçimde sorgulandığı tarihî bir 
dönemden geçildiği,
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	Dünyanın farklı coğrafyalarında yaşanan savaşlar, çatışmalar ve insani krizlerin, kurulan 
stratejik ortaklıklarla, geliştirilen caydırıcılık kapasitesiyle ve krizler karşısında ortaya konulan 
müşterek iradeyle sağlanabileceği gerçeğini gösterdiği,
	Bugün hiçbir devletin güvenliğini yalnızca kendi sınırları içerisinde değerlendiremeyeceği, zira 

tehditlerin sınır tanımadığı ve bölgesel istikrarsızlıkların kısa sürede küresel sonuçlar doğurabildiği 
gerçeğinden hareketle; Mekke Anlaşması’nın böylesine kritik bir dönemde Türkiye’nin güvenlik 
anlayışına yeni bir stratejik boyut kazandıran, bölgesel iş birliğini kurumsal bir zemine taşıyan ve 
müşterek savunma iradesini güçlendiren önemli bir adım teşkil ettiği,
	Anlaşma kapsamında sağlanacak desteğin kapsam ve niteliğinin tarafların kendi anayasal 

yükümlülükleri, millî mevzuatları ve müşterek değerlendirmeleri çerçevesinde belirleneceği,
	Mekke Anlaşması’nın temel olarak savaşı önleme, saldırganlığı caydırma ve barışı koruma 

iradesinin bir ifadesi olduğu ve Türkiye’nin savunma anlayışının da tam olarak bu esasa dayandığı,
	Temel hedefin çatışmaları büyütmek değil çatışmaların önüne geçmek, güç kullanmayı teşvik 

etmek değil güç kullanma ihtiyacını ortadan kaldıracak bir caydırıcılık mekanizması oluşturmak 
olduğu,
	Türkiye’nin tarihî birikimi, coğrafi konumu, diplomatik kapasitesi ve gelişen savunma 

sanayisiyle bölgesel güvenliğin en temel aktörlerinden biri olduğu ve Mekke Anlaşması’nın bu stratejik 
kapasitenin dost ve kardeş ülkelerle karşılıklı menfaat ve sorumluluk temelinde değerlendirilmesine 
imkân sunduğu,
	Ortak Savunma İçin Mekke Anlaşması’nın onay yetkisi Anayasa’nın 90’ıncı maddesi uyarınca 

münhasıran Türkiye Büyük Millet Meclisine ait iken, Meclisimizin iradesi ve onayı alınmaksızın 
yürürlüğe konulması; bu kapsamda Stratejik Siyasi ve Savunma Komitesi’nin İstanbul ve Riyad’da 
toplantılar gerçekleştirerek Dışişleri Bakanlığı, Millî Savunma Bakanlığı ve Genelkurmay Başkanlığı 
düzeyinde Suudi Arabistan’a askerî kuvvet konuşlandırılmasına hazırlık yapılması gibi icrai kararlar 
almasının ve Meclis’e dahi sunulmadan Pakistanlı bir emekli korgeneralin Genel Sekreter olarak 
atanmasının iç hukukumuz ve anayasal denge açısından yetki gasbı ve yetki aşımı teşkil ettiği,
	Türkiye’nin, Suudi Arabistan’ın ve Pakistan’ın güvenlik risklerini üstlenmemesi gerektiği,
	Anlaşma’nın 16’ncı maddesinde yer alan ve tarafların 10 yıl boyunca bu ittifaka bağlanmasını, 

ittifaktan ayrılışın ise en az üç ay önceden bildirilmesini şart koşmasına ilişkin düzenlemeye yer 
verildiği; Anlaşma’da yer alan bu düzenleme “başka hiçbir anlaşmada bulunmadığı” gerekçesiyle 
eleştirilse de Kuzey Atlantik Antlaşması’nın (NATO) 13’üncü maddesinde de benzer bir düzenlemeye 
yer verildiği ve 20 yıllık bir süre öngörüldüğü,
	Suudi Arabistan’ın, Yemen’de uzun yıllardır devam eden çatışmanın tarafı olduğu ve 

son dönemde kendi topraklarına yönelen saldırılarla da karşı karşıya kaldığı ve bu nedenle hava 
savunmasının güçlendirilmesi ve mühimmat ikmalinin sürdürülebilirliğinin Riyad açısından önemli 
ihtiyaçlar hâline geldiği,
	Pakistan’ın Afganistan’la silahlı çatışmalar yaşadığı ve Hindistan’la ilişkilerinde de uzun 

süredir devam eden ciddi güvenlik sorunları bulunduğu,
	Her iki ülkenin güvenlik kaygılarının anlaşılır olmakla birlikte bu ülkelerin karşı karşıya olduğu 

tehditlerle Türkiye’nin güvenlik önceliklerinin her konuda örtüşmeyebileceği ve ittifakın karşılıklı 
olmasının, tarafların aynı askerî imkânlara sahip olduğu anlamına gelmediği,
	Geçmişte Kosova ve Afganistan’daki askerî görevlendirmeler için TBMM’nin onayının 

alınmasının bu konudaki parlamenter hassasiyetin önemini göstermesi bakımından oldukça önemli 
olduğu,
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	Ortak askerî faaliyetlerin komuta ve kontrol düzenlemeleri, görevlendirilecek birliklerin 
sorumlulukları ve angajman kurallarının önceden belirlenmesi gerektiği; özellikle bir savunma 
görevinin kapsamının genişletilmesi veya saldırı faaliyetine geçilmesi hâlinde hangi makamların karar 
vereceği açıklanması gerektiği,
	Anlaşma’nın 16’ncı maddesi ile paktın ilk 10 yıl boyunca süreklilik arz edeceği ve olağan 

çekilme hakkının ancak bu on yıllık sürenin tamamlanmasından sonra kullanılabileceği hüküm altına 
alındığı; böylesine uzun vadeli bir taahhüttün kapsamının doğru bir şekilde değerlendirilmesi gerektiği,
	Dünyanın köklü bir dönüşümden geçtiği, haritaların başkaları tarafından çizildiği bir dönemde 

bölgenin kaderine yine bölge ülkelerinin sahip çıkacağı kurumsal bir altyapı inşa edildiği,
	Atatürk’ün Balkan Antantı ve Sadabat Paktı’yla attığı “bölge sorunlarına bölge içinden çözüm” 

temel ilkesinin, Karadeniz’deki iş birlikleri ve bugünün Türkiye Yüzyılı vizyonuyla yeniden hayata 
geçirildiği,
	Doğuda Azerbaycan’la Şuşa Beyannamesi ve Türk Devletleri Teşkilatı, batıda NATO’nun köklü 

ve güçlü üyeliği; kuzeyde Rusya ve Ukrayna ile sürdürülen dengeli dostluklar; güneyde ise Mekke 
Ortak Savunma Anlaşması ile açılan yeni sayfanın birbirini tamamlamakta olduğu,
	Millî güvenliğimizi ve çıkarlarımızı doğrudan etkileyen bir diğer hayati sahanın Kızıldeniz 

ve Babülmendep Boğazı olduğu; bölgenin hemen yakınında, Somali’yle yapılan ikili anlaşmalar 
çerçevesinde kurulan uzay üssünün ülkemizin 21. yüzyıldaki en stratejik hamlelerinden biri olduğu,
	Paylaşılan hassas verilerin güvenliği hususunun hayati bir önem taşıdığı; nitekim oradan 

paylaşılan bilgilerin başka devletlerin eline geçecek mi endişesinin sıklıkla dile getirildiği; verilere 
erişimin yalnızca bilmesi gereken, yani “need to know” prensibi çerçevesinde uygun güvenlik yetkisine 
sahip yetkililerle sınırlı olduğu ve bu hususun Anlaşma’da açıkça yer aldığı ve bu kuralın, uluslararası 
istihbarat hukukundaki üçüncü taraf yasağının tam karşılığı olduğu;
	Anlaşma’nın 2’nci maddesinde düzenlenen yardımın, BM Şartı’nın 51’inci maddesi 

çerçevesinde ele alındığı,
	Mekke Ortak Savunma Anlaşması’nın kesinlikle NATO’ya bir alternatif veya NATO 

üyeliğimizin ikamesi olmadığı; nitekim Anlaşma’nın 12’nci maddesinde, Türkiye’nin taraf olduğu 
uluslararası anlaşmalardan ve ittifaklardan doğan tüm hak ve yükümlülüklerinin tamamen saklı olduğu 
hususunun açıkça hüküm altına alındığı,

ifade edilmiştir.
Komisyon üyeleri tarafından;
	Suudi Arabistan ve Pakistan ile daha önce benzer anlaşmaların yapılıp yapılmadığı,
	Anlaşma’nın 7 Ağustos 2026 tarihinde imzalanmasına rağmen bugüne kadar içeriğiyle ilgili 

kamuoyuna tatmin edici bir açıklama yapılmadığı; Anayasamızın 90’ıncı maddesine göre uluslararası 
anlaşmaların onaylanmasının TBMM’nin kanunla uygun bulmasına bağlı olduğu ve bunun temel bir 
ilke teşkil ettiği; Anlaşma’ya imza atmanın yürütmenin yetkisinde olmasına karşın, uluslararası alanda 
bağlayıcı etki doğurması ve iç hukukta yürürlüğe girebilmesi için onay sürecinin tamamlanmasının 
zorunlu olduğu; dolayısıyla bahse konu Anlaşma henüz TBMM tarafından onaylanmadan anlaşma 
hükümlerine dayanarak kurumsal yapılar oluşturulduğu ve toplantılar gerçekleştirildiği; bu bağlamda, 
31 Ağustos 2026’da İstanbul’da Stratejik Siyasi ve Savunma Komitesi’nin ilk toplantısının yapılmasının, 
Anlaşma kapsamında Riyad’da bir sekreterya kurulmasının ve ilk Genel Sekreterlik görevine Pakistanlı 
emekli bir korgeneralin üç yıllığına atanmasının hem hukuki açıdan hem de diplomatik teamüllerimiz 
bakımından açıklanmaya muhtaç olduğu,

	Anlaşma’nın 5’inci maddesinde taraf ülkeleri etkileyen terör saldırılarına ve tehditlerine karşı 
ortak tedbirler alınmasının öngörüldüğü, ancak her ülkenin terör tanımı, yaklaşımı ve tehdit algısının 
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farklı olduğu veya taraflar arasında bu hususta görüş farklılıkları bulunabileceği göz önüne alındığında, 
bu hükme nasıl işlevsellik kazandırılacağının izaha muhtaç olduğu,
	NATO üyesi konumundaki Türkiye’nin, uluslararası yapının taahhütlerine ek olarak böylesi 

kapsamlı bir anlaşmaya hangi stratejik güvenlik açığını kapatmak amacıyla taraf olduğu veya 
anlaşmaya taraf olan diğer ülkelerin hangi güvenlik açıklarının kapatılmasının hedeflendiği hususunun 
netleştirilmesi gerektiği,
	Anlaşma’nın 16’ncı maddesinde yer alan ve tarafların on yıl boyunca anlaşmadan 

çıkamayacağını, çıkış niyetinin ise en az üç ay önceden bildirilmesini şart koşan hükmün, son derece 
dinamik bir seyir izleyen uluslararası ilişkilerde Türkiye’nin millî çıkarlarını koruma kabiliyetini ve 
dış politika hareket alanını kısıtlayıcı bir mükellefiyet yaratıp yaratmadığının değerlendirilmesini icap 
ettiği,
	Anlaşma’nın Suudi Arabistan’ın doğrudan çatışma hâlinde olduğu Husiler tarafından 

gerçekleştirilen ve gerçekleştirilebilecek saldırı ve tehditleri kapsayıp kapsamadığı, yoksa ortak 
savunma mekanizmasının yalnızca devletler arası saldırılara veya tarafların ortak mutabakatla terör 
örgütü kabul ettiği yapılara mı münhasır olduğu hususlarının açık ve somut bir şekilde açıklığa 
kavuşturulmasının elzem olduğu,
	Mekke Anlaşması’na neden şimdi ihtiyaç duyulduğu; Suudi Arabistan’a asker gönderme 

tezkeresinin planlanıp planlanmadığı; asker gönderilmesi durumunda Türk askerinin görevinin, 
süresinin ve yetkilerinin ne olacağı ve kimin komutasında olacağı,
	Anayasa’nın 92’nci maddesi ile Türkiye’nin taraf olduğu milletlerarası anlaşmaların gerektirdiği 

hâlleri Meclisin asker gönderme izni yetkisine ilişkin genel kuralın dışında tutulduğu ve bu istisnanın 
Mekke Anlaşması kapsamında hangi görevlendirmelere uygulanacağının açıkça ortaya konulması 
gerektiği,
	Anayasa’mızın 92’nci maddesi uyarınca Türk Silahlı Kuvvetlerinin yabancı ülkelere 

gönderilmesi ve bu ülkelerde konuşlandırılmasının münhasıran TBMM’nin yetkisinde iken; 
Anlaşma’nın sağladığı uluslararası ittifak yapısı gerekçe gösterilerek, gelecekteki askerî konuşlandırma 
ve görevlendirmeler için Meclis onayının (tezkere mekanizmasının) devre dışı bırakılacağı iddialarının 
doğru olup olmadığı; bu ittifak gerekçe gösterilerek Meclis iradesini devre dışı bırakmaya devam edilip 
edilmeyeceği, uluslararası taahhütler ile Anayasa’nın öngördüğü denetim mekanizmalarının nasıl 
bağdaştırılacağı,
	Anlaşma’nın 16’ncı maddesinde yer alan ve tarafların iktidarlar veya şartlar değişse dahi 10 

yıl boyunca çıkamayacağını, çıkış için ise en az 3 ay önceden bildirim şartı koşan bu uzun süreli 
bağlayıcılık kısıtlamasının uluslararası teamüllerdeki mutat uygulamalardan ayrılmasının gerekçesi ne 
olduğu,
	Türkiye’nin, NATO’nun en önemli üyelerinden biri olduğu ve mevcut kolektif savunma ve iş 

birliği mekanizmaları sorunsuz işlerken, tarihteki başarısız CENTO deneyimi de hatırda tutulduğunda, 
böylesi ikinci bir kolektif savunma paktına hangi stratejik zorunluluktan ötürü ihtiyaç duyulduğu,
	NATO Anlaşması’nda saldırının şeklini ve karşılık yöntemlerini inceleyen, hazırlık yapılmasını 

öngören 4’üncü madde benzeri bir istişare mekanizmasının Mekke Anlaşması’nda neden yer almadığı 
ve otomatik karşılık taahhüdü barındıran bu yapıda denge ve istişare unsurlarının nasıl sağlanacağı,
	Taraf ülkeler arasında üzerinde uzlaşılmış resmî bir ortak terör örgütleri listesinin bulunup 

bulunmadığı; Suudi Arabistan ve Pakistan’ın terör olarak gördüğü yapıların Türkiye tarafından da bu 
kategoride değerlendirilip değerlendirilmediği; Türkiye’nin, Yemen’deki Husileri (Ensarullah) terör 
örgütü olarak tanıyıp tanımadığı ve bu durumun paktın operasyonel kararlarına nasıl yansıyacağı,
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	ABD’nin 30 Eylül itibarıyla Irak’tan askerlerini çekmesiyle bölgedeki askerî varlığını azaltması 
karşısında, Mekke Anlaşması’nın Washington’ın bölgeden çekilme sürecinin yarattığı güvenlik 
boşluğunu doldurmaya yönelik yeni bir mimari çabası olup olmadığı ve bu yeni mimarinin jeopolitik 
tanımının ve kapsamının ne olduğu,
	Anlaşma’nın ilanından hemen sonra İran’dan “karşı değiliz” yönünde açıklama gelmesi, 

ABD’nin desteklemesi ve İsrail’in sessiz kalması gibi çelişkili görünen bölgesel denklemin hangi 
tavizler veya ortak zeminler üzerine kurulduğu; ayrıca, Türkiye, Katar, Endonezya ve Pakistan arasında 
imzalanan Bedir Mutabakatı ile Mekke Ortak Savunma Anlaşması arasında kurumsal ve stratejik bir 
devamlılık ilişkisinin var olup olmadığı,
	Anlaşma metninde açıkça yer almamasına rağmen, Pakistan’ın bu pakt kapsamında Türkiye 

ve Suudi Arabistan’a bir “nükleer güvenlik şemsiyesi” sağlayacağına dair resmî veya gayriresmî bir 
taahhütün var olup olmadığı; bu ittifakın hayata geçirilmesinin Hindistan ile halihazırda gergin olan 
ilişkilerimizi ve İran-Hindistan-Pakistan arasındaki hassas bölgesel güç dengesini bozma riski taşıyıp 
taşımadığı,
	Henüz Meclis onayı (tezkere) alınmamış olmasına rağmen, Suudi Arabistan’a veya Yemen’e 

askerî kuvvet konuşlandırılmasına yönelik fiilî bir hazırlık veya niyeti bulunup bulunmadığı; ayrıca 
Mısır’ın bu Anlaşma’nın çekirdek yapısına dâhil olacağı iddialarının doğru olup olmadığı; Mısır’ın 
olası katılımının bölgesel dengeleri nasıl etkileyeceği,
	Mekke Anlaşması’nın özü itibarıyla İran ve İsrail’e karşı oluşturulmuş bir dengeleme veya 

bloklaşma hamlesi olup olmadığı; Tahran yönetiminin Anlaşma’ya mesafeli ama görece ılımlı tutumu, 
Tel Aviv’in sessizliği ve Washington’un desteği birlikte değerlendirildiğinde, bu ittifakın bölgedeki güç 
dengelerine ve bu iki ülkenin stratejik hesaplarına yönelik nihai hedefinin ne olduğu,
	Yeni katılımlara açık olduğu belirtilen Mekke Anlaşması’nın çekirdek yapısında Mısır’ın yer 

almamasının gerekçesinin ne olduğu; Ankara ve Riyad denkleminin kilit ülkelerinden biri olan Mısır’ın 
dışarıda bırakıldığı veya henüz dâhil olmadığı bir yapının, Orta Doğu’da kalıcı ve kapsayıcı bir barış 
mimarisini tesis etmesi coğrafi ve stratejik gerçeklikler bakımından mümkün görülüp görülmediği ve 
Mısır’ın olası katılımına yönelik yürütülen bir diplomasinin var olup olmadığı,
	Türkiye’nin bahse konu ittifaka hangi somut katkılar sağlayacağı ve bu iş birliğinden ne gibi 

kazanımlar elde edeceği,
	Anlaşma’nın 1’inci maddesinde tarafların egemenliği veya sınırları tehdit edildiğinde “gerekli 

bütün yöntemlere başvurulması” öngörülürken, 2’nci maddesinde dış kaynaklı silahlı saldırı hâlinde 
“derhâl yardım” yükümlülüğü hususunun düzenlendiği; ancak uygulamada bu iki maddenin sınırları 
birbirine karıştığı,
	Silahlı saldırı henüz gerçekleşmeden hangi önleyici tedbirler alınabileceği; bir tehdidin 

varlığına ve 2’nci maddedeki yardımın kapsamına hangi objektif ölçütlerle ve hangi makamlarca karar 
verileceği; metinde “derhâl yardım” şartı yer alırken, gerekçede askerî katkının tarafların anayasal 
usulleri çerçevesinde istişareyle kararlaştırılacağı ifadesine yer verildiği; bu iki çelişkili hükmün 
uygulamada nasıl bağdaştırılacağı ve Türkiye’nin kendi iradesi dışında bir çatışmanın içine “derhâl” 
sürüklenme riskinin bu muğlaklıkla nasıl bertaraf edileceği,
	Anlaşma’nın 8’inci maddesi yeni ülkelerin ittifaka katılımına imkân tanındığı, iş birliğinin 

zaman içinde genişlemesi arzu edilmekle birlikte; kurucu taraflar ile sonradan katılacak ülkelerin 
karar mekanizmalarındaki statüleri ve oylama/eşitlik dengelerinin nasıl düzenlendiği; ayrıca, gelecekte 
gerçekleşebilecek her bir yeni ülkenin katılımının, Anayasa’nın 90’ıncı maddesi uyarınca her defasında 
TBMM’nin onayına ve denetimine tabi olup olmayacağı,
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	Genel gerekçede ortak savunma tedbirlerinin istişare ve mutabakata dayanacağı belirtilmesine 
rağmen, 2’nci maddede “derhâl yardım” yükümlülüğünün getirildiği; l’inci ve 4’üncü maddelerde ise 
“tehdit”, “tehlike” ve “hayati çıkarlar” gibi son derece esnek kavramların kullanıldığı; bir tehdidin 
varlığına ve boyutuna kimin, hangi kriterlerle karar vereceği; yardımın kapsamının nasıl belirleneceği; 
Türkiye’nin ulusal menfaatleri doğrultusunda belirli bir operasyona veya müdahaleye katılmayı açıkça 
reddedip reddedemeyeceği; taraflardan birinin kendi hatalı veya agresif eylemleriyle tırmandırdığı bir 
çatışmanın Türkiye için otomatik bir askerî yükümlülük doğurup doğurmayacağı,

	Anlaşma’nın ekonomik boyutunda ortak üretim, teknoloji paylaşımı ve savunma sanayiine 
pazar açılması hedeflenirken; savunma sanayii şirketlerinin elde edeceği ticari kazançlar ile devletin 
yükleneceği stratejik maliyetlerin ayrı ayrı hesaplanıp hesaplanmadığı; askerî birliklerin konuşlanması, 
lojistik idamesi, silah ve mühimmat desteğinin devlete yükleyeceği maliyetlerin bütçe etki analizinin 
yapılıp yapılmadığı ve bu masrafların hangi devlete ait olacağı,

	Anlaşma’nın 8’inci maddesi uyarınca kurulan Stratejik Siyasi ve Savunma Komitesi ile Suudi 
Arabistan’da faaliyet gösterecek olan Sekretarya bütçesinin nasıl oluşturulacağı ve personel yapısı hangi 
usullere göre belirleneceği; üç ülkenin idari ve stratejik ağırlığı hangi kriterlere göre dengeleneceği; 
ayrıca, Anlaşma’da kararların oydaşma ile alınacağı hüküm altına alınmış olmasına rağmen, olası bir 
kriz veya anlaşmazlık durumunda oydaşma sağlanamaması hâlinde tıkanıklığın nasıl aşılacağına,

ilişkin olarak tevcih edilen sorular,  Dışişleri  Bakan Yardımcısı Zeki Levent GÜMRÜKÇÜ 
tarafından cevaplandırılmış ve bu kapsamda;

	Türkiye Cumhuriyeti ile Pakistan arasında tatbikatların icrasına ilişkin bir mutabakat 
muhtırasının mevcut olduğu, bu muhtıranın uygulama protokolleri çerçevesinde çeşitli başka ortak 
tatbikatlar, eğitim kursları ile askerî alanda eğitim, teknik ve bilimsel iş birliğine yönelik bazı 
anlaşmaların var olduğu, ayrıca iki ülke Genelkurmay Başkanlıkları arasında daha spesifik tatbikatlara 
yönelik uygulama protokolü mahiyetinde Efes Tatbikatına ilişkin bazı anlaşmaların bulunduğu; 
bunlarla birlikte, 2012 tarihli Türkiye Cumhuriyeti ile Suudi Arabistan Krallığı Hükümeti arasında 
askerî eğitim ve iş birliği anlaşması ile 2010 yılından buyana askerî alanda eğitim, teknik ve bilimsel 
iş birliği anlaşmasının söz konusu olduğu ve yine Türkiye Cumhuriyeti ile Suudi Arabistan Krallığı 
arasında savunma sanayii iş birliği anlaşmasının var olduğu,
	Henüz TBMM onay süreci tamamlanmadan Mekke Anlaşması çerçevesinde gerçekleştirilen 

toplantı ve etkinliklerin istişari nitelikte ve hazırlık amaçlı olduğunu, dolayısıyla ülkemiz bakımından 
herhangi bir insan kaynağı, hukuki veya mali yükümlülük oluşturmadığı,
	Genel Sekreterin atanmasına ve ilk genel sekreterin Pakistan’dan olacağına dair hususun, 

Anlaşma’nın 8’inci maddesinin 6’ncı fıkrasında zaten açıkça yer alan ve tarafların malumu olan 
bir düzenleme olduğu; henüz Anlaşma resmen yürürlüğe girmeden yürütülen hazırlık toplantılarına 
katılımımız ve idari süreçlerde yer alışımız tam anlamıyla uluslararası hukuk prensiplerine dayanmakta 
olduğu; nitekim uluslararası uygulamada kabul gören Viyana Anlaşmalar Hukuku Sözleşmesi’nin 
24’üncü maddesinin 4’üncü fıkrası, anlaşmanın imzalanması anından itibaren yürürlüğe girmesinden 
önce zorunlu olarak ortaya çıkan idari ve teşkilatlanma meselelerinin düzenlenmesini öngördüğü ve 
bu evrensel ilke çerçevesinde; anlaşmayı imzalayarak taraf olan ülkelerin, metin resmen yürürlüğe 
girinceye kadarki hazırlık döneminde masada yer aldığı, idari yapıların, bütçe kurullarının ve 
komitelerin şekillenmesinde söz sahibi oldukları,
	Anlaşma’nın 10 yıllık süreyle sınırlandırılması ve belirli çekilme kriterlerinin getirilmesi hususu 

eleştirilse de, bu durumun uluslararası teamüllerin doğal bir gereği olduğu; bu tür anlaşmaların 
uluslararası teamül uyarınca genelde süresiz olarak yapıldığı; Kuzey Atlantik Anlaşması’nın 12 
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ve 13’üncü maddelerinde ve Montrö Boğazlar Sözleşmesi'nde benzer sürelerin 20 yıl olarak 
belirlendiği; dolayısıyla Mekke Anlaşması’ndaki 10 yıllık sürenin, uluslararası hukuk açısından 
küresel ve bölgesel nitelikteki savunma paktlarının standart hukuki pratiklerle tam bir uyum içerisinde 
olduğu,
	Anlaşma’nın yeni üyelerin kabulüne açık olduğu, genişleme sürecinin üç ülkenin ortak kararı 

ve onayıyla gerçekleşeceği ve bu kapsamda Mekke İttifakı’na yeni bir üyenin katılması durumunda bu 
hususun mutlaka TBMM’nin onayına sunulacağı,
	Sekretaryanın işleyişine ilişkin tüm usul ve esasların Anlaşma’nın kendi metninde açıkça 

düzenlendiği; ülkemizin halihazırda yürüttüğü çalışmalar ve katıldığı toplantıların tamamen istişari ve 
hazırlık mahiyetinde olduğu,
	Sekretaryanın nihai yapısına ve işleyişine dair herhangi bir bağlayıcı kararın henüz alınmadığı; 

bu sürecin Anlaşma’nın her üç kurucu ülke tarafından iç hukuka göre resmen onaylanmasını müteakip, 
taraflar arasında gerçekleştirilecek karşılıklı danışmalar ve ortak istişareler sonucunda tam anlamıyla 
şekilleneceği,
	Bugün geldiğimiz noktada, bölgesel sorunların çözümünün dış aktörler marifetiyle çözülmesini 

beklemenin geçmişte işe yaramadığı ve bugüne kadar böyle bir yöntemin sonuç doğurmadığı ve bu 
anlayışın geçerliliğini tamamen yitirmiş olduğu; en doğru yolun bölge ülkelerinin bir araya gelerek 
ortak sorumluluk üstlenmesi ve kendi sorunlarına ortak çözümler üretmesi olduğu; bu yaklaşımın, yeni 
savaşlar çıkartmak veya savaş çığırtkanlığı yapmak için değil; aksine, yeni çatışmaları önleyecek bir 
kolektif caydırıcılık ortaya koymak ve iş birliğine dayalı bir güvenlik mimarisi kurmak için hayata 
geçirildiği,
	Mekke İttifakı’nın bölgesel sahiplenme iradesinin ve vizyonunun bir ürünü olduğu; nitekim 

tarihe bakıldığında Avrupa’da da durumun bundan farklı olmadığı ve 1949’dan bu yana NATO’nun 
Avrupa güvenlik mimarisinin belkemiğini oluşturduğu ve kıtada uzun yıllar süren barış ortamının bu 
kolektif güvenlik şemsiyesi altında mümkün olabildiği; bölgemizdeki kalıcı istikrarın, bölge ülkelerinin 
kendi sorunlarına sahip çıkmasıyla sağlanacağı ve bu doğrultuda atacağımız her adımın bölgesel 
huzura, Türkiye’nin millî güvenliğine, istikrarına ve refahına en güçlü şekilde yansıyacağı,
	Anlaşma’nın kesinlikle belirli bir ülkeye ya da ülkeler grubuna karşı kurulmuş bir ittifak 

olmadığı,
	Anlaşma çerçevesinde ya da bugüne kadar taraflar arasında tanımlanmış ortak ve tekil bir 

hedef ülke veya açık bir tehdit odağının bulunmadığı; taraflara yönelik tehdidin Anlaşmanın 1’inci 
maddesinde yer aldığı üzere; tamamıyla tarafların bağımsızlığının, egemenliğinin, toprak bütünlüğünün 
ve uluslararası alanda tanınan hudutlarının ihlaline yönelik saldırıları kapsayan genel bir çerçevede 
tanımlandığı,
	İttifakın hiçbir ülkeye veya gruba karşı husumet besleyen bir yönelimi ya da karşıtlığı 

olmadığı; nitekim bölgesel dengelere baktığımızda, İran’ın bölgesel sahiplenme ilkesine verdiği destek 
çerçevesinde Mekke Anlaşması’nı olumlu karşıladığı, adı geçen diğer ülkeler bakımından da İsrail’in 
ve Hindistan’ın bu aşamaya kadar Anlaşmayla ilgili herhangi bir olumsuz beyanda bulunmadığı,
	Mekke İttifakı’nın önümüzdeki dönemde yeni üyelere açık olacağı, ancak öncelikle üç 

kurucu ülkenin kurumsallaşma sürecini tamamlayarak yapının temel taşlarını ve mekanizmalarını 
netleştirmesinin önem arz ettiği; yeni üyelik sürecinde ise devletlerin egemenliğine saygı, güç 
kullanmama, bağımsızlık, toprak bütünlüğü ve iç işlerine karışmama gibi evrensel hukuk ilkelerine 
bağlılık ile birlikte bu savunma sorumluluğunu üstlenebilme kapasitesine sahip tüm ülkelere kapının 
açık tutulacağı,
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	Mekke Antlaşması’nda yüklendiğimiz yükümlülüklerle NATO içerisinde üstlendiğimiz 
sorumlulukların birbirini tamamlayıcı nitelikte olduğu; NATO içerisinde güvenliğin sadece tek bir yöne 
veya tek bir tehdide karşı tanımlanmadığı ve 360 derecelik bir güvenlik anlayışıyla olaya yaklaşıldığı; 
nitekim, temmuz ayında Ankara’da ev sahipliği yaptığımız NATO Ankara Zirvesi’nde de hem bu 
anlayışın bir kez daha kayda geçirildiği hem de bunun esasında çok somut bir örneği olarak dört 
bölge ülkesinin “İstanbul İş Birliği Girişimi” olarak adlandırdığımız girişimin üyeleri olarak Kuveyt, 
Bahreyn, Birleşik Arap Emirlikleri ve Katar’ın toplantıya özel konuk olarak davet edildiği ve bunlarla 
düzenlenen oturumda da bölgedeki güvenlik ortamı ve Avrupa-Atlantik güvenlik ortamına nasıl etki 
ettiği çok açık bir şekilde ele alındığı,
	Türkiye olarak attığımız her stratejik adımda olduğu gibi Mekke Anlaşması sürecinde de 

müttefiklerimizle tam bir şeffaflık içerisinde hareket edildiği; nitekim Anlaşma imzalandıktan hemen 
sonra, NATO içerisindeki Daimî Konsey’de daimî temsilcimiz tarafından iki ila üç kez kapsamlı 
bilgilendirme yapıldığı; bu toplantılarda Anlaşma’nın içeriği, üzerinde durduğu temel dinamikler 
ve işleyişine ilişkin hususlar müttefik ülkelere detaylıca aktarıldığı; şu ana kadar NATO’daki 
müttefiklerimiz tarafından hem bu zamanlı bilgilendirmelerimiz hem de Mekke İttifakı’nın ifade ettiği 
vizyonun son derece olumlu karşılandığı,
	Anlaşma ile Türkiye’nin geleneksel barış diplomasisinden kesinlikle kopmadığı, aksine bu 

diplomasinin eksiksiz bir şekilde sürdürüldüğü ve diğer taraf ülkelerle birlikte barışçıl çabaların hem 
bireysel düzeyde hem de pakt çerçevesinde kararlılıkla devam ettirileceği,
	Mekke Anlaşması’nın, üç ülke arasında savunma sanayii iş birliğinin daha da derinleştirilmesi 

ve geliştirilmesi açısından son derece stratejik bir platform teşkil ettiği; tüm dünyada kural temelli 
uluslararası sistemin artık işlerliğini yitirmesi, giderek artan çatışmaların ve savaşların, tüm devletleri 
savunma yeteneklerini güçlendirme yönünde kaçınılmaz bir arayışa ittiği; nitekim son iki yıldır 
küresel ölçekte savunma bütçelerinin artırılması ve bu bütçelerin caydırıcı savunma yeteneklerine 
dönüştürülmesi yönünde çok kapsamlı bir süreç yaşandığı,
	Anlaşma çerçevesinde ortaya koyduğumuz savunma sanayii iş birliği; Türkiye’nin özellikle son 

on beş-yirmi yılda yerli ve millî hamlelerle savunma sanayiinde ulaştığı zirve noktası sayesinde ittifakın 
en büyük itici gücü olacağı; ülkemizin bu alandaki kabiliyetlerinin, yalnızca Anlaşma’ya taraf diğer 
ülkelerin savunma kapasitelerinin geliştirilmesine hizmet etmekle kalmayacağı aynı zamanda ortak 
coğrafyamıza ve bölgesel barışa eşsiz katkı sunacağı,
	Anlaşma’nın 4’üncü maddesinde, terörle mücadele de dâhil olmak üzere hangi askerî desteğin 

ne zaman, nasıl ve hangi şartlar altında verilebileceğinin tüm detaylarıyla hükme bağlandığı; nitekim 
Anlaşma’nın 5’inci maddesinde de açıkça belirtildiği üzere, “Taraflar bölgesel ve uluslararası istikrar 
ve güvenliği olumsuz etkileyen terörizmin tüm çeşit ve tezahürleriyle mücadelede operasyonel seviye 
de dâhil olmak üzere mevcut iş birliğini ve müşterek çabaları güçlendirirler.” hükmüne yer verildiği ve 
bu düzenlemenin 2001 yılındaki 1373 sayılı BM Güvenlik Konseyi Kararı’ndan buyana uluslararası 
platformlarda terörizmle ortak mücadele için kabul edilen standart metinlerle büyük bir benzerlik ve 
uyum taşıdığı,
	Kolektif savunma yükümlülüklerimizin Anlaşma’nın 2’nci maddesinde genel anlamda ve 

oldukça berrak bir şekilde ifade edildiği; buradaki en kritik ve hukuki güvenceyi teşkil eden kriterin bu 
kolektif savunma yükümlülüklerinin doğrudan Birleşmiş Milletler Şartı’nın 51’inci maddesinin tanıdığı 
meşru müdafaa hakkının kullanılmasından ve sınırlarından asla sapmayacak bir hukuki çerçeveye 
dayandırılması,
	 Anlaşma’daki kolektif savunma yükümlülüğünün otomatik olarak işlemeyeceği, bunun devreye 

girebilmesi için taraflardan birinin açık talebinin şart olduğu; ayrıca 2’nci madde uyarınca yapılacak 
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“objektif değerlendirmenin” sadece talep eden ülkenin tek taraflı beyanına dayanmayıp üç ülkenin 
ortak değerlendirmesiyle şekilleneceği ve sağlanacak desteğin kapsam ve niteliğine tamamen kendi 
kararlarımız ile karşılıklı mutabakatla verileceği,
	Anlaşma’nın işleyiş mekanizması incelendiğinde küresel güvenlik tecrübelerinin en başarılı 

örneklerinden birinin bu metne yansıtıldığı; nitekim NATO’nun 4’üncü maddesine benzer bir 
düzenlemenin Mekke Anlaşması’nda da yer aldığı; Anlaşma’nın 4’üncü maddesinde açıkça, “Taraflar 
uluslararası güvenlik konularında düzenli olarak istişarelerde bulunurlar.” hükmüne yer verildiği; bu 
hükmün, tarafların sadece kriz anında değil, süreklilik arz eden bir diplomasi ve eş güdüm içinde 
hareket etmesini sağladığı; düzenli istişareler esasına dayanan bu yapının, bölgemizdeki güvenlik 
dinamiklerini, risk unsurlarını ve ülkemize yönelebilecek her türlü tehlikeyi önceden tespit etmemize ve 
ortak bir akılla ele almamıza en güçlü hukuki ve kurumsal zemin tanıdığı,
	Oydaşma olmadığı takdirde karar alınamayacağı, asgari müşterek içerisinde bir buluşma söz 

konusu olacağı,
	Mevcut durumda Mekke Savunma İttifakı çerçevesinde yapılması öngörülen hiçbir şekilde asker 

gönderme ve konuşlandırmanın söz konusu olmadığı, temel önceliğin Anlaşma’nın iç onay süreçlerinin 
bizim açımızdan tamamlanması ve yürürlüğe girmesi olduğu,
	Türk Silahlı Kuvvetlerinin yabancı ülkelerde konuşlandırılmasının Anayasa’mızın 92’nci 

maddesinde vazedilen kurallar ve hükümler çerçevesinde söz konusu olacağı,
	Anlaşma metninde Pakistan’a veya nükleer silahlara yönelik herhangi bir ifade, atıf veya 

düzenlemenin kesinlikle yer almadığı; önümüzdeki dönemde gündeme gelebilecek tüm savunma ve 
iş birliği unsurlarının Anlaşma’nın 2’nci maddesinde açıkça belirtildiği üzere, tarafların yapacağı 
objektif ortak değerlendirmelere ve tamamen üç ülke arasında sağlanacak karşılıklı mutabakata dayalı 
kararlara tabi olacağı,
	Pakistan, Katar, Türkiye ve Endonezya arasında 20-21 Ekim 2026 tarihlerinde Katar’da 

imzalanan Bedir Mutabakatı’nın, dört ülke arasındaki savunma sanayii iş birliğinin daha da 
derinleştirilmesine yönelik son derece kıymetli unsurlar içerdiği,
	Söz konusu Mutabakat’ın Mekke İttifakı’yla doğrudan organik bir kurumsal bağının 

bulunmadığı; ancak aynı bölgesel sahiplenme ve iş birliği anlayışının doğal bir yansıması olduğundan, 
aynı stratejik düzlem içerisinde mütalaa edilmesinin yerinde bir değerlendirme olduğu,
	Gerek Mekke Savunma İttifakı içerisinde olsun gerekse bu tür diğer çoklu düzenlemelerde 

Türkiye’nin her halükarda kendi millî ihtiyaçlarının karşılanmasını önceliklendireceği; savunma 
sanayii iş birliğinin ülkemizin savunma kabiliyetlerimizde en ufak bir zafiyet yaratacak hiçbir adımın 
ve sürecin içerisinde asla olmayacağı; aynı şekilde kritik teknolojilerimizin korunması ve millî güvenlik 
süzgecinden geçirilmesi hususunda da gereken tüm idari, hukuki ve teknik önlemleri eksiksiz bir şekilde 
alacağı,

ifade edilmiştir.
4.	 Teklif Metnine İlişkin Kabuller ve Değişiklikler
Teklif’in tümü üzerindeki görüşmelerin ardından Teklif ve gerekçesi Komisyonumuzca 

benimsenerek maddelerin görüşülmesine geçilmiştir.
Teklif’in l’inci, 2’nci ve 3’üncü maddeleri ile tümü aynen kabul edilmiştir.
5.	 Genel Kurulda Temsil
İçtüzüğün 45’inci maddesi uyarınca, Teklif’in Genel Kuruldaki görüşmelerinde Komisyonumuzu 

temsil etmek üzere Gaziantep Milletvekili Derya BAKBAK, İstanbul Milletvekili Seda GÖREN, 
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Ankara Milletvekili Ahmet Fethan BAYKOÇ, İstanbul Milletvekili Derya AYAYDIN, Ankara 
Milletvekili Asuman ERDOĞAN, İstanbul Milletvekili Oğuz ÜÇÜNCÜ, Teklif ile ilgili özel sözcü 
olarak seçilmiştir.

	 Başkan 	 Başkanvekili	 Sözcü
	 Fuat Oktay	 Mustafa Canbey	 Ceyda Bölünmez Çankırı
	 Ankara	 Balıkesir	 İzmir
	 Kâtip	 Üye	 Üye
	 Derya Bakbak	 Ahmet Fethan Baykoç	 Asuman Erdoğan
	 Gaziantep	 Ankara	 Ankara
	 (Bu raporun özel sözcüsü)	 (Bu raporun özel sözcüsü)	 (Bu raporun özel sözcüsü)
	 Üye	 Üye	 Üye
	 Semra Çağlar Gökalp	 Ceylan Akça Cupolo	 Berdan Öztürk
	 Bitlis	 Diyarbakır	 Diyarbakır	
	 (Muhalefet şerhimiz vardır)	 (Muhalefet şerhimiz vardır)	 (Muhalefet şerhimiz vardır)
	 Üye	 Üye	 Üye
	 Talih Özcan	 Kamil Aydın	 Utku Çakırözer
	 Düzce	 Erzurum	 Eskişehir
	 (Muhalefet şerhimiz vardır)	 	 (Muhalefet şerhimiz vardır)
	 Üye	 Üye	 Üye
	 Mehmet Güzelmansur	 Derya Ayaydın	 Sena Nur Çelik Kanat
	 Hatay	 İstanbul	 İstanbul
		  (Bu raporun özel sözcüsü)	
	 Üye	 Üye	 Üye
	 Seda Gören	 Hasan Karal	 Oğuz Kaan Salıcı
	 İstanbul	 İstanbul	 İstanbul
	 (Bu raporun özel sözcüsü)	 (Muhalefet şerhimiz vardır)
	 Üye	 Üye	 Üye
	 Zafer Sırakaya	 Oğuz Üçüncü	 İsmail Özdemir
	 İstanbul	 İstanbul	 Kayseri
		  (Bu raporun özel sözcüsü)

	 Üye	 Üye
	 Ziya Altunyaldız	 Metin Ergun
	 Konya	 Muğla
		  (Muhalefet şerhimiz vardır)
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MUHALEFET ŞERHİ
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			   28.10.2026

	 Talih Özcan		  Utku Çakırözer
	 Düzce		  Eskişehir
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	 Berdan Öztürk	 Semra Çağlar Gökalp	 Ceylan Akça Cupolo
	 Diyarbakır	 Bitlis	 Diyarbakır
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			   Metin Ergun
			   Muğla
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			   Hasan Karal
			   İstanbul
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İSTANBUL MİLLETVEKİLİ 

NUMAN KURTULMUŞ’UN TEKLİFİ

TÜRKİYE CUMHURİYETİ, PAKİSTAN İSLAM 
CUMHURİYETİ VE SUUDİ ARABİSTAN 
KRALLIĞI ARASINDA ORTAK SAVUNMA İÇİN 
MEKKE ANLAŞMASININ ONAYLANMASININ 
UYGUN BULUNDUĞUNA DAİR KANUN 

TEKLİFİ

MADDE 1- (1) 7 Ağustos 2026 tarihinde 
Mekke'de imzalanan “Türkiye Cumhuriyeti, 
Pakistan İslam Cumhuriyeti ve Suudi Arabistan 
Krallığı Arasında Ortak Savunma İçin Mekke 
Anlaşması”nın onaylanması uygun bulunmuştur.

MADDE 2- (1) Bu Kanun yayımı tarihinde 
yürürlüğe girer.

MADDE 3- (1) Bu Kanun hükümlerini 
Cumhurbaşkanı yürütür.

DIŞİŞLERİ KOMİSYONUNUN 
KABUL ETTİĞİ METİN

TÜRKİYE CUMHURİYETİ, PAKİSTAN İSLAM 
CUMHURİYETİ VE SUUDİ ARABİSTAN 
KRALLIĞI ARASINDA ORTAK SAVUNMA İÇİN  
MEKKE ANLAŞMASININ ONAYLANMASININ 
UYGUN BULUNDUĞUNA DAİR KANUN 

TEKLİFİ

MADDE 1- Teklifin l’inci maddesi 
Komisyonumuzca aynen kabul edilmiştir.  

MADDE 2- Teklifin 2’nci maddesi 
Komisyonumuzca aynen kabul edilmiştir.

MADDE 3- Teklifin 3’üncü maddesi 
Komisyonumuzca aynen kabul edilmiştir.
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