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GENEL GEREKCE

Tiirkiye’de gozaltinda zorla kaybetmeler, dzellikle 1990’11 yillarin en agir insan haklan
meselelerinden biri olarak bugiin de hukuk sisteminin $niinde durmaktadir. Aradan otuz yili
askin siire gegmis olmasina ragmen ¢ok sayida kisinin akibeti halen agiklanmamus; bedeni
bulunan kisilerin ldiiriilmelerine iligkin sorugturmalarda ise faillerin tespit edilmesi ve yargi
Oniine ¢ikarilmasi saglanamamigtir.

Bugiin karsi karsiya olunan mesele yalnizca gegmiste islenmis afir fiillerin
aydinlatilamamas: degildir. Daha yakict sorun, yillarca sonuglandiriimayan sorusturmalarda
gegen siirenin, bugiin sorugturmanin kendisini sona erdiren bir gerek¢eye doniismesidir.

Bir kisinin gozaltina alindipx veya kamu gorevlilerinin denetim alanina girdigi belirtilmekte;
ailesi yillarca savciliklara, emniyet birimlerine, adli tip kurumlarina ve mahkemelere
bagvurmakta; buna karsin sorusturma etkili bigimde ilerlememekte, taniklarin zamaninda
dinlenmedigi, resmi kayitlarin aragtinlmadigi veya maddi delillerin incelenmedigi yoniinde
ciddi bilgiler ortaya gikmaktadir. On yillar sonra ise ayn1 dosyanin 6niine bu kez “zamanagimi™
¢ikmaktadir.

Bu durum, gozaltinda zorla kaybetme dosyalarinda zamanasimim yalniz teknik bir ceza
hukuku meselesi olmaktan ¢ikarmaktadir. Bir sorugturmanin sonuglandiriimadi: yillarin, daha
sonra o sorugturmanin kapatilmasinin gerekgesi héline getirilemeyeceginin kabul edilmesi, bu
dosyalardaki temel yaklagimi olusturmaktadir.

Ridvan Karakog dosyas1 bu sorunun bugiin ne kadar giincel oldugunu gostermektedir.

Karakog’tan 15 Subat 1995 tarihinden sonra haber alinamamistir. Bedeni 2 Mart 1995°te
Beykoz Bozhane Koyii yakinlarinda bulunmus; kimligi emniyet kayitlarinda ve parmak izi
arsivlerinde bulunmasina ragmen “taminmayan kisi” olarak iglem gormiis ve kimsesizler
mezarligina defnedilmistir. Ailesi Karakog’a ancak aym dénemde kaybedilen Hasan Ocak’1
arayan ailenin Adli Tip Kurumundaki fotograflari incelemesi sirasinda ulasabilmis; cenaze 30
Mayis 1995°te teshis edilmistir. 18 Eyliil 2026 tarihinde IHD ve Cumartesi Anneleri/Insanlari,
istanbul Cumhuriyet Bagsavciliginin sorusturmada zamanagimi gerekgesiyle kovusturmaya yer
olmadigina karar vermesine kars itirazda bulunmustur. Agiklamada sorusturmada uzun yillar
esasli iglem yapilmadigi, “daimi arama” yazilan diginda delillerin toplanmasima yonelik
islemlerin gergeklestirilmedigi belirtilmigtir.

Ridvan Karakog dosyasinda ortaya ¢ikan sonug dnemlidir. Bir yandan 6liimiin kosullar,
olasi failler ve sorusturmanin eksiklikleri tartisiimaya devam ederken; diger yandan
sorusturmanin otuz yili agkin siire sonuglandirilmamig olmas: zamanagimi kararinin dayanagi
héline gelmigtir.

Hasan Ocak dosyasi ise aym meselenin hem tarihsel hem de hukuki siirekliligini
gostermektedir.

Hasan Ocak 21 Mart 1995 tarihinde kaybolmus; ailesinin haftalar siiren arayisimn ardindan
bedenine kimsesizler mezarhginda ulasilmistir. Hasan Ocak’in kaybedilmesi ve ailesinin
yiiriittiigii arayis, 27 Mayis 1995°te baslayan Cumartesi Anneleri/Insanlann bulugmalarinin
ortaya ¢ikmasinda belirleyici olaylardan biri olmugtur. Hasan Ocak sorusturmasinda 17 Ekim
2016 tarihinde zamanagim gerekgesiyle kovusturmaya yer olmadigina karar verilmis, bu karar
daha sonra yapilan itiraz tizerine kaldirilarak sorugturmamn genisletilmesine karar verilmigtir.
TBMM’ye daha 6nce sunulan ¢alismalarda da bu siireg kayit altina alinmgtir.

Akibeti hilen bilinmeyen insanlar bakimindan sorun daha da agiktir.

Kenan Bilgin 12 Eyliil 1994 tarihinde Ankara’da kaybolmustur. Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi 17 Temmuz 2001 tarihli irfan Bilgin/Tiirkiye kararinda, Kenan Bilgin’in Ankara
Emniyet Miidirliigii Terdrle Miicadele Subesinde giivenlik gii¢lerinin elinde bulundugunu



kabul etmis; onun kaybolmasina iligkin olarak yagam hakki, kisi 6zgirliigii ve etkili bagvuru
hakki bakimindan ihlal tespit etmistir. Mahkeme, sorusturmayi yiirliten savcinin olay tarihinde
gbrev yapan polislerin listesini dahi temin edemedigine ve taniklarla yiizlestirme
yapilamadigina o6zellikle dikkat g¢ekmistir. Kenan Bilgin’in akibeti ise bugiin héla
acgiklanmamugtir.

Bu tiir bir dosyada hukuki sorun yalmz “ka¢ yil geetigi” degildir. Kisinin akibeti
a¢iklanmamissa, zorla kaybetme fiilinin sona erip ermedigi ve dolayisiyla zamanagiminn
baslayip baglamadig1 ayrica degerlendirilmek zorundadir.

Talat Tiirkoglu dosyas: da aym giincelligi tasimaktadir. Cumartesi Anneleri/Insanlan, 4
Nisan 2026 tarihindeki agiklamalarinda 1996 yilinda kaybedilen Talat Tiirkoglu’nun akibetini
yeniden sormus ve zamanagiminin cezasizliga doniismemesi talebinde bulunmugtur. Murat
Yildiz, Mehmet Sirin Maltu ve Fehmi Tosun gibi dosyalar da 2025 ve 2026 boyunca ayn
taleplerle yeniden kamuoyu giindemine gelmistir.

Bu 6rneklerin ortak noktasi, zorla kaybetmenin Tiirk Ceza Kanununda bagimsiz bir sug
olarak tammlanmamis olmasidir.

Mevcut hukukta bu olaylar kisiyi hiirriyetinden yoksun birakma, kasten 6ldiirme, igkence
veya diger sug tipleri {izerinden ele alinmaktadir. Oysa zorla kaybetmeyi bu suglardan ayiran
belirleyici unsur, kisinin yalmzca 6zgiirliigiinden yoksun birakilmas: degildir. Ozgiirliikten
yoksun birakmanin ardindan bunun inkar edilmesi veya kisinin nerede oldugunun ve bagina ne
geldiginin gizlenmesi, zorla kaybetmenin kendine 6zgii niteligini olusturur.

Bu nedenle uluslararasi hukuk, zorla kaybetmenin devam eden niteligine 6zel 6nem
vermektedir. Birlesmis Milletler Herkesin Zorla Kaybedilmeye Karst Korunmasina Dair
Uluslararas1 Sozlesmesi, zorla kaybetmeyi devlet gorevlileri veya devletin yetkilendirmesi,
destegi ya da muvafakatiyle hareket eden kisilerin gerceklestirdigi Ozgiirliikten yoksun
birakmanin ardindan bu fiilin inkdr edilmesi veya kisinin akibetinin ya da bulundugu yerin
gizlenmesi olarak tanimlamaktadir. Tiirkiye bu S6zlesmeye taraf degildir; ancak Sozlesmedeki
tanim ve zorla kaybetmenin devam eden niteligine iliskin yaklagim uluslararas: insan haklan
hukukundaki temel referanslardan biridir.

Tirk Ceza Kanununun 66’nct maddesinin altinci fikrasi da kesintisiz suglarda
zamanagimmin  kesintinin  gergeklestigi  tarihten itibaren islemeye baslayacagini
diizenlemektedir. Buna ragmen zorla kaybetmenin bagimsiz sug olarak tanimlanmamasi, bu
kuralin gozaltinda kaybetme dosyalarinda nasil uygulanacag: konusunda ciddi bir belirsizlik
yaratmaktadir.

Teklifin birinci maddesi bu boslugu ortadan kaldirmay: amaglamaktadir.

Zorla kaybetme bagimsiz bir sug olarak tammlanmakta; sugun, kaybedilen kisinin
zgiirliigiine kavugmasina veya akibeti ve bulundugu yerin gergege uygun bi¢cimde ortaya
¢ikarilmasina kadar devam ettigi agik¢a diizenlenmektedir. Sugun agirhg ve devam eden
niteligi nedeniyle bu su¢ bakimindan dava zamanagimi Ongoriilmemektedir.

Bununla birlikte gegmiste islenmis ve zamanagimu siiresi yiirtirlikkteki hukuk uyarnca
gercekten dolmus fiiller bakimindan Anayasanin 38 inci maddesinde giivence altina alinan
sugta ve cezada kanunmilik ile aleyhe kanunun geg¢mise yiiriimezligi ilkeleri gozetilmek
zorundadir. Anayasamn 38 inci maddesi, bu giivenceyi sug ve ceza zamanasimi bakimindan da
agik¢a tanimaktadir.

Bu nedenle teklif, gegmiste dolmus bir zamanagimm stiresini yeni bir kanunla geriye doniik
olarak ortadan kaldirdig: iddiasina dayanmamaktadur.

Bunun yerine ikinci maddeyle, gegmiste veya bugiin yiiriitiilen gozaltinda zorla kaybetme
sorusturmalarnin  otomatik bi¢imde zamanagimuyla kapatilmasimin  oniine  gegilmesi
amaglanmaktadir. Savcilik, zamanasimi karar1 vermeden dnce kisinin akibetinin ortaya gikip



cikmadiginy, isnat edilen fiilin kesintisiz sug niteligini, zamanagiminin hangi tarihte bagladigini
ve siireyi etkileyen islemleri ayr1 ayr1 degerlendirmek zorunda olacaktir.

Béylelikle zamanasimi yalmz takvim iizerinden hesaplanan mekanik bir siire olmaktan
cikarilacak; gozaltinda zorla kaybetme dosyasinin 6zgiin hukuki niteligi dikkate alinacaktir.

Gozaltinda zorla kaybetme fiilini hukukta adi bulunan bagimsiz bir sug héline getirmek;
kisinin akibeti gizli kaldig1 siirece sugun devam ettigini agik¢a diizenlemek; bundan sonraki
zorla kaybetmeleri zamanagiminin korumas: altina sokmamak ve halen acik dosyalarda
zamanasimi karari verilmeden o6nce kaybetmenin devam eden niteliginin gercekten
incelenmesini giivence altina almaktir.

Otuz y1li askin siiredir aym dosyalarda aym sorularin cevapsiz kalmasi, zamanagimini yalniz
gecen zamanin sonucu olarak degerlendirmeyi miimkiin kilmamaktadir. Hukukun gorevi,
gegen zamani dosyayl kapatmanin kolay gerekgesine doniistiirmek degil; kisinin akibetini
ortaya ¢ikarmak ve cezai sorumluluk kosullar1 mevcutsa sorumlularin yargi dniine ¢ikarilmasini
saglamaktir.



MADDE GEREKCELERI

MADDE 1- Maddeyle zorla kaybetme fiilinin Tiirk Ceza Kanununda bagimsiz su¢ olarak
diizenlenmesi amaclanmaktadir. Sugun temel unsurlari; kisinin kamu gérevlisi veya devletle
belirli bir baglant1 icinde hareket eden kisi tarafindan 6zgiirligiinden yoksun birakilmasi, bu
fiilin ardindan 6zgiirlilkten yoksun birakmanin inkar edilmesi veya Kisinin akibeti ya da
bulundugu yer hakkinda gergege uygun bilgi verilmemesidir.

Zorla kaybetmenin diger hiirriyete karsi suglardan ayrilan temel ozelligi, ozgiirliikten
yoksun birakmay izleyen inkar ve gizleme durumudur. Bu nedenle sugun, kisinin 6zgiirliigtine
kavustugu veya akibeti ile bulundugu yerin yetkili makamlar tarafindan gergege uygun bigimde
tespit edildigi ana kadar devam ettigi a¢ik¢a diizenlenmektedir.

Sucun niteligi dikkate alinarak dava zamanasimimn islememesi 6ngoriilmektedir.

MADDE 2- Maddeyle gozaltinda zorla kaybetme iddialarina iligkin sorusturmalarda
zamanasimu kararlarmin  salt olay tarihinden hareketle verilmesinin Oniine gegilmesi
amaglanmaktadir.

Zamanasimi nedeniyle kovusturmaya yer olmadigina karar verilmeden once isnat edilen
fiilin kesintisiz sug niteligi, kisinin akibetinin ortaya ¢ikip ¢ikmadig1, zamanagiminin baslangi¢
tarihi ve zamanasimim etkileyen islemlerin ayri ayn degerlendirilmesi zorunlu hale
getirilmektedir.

Diizenleme mevcut zamanasimi siirelerini gegmise donilk olarak uzatmamakta;
yiiriirlitkteki zamanagim hitkiimlerinin gézaltinda zorla kaybetme dosyalarinin 6zgiin niteligi
dikkate alinarak gerekgeli ve denetlenebilir bigimde uygulanmasini amaglamaktadir.

MADDE 3- Yiiriirliik maddesidir.
MADDE 4- Yiiriitme maddesidir.



TURK CEZA KANUNU VE CEZA MUHAKEMESiI KANUNUNDA DEGISIKLIK
YAPILMASINA DAIR KANUN TEKLIFi

MADDE 1- 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 109 uncu maddesinden
sonra gelmek tizere agagidaki 109/A maddesi eklenmistir.

“Zorla kaybetme

MADDE 109/A- (1) Kamu gorevlisi veya devletin yetkilendirmesi, destegi ya da
muvafakatiyle hareket eden kisi tarafindan bir kimsenin gdzaltina alinmasi, tutulmasi,
kaginlmasi veya baska suretle hitrriyetinden yoksun birakilmasinin ardindan, bu fiilin inkar
edilmesi veya kisinin akibeti ya da bulundugu yer hakkinda gergege uygun bilgi verilmemesi
suretiyle kisinin hukukun korumasi digina ¢ikarilmas: hélinde fail, on bes yildan yirmi yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirlir.

(2) Zorla kaybetme sugu, hiirriyetinden yoksun birakilan kisinin dzgiirligiine kavustugu
veya akibeti ile bulundugu yerin, 6lmiis ise cesedinin veya kalintilarinin bulundugu yerin yetkili
makamlarca ger¢ege uygun bigimde tespit edildigi tarihe kadar devam eder.

(3) Bu sugtan dolay: dava zamanagimi iglemez.”

MADDE 2- 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanununun 172 nci
maddesine asagidaki fikra eklenmistir.

“(4) Bir kimsenin kamu gorevlisi veya devletin yetkilendirmesi, destegi ya da muvafakatiyle
hareket eden kisiler tarafindan hiirriyetinden yoksun birakiimasimn ardindan bu durumun inkar
edildigi veya kisinin akibetinin ya da bulundugu yerin agiklanmadig: iddiasina iliskin
sorusturmalarda, dava zamanagimi nedeniyle kovusturmaya yer olmadiZina karar verilmeden
once; fiilin kesintisiz sug niteligi tasty1p tasimadigy, kisinin akibetinin ve bulundugu yerin tespit
edilip edilmedigi, zamanasiminin hangi tarihte bagladigi ve zamanagimini durduran veya kesen
islemler kararda ayr ayr ve gerekgeli olarak gdsterilir. Bu hususlar degerlendirilmeden dava
zamanasimi nedeniyle kovugturmaya yer olmadigina karar verilemez.”

MADDE 3- Bu Kanun yayim tarihinde ytiriirliige girer.
MADDE 4- Bu Kanun hitkiimlerini Cumhurbagkam yiiriitiir.



