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Asagidaki sorularimin, Adalet Bakani Akin Giirlek tarafindan Anayasanin 98 ve I¢ Tiiziigiin
96. ve 99. Maddeleri geregince yazili olarak cevaplandirilmasinm arz ederim.
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Oznur Bartin
Hakkari Milletvekili

Hakkari’de faaliyet gosteren Mersin Yaprak Tantuni isletmesinin sahibi Murat Cift¢i’ye 200
bin TL tutarinda trafik idari para cezasi uygulandigina iliskin iddialar, yerel basina yansiyan
haberler ¢ergevesinde, kamu giictiniin kullanimi, kii¢iik esnafin ekonomik varligin siirdiirme
miicadelesi, emek ve gecim hakki ile idari yaptinmlarin hukuka uygunlugu bakimindan 6nemli
sorular1 giindeme getirmektedir. Bolgesel ekonomik esitsizlikler ve agirlasan gegim kosullan
altinda ayakta kalmaya calisgan esnafin haklarinin korunmasi ve varsa magduriyetlerinin
giderilmesi kamusal bir sorumluluktur.

6 Kasim 2026 tarihinde yerel basina yansiyan habere gére, Mersin Yaprak Tantuni’de ¢aligan
moto kuryenin Hakkéri Devlet Hastanesi kavsaginda trafik polislerinin “dur” ihtarina uymadig:
iddiasiyla isletmeye ait motosikletin plakasina 200 bin TL idari para cezasi uygulanmistir.
Isletme sahibi Murat Ciftci, cezaya itiraz ettigini ancak bagvurusunun reddedildigini; olayin
gergekliginin kamera ve diger objektif kayitlarla ortaya ¢ikarilmasim istedigini belirtmistir.
Cift¢i ayrica s6z konusu cezanin motosikletin piyasa degerinin yaklagik bes katina ve kendi
ifadesiyle isletmesinin iki yillik kira bedeline denk geldigini ifade etmisgtir.

Burada mesele, trafik giivenliginin saglanmasina veya trafik kurallarini ihlal eden fiillerin
yaptirima baglanmasina kargi ¢ikmak degildir. Aksine, kamu diizeninin korunmas: amaciyla
uygulanan yaptirnmlarin hukuk devleti, 6l¢iiliiliik, belirlilik ve etkili bagvuru hakki ilkeleriyle
uyumlu bi¢imde uygulanmas gerekmektedir. Agir ekonomik sonu¢ doguran bir idari yaptirim
sdz konusu oldugunda, yaptirima esas fiilin gergekten gergeklestiginin ve kanuni unsurlarinin
olustugunun somut, objektif ve denetlenebilir delillerle ortaya konulmasi daha da 6nem
kazanmaktadir.

200 bin TL gibi son derece yiiksek tutarli bir idari para cezasinin uygulanmasi, 6ncelikle isnat
edilen fiilin gerceklesip gerceklesmediginin, sorumlulugun dogru kisiye yiiklenip
yiiklenmediginin ve islemin hangi somut delillere dayandirildiginin agiklifa kavusturulmasini
zorunlu kilmaktadir. Kamu giiciiniin kullanimu, keyfilige ve denetimsizlige kap1 aralamamal;
hukuki giivence, 6l¢iiliiliik, seffaflik ve yurttagin hak arama 6zgiirliigli esas alinmalidir.

Ozellikle Hakkari gibi ekonomik imkanlarin sinirli, istihdam alanlarinin dar ve kiigiik esnafin
yerel ekonomide Snemli bir agirliga sahip oldugu kentlerde, 200 bin TL gibi yiiksek tutarli bir
cezanin igletmenin faaliyetini siirdiirme kapasitesi lizerindeki etkisi goz ardi edilemez.
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Kiigiik esnaf yiiksek kira, girdi maliyetleri ve sinirli ekonomik hareket alam igerisinde ayakta
kalmaya g¢alisirken, hukuka aykir1 veya hatali oldugu sonradan tespit edilebilecek agir bir
yaptiim yalmizca isletme sahibini degil, isletmede ¢alisan emekgilerin gegimini de
etkileyebilmektedir.

Bu nedenle s6z konusu olayn biitiin yonleriyle incelenmesi; kamera kayitlari, trafik ekiplerinin
tutanaklari, varsa telsiz ve iletisim kayitlan ile diger objektif delillerin degerlendirilmesi;
islemin hukuka uygun olmadifinin veya maddi hataya dayandifinin tespit edilmesi hélinde
gerekli diizeltme ve giderim mekanizmalarinin isletilmesi gerekmektedir.

Ayni zamanda yurttasin kamu makamlan karsisinda etkili bagvuru ve adalete erisim hakkinin
giiclendirilmesi, kii¢iikk esnafin ekonomik varliginin korunmasi ve benzer magduriyetlerin
tekrarinin 6nlenmesi bakimindan ilgili Bakanliklarin sorumluluk alanlar ¢ergevesinde gerekli
incelemelerin yapilmasi kamu yararinin geregidir.

Bu baglamda;

1. Isletme sahibi Murat Ciftci’nin s6z konusu trafik idari para cezasmna karg1 yaptigi
bagvurunun reddedildigi belirtilmektedir. Yargisal siiregte kamera kayitlarn ve diger
objektif delillerin  yeterince degerlendirilip degerlendirilmedigi konusunda
Bakanliginizin bilgisi bulunmakta midir?

2. Idari para cezalarma kars: basvuru siireglerinde yurttaglarin olayin maddi gergekligini
ortaya koyabilecek kamera gorintiileri, dijital kayitlar ve diger objektif delillere
erisiminin ve bunlar1 etkili bi¢imde sunabilmesinin 6niinde hukuki veya uygulamadan
kaynaklanan engeller bulunmakta midir?

3. Yiiksek tutarli idari yaptirimlara iliskin yargisal bagvurularda, yaptirimin dayanagi olan
fiilin somut, objektif ve denetlenebilir delillerle ortaya konulup konulmadiginin etkin
bi¢imde incelenmesini saglayacak uygulamalar bulunmakta midir?

4. Somut olayda oldugu gibi agir ekonomik sonu¢ dogurabilecek idari para cezalarinin
yargisal denetiminde 6lgiiliiliik, hukuki giivenlik, etkili basvuru ve gerekgeli karar
ilkelerinin daha etkin uygulanmasina y6nelik herhangi bir ¢calisma yiiriitiilmekte midir?

5. Hatali veya hukuka aykini oldugu sonradan tespit edilen idari yaptirnmlar nedeniyle
yurttaslarin ugradigt maddi magduriyetlerin giderilmesi ve etkili bagvuru hakkinin
gliclendirilmesi amaciyla yeni bir mevzuat veya uygulama degisikligi yapilmasi
planlanmakta midir?



