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Asagidaki sorularimin Adalet Bakant Akin GURLEK tarafindan Anayasa’nin 98’inci,
TBMM I¢tiiziigiiniin 96'nc1 ve 99'uncu maddeleri uyarinca yazili olarak cevaplandiriimasini

saygilarimla arz ederim 05.10.2026.

Nevroz UYSAL ASLAN

Sirnak Milletvekili

[lk derece mahkemesince mahkiimiyet karar1 verilen ancak hitkmii heniiz kesinlesmeyen kisiler,
istinaf ve temyiz incelemelerinin uzun siirmesi nedeniyle yillarca hiikiimézli olarak
hapishanede tutulabilmektedir. Hiikmiin kesinlesmesinden sonré miiddetname diizenlenirken
bu uzun tutukluluk stirelerinin mahsup edilmesi sonucunda, kisinin kosullu saliverilme tarihinin
hitkkmiin kesinlesmesinden ve miiddetnamenin diizenlenmesinden ¢ok daha 6nce gegmis oldugu

ortaya ¢ikabilmektedir.

Bu durumda, kisinin gergek kosullu saliverilme tarihinde yapilmas: gereken iyi hal ve kosullu
saliverilme degerlendirmesi zamaninda yapilamamakta; daha sonra gegmis bir tarihe yénelik
Idare ve Gozlem Kurulu degerlendirmeleri yapilabilmektedir. Bu uygulama, uzun yargilama
stiresi, mahsup islemleri ve kosullu saliverilme mekanizmas: arasmndaki uyumsuzlugun kisi

ozgiirliigli bakimindan ciddi hak kayiplarina yol agmasina neden olmaktadir.

Bu sorunun somut 6rneklerinden biri Tekirdag 2 No.lu F Tipi Yiiksek Giivenlikli Kapali Ceza
Infaz Kurumunda bulunan Velat Cin’in infaz siirecidir. Cin hakkinda hiikmiin infaza
gonderilmesinin ardindan Tekirdag Cumhuriyet Bagsavcilifinca 20 Ocak 2026 tarihinde
miiddetname diizenlenmistir. Ancak mahsup hesabinda, Cin’in gézaltinda ve tutuklulukta
geeirdigi stirelerin tamami yerine, miiddetnamede acik¢a ifade edildigi iizere, “kosullu
saliverilme tarihine yetecek kadar olan” 15 Mart 2016—13 Mart 2025 tarihleri arasindaki 3.285
glinliik siire dikkate alinmis ve kosullu saliverilme tarihi 20 Ocak 2026 olarak belirlenmistir.
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Itiraz lizerine daha 6nce mahsup edilmeyen 313 giinliik tutukluluk siiresinin de hesaba
katilmasiyla 6 Subat 2026 tarihinde yeniden miiddetname diizenlenmis ve bu kez gergek kosullu

saliverilme tarihinin 13 Mart 2025 oldugu ortaya ¢ikmustir.

Velat Cin’in gercek kosullu saliverilme tarihinin 13 Mart 2025 oldugunun tespit edilmesinin
ardindan, 6 Subat 2026 tarihinde bu tarihe geriye doniik olarak kosullu saliverilmesinin uygun
olmadigina karar verilmis; devaminda yapilan degerlendirmelerle kosullu saliverilmesi 13 Mart
2026, 13 Haziran 2026 ve 17 Eyliil 2026 tarihleri esas alinarak {i¢ kez daha olumsuz
degerlendirilmistir. Béylece 13 Mart 2025 tarihinden itibaren Cin hakkinda, son 16 Eyliil 2026
tarihli karar da dahil olmak tizere dort ayr1 olumsuz Idare ve Gozlem Kurulu karar1 verilmis ve

kosullu saliverilmesi son olarak 17 Aralik 2026 tarihine kadar ertelenmistir.

Son Idare ve Gozlem Kurulu kararinda ise Cin’in infaz siirecinde “orgiitlii hareket ettigi”,
Orgiitten ayrildigina dair herhangi bir beyanimin bulunmadii, ge¢miste aldigi disiplin
cezalarmun “Srglit kapsaminda gerceklestirilen eylemler” olarak degerlendirildigi ve bu nedenle
yeniden su¢ olaylarina karisma riskinin bulundugu yoniindeki kabuller 6ne g¢ikarilmistir.
Kararda, disiplin cezalarinin tamaminin infaz edildigi ve 18 Ocak 2022 itibariyla kaldirildig:
da acikca belirtilmesine ragmen, bu ge¢mis kayitlar giincel bir 6rgiitsel aidiyet ve yeniden sug

isleme riski degerlendirmesinin dayanaklarindan biri hiline getirilmistir.

Ayrica Kurul, Cin’in infaz etmekte oldugu ilami “tetkik” ederek, 13 Mart 2016 tarihinde
Ankara Glivenpark’ta gergeklesen bombali saldirinin “igerisinde yer aldiginin tespit edildigi”
yoniinde son derece agir bir maddi olgu degerlendirmesine karar metninde yer vermistir. Oysa
mevceut dosya kapsamina gére Velat Cin hakkinda s6z konusu saldirtya dogrudan istirak ettigine
iliskin kesinlesmis bir mahk{imiyet hiikkmii olmadig: gibi infaz edilen hiikiimle de higbir ilgisi
bulunmamaktadir. Idare ve Gézlem Kurulunun, mahkemenin hiikiim altina almadig bir fiili
ilamin “tetkiki” yoluyla sabit kabul ederek kosullu saliverme degerlendirmesine dayanak
yapmasi, Kurulun iyi hél degerlendirmesi yetkisinin sinirlar1 bakimindan ciddi bir sorun

olusturmaktadir.

Kararda ayrica Cin’in “trgiitiinden ayrildigina dair herhangi bir beyaninin olmadig1” hususu
aleyhe degerlendirilmis; buradan hareketle tahliye sonrasinda - benzer eylemleri
tekrarlayabilecegi, toplum giivenligi agisindan tehlike olugturabilecegi ve toplumla
biitlinlesmeye hazir olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Béylece son erteleme karari; kaldirilmig

gecmis disiplin cezalar1, orgiitsel aidiyet varsayimi, belirli bir beyamin verilmemesi ve
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Giivenpark saldirisina iliskin Kurulun yaptign maddi olgu degerlendirmesi {izerinden
gerekcelendirilmis; Cin’in yeniden iyilestirme planina tabi tutulmasina ve bir sonraki

degerlendirmenin 17 Aralik 2026 tarihinde yapilmasina karar verilmistir.
Bu baglamda;

1. Bir dosya kapsaminda verilen mahk{imiyet hitkmii kesinleserek infaza alinan, ancak
baska dosyalardaki yargilamalar1 devam eden kisilerin; bu dosyalarda sonradan beraat
etmeleri, tahliye edilmeleri veya tutuklu kaldiklar1 stirelerin infazdan mahsubunu
gerektiren kararlar verilmesi sonucunda, gergek kosullu saliverilme tarihlerinin hitkmiin
infaza alinmasindan 6nceye denk geldiginin sonradan ortaya ¢ikmasi hélinde dogan
hukuki bosluk ve kisi 6zgtirligii bakimindan ortaya ¢gikan hak kayiplarinin giderilmesi
icin Bakanliginizca hangi idari ve mevzuata iligkin ¢aligmalar ytirtitiilmektedir?

2. Velat Cin hakkinda Tekirdag Cumhuriyet Bagsavciliginca 20 Ocak 2026 tarihinde
diizenlenen miiddetnamede, kosullu saliverilme tarihi yine 20 Ocak 2026 olarak
belirlenmis ve gozalti ile tutuklulukta gegirilen siirenin tamami yerine yalnizca “kosullu
saliverilme tarihine yetecek kadar olan” slirenin mahsup edilmesi suretiyle infaz hesabi
yapilmigtir. Mahsup isleminin, miiddetnamenin diizenlendigi tarihi aym1 zamanda
kosullu saliverilme tarihi haline getirecek sekilde smmirlandirilmasi hukuka ve
yiuriirliikteki mevzuata uygun mudur? Uygun oldugu degerlendiriliyorsa bu iglemin agik
hukuki dayanag: nedir?

3. 6 Subat 2026 tarihinde geriye doniik yapilan degerlendirmede Cin’in 13 Mart 2025
tarihi itibariyla iyi halli oldugunun kabul edilmesi hélinde, kosullu saliverilmesinin bu
tarihte gerceklestirilmis olmasi gerekecegi; ancak yaklasik on bir ay sonra gegmise
dontik bir tahliyenin fiilen miimkiin olmayacag: dikkate alindiginda, geriye déniik
yapilan degerlendirmenin olumlu sonu¢ dogurma imkéni bulunmakta midir? Bu durum,
s0z konusu degerlendirmenin bastan itibaren olumsuz sonug {iretmeye elverisli tek
yonli bir isleme doniismesine neden olmamakta midir?

4. Velat Cin’in disiplin cezalarimin tamaminin infaz edildigi ve 18 Ocak 2022 itibartyla
kaldirildig1 idare ve Gézlem Kurulu kararinda agikga kabul edildigi halde, ayni disiplin
kayitlarmin 2026 yilinda verilen kosullu saliverilmeme kararlarinda tekrar tekrar
“orgiitlii hareket” ve yeniden sug isleme riski gerekgesi olarak kullanilmasinin hukuki
dayanag: nedir? Infaz edilmis ve kaldirilmig bir disiplin cezasimin her yeni kurul

degerlendirmesinde yeniden aleyhe sonu¢ dogurmasina ve boylece fiilen siiresiz bir
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olumsuzluk gerekgesine doniistiiriilmesine iliskin Bakanlifimizin uygulamasi ve
denetim olgiitii nedir?

. Bir mahpusun “drgiitiinden ayrildigina dair beyaninin bulunmamasi”, kaldig: kogusun
degistirilmesini talep etmemesi veya benzeri bir tutum hangi ag¢ik kanun hiikkmiine
dayanilarak iyi hal ve kosullu saliverilme degerlendirmesinde aleyhe kullaniimaktadir?
Bunlar mevzuatta kosullu saliverilmenin sartlari arasinda yer almiyorsa, idare ve
Gozlem Kurullarimin siyasal veya ideolojik nitelikte bir beyan ya da davrams: fiili bir
tahliye sartina doniistiirmesini 6nlemek tizere Bakanlifimizca hangi denetim
yuritiilmektedir?

. Velat Cin hakkinda infaz edilen mahkiimiyet hiikmii silahli 6rgiite tiye olma suguna
iliskin olup mevcut dosya kapsaminda 13 Mart 2016 tarihli Ankara Giivenpark
saldirisina dogrudan istirak ettigine iligkin kesinlesmis herhangi bir mahkmiyet hitkmii
bulunmadigy halde, Idare ve Gozlem Kurulu hangi yasal yetkiye dayanarak infaza esas
ilam1 yeniden “tetkik” etmis ve Cin’in s6z konusu saldirmin “igerisinde yer aldiginin
tespit edildigi” seklinde mahkeme hiikkmiinde bulunmayan yeni bir maddi olgu kabulii
olugturmustur?

. Yarg karartyla sabit olmayan ve kisinin mahkimiyet hitkmiinde yer almayan béylesine
ag1r bir isnadin Idare ve Gozlem Kurulu kararina yazilarak daha sonra bu kararm hukuka
uygunlugunu denetleyecek infaz hakimligi ve diger yargi mercilerinin Oniine
gotiiriilmesi, yargisal denetimi etkilemeye elverisli bir idari kabul olusturmakta midir?
. Idare ve Goézlem Kurullarinin mahk{imiyet hiikmiinde yer almayan fiilleri sabit kabul
etmesi; kaldirilmus disiplin cezalarini yeniden ve tekrar tekrar kullanmasi; “Grgiitten
ayrilma beyam”, kogus tercihi veya benzeri mevzuatta bagimsiz kosullu saliverilme
sarti  olarak diizenlenmemis hususlar1 aleyhe degerlendirmesi konusunda
Bakanligimzca tilke genelindeki kurul kararlarma y6nelik bir inceleme veya denetim
yapilmis midir? Yapilmigsa ka¢ karar incelenmis, hangi hukuka aykiri veya sorunlu
uygulamalar tespit edilmis ve bunlarin giderilmesi i¢in hangi idari islemler tesis
edilmigtir?

. Milli Dayanigsma, Kardeslik ve Demokrasi Komisyonu raporunda infaz hukukunun,
kosullu saliverilme uygulamalarinin ve Idare ve Gozlem Kurullarinin yapisi ile karar
slireclerinin uygulamada ortaya c¢ikan aksakliklar gozetilerek yeniden ele alinmasi
gerektigi yoniinde tespitlere yer verilmistir. Bu tespitlerinde yer aldig1 s6z konusu rapor
cergevesinde ¢ikarilan 7595 sayili Kanun uyarinca olusturulan Milli Dayamigma ve

Biitiinlesme Koordinasyon Kurulunda yer de almaktasimz. Bu kapsamda, Komisyon
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raporunda infaz rejimi ve Idare ve Gozlem Kurullarina iliskin ortaya konulan tespitler
dogrultusunda Bakanliginizca bugiine kadar hangi somut ¢aligmalar yiiriitiilmiis, hangi
idari veya mevzuata iliskin diizenleme ihtiyaglar tespit edilmis ve bu tespitlerin hayata

gecirilmesi amaciyla hangi girisimlerde bulunulmustur?



