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TURKIYE BUYUK MILLET MECLIiSI BASKANLIGINA

Asagidaki sorularimin Adalet Bakani Akin Giirlek tarafindan Anayasa'nin 98'inci ve Tiirkiye

Biiyiik Millet Meclisi Igtiiziigii'niin 96'nc1 maddeleri geregince yazili olarak yanitlanmasimni arz
ederim. 20.10.2026

(o

Saliha Sera KADIGIL

Istanbul Milletvekili

Orta Dogu Teknik Universitesi (ODTU) Biyolojik Bilimler Bsliimii’nde aragtirma gorevlisi olarak
gérev yapan .1.K.O. hakkinda, bir lisans 6grencisine ydnelik gergeklestirdigi cinsel saldiri,
nitelikli yagma, kasten yaralama, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma, kisisel verileri hukuka aykir
ele gegirme, 6zel hayatin gizliligini ihlal, santaj, tehdit ve 1srarl takip iddialariyla adli ve idari
siiregler ylirlitiilmektedir.

Anayasa Mahkemesi’ne (AYM) tasinan bireysel bagvuru dosyalar1 (2026/15227 ve 2026/16606)
ile somut delillere yansiyan bilgilere gore; magdurun ilk sikayet bagvurusunun kolluk amirlerince
"sanmigin yakin akrabasinin niifuzlu bir yargi mensubu (savci) oldugu" gerekgesiyle isleme
konulmadig: iddia edilmektedir. Sorusturma dosyasinda siiphelinin darp, santaj, tehdit ve esyalart
pargalama iddialarint ikrar ettigi 10 saate yakin ses kaydi, laboratuvara kilitlendigine dair tanik
beyanlar1 ve darp raporlari bulunmasina ragmen; cinsel saldir1 sikayeti bakimindan sanigin
ifadesine dahi bagvurulmamis, siiphelinin dijital materyalleri (telefon, bilgisayar) ve
HTS/MOBESE Kkayitlar1 iizerinde inceleme yapilmamistir. Sanigin mesajlarinda, Cumhuriyet
Savcist olan baba 0.G.0.’in "oglunu korumak amaciyla magdura santaj yapmasini veya 6zel
goriintii kaydetmesini onerdigi" y6niindeki beyanlarina ragmen ilgili yargi mensubunun ifadesine
bagvurulmamuistir. Ayrica cinsel saldiri gikayetinin "gecikmeli yapildi1" gerekgesiyle verilen
takipsizlik karari, AYM’nin cinsel suglarda magdur tizerindeki baski ve travma sarmalina iligkin
ictihatlartyla agik¢a gelismektedir. Olayn gerceklestigi giin delil niteligindeki pargalanan
teknolojik cihazlar ve tizerinden DNA &6rnegi ¢ikabilecek sirt gantasi adli emanete almmamis;
MOBESE goriintiileri istenmemis, sanigin telefonunda herhangi bir inceleme yapilmamis ve
savciliga sunulan, sani@in kendi ikrarlarini igeren ses kaydi uygun sekilde degerlendirilmemistir.
Sanik hakkinda verilen 6284 sayili Kanun kapsamindaki koruma ve uzaklastirma kararlarinin
(15/09/2025 ve 14/11/2025 tarihlerindeki ikrar ve belgelenmis ihlallere ragmen) "¢aligma hiirriyeti
ve akademik zorunluluk" gibi gerekgelerle zorlama hapsine donistiiriilmeyerek cezasiz birakildig:
goriilmektedir. Sorusturmadaki takipsizlik kararlarmma yapilan itirazlar ise Ankara 1. Sulh Ceza
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Hakimligi’nce (2026/3751 D.Is) ileri siiriilen 10 ayri somut hukuki argiimana ve ikrarlara
deginilmeksizin matbu gerekgelerle reddedilmistir.

[dari tarafta ise ODTU Biyoloji B5liimii’niin kamuoyuna yansiyan haberlerin ardindan sahsin adint
ve iletisim bilgilerini resmi web sitesinden silerek kamuoyundan gizledigi, idari sorusturma devam
etmesine ragmen sahsi derslerden ve dgrencilerden uzaklastirmayarak gorevine devam ettirdigi,
magdur tarafindan Bilgi Edinme Kanunu kapsaminda yapilan yazili basvurularin yanitsiz
birakildigi, ODTU Rektérliigii'niin mevzuat geregi iki ayda bitirmesi gereken idari sorusturmayi
bir yili agkin siiredir tamamlamadig1 ve son olarak "hukuki siire¢ sonlanana kadar sorusturmay1
durdurdugunu" sozlii olarak ilettigi belirtilmektedir.

Yargi mensubu akrabalarin ntifuzunun kullanildig1 iddialar1 ve iiniversite yonetiminin pasif tutumu
kamuoyunda "fail aklama ve cezasizlik zirh1" algisini giiglendirmekte, kampiislerde kadin
Ogrencilerin can ve egitim giivenligini tehdit etmektedir. :

Bu baglamda;

1. Magdur 6grencinin karakola yaptig1 ilk bagvurunun "failin babasinin Cumhuriyet Savcist
oldugu" gerekgesiyle isleme konulmadigi ve yirtildig1 iddialar1 hakkinda herhangi
bir idari/miilki inceleme veya HSK sorusturmasi baslatilmis midir?

2. Sorusturma dosyasinda magdurun cinsel saldirtya iligkin ek ifadeleri ve beyanlari
bulunmasina ragmen, 1LK.0.’in bu suclama kapsaminda ifadesine
bagvurulmamasinin hukuki gerekgesi nedir?

3. Stiphelinin "Elimde sana ait goruintiiler var" seklindeki santaj ikrarlarina ragmen,
kullandig1 dijital materyallerde (telefon, bilgisayar) ve IP trafiklerinde arama/inceleme
yapilmamasi, MOBESE ve HTS kayitlarinin toplanmamasi sorusturmanin eksik
yiiriitiildigtinii gostermemekte midir? Sorusturmayi yiiriiten savcilik makami hakkinda bir
inceleme yapilmis midir?

4. Magdur tarafindan dosyaya sunulan mesajlarda yer alan; Cumhuriyet Savcisi baba O.
G.0.’in oglunu korumak amaciyla magdurun 6zel goriintiilerini saklama/santaj yapma
tavsiyesinde bulundugu iddialar1 karsisinda ilgili yargi mensubu hakkinda HSK nezdinde
herhangi bir islem yapilmis midir?

5. Olay giini magdurun pargalanan telefonu, bilgisayari ve esyalar1 gibi somut maddi
delillerin adli emanete alinmamasi, MOBESE ve telefon d6kiimlerinin dosyaya
kazandirilmamasi konusunda sorusturmayi yiiriiten saveililk makami hakkinda HSK
nezdinde bir inceleme mevcut mudur? :

6. Cinsel saldir1 sikayetinin "stiresinde yapilmadigi" gerekcesiyle takipsizlik verilmesi karari

karsisinda; AYM’nin travma, santaj sarmali ve niifuz baskisi altindaki magdur beyanlarinin
esas alinmasi gerektigine iliskin igtihatlart (6rm. AYM H.G. Bagvurusu, B. No:
2021/14248) dikkate alinmis midir?

7. Aile Mahkemeleri tarafindan verilen koruma kararlarinin fail tarafindan defalarca ihlal
edildigi ders programlari ve ikrarlarla belgelenmesine ragmen, zorlama hapsi taleplerinin
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"ihlal kasti yok" gerekgesiyle reddedilmesi, AYM’nin kadmna yonelik siddette devletin
pozitif yukiimliiliiklerine iligskin kararlariyla bagdasmakta midir?

. Ankara 1. Sulh Ceza Hakimligi’nin itiraz dilek¢esindeki 10 ayr1 hukuki argiimani ve delili

tartismaksizin verdigi sablon/matbu ret kararinin, Anayasa'nin 36. maddesinde giivence
altina alinan gerekgeli karar hakkini ihlal etmesi sebebiyle Bakanliginizca bir inceleme
yapilmasi planlanmakta midir?

. Failin magdur aleyhine agmak istedigi iftiraya yonelik su¢ duyurusunun bagska bir savci

tarafindan "magduru daha da magdur etmeye yonelik" denilerek reddedildigi géz 6niine
alindiginda, ana dosyada cinsel istismar ve darp yoniinden verilen takipsizlik kararlari
hakkinda Bakanliginizca bir inceleme yapilmasi diisiiniilmekte midir?



