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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISi BASKANLIGI’NA

Asapidaki sorularimin Igisleri Bakami Mustafa Ciftci tarafindan Anayasa’min 98’inci ve
TBMM Ictiiziigliniin 96°nc1 ve 99’uncu maddeleri geregince yazili olarak cevaplandrrllmasml
arz ederim.
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Serhat EREN
Diyarbakir Milletvekili

6 Subat 2023 tarihinde meydana gelen Kahramanmaras merkezli depremlerde Diyarbakir'da
412 yurttag yasamini yitirmis, binalar yikilmig, binlerce yap1 agir hasar gérmiistiir. Diyarbakir
Valiliginin a¢ikladig1 verilere gore kent genelinde 5.411 bina agir hasarli olarak kaydedilmistir.
Depremlerin {izerinden ii¢ yili askin siire gegmesine ragmen, konutlarimi kaybeden bazi
yurttaglarin hak sahipligi siireglerinde yasadiklar sorunlar devam etmektedir.

Bu magduriyetlerden biri, depremden énce satin alindig1 ve fiilen kullamldig: belirtilen ancak

tapu devri deprem sonrasinda gercgeklestirilen konutlarin hak sahipligi basvurularinda ortaya

¢ikmaktadir. Ekonomik giigliikler nedeniyle tapu islemlerini zamaninda tamamlayamayan

yurttaglar, konutlarinin bedelini depremden 6nce ddemis ve bu konutlarda yasamis olmalarina
- ragmen tapu devir tarihleri gerekge gosterilerek hak sahipligi disinda birakilabilmektedir.

Diyarbakir'in Baglar ilgesi Mevlana Halit Mahallesi'nde yasayan Mehmet Mazlum Cevik'in
bagvurusu bu soruna somut bir 6rnek olusturmaktadir. Cevik, 6 Subat 2023 depremlerinde agir
hasar goren konutunu depremden 6nce satin aldigini, bedelini 6dedigini ve uzun siiredir bu
konutta yasadigini, ancak ekonomik gii¢liikler nedeniyle tapu devrini 21 Subat 2023 tarihinde
gergeklestirebildigini belirtmektedir. Deprem 6ncesi satis ve kullanim iligkisini desteklemek
amaciyla elektrik faturalar, emlak vergisi kayitlari, satis beyam ve tanik anlatimlari sunmasina
ragmen hak sahipligi bagvurusu reddedilmistir.

Cevik'in ret islemine kars1 agtigt dava, Diyarbakir 2. Idare Mahkemesinin 06.09.2024 tarihli,
E:2024/312 ve K:2024/960 say1il1 karariyla reddedilmis, Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi 10.
Idari Dava Dairesinin 22.09.2025 tarihli karariyla istinaf bagvurusu da reddedilmistir. Yarg:
kararlarmda, tasinmaz miilkiyetinin kazamlmasina iliskin hiiktimler ile afet sonrasi hak
sahipligi mevzuati esas alinmugtir. 7269 sayili Kanun ve Afet Sebebiyle Hak Sahibi Olanlarin
Tespiti Hakkindaki Yonetmelik kapsaminda, afetten sonra zarar goren taginmazi devralan
kisilerin hak sahibi olamayacag: diizenlenmektedir. Bununla birlikte Yoénetmeligin 14'incii
maddesinde, tasinmazlarla ilgili miilkiyet iligkisinin belgelendirilmesinde tapu senedinin yam
sira tasarruf belgeleri, vergi kayitlar1 ve diger resmi belge ve kayitlar da sayilmaktadir. Bu
cercevede, depremden Once gergeklestirildigi ileri stiriilen ve giivenilir belgelerle
desteklenebilen satislarla deprem sonrasinda ilk kez gergeklestirilen satislarin- hak sahipligi
bakimindan nasil ayristirildigi agikliga kavusturulmalidir.
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Bu baglamda:

1. 6 Subat 2023 depremlerinden etkilenen illerde, tapu devrinin deprem tarihinden sonra
gerceklestirilmesi gerekgesiyle hak sahipligi bagvurusu reddedilen yurttaglarin sayisi
kagtir? Bu basvurularn illere gore dagilimi nedir?

2. Depremden 6nce satin alindigi ancak tapu devri deprem sonrasinda gergeklestirildigi
belirtilen konutlara iligkin hak sahipligi bagvurularinda hangi 6lgiitler uygulanmaktadir?
Satis sozlesmeleri, banka dekontlari, emlak vergisi kayitlari, abonelik belgeleri ve diger
deliller hangi kosullarda degerlendirmeye alinmaktadir?

3. Deprem o6ncesinde satin alindigi ve fiilen kullanildig1 belgelerle ortaya konulabilen
konutlar ile deprem sonrasinda ilk kez satin alinan konutlar arasinda hak sahipligi
yoniinden herhangi bir ayrim yapilmakta midir? Yapilmiyorsa bunun gerekgesi nedir?

4. Diyarbakir'da tapu devrinin deprem sonrasinda gergeklestirilmesi nedeniyle kag hak
sahipligi bagvurusu reddedilmistir? Bu kararlardan kagina itiraz edilmis, kag bagvuru
idari inceleme veya yargi siireci sonucunda kabul edilmistir?

5. Diyarbakir'n Baglar ilgesi Mevlana Halit Mahallesi'nde bulunan ve 6 Subat 2023
depremlerinde agir hasar goren konuta iligkin Mehmet Mazlum Cevik'in hak sahipligi
basvurusunun reddedilmesine esas alman idari degerlendirmeler nelerdir?
Basvurucunun sundugu satig beyani, vergi kayitlari, abonelik belgeleri ve diger deliller
hangi yonlerden incelenmistir? Kesinlesmis yarg: kararlari da gozetilerek, mevcut
mevzuat kapsaminda bagvurucunun durumuna iligkin bagvurulabilecek baska bir idari
mekanizma bulunmakta midir?

6. Deprem oncesi satig ve fiili kullanim iligkisini belgeleyebilen ancak tapu devri
nedeniyle hak sahipligi disinda birakilan yurttaglarm magduriyetlerinin giderilmesine
yonelik Bakanlhigimiz veya AFAD tarafindan yiirtitiilen herhangi bir calisma bulunmakta
mdir?

7. Afet Sebebiyle Hak Sahibi Olanlarin Tespiti Hakkindaki Yonetmelik'te, deprem
oncesinde gerceklesen satislarin giivenilir belgelerle kamtlanabildigi durumlarin,
miikerrer hak sahipligine yol agmayacak sekilde ayrica degerlendirilmesini saglayacak
bir degisiklik yapilmasi planlanmakta midir?

8. Hak sahipligi bagvurusu reddedilen ve deprem nedeniyle barmnma ihtiyact devam eden
yurttaglarin konut, kira yardimi veya diger barinma desteklerinden yararlanabilmeleri
icin hangi alternatif mekanizmalar bulunmaktadir? Bu kapsamda destek saglanan

yurttag sayis1 kagtir?



