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TURKIYE BUYUK MILLET MECLiSi BASKANLIGINA

Asagidaki sorularimin Adalet Bakani Akin Gurlek tarafindan Anayasa’nin 98'inci ve Turkiye
Blytk Millet Meclisi Igttizigi'niin 96'nci maddesi uyarinca yazili olarak cevaplandiriimasini
arz ederim. 13.10.2026

arig BeStas
urum Milletvekili

Ankara 2 No'lu Baro Bagkani Gékhan Agdemir, 5 Ekim 2026 tarihinde katildidi televizyon
programinda, “Yaklasik bizim 2 senelik calisma dénemimizde 70 tane baro Gyesi avukat
arkadasgimizi hakim-savcl yaptik. Bizler referans olduk, bakanliklaria géristik. Sag olsunlar
bize o anlamda da Bakanlik bir ayricalik tanidi” ifadelerini kullanmigtir. Séz konusu aciklama,
hékim ve savcilarin meslege kabul sireclerinde liyakat ve esitlik ilkelerinin gbzetilip
gozetilmedigi, kamu kurumlariyla kurulan iligkilerin adaylarin segilmesinde herhangi bir etki
yaratip yaratmadigi ve yargi mensuplarinin meslege kabuliinde ayricalikli bir mekanizmanin
bulunup bulunmadidi konusunda ciddi soru isaretleri dogurmustur.

Hakimlik ve savcilik, yurttaglarin hak ve 6zgurltkleri Uzerinde dogrudan sonuglar doguran,
kamu glctinin kullanildigi ve bagimsizlik giivencelerinin titizlikle korunmasi gereken
mesleklerdir. Bu gdrevlere kabul sureglerinin kisisel iligkiler, siyasi yakinliklar veya kurumsal
referanslar lizerinden yuritiildigu izlenimi dahi yarginin tarafsizli§ina ve kamuoyunun adalete
duydugu glivene zarar vermektedir.

Bir baro baskaninin iki yil icerisinde 70 baro Uyesinin hakim ve savec oldugunu, bu stirecte
referans olduklarini, bakanliklarla géristiiklerini ve Bakanigin kendilerine ayricalik tanidigini
agiklamasi, Bakanlidin yanittamasi gereken somut sorulari giindeme getirmistir.

Yarg! baglmSIzllglnln temel glvencelerinden biri, hakim ve savcilarin herhangi bir kisi, kurum
veya siyasi cevreye baglilik Gzerinden degil, nesnel ve esit élcitler temelinde meslege kabul
edilmesidir. Bu nedenle séz konusu agiklamanin yainizca kigisel bir tartisma olarak ele
alinmasi yeterli degildir. Adalet Bakanliginin ilgili kayitlar ve somut veriler Gzerinden
kamuoyunu bilgilendirmesi gerekmektedir.

Bu baglamda;

1. Ankara 2 No'lu Baro Bagkani Gékhan Agdemir'in agiklamasinda séziini ettigi yaklasik
70 avukat, hangi tarihlerde hakim veya savci olarak meslede kabul edilmistir?

2, Bahse konu yarg! tyeleri kimlerdir ve halihazirda hangi gﬁrevlerde bulunmaktadlrlar'?

3. Onceki yillarda iktidar partisine mensup olup partilerinini il bagkanllgl gorevml ifa eden
avukatlarin hakim ve savciliklara atandigi ve listeler halinde kamuoyu ile paylaglldlgl
hadiseden hareketle, bu yapilan acik ve net bir bicimde Akadrolasma degil midir?
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Neden yargi Gyeleri tek bir siyasi partinin destekgisi olmalar kosuluna baglh olarak
belirlenmektedir?

S6z konusu avukatlarin hakim veya savci olarak meslede kabul edilmesi siirecinde
Ankara 2 No’lu Barosu tarafindan Adalet Bakanligina veya Bakanliga bagl birimlere
resmi ya da gayriresmi bagvurular yapiimis midir? Yapilmigsa bu basvurularin konusu,
tarihleri ve sonuglari nelerdir?

Gokhan Agdemir'in “Bizler referans olduk, bakanliklarla goéristuk® ifadeleri
kapsaminda, hakim ve savci adaylarinin meslege kabuliine iligkin Bakanlik yetkilileriyle
goérasmeler gerceklestirilmis midir? Gergeklestirimigse bu gérigsmelere kimler katiimis,
hangi konular ele alinmig ve gérismeler kayit altina alinmis midir?

Bahse konu 70 kisi, hangi sinav ve degerlendirme streglerinden gegerek meslege
kabul edilmislerdir? _

Agdemir'in “Bakanlik bize bir ayricalik tanid1” seklindeki agiklamasinda séziin ettigi
ayricalik nedir? Adalet Bakanligi tarafindan herhangi bir baroya veya baro ilyelerine
hakimlik ve savcilik meslegine kabul strecinde diger adaylardan farkli bir uygulama
yapllmig midir? Yapilmissa bunun hukuki dayanagi nedir?

Hakim ve savci adaylarinin meslege kabulinde baro baskanlarinin, baro
yoneticilerinin, siyasi parti temsilcilerinin veya baska kisi ve kurumlarnn referanslari
dikkate alinmakta midir? Alinmaktaysa bu referanslarin dederlendirme siirecindeki
yeri, kapsami ve hukuki dayanagi nedir? N

Son on yil icerisinde avukatlik mesleginden hakimlik veya savciliya gecen adaylarin
sayisi kactir? Bu adaylarin barolara gére dagilimi nedir? Adaylarin yazili sinav
puanlari, milakat puanlari ve meslege kabul sonuglari arasinda barolara gére farkllik
bulunmakta midir?

Hékim ve savci adaylarinin yazili sinav ve mulakat sonuglarinin belirlenmesinde nesnel
élcutlerin uygulanmasini, adaylar arasinda esitliin korunmasini ve olasi referans
iligkilerinin degerlendirme sureclerini etkilemesini énlemek amaciyla Bakanliginizca
hangi denetim mekanizmalari uygulanmaktadir?

Hakim ve savci adaylarinin milakatlarinda verilen puanlar, yazili sinav basan
siralamalari ve nihai sonuclar arasinda ortaya gikan farkliliklarin gerekgeleri kayit altina
alinmakta midir? Adaylarin bu degerlendirmelere karsi etkili bicimde itiraz edebilmeleri
icin hangi mekanizmalar bulunmaktadir?

Ankara 2 No’lu Baro Bagkanrnin agiklamasi hakkinda Bakanliginizca herhangi bir
inceleme veya idari degerlendirme baslatiimis midir? Baglatiimigsa incelemenin
kapsam! ve sonucu nedir? Baslatiimamissa gerekcesi nedir?

Hakim ve savcilarin meslege kabultinde barolar veya baska kurumlarla yoritiilen
géragmelerin adaylar arasinda ayricalik yaratip yaratmadidinin tespit edilmesi ve
liyakat ilkesinin korunmasi amaciyla Bakanliginizca yeni bir inceleme veya denetim
yapilmasi planlanmakta midir?

Hukuka uygun olmayan yéntemierle hakim ve savct olan yarg Giyelerinin gérevlerinden
alinmasi saglanacak midir?



