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TURKIYE BUYUK MiLLET MECLISI BASKANLIGINA

Asagidaki sorularimin Igigleri Bakam Mustafa CIFTCI tarafindan Anayasamin 98'inci ve
TBMM Igtiiziigii'niin 96'nc1 maddeleri geregince yazili olarak cevaplandiriimasini saygilarimla
arz ederim.

lakan Seref OLGUN
Afyonkarahisar Milletvekili

Afyonkarahisar Cumhuriyet Bagsavciligi biinyesinde yiiriitiilen bir sorusturmada, dosyaya
giren somut delillere ragmen sorugturmanin makul siirede sonuglandiriimadigi kamuoyunun
glindemindedir.

Dosyada yer aldig: ve teyit edildigi ifade edilen MASAK verilerine gore, siiphelilerden biri
tarafindan ayni adliyede gorev yapan bir Cumhuriyet savcisimn kizina ait banka hesabina para
transferi yapilmis olmasina karsin bu hususun aragtirma konusu yapilmadig1 iddia edilmektedir.

Aym sorusturma kapsamindaki iletisim tespitlerinde, siiphelilerden birinin Afyonkarahisar
Valiligi'nde, yasamina son veren vali yardimcisinin soforii olarak gdrev yapan bir kamu
gorevlisi ile silah ruhsati alinmasina yonelik gériismeler yaptig1 anlasilmasina ragmen, gorevi
ve kimligi belirlenebilir durumdaki bu personelin dosyada "kimligi belirlenemeyen kisi" olarak
kayda geg¢irildigi ve durumun valilik makaminca da bilindigi ileri siiriilmektedir.

Stiphelinin yakin akrabasi tarafindan dosyaya sunulan tanik dilekgesinde ise stipheli ile adliyede
gorevli saver arasinda menfaate dayali bir iliski bulundugu ve siipheli hakkinda yapilacak
operasyonun bazi kamu gorevlilerince &nceden haber verildigi beyan edilmektedir. Yarg: ve
miilki idare mensuplarim birlikte kapsayan bu iddialar, kamu otoritesinin bir sorusturmayi
sonugsuz birakmak igin bir arada hareket ettigi y6niinde ciddi bir kusku dogurmaktadir.

Anayasa'nin 9'uncu, 36'nc1 ve 138'inci maddeleri ile Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin etkili
sorusturma ylikiimliliigtine iliskin yerlesik ictihadi, kamu gorevlilerine yonelik iddialarin
bagimsiz, siiratli ve tiim stipheleri giderecek bi¢imde sorusturulmasini zorunlu kilmaktadir. Bu
cergevede;

1.86z konusu sorusturma hangi tarihte baglatilmig, bugiine kadar hangi islemler yapilmis ve
dosya hangi asamadadir? Sorusturmanm makul siirede sonuglandirilamamasinin gerekcesi
nedir?

2.Dosyada yer alan MASAK wverileri dogrultusunda, siipheli tarafindan bir Cumhuriyet
saveisinin kizinin hesabina yapilan para transferi hakkinda herhangi bir aragtirma yapilmis:
mudir? Yapilmadiysa gerekgesi nedir?
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3.S6z konusu saver hakkinda Hakimler ve Savcilar Kurulu'na bildirimde bulunulmus mudur?
Baslatilmis bir inceleme veya 6n inceleme var midir?

4 Jletisim tespitlerinde siipheliyle silah ruhsat1 konusunda goriistiigii anlasilan ve yasamina son
veren vali yardimcisinin soforii olarak gorev yapmig valilik personelinin "kimligi
belirlenemeyen kisi" olarak kayda gecirilmesinin gerekg¢esi nedir? Kimlik tespiti i¢cin hangi
caligmalar yapilmigtir? '

5.Vali yardimcisinin Sliimiine iligkin yiriitiilen sorusturmada, makam soforiiniin s6z konusu
stipheliyle baglantis1 ve bu sorusturmaya konu iligkiler arastirilmig midir? Her iki dosya"
arasinda herhangi bir baglant1 incelenmis midir?

6.S6z konusu goriigmelere konu silah ruhsat1 bagvurusu veya bagvurular: hakkinda il emniyet
miidiirliigii ve valilik nezdinde bir inceleme yapilmis midir? Usulsiiz verilmis bir ruhsat tespit
edilmis midir?

7.Afyonkarahisar Valisi'nin konudan haberdar oldugu iddias1 karsisinda, ilgili personel
hakkinda miilkiye miifettislerince inceleme veya disiplin sorusturmast baslatilmig midir?

8.Siipheliye operasyon bilgisinin nceden sizdirildig1 iddiasiyla ilgili olarak, yargi, kolluk ve
valilik personeli hakkinda adli veya idari sorusturma a¢ilmis midir?

9.Siiphelinin yakin akrabasi tarafindan sunulan ve savcl ile menfaat iligkisini ileri stiren tanik
dilekgesi degerlendirmeye alinmig midir? Tani§in beyanina bagvurulmus mudur?

10.Iddialarin aymi adliyede gérevli bir saveryr ve aym ildeki valilik personelini kapsamasi
karsisinda, tarafsizligin saglanmasi amaciyla dosyanin baska bir yer Cumhuriyet bagsavciligina
nakli ve sorusturmamin miilki idareden bagimsiz bir kolluk birimince ytriitiilmesi
degerlendirilmis midir?

11.Adalet ve I¢isleri bakanliklan arasinda bu iddialara iligkin herhangi bir koordinasyon veya
bilgi paylasimi yapilmis midir?



