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Asagidaki sorularimin Anayasa'nin 98'inci ve TBMM I¢tiiziigii'niin 96'nc1 ve 99’ uncu
maddeleri uyarinca Adalet Bakan1 Sayin Akmn Giirlek tarafindan yazili olarak yanitlaryffasini ar
ederim.
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Ankara 2 No'lu Baro Baskani1 Gokhan Agdemir'in, yaklasik iki yillik siiregte hakim ve savcl
olmak isteyen geng avukatlar i¢in bakanliklarla goriismeler gergeklestirildigini, referans olundugunu ve
saglanan ayricalik sayesinde yaklasik 70 avukatin hdkim veya savcl yapildigini ifade ettigi agiklamalar
kamuoyuna yansimistir. Yargi mensuplarinin meslege kabuliinde baro yoneticilerinin referanslarinin ve
kamu kurumlartyla kurduklar iligkilerin etkili oldugu yoniindeki bu agiklamalar, yarg1 bagimsizligy,
kamu hizmetine giriste esitlik ve liyakat ilkeleri bakimindan ciddi soru isaretleri dogurmustur.
Anayasa'nin 10'uncu maddesinde diizenlenen esitlik ilkesi ve 70'inci maddesinde giivence altina alinan
kamu hizmetine girme hakk: geregince, adaylarm degerlendirilmesinde gorevin gerektirdigi nitelikler
disinda 6lgiitler esas alinamaz. Hakimlik ve savcilik mesleginin niteligi dikkate alindiginda, meslege
giris siireglerinin her tiirli kayirmacilik stiphesinden uzak yiiriitiilmesi ayrica dnem tasimaktadir. 16
Ocak 2025 tarihinde, hukukgularin yasamina son vermesiyle sonuglanan vakalarm ve hakimlik-savcilik
smavlari ile miilakat siire¢lerindeki iddialarin aragtirilmasi amaciyla Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine
arastirma Gnergesi sunmugtum. Bugiin bir baro bagkaninin kamuoyuna yansiyan agiklamalari, meslege
giris siireglerinde firsat esitliginin saglanp saglanmadiginin, referans iliskilerinin kamu giiciiniin
kullanimma etkisinin ve bu siireclerdeki idari sorumluluklarin agikliga kavusturulmasini zorunlu
kilmaktadur.

Bu kapsamda;

1) Ankara 2 No'lu Baro Baskan1 Gékhan Agdemir'in‘sﬁziinii ettigi yaklagik 70 kisinin hakim ve savci
olarak atandig1 bilgisi dogru mudur? Bu kisilerden kag1 hikim ve savcl yardimciligina almmus, kagi
egitim siirecini tamamlayarak meslege kabul edilmis, kagi fiilen gorevine baslamistir?

2) Son iki yilda Ankara 2 No'lu Barosu Bagkani veya baro yonetim kurulu iiyeleriyle Bakanligmizin
{ist diizey yoneticileri arasinda hakim ve savcl alimlarina iliskin kag goriisme gergeklestirilmistir?
Bu goriismelerin tarihleri, katihimelar1 ve giindemleri nelerdir?

3) Sz konusu baro tarafindan Bakanligimiza veya ilgili birimlere hakim ve savci adayligt i¢in isim
listesi, 6z gegmis, tavsiye yazisi ya da benzeri belgeler iletilmis midir? {letildiyse kag kisinin
bilgileri paylasilmis ve bunlardan kag1 meslege giris siireglerinde bagarili olmustur? ..

4) Ankara 2 No'lu Barosu ile Bakanliginiz arasinda hakim ve savcl yardimeiligina-giris veya meslege
kabul siiregleri hakkinda yazili ya da sozlii herhangi bir is birligi, 6zel usul veya onceliklendirme
uygulamast olusturulmus mudur? Béyle bir uygulama varsa hukuki dayanag1 nedir?

5) Son iki yilda hakim ve savcl yardimeiligina giriste bagaril olan adaylarin yazili sinav puanlar ile
miilakat puanlari arasmdaki farklarm dagilimi nedir? Yazili sinavda yiiksek puan aldigi1 halde
miilakatta basarisiz sayilan ve yazili simavda daha diisiik puan aldig1 halde miilakat sonucuyla
basarili olan aday sayilar1 kagtir?
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Baro Bagkani'nin agiklamasinda soziinii ettigi kisilerin yazilt sinav siralamalar1 ve miilakat puanlar
nedir? Bu kisilere iligskin, kimlik bilgileri agiklanmaksizin, yazili sinav basar1 dilimleri, miilakat
sonuglar1 ve meslege giris asamalarini gosteren istatistiksel bilgiler kamuoyuyla paylasilacak
midir?

Hakim ve savci yardimetligt miilakat komisyonlarinda gérev yapan kisilere, gériismeler 6ncesinde
adaylar hakkinda herhangi bir baro, kamu gorevlisi veya iigiincii kisi tarafindan referans ya da
tavsiye iletilmesini 6nleyen hangi tedbirler uygulanmaktadir? Komisyon iiyelerinin adaylarla
kisisel veya mesleki yakinliklarini bildirme yiikiimliliigii bulunmakta midir?

Miilakat degerlendirme formlarinda adaylara verilen puanlarin gerekgeleri ayr1 ayr1 kaydedilmekte
midir? Adaylarin kendi degerlendirme belgelerine erigim ve puanlamanin gerekgesini 6grenme
imkan1 bulunmakta midir?

Son iki yilda hakim ve savci yardimeiligi miilakat sonuglarina kars: Bakanliginiza kag itiraz
yapilmis, bunlarin kaginda degerlendirme degistirilmistir? Yargt yoluna bagvuran aday sayisi1 ve
sonuglanan davalardaki iptal karari sayis1 kagtir?

Bakanliginiz, soz konusu agiklamalari ve bunlara iligkin kayitlart Hakimler ve Savcilar Kuruluna
iletmis midir? Meslege kabul islemlerini ilgilendiren iddialar bakimindan ilgili kurumlarla hangi
bilgi paylasimi veya inceleme stireci yiiriitiilmektedir?

Hakim ve savci yardimeiligi miilakatlarmin sesli ve goriintiilii kayda alinmas, her aday igin somut
ve denetlenebilir degerlendirme gerekgesi olugturulmast ve bagari siralamalarinm seffaf bigimde
agiklanmasina yonelik herhangi bir mevzuat degisikligi veya idari hazirlik bulunmakta midir?



