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TURKIYE BUYUK MILLET MECLiSi BASKANLIGINA

Asagidaki sorulartmin Adalet Bakani Sn. Akin GURLEK tarafindan Anayasa’nin
98’inci ve TBMM I¢tiiziigii'niin 96’nc1 ve 99’uncu maddeleri uyarinca yazilt olarak
cevaplandirilmasini arz ederim. 21.09.2026

Insan Haklari Dernegi’nin 28 Nisan 2025 tarihli Hasta Mahpuslar Raporu’na goére, 7 Nisan
2025 tarihi itibariyla Tiirkiye’deki ceza infaz kurumlarinda en az 1.412 hasta mahpus
bulunmaktadir. Bu kisilerin 335’1 agir hasta olarak smiflandiriimig; 230’unun yasammu tek
bagina siirdiiremedigi, 105’inin ise siirekli tibbi destege ihtiya¢ duydugu tespit edilmistir.

Yasamini tek basina idame ettiremeyen agir hasta mahpuslardan biri de Marmara 2 No’lu L
Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumunda bulunan Irfan Yilmaz’dir. Irfan Yilmaz, istanbul 28. Agir
Ceza Mahkemesi tarafindan “terérle miicadelede gérev almis kisileri hedef géstermek”
sucundan 2 yil 1 ay hapis cezasina mahk@m edilmistir. Yaklasik dokuz aydir ceza infaz
kurumunda bulunan Yilmaz’in, kosullu saliverilme siirecinde Idare ve Gozlem Kurulu
tarafindan verilen karar nedeniyle tahliyesinin engellendigi belirtilmektedir.

Tarafimiza iletilen bagvuruda; Irfan Yilmaz’in yiizde 96 oraninda engelli oldugu, serebral
palsi/Serebellar Sendrom kaynakl1 ciddi saglik sorunlarinin bulundugu, tekerlekli sandalyeye
bagimh oldugu, yiirllyemedigi, konusmakta giiclik ¢ektigi, el ve kollarim kullanmakta
zorlandi81, alt bezi ve sonda kullandigi ve giinliik yasamin temel ihtiyaglarim tek basma
karsilayamadig: belirtilmektedir.

[rfan Yilmaz hakkinda Adli Tip Kurumu tarafindan ceza infaz kurumunda kalamayacag: ve
yagsamim ceza infaz kurumu kosullarinda tek basma siirdiiremeyecegi yoniinde rapor
diizenlendigi halde, infazin geri birakilmasi talebinin; Sarryer Ilce Emniyet Midiirliigii
tarafindan diizenlenen ve Yilmaz’mn serbest birakilmasi halinde “toplum giivenligi
bakimindan tehlike olusturabilecegi” yoniindeki degerlendirme gerekce gosterilerek
reddedildigi aktarilmaktadir.

Bunun yan sira, 18 Haziran 2026 tarihli Idare ve Gdzlem Kurulu kararinda, Yilmaz’in Srgiit
tiyeligi sugundan mahkim olmamasina ragmen ve orgiit iiyeleriyle telefon goriismesi yaptigi,
orgiit liyelerince ziyaret edildigi veya kurumda orgiitsel dokiiman bulundurduguna iliskin
herhangi bir tespit bulunmadig: belirtilmesine karsin, “6rgiitten ayrildigina iligkin agik bir
irade ortaya koymadig1” yoniinde degerlendirme yapildigi ve bu degerlendirme dogrultusunda
tahliyesinin engellendigi aktarilmaktadir.

Infaz siirecinde gorev yapan Idare ve Gézlem Kurullarinin kararlarmin, kanunda éngoriilen
yetki ve Olgiitler cergevesinde, somut, objektif ve denetlenebilir gerekgelere dayanmasi
gerekmektedir. Ozellikle agir derecede engelli ve giinliik yasamini tek basma siirdiiremedigi



sorA

belirtilen bir hitkkiimlii hakkinda “toplum giivenligi” degerlendirmesinin hangi somut olgulara
dayandiginin agiklifa kavusturulmasi gerekmektedir.

Diger yandan, Orgiit iiyeli§i sugundan mahkim olmayan bir hiikiimli hakkinda “drgiitten
aynldigma iliskin agik irade” aranmasinin ve bu degerlendirmenin kosullu saliverilme
siirecinde hiikiimlii aleyhine kullanilmasmin hangi kanuni diizenlemeye dayandigmmn ortaya
konulmasi gerekmektedir.

Hasta ve a8 hasta mahpuslara iliskin mevcut veriler ile somut olay birlikte
degerlendirildiginde, ceza infaz kurumlarinda afir hastalik ve ileri derecede engellilik
durumunun infaz siire¢lerinde nasil ele alindigmm, Adli Tip Kurumu raporlarinin karar
mekanizmalarindaki agirhginm ve Idare ve Gozlem Kurullanmn kosullu saliverilme
degerlendirmelerinde hangi objektif kriterleri esas aldiginmn agiklanmasi 6nem tasimaktadir.

Bu kapsamda;

1. Irfan Yilmaz’'in kosullu saliverilme tarihi geldigi halde tahliye edilmedigi dogru
mudur? Dogru ise tahliyesinin engellenmesine iliskin Idare ve Gozlem Kurulu
kararmin hukuki ve somut gerek¢esi nedir?

2. Irfan Yilmaz’m é6rgiit iiyeligi sugundan mahkim olmadig1 halde, Idare ve Gézlem
Kurulu tarafindan “Orgiitten ayrildigmna iliskin agik bir irade ortaya koymadig”
yoniinde degerlendirme yapilmasinin kanuni dayanagi nedir?

3. Idare ve Gézlem Kurulu kararinda, Irfan Yilmaz’in orgiit iiyeleriyle telefon goriismesi
yaptigina, Orgiit iyelerince ziyaret edildigine veya kurumda oOrgiitsel dokiiman
bulundurduguna iligkin herhangi bir tespit bulunmadig: halde, “6rgiitten ayrildigina
iliskin acik irade ortaya koymadig1” sonucuna hangi somut, objektif ve denetlenebilir
olgular iizerinden ulasiimigtir?

4, frfan Yimaz hakkinda Adli Tip Kurumu tarafindan ceza infaz kurumunda
kalamayacags ve yasamumi tek bagma idame ettiremeyecegi yoniinde rapor
diizenlendigi dogru mudur? Dogru ise s6z konusu rapor, infazin geri birakilmas: ve
kosullu saliverilme siireglerinde nasil degerlendirilmistir?

5. Irfan Yilmaz’m yiizde 96 oramnda engelli oldugu ve ginlik yasamim tek bagina
stirdiiremedigi belirtilmesine ragmen, serbest birakilmasmm “toplum glivenligi
bakimindan tehlike olusturacagl” yoniindeki degerlendirme hangi somut bilgi, belge
ve olgulara dayanmaktadir? Bu degerlendirme hangi makam tarafindan yapilmug ve
hangi objektif kriterler esas alinmigtir?

6. Idare ve Gozlem Kurullarinin, kosullu saliverilme degerlendirmelerinde kanunda
agikga dilizenlenmeyen “Orgiitten ayrilma”, “orgiitle bagim kesme” veya benzeri
kriterleri hiikiimlii aleyhine degerlendirme olgiitii olarak kullanmasina iliskin
Bakanliginizca verilmis herhangi bir talimat, genelge veya diizenleme bulunmakta
midir?



7. Bakanligimzin ceza infaz kurumlarinda bulunan hasta, agwr hasta ve yasamni tek
bagina idame ettiremeyen hiikiimlii ve tutuklulara iliskin giincel resmi verileri nedir?
Son bes yil icerisinde bu kisilerden kagmin saghk durumu nedeniyle infazi geri
birakilmig, kagimn talebi reddedilmis ve kaginin Idare ve Gozlem Kurulu kararryla
kosullu saliverilme tarihi ertelenmistir?

So224



