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Say!

‘Asagidaki sorularimin Adalet Bakani Saym Akin Giirlek tarafindan Anayasa’nin
98’inci ve TBMM Ictiiziigii’niin 96 ve 99’uncu maddeleri geregince yazﬂl olarak
cevaplandirilmasini arz ederim. 20.10.2026

Av. Hasan OZTURKMEN
Gaziantep Milletvekili

Hatay'da 6 Subat depremlerinde 125 kisinin yasamini yitirdigi Iskenderun Devlet
Hastanesi'ne iligkin sorusturma, depremin tizerinden 3 y1l 8 ay ge¢mesine ragmen
tamamlanamadi.

Anka'dan Mehmet Oflaz'in haberiyle, ¢6ken hastane binasiyla ilgili beklenen teknik
bilirkisi raporunun Iskenderun Cumhuriyet Bagsavciligi'na ulagtigim 6grendik. Bu raporda,
2012 yilinda hastaneyle ilgili “gd¢me durumu performans seviyesinde” olduguna dair tespit
yapilmis olmasina ragmen kullanimina devam edildigi belirtilmektedir. Yine raporda, “Teknik
gerekliligin yaninda idari gerekliligin de yerine getirilmesi konusundaki tiim yasal
sorumlulugun sorusturulmasi gerektigi diistiniilmektedir” tespitinin yer aldig1 goriilmektedir.
Go6eme riski tespitine ragmen hastanenin 11 y1l boyunca kullanildig: anlagiimaktadir.

Bu baglamda;

1- 6 Subat depremlerinin {izerinden 3 yil 8 ay ge¢mis olmasina ragmen sorusturma
neden bitirilememistir?

2- 3 yil 8 ay boyunca iddianame hazirlanmay1p, yargilama siirecine gecilememesinin
nedenleri nelerdir? Bu kadar siire bilirkisi raporu mu beklenmistir?

3- Hastane binasi i¢in 2012'de "gd¢gme durumu" tespiti yapilmis olmasind ragmen
neden kullanilmaya devam edilmistir? Gogme tehlikesine ragmen 11 yil boyunca
kullanilmasina nasil gz yumulmustur?

4- Dosyaya ulasan bilirkisi raporu dogrultusunda “idari sorumlular” kim ya da
kimlerdir? Dénemin Saglik Bakanlig1 ya da Sosyal Sigortalar Kurumu yetkilileri sorumlular
arasinda midir?

5- Yakinlarimi kaybeden acil1 ailelere depremin tizerinden 3 yil 8 ay gegmesme ragmen
neden sorusturmanin bitirilemedigi agiklanacak midir? :



