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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISi BASKANLIGINA

Asagidaki sorularimin Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakam Murat KURUM

tarafindan Anayasa'nin 98'inci ve Igtiiziigiin 96 ve 99'uncu maddeleri geregince yazirolarak

cevaplandiriimasini arz ederim.
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Ferit SENYASAR

Sanhurfa Milletvekili

Urfa ili Eyyiibiye il¢esi, Batikent Mahallesi 409 ada 6 parselde yer alan 252.496,39 m?
biiyiikliigiindeki Hazine taginmazinin S.S. Urfa Otomobil Kamyon Kamyonet Traktdr Oto Test
Thtisas Kiiclik Sanayi Sitesi Yap1 Kooperatifi’ne satis1, Urfa 1. Idare Mahkemesi karariyla iptal
edilmis ve bu ‘karar Danistay 10. Dairesi’nce (E:2015/421, K:2021/2251) onanarak
kesinlesmigtir. Mahkeme Kkararinda, taginmazin imar planinda “Oto Galerileri” olarak
belirlenmesine ragmen kooperatifin ana s6zlesmesinde ve iiyelerinin faaliyetlerinde bu niteligin

bulunmadig1 ve kamu yarar1 gdzetilmedigi agik¢a belirtilmisgtir.

Buna karsin, Bakanligin Kentsel Doniisiim Baskanligi’nin 12.03.2026 tarihli-yazistyla
bahse konu arazi bu defa Rezerv Yapi Alani ilan edilmis ve 6306 sayili Kanun’un 6/5 maddesi
dayanak gosterilerek 462.500.000 TL bedelle dogrudan aym kooperatife satisi uygun
goriilmiistiir. Ustelik tapu devrinin ardindan rezerv alan kararinin kaldirilacag: ifade edilmistir.
Yarginn iptal ettigi bir satisin, kanun arkasindan dolanilarak ayni kuru1u§a yapilmas: kamu
yarar1 ve hukuk devleti ilkeleriyle bagdagmamaktadir. L
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Bu baglamda;

1. Damistay karariyla satig1 kesin olarak iptal edilen bir taginmazin, bu kez 6306 sayil1 Afet
Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanun kapsaminda dogrudan ayni
kooperatife devredilmesinin hukuki gerekgesi nedir?

2. Bahse konu tasinmaz hangi teknik rapor ve afet riskine dayanilarak Rezerv Yap1 Alani
ilan edilmistir? ‘

3. Bakanlik yazisinda belirtildigi iizere, tapu devrinden hemen sonra rezerv yapi alani
kararnin kaldirilacak olmasinin gerekgesi nedir? Bu yontem yarg: denetimini asmak
amaciyla mi1 kurgulanmigtir?

4. Tasinmazin 462.500.000 TL olarak belirlenen satig bedeli hangi resmi degerleme
raporlarina dayanmaktadir? Satista kamu zarar1 olusmus mudur?

5. 250 doniimliik kamu arazisinin seffaf bir ihale yerine tek bir kooperatife dogrudan
satilmasi, Urfa’daki oto galericisi esnafi aleyhine haksiz rekabet yaratmayacak midir?

6. Anayasa’nin 138. maddesindeki “idare mahkeme kararlarina uymak zorundadir”
hitkmiinti fiilen etkisiz kilan bu idari islem hakkinda bir inceleme baslatilacak midir?



