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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

Asagidaki sorularimizin Adalet Bakamt Akin GURLEK tarafindan Anayasa’nin 98’inci ve

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Igtlizigii’ niin 96°nc1 ve 99°uncu maddeleri uyarinca yazili olarak
cevaplandirilmasini arz ederiz. 13.10.2026

DIiLAN KUNT AYAN

Sanlurfa Milletvekili

Ankara 2 No’lu Baro Bagkan1 Gokhan Agdemir, 5 Ekim 2026 tarihinde Bengii Tiirk TV’de
katildig1 canli yayinda, “Hakim savci olmak isteyen arkadaglarimiza referans oluyoruz.
Yaklagik bizim 2 senelik ¢alisma dénemimizde 70 tane baro iiyesi avukat arkadagimizi hakim
savcl yaptik. Bizler referans olduk, bakanliklarla goriistiik. Sag olsunlar bize o anlamda da
bakanlik bir ayricalik tanidi.” ifadelerini kullanmigtir. Bu sozler, hdkim ve savcilarin meslege
kabul siire¢lerinde hangi 6l¢titlerin esas alindig1 ve belirli barolara ayricalik taninip taninmadigt
konusunda kamuoyunda ciddi soru isaretleri dogurmustur.

2020 yilinda “Coklu Baro Diizenlemesi” olarak anilan 7249 sayili Kanun ile aym ilde birden
fazla baro kurulmasina imkén taninmasi stirecinde; Tiirkiye Barolar Birligi, Ttrkiye’deki 80
baronun tamami ve onbinlerce avukat bu diizenlemeye kars: ¢ikarak savunma mesleginin
béliinecegi, barolarin siyasi saiklerle ayristirilacag: ve iktidara yakin alternatif meslek 6rgitleri
olusturulacag: -yoniindeki kaygilarmi dile getirmistir. Diizenleme, barolarin insan haklar
ihlalleri karsisindaki tutumlar1 ve iktidarin politikalarina yénelik elestirileri nedeniyle bagimsiz
meslek orgiitlerini etkisizlestirme girisimi olarak degerlendirilmistir. Ankara ve Istanbul’da
kurulan 2 No’lu barolarn siyasi iktidarla iligkileri ve kamu avukatlarimin bu barolara
yonlendirildigi iddialar1 da bu tartigmalarin bir pargasi olmustur. Bugiin bir baro bagkaninin
Bakanlikla goriismelerden, referanslardan ve ayricaliktan s6z etmesi, ¢oklu baro
diizenlemesinin yargi ve savunma {izerindeki etkilerinin yeniden sorgulanmasini zorunlu
kilmaktadir.

Hakimlik ve savcilik sinavlarinda yazili bagariya ragmen s6z1ii miilakatlarda elfcnme_, miilakat
puanlarinin nesnelligi ve siyasi ya da kurumsal iliskilerin adaylarin meslege kabuliine etkisi,
uzun yillardir kamuoyunun giindemindedir. Bu tartismalarin somut Orneklerinden biri,
hakimlik-savcilik yazili smavinda 115°inci olan avukat Mert Akdogan’mn miilakatta
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elenmesinin ardindan 9 Ocak 2025°te intihar ederek yasamim yitirmesidir. Barolar, bu olaymn
ardindan miilakat sistemindeki liyakat ve nesnellik sorunlarina dikkat ¢cekmis ancak Adalet
Bakanligi tarafindan mevcut miilakat sistemi stirdiiriilm{istiir.

Toplumda, 6zellikle kamu gérevlerine alimlarda liyakat yerine siyasi yakinliklarin ve iktidara
yakin gevrelerden gelen referanslarin etkili oldugu yoniindeki torpil iddialarinin yayginlagmast,
kamu kurumlarina ve adalet sistemine duyulan giiveni zedelemektedir. Anayasa’nin 2’nci
maddesindeki hukuk devleti, 10’uncu maddesindeki esitlik, 70’inci maddesindeki kamu
hizmetine girme hakki ve 138’inci maddesindeki mahkemelerin bagimsizlig: ilkeleri, meslege
kabul siire¢lerinin nesnel, esit ve denetlenebilir dl¢iitlere dayanmasini gerektirmektedir.

Adalet Bakanligi, bu iddialar agikliga kavusturmak, meslege kabul siireglerinde ayricalik veya
usulsiiz miidahale bulunup bulunmadigim arastirmak ve esitlik ile liyakat ilkelerinin
korunmasimi saglamakla sorumludur. Hukuk mezunu binlerce gen¢ adaymm umutlarimi ve
adalete duyulan giiveni agir derecede sarsan bu agiklamalarin yalmzca siyasi bir tartisma olarak
birakilmamasi; ilgili goriismelerin, simnav sonuglarinin ve meslege kabul islemlerinin somut
veriler tlizerinden incelenmesi, hukuka aykirilik tespit edilmesi halinde gerekli idari ve hukuki
islemlerin yapilmasi gerekmektedir.

Bu baglamda:

1. Ankara 2 No’lu Baro Bagkan: Gokhan Agdemir’in agikladigi 70 avukatin hikimlik ve
savcilik meslegine kabul edildigi siireglerde, baro yonetiminin referanslarinin veya
Bakanlikla kurdugu temaslarin herhangi bir etkisi olmus mudur? Bakanliginiz bu
etkinin bulunup bulunmadigini hangi kayit ve veriler {izerinden incelemistir?

2. Agdemir’in agiklamalarinda bahsi gegen Bakanlik gortismeleri, kimlerle ve hangi
tarihlerde yapilmistir? Goriismelerin gerekcesi ve igerigi nedir?

3. Agdemir’in dile getirdigi “sagolsun Bakanlik bize ayricalik tanidi” ifadelerinde kast
edilen ayricalik nedir? Bakanlik tarafindan herhangi bir gruba, baroya, kisiye ayricalik
taninmis midir?

4. Agdemir’in “70 baro iiyesi arkadasimizi hakim savci yaptik™ ifadelerinde bahsi gecen
70 kisi kimlerdir? Bakanlik tarafindan bu kisilerin tespiti ve meslege kabul stire¢leri
hakkinda bir inceleme baglatilacak midir?

5. Ankara ve Istanbul’daki 2 No’lu barolara, kuruluslarindan bugiine Bakanligimz veya
bagli kurumlar tarafindan diger barolara saglanmayan herhangi bir idari, mali, kurumsal
ya da mesleki kolaylik tamnmig midir? Taninmigsa bu kolayliklarin kapsami, hukuki
dayanag@i ve yararlanicilari nelerdir?

6. Hakimlik ve savcilik meslegine giriste uygulanan s6zIi miilakatlarin nesnel, Sl¢tilebilir
ve Onceden belirlenmis kriterlere gore yiriitiilmesi; adaylarin puanlarinin
gerekgelendirilmesi ve degerlendirmelerin denetlenebilmesi igin Bakanligimz hangi
diizenlemeleri yapacaktir?

7. Yazili sinavlarda yiiksek basart elde ettigi hilde milakatlarda elenen adaylarin
degerlendirme sonuglari hangi mekanizmalarla denetlenmektedir? Miilakat puanlarinin
yazili smav siralamasiyla belirgin bigimde farklilagtifi durumlarda gerekgelerin
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11.
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aciklanmasimi ve etkili itiraz hakkim giivence altina alacak yeni bir diizenleme
yapilmasi planlanmakta midr?

Hakimlik ve savcilik smavlarinin yam sira bilirkisilik, arabuluculuk ve diger uzmanlhk
veya meslege kabul stireglerinde de belirli barolara ya da bu barolarin iiyelerine
referans, yonlendirme, dncelik veya farkli bir degerlendirme imkani saglanmis midir?
Bu alanlarda barolar arasinda farkli uygulamalar bulunup bulunmadidi arastirilmig
midir?

Coklu baro diizenlemesinin yiiriirliige girmesinden sonra Ankara ve Istanbul’daki 1
No’lu ve 2 No’lu barolarin iiyelerinin hakimlik-savcilik alanlardaki bagvuru ve kabul
oranlar1 karstlagtirilmis midu? Kargilastirma yapilmigsa sonuglart  nelerdir;
yapilmamissa Bakanliginiz bu yonde bir ¢alisma baslatacak midir?

Hakim ve savci adaylarinin degerlendirilmesinde baro iiyeligi, siyasi yakinlik veya
tiglincti kisilerden gelen referanslarin etkili olmasini 6nlemek amaciyla hangi somut
glivenceler uygulanmaktadir? Degerlendirme kurullarinin tarafsizligimi korumak ve
olasi ¢ikar iligkilerini engellemek i¢in Bakanligimzin uyguladigi denetim usulleri
nelerdir?

Coklu baro diizenlemesinin savunma mesleginin bagimsizligi, barolarin kamusal
islevleri ve avukatlarin mesleki haklan tizerindeki sonu¢larini inceleyen bir ¢alisma
yapilmis midir? Kamu avukatlarinin baro tercihleri nedeniyle baski gordiigii veya farklhi
muameleye tabi tutuldugu iddialar1 karsisinda hangi tedbirler alinmigtir?

Ankara 2 No’lu Baro Bagkani’nin agiklamalar: {izerine Bakanlifimzca kapsamli bir
inceleme baglatilacak mudir? Belirli barolara veya aday gruplarina hukuki dayanagi
bulunmayan ayricaliklar tanindiginin tespit edilmesi hlinde sorumlular ve bahsi gegen
sahislar hakkinda hangi islemler uygulanacak; hakimlik ve savcilik basta olmak tizere
kamu gorevlerine kabul stireglerinde liyakat ve esitligi giivence altina almak i¢in hangi
somut adimlar atilacaktir?
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