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TURKIYE BUYUK MILLET MECLIiSI BASKANLIGINA

Asagidaki sorularimin Ulagtirma ve Altyap! Bakani Sayin Abdulkadir URALOGLU
tarafindan Anayasa’nin 98'inci ve TBMM Ictiizii§irniin 96'nci ve 99'uncu maddeleri

yazih olarak cevaplandiriimasini arz ederim.
Av. ng SeZgin TANRIKULU
iyarbakir Milletvekili

Turkiye’'de son donemde X, Instagram ve diger sosyal medya platformlarinda faaliyet
gosteren gazetecilere, akademisyenlere, ekonomistlere, sanatgilara, sivil toplum
kuruluglarina ve siyasi aktérlere ait hesap ve igeriklere yénelik sistematik erigsim engeli
kararlari kamuoyunda derin bir kaygi yaratmaktadir. Ozellikle Eylil 2026 igerisinde, 5651
sayili Kanun’un 8/A maddesi kapsamindaki “milli glivenlik ve kamu diizeninin korunmast”
gerekgesi dayanak gosterilerek gok sayida hesabin Tirkiye'den eri§ilemez hale getirildigi
tespit edilmigtir.

ifade Ozgiirli§ii Dernedi'nin 22 Eyliil 2026 tarihli verilerine gore; Ugur Girses, Prof. Dr.
Veysel Ulusoy, Prof. Dr. Bilge Yilmaz, Naz Yavuzarsian, Dinger Gékge ve Orhan Aydin gibi
alaninda uzman isimlerin, toplamda 12 milyonu agkin takipciye hitap eden hesaplari bu
kapsamda engellenmistir. Ayrica 13 Eylil 2026 tarihli Bakirkdy 4. Sulh Ceza Hakimligi
(2026/9112) karariyla Evrensel Gazetesi, Uluslararasi Af Orgtii Tiirkiye, Barig
Akademisyenleri ve MLSA hesaplarina; 6ncesinde ise Elazi§ 2. Sulh Ceza Hakimligi
(2026/2312) karariyla Cumhuriyet Gazetesi'nin X hesabina benzer gerekgelerle yaptirim
uygulanmigtir.

Anayasa’nin 13, 26 ve 28'inci maddeleri ile Anayasa Mahkemesi'nin (AYM) yerlesik ictihatlari
uyarinca; internet ortamindaki ifade 6zgirligine yonelik miidahalelerin "zorunlu bir
toplumsal ihtiyaci karsilamasi”, "l¢il{ilik ilkesine uymasi”, "somut bir nedensellik bagi
icermesi" ve "son gare (en hafif arag)" niteliinde olmasi zorunludur. AYM kararlari, ilgili
icerikle sinirlt olmayan, genis ve tim hesabi kapsayan 6i¢lisiz midahaleleri hukuk devleti
ilkesine aykiri buimaktadir. Ancak "milli glivenlik" ve "kamu diizeni" gibi muglak kavramlarin,
siyasi elegtirileri bastirmak amaciyla somut risk analizinden yoksun bir bigimde, dogrudan
hesap kapatma (geo-blocking) araci olarak kullanilmasi anayasal haklarin 6zline
dokunmaktadir.

Bu baglamda;

1. 1 Ocak 2024 — 26 Eylil 2026 tarihleri arasinda Tirkiye'den erigimi engellenen sosyal
medya hesabi, gonderisi ve igeriklerinin toplam sayisi kactir? Bu kararlarin X, Instagram,
YouTube, TikTok ve Facebook platformlarina gére dagilimi nedir ve s6z konusu kararlarin
kaginda 5651 sayili Kanun'un 8/A maddesi ("milli glvenlik/kamu diizeni") dayanak
yapilmigtir?

2. "Milli giivenlik" ve "kamu diizenine tehdit" gerekgesiyle erisim engeli uygulanabilmesi igin
Bakanhginiz ve Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu (BTK) tarafindan kullanilan, sinirlari



cizilmis somut ve yazil objektif kriterler (yonetmelik, genelge, rehber) bulunmakta midir?
Siyasi iktidara yonelik demokratik elestiriler ile "kamu diizenine yénelik somut/yakin tehdit"
arasindaki hukuki ayrim hangi bagimsiz mekanizma tarafindan yapilmaktadir?

3. 22 Eylll 2026 tarihinde engellendigi kamuoyuna yansiyan Ugur Giirses, Prof. Dr. Veysel
Ulusoy, Prof. Dr. Bilge Yilmaz, Orhan Aydin ve ¢ok sayida gazetecinin hesaplarina yonelik
erisim engeli kararlarini talep eden kurumlar hangileridir? Bu kararlara konu olan "somut
icerik, URL ve paylasim tarihleri" neden kamuoyuna agiklanmamaktadir?

4. 13 Eylil 2026 tarihli Bakirkdy 4. Sulh Ceza Hakimligi'nin 2026/9112 sayih kararinda
oldugu gibi, hukuka aykiri oldugu iddia edilen belirli bir icerige (URL bazli) miidahale etmek
yerine, ol¢llillk ilkesi tamamen ihlal edilerek hesabin tamaminin Turkiye'den gérinmez
héle (geo-blocking) getiriimesinin anayasal gerekgesi nedir?

5. 5651 sayili Kanun'un 8/A maddesi kapsaminda BTK Bagkan! tarafindan re'sen veya
kurum talebiyle verilen erisim engeli kararlarinin kagi sulh ceza hakimliklerince onaylanmisg,
kaci reddedilmistir? Son (¢ yil igerisinde bu kararlara yapilan itirazlarin kagi kabul edilmisg,
kacgi halen derdest durumdadir?

6. Acil miidahale gerektirmeyen durumlarda, erigim engeli uygulanmadan 6nce hesap
sahibine (gazeteci, akademisyen, kurum) bildirim yapilmasi ve savunma alinmasi yéniinde
bir prosediir neden igletiimemektedir? Haksiz engellemeler nedeniyle BTK'ya yapilan
vatandas/kurum basvurularinin sayisi ve olumlu sonuglanma orani nedir?

7. Anayasa Mahkemesi ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin (AIHM) ihlal karari verdigi
erisim engelleme uygulamalarina iliskin BTK biinyesinde bir "ictihat takip sistemi"
bulunmakta midir? Son Ug¢ yilda AYM'nin hak ihlali karar verdidi erigsim engelleri nedeniyle
devletin 6demek zorunda kaldi§i toplam tazminat miktar ne kadardir?

8. Son {i¢ yilda erisim engeli uygulanan hesap veya igeriklerden kaginin sahibi gazeteci,
medya kurulusu, akademisyen, sivil toplum kurulusu veya siyasi parti temsilcisidir? Bu
kararlarin belirli bir muhalif kesim (izerinde yodunlastigina dair iddialari denetleyen bagimsiz
bir yapi mevcut mudur?

9. Sosyal medya platformlarinin erigim engeli kararlarini uygulamamasi hélinde bagvurulan
idari yaptirim veya bant daraltma cezalarinin 2026 yili bilangosu nedir? Platform
temsilcileriyle erisim engelleri kapsaminda 2026 yilinda ka¢ resmf toplanti
gerceklestirilmistir?

10. Yurttaslarin ve hukukgularin; erisim engeli kararlarinin tarihini, merciini, gerekgesini ve
engellenen URL/hesap bilgisini seffaf bicimde sorgulayabilecegi merkezi ve agik bir "Erigim
Engeli Kamu Veri Tabani" olusturulmasi planlanmakta midir?

11. 2026 y1li icerisinde erisim engeli uygulanan icerikler veya hesap sahipleri hakkinda
baslatilan ceza sorugturmalarinin kagi takipsizlikle (KYOK) sonuglanmigtir? Ceza hukuku
anlaminda sug unsuru tagimadidi savciliklarca sabit gorilen iceriklerin BTK eliyle
engellenmeye devam etmesi, idarenin yarg! yetkisini gasp etmesi anlamina gelmemekte
midir?
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