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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISi BASKANLIGINA

Asagidaki sorularimin, Anayasa’min 98’inci ve TBMM I¢tiizigti’niin 96°nc1 ve 99’ uncu
maddeleri geregince Adalet Bakami Akin Giirlek tarafindan yazili olarak cevaplandirilmasini
arz ederim.
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CHP Denizli Milletvekili

Ankara 2 No'lu Barosu Bagskam Av. Gokhan Agdemir'in katildigi bir televizyon
programinda sarf ettigi “Hakim saver olmak isteyen arkadaslarimiza referans oluyoruz.
Yaklagik bizim 2 senelik ¢aligma dénemimizde 70 tane baro {iyesi avukat arkadagimizi hakim
savel yaptik. Bizler referans olduk, bakanliklarla goriistitk. Sag olsunlar bize o anlamda da
bakanlik bir ayricalik tamdi. Geng meslektaglarimiza refere ederek onlan istedikleri dalda
yetismelerine sebep olduk” sozleri, Tiirkiye'de yarg: bagimsizlifi, liyakat ilkesi ve hukuk
devletinin isleyisi bakimindan son derece ciddi soru isaretleri dogurmustur.

Bir baro baskanmin, gorev siiresi igerisinde 70 avukatin hdkim ve savecl olmasin
sagladiklarini, bu amagla bakanhklarla goriistiiklerini ve kendilerine Bakanlik tarafindan
ayricahk tamndigim  ifade etmesi, yalmzca kigisel referans iligkileri kapsaminda
degerlendirilemeyecek agirlikta bir iddiadir.

Anayasa'nin 2'nci maddesi Tiirkiye Cumhuriyeti'ni demokratik, laik ve sosyal bir hukuk
devleti olarak tammlamaktadir. Anayasa'nin 9'uncu maddesi yarg: yetkisinin Tiirk Milleti adina
bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullamlmasii, 10'uncu maddesi kanun niinde esitligi,
70'nci maddesi ise her Tiirk vatandasinin kamu hizmetine girme hakkin ve hizmete alinmada
gbrevin gerektirdigi niteliklerden bagka higbir ayrm gozetilemeyecegini giivence altina
almaktadir. Anayasanin 138'inci maddesinde diizenlenen mahkemelerin bagimsizhigi ile
140'me1 maddesinde giivence altina alinan hakimlik ve saveilik teminat: da yargi mensuplarimn
secimi, yetistirilmesi ve meslege kabuliinde siyasi, idari ve kisisel niifuz iligkilerinin belirleyici
olmamasim gerektirmektedir. 2802 sayil1 Hakimler ve Savcilar Kanunu'nun 9'uncu maddesinde
hakim ve savei yardimeihigina giriste yazili yarigma sinavi ve miilakat usulleri diizenlenmigtir.
Ilgili mevzuatta herhangi bir baro yonetimine, siyasi gevreye veya kisi ve kuruma adaylarin
secilmesi ve meslege kabulii konusunda ayricalik tanmma51m ongoren bir “diizenleme
bulunmamaktadir. '

Bu anayasal ve yasal c¢er¢eve karsisinda, hikim ve save adaylarmmE
degerlendirilmesinde kisisel referanslarin, kurumsal yakinliklarin, siyasal iltisaklarin veya idari,
ayricaliklarin etkili olmasi, hukuk devletinin temel ilkeleriyle derinden ¢elismektedir.
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Adaletin dagitildigi makamlarin kimlere emanet edilecegi, bir baro baskannin
referansina, bir bakamn takdirine ya da siyasi iktidarin yakinlik iligkilerine birakilamaz. Ctinki
hikimin bagimsizhigi yalmzca verdigi kararla degil, o makama hangi usulle getirildigiyle de
baslar.

Yarg: bagimsizligi yalmizca hikim ve savcilarin gorevlerini yerine getirirken dig
miidahalelerden korunmasiyla saglanamaz. Yargtya duyulan giivenin ilk kosulu, bu makamlara
gelecek kisilerin belirlenmesinde esitlik, liyakat, tarafsizlik ve seffaflik ilkelerinin eksiksiz
uygulanmasidir.

Sinavlarda basarili olan ancak referansi bulunmayan adaylarin dezavantajli duruma
diisebildigi yoniinde bir kuskunun dahi olugmasi, kamu hizmetine giriste firsat esitlifine ve
yurttaslarin adalete duydugu giivene zarar vermektedir.

Hukuk devletinde higbir kamu makamu, hi¢cbir meslek orgiiti ve higbir kisi, yargi
mensuplarinin segimi konusunda anayasal ve yasal kurallarin {izerinde bir yetkiye veya
ayricaliga sahip olamaz.

Bu tespit ve degerlendirmeler 15181nda;

1- Ankara 2 No'lu Barosu Bagkam Av. Gékhan Agdemir'in, iki yillik gérev donemlerinde 70
baro {iyesi avukatin hdkim ve savci olmasii sagladiklari, bu amagla bakanlhklarla
goriistiikleri ve kendilerine Bakanligmmiz tarafindan ayricalik tanindifn yoniindeki
aciklamalar1t dogru mudur? Bakanliginiz tarafindan Ankara 2 No'lu Barosu y6netimine
hakim ve savc1 alimlar1 konusunda herhangi bir ayricalik taninmis midir?

2- Agdemir'in agiklamasinda gegen 70 avukatin hikim veya savci yardimciligina girig ve
meslege kabul siirecleri incelenmis midir? Bu kisilerin yazili sinav sonuglari, miilakat
puanlari, basar1 siralamalari ve meslege kabul tarihleri nelerdir? Kisisel verilerin
korunmasina iligkin hiikiimler gozetilerek bu stireglere iliskin sayisal ve karsilagtirmali
bilgiler kamuoyuyla paylasilacak midir?

3- Ankara 2 No'lu Barosu Bagkam veya baro yonetim kurulu {iyeleri tarafindan hdkim ve saver
alimlar1 konusunda Bakanligimzla goriismeler gergeklestirilmis midir? Gergeklestirilmisse
bu goriismelerin tarihleri, muhataplar1 ve igerikleri nelerdir? Gorlismeler sonucunda
herhangi bir aday lehine islem veya degerlendirme yapilmis midir?

4- Hakim ve savci yardimeiligina giris sinavlarinda, miilakatlarda veya ilgili meslege kabul
siireglerinde adaylar hakkinda barolardan, siyasi parti temsilcilerinden, milletvekillerinden, -
kamu gérevlilerinden ya da diger kisi ve kurumlardan referans, tavsiye veya destek talebi
alinmakta midir? Alimyorsa bunlarin hukuki dayanag: ve adaylarin degerlendirilmesine
etkisi nedir?

5- Son bes yilda hikim ve saver yardimciligina giris sinavlarinda yazili sinavda basarili
oldugu hilde miilakatta basarisiz sayilan aday say1si1 kagtir? Yazili sinav puan daha yiiksek
olan adaylar elenirken daha diisiik puan alan adaylarin miilakat sonucunda basarili sayildig:
kac durum bulunmaktadir? Bu verilerin yillara ve sinav tiirlerine gére dagilimi nedir?

6- Hakim ve savcilarin se¢imi ve meslege kabul siireglerinde siyasi veya kurumsal referans
iliskilerinin etkili olmasii 6nlemek, miilakatlar1 objektif ve denetlenebilir héle getirmek
ve kamu hizmetine giriste liyakat ile firsat esitliini giivence altina almak amaciyla
Bakanligimiz tarafindan yiiriitiilen bir mevzuat veya idari diizenleme ¢alismast bulunmakta
mudir? Bulunuyorsa kapsami ve takvimi nedir?



