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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

Asagidaki sorularimin Adalet Bakam Saym Akin Giirlek tarafindan Anayasanin
98'inci ve TBMM Igtiiziigiinin 96'nc1 ve 99'uncu maddeleri geregince yazili olarak
cevaplandirilmasini saygilarimla arz ederim.

Omer Faruk GERGERLIOGLU

Kocaeli Milletvekili

Tarafima iletilen bilgide; “Yaklastk 10 yildir ceza infaz kurumlarinda psikolog olarak
¢alismaktayim. Halihazirda Antalya’da olarak gérev yapmaktayim. Cezaevinde psikolog olarak
calismaya basladigim ilk giinden beri, mesleki etik ve hukuki sorumluluk ¢ergevesinde calistim.
Iskence, kotii muamele, taciz gibi birgok konuda mesleki uzmanhgmm ve sorumlulugumun
gerektirdigi sekilde davrandim. Yazdigim raporlar, kurul kararlarna diistiigiim serhler, kurullarda
kargit fikirlerimi ozgiirce ifade etmem, elimden geldigince g6zlemledigim yanhslari ve ihlalleri
diizeltmeye ¢alismam gibi sebeplerle yillardir kurum idarecileri tarafindan mobbing, baska, psikolojik
siddet, stiriilme tehditlerine maruz kalmaktayim. Infazin yontemi ve infaz stirecindeki davramslarin
mahkiimlar1 6zgiirlilkten mahrum kalmanmn dogal sonucu olan kaginilmaz elem seviyesinden daha
fazla sikintili veya eziyetli bir duruma sokmamasi gerekir. Idare bu ilkeleri temel almaktansa bu
ilkeleri benimseyen personeli caydirmaya calismakta, olasi hak ihlallerinin yasanmasma béylece
zemin hazirlamaktadir. Antalya’da hiikiimliilerle yaptigim goriismelerde es 6diilii alan hitkiimliilerin
es Odiiliinii kullanmadan 6nce mahkiim kabul birimine gétiiriilerek ¢iplak arama yapildigma dair
beyanlanna istinaden durumu meslektasim ile paylagtim. Es odiilii alan 30 hiikiimlii ile yaptigmuz
bireysel goriismeler neticesinde usuliine uygun yapilmayan ve rutin bir uygulama haline getirilmis
olan ‘¢iplak arama’ iddialannm dogrulugunun arastinlabilmesi ve k6tli muameleye sebebiyet
verebilecek bir durumun olabilecegi diigiincesiyle 02.06.2025 tarihinde hazirladigimz gdzlem
raporunu etkin bir sorusturma yapilabilmesi adina Cezaevi Savciligina sunduk. . Benim ve
meslektasmmin yaptigi bu bildirim; ceza infaz kurumlarmin ulusal ve uluslararas: kanun ve ilkeleri
temel alan, kurumlanmuzin insan haklari temelli, ¢agdas infaz anlayisi ilkelerine uygun yerler
olmasmna katki sunan bir bildirimdir. Cezalandirmaktan ziyade, kurum ici bildirim, denetim ve
bagvuru mekanizmalannin gliglendirilmesi gerekmektedir. Ancak uygulamay: yapan ve talimati
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verenler hakkinda higbir adli ve idari yaptirim yapilmazken ve tiim dosya kapsaminda hazirladigimz
raporun gergege uygun oldugu agik bir sekilde ortadayken kotii muamele olma ihtimaline dair
bagvuruda bulunan ben ve meslektagim hakkinda ‘Gergege aykin belge ve rapor diizenlemek’ fiili ile
idari sorusturma agilmigtir. Savailik ¢iplak arama sebebiyle yaptig: sorusturmada kovusturmaya yer
olmadifma karar vermis fakat bu kararmda ¢iplak aramanm yapildigim kabul etmis, bunun kétii
muameleye sebebiyet vermedigi kanaatine varmugtir. Hem cezaevi saveisimun yiiriittiigt adli
sorusturma hem de idarenin yiiriittiZii idari sorusturmada hikiimlillerden alinan ifadelerde
raporumuz teyit edilmis, dogrulanmis bulunmaktadir. Kurumunun hakkinda sorusturma agilan tiim
personelin ve ¢iplak aramaya maruz kalan hiikiimliilerin ifadeleri mevcuttur. Yiiriitiilen disiplin
sorusturmasinda, ¢iplak arama uygulamasim yapan personel hakkinda “disiplin cezas: verilmesine yer
olmadigma’ karar verilmis, meslektasim ve benim hakkimda ise raporun sahte oldugu kanaatiyle
‘kademe ilerlemesinin durdurulmas)® cezasi Onerilmistir. Disiplin dosyammz Bakanlik Disiplin
kurulunda degerlendirilmektedir. Meslektasim sozlesmeli personel olarak gahsmaktadir ve eger bu
disiplin cezasi alirsa sézlesmesi feshedilecektir. Disiplin sorusturmasi disinda Kurum Miidiirii ve
Cezaevi Savcis: ile yaklagik 15 infaz koruma memuru saveimn KYOK kararini 6ne siirerek
meslektagim ve benim hakkimda ‘iftira’ iddiast ile su¢ duyurusunda bulunmuslardir. Bu sorusturma
da Cezaevi Savcilif tarafindan yiiriitiilmekte ve konu ile ilgili saveilik bizden ifade istemektedir.
Istegim diginda gegici goreviendirme ile bagka bir kuruma génderildim, iptal davasi agtim, kazandim
ve kuruma déndiim. Kuruma doneli 2 ay olmarmgken, hakkimda agilan disiplin sorusturmasi ve sug
duyurusu bahane edilerek baska bir infaz kurumuna tayin edildim. Idarenin bu tavirlan ve
yaklagimlart iskencenin ve diger kotli muamele sekillerini $nlemek, sorumlulan saptamak yerine
hakikati dile getiren kigileri hedef almaktadir. Idare, bu sorusturma ile herhangi bir hak ihlali, kot
muamele, iskence veya taciz gibi durumlar s6z konusu oldugunda personelin bu konulara g6z
yummalarini, gerekirse ortak olmalarini, sessiz kalmalarim istemektedir. Idare, hak ihlalini dile
getiren, aragtirilmasiu talep eden kisileri siirgiin, iftira ve sorusturmalarla misillemeye maruz
birakmaktadir.” ifadeleri yer almaktadir.

Bu baglamda;

1) Tarafima iletilen iddialar dogru mudur?

2) Eger buiddialar dogruysa konu ile ilgili agilmis bir sorusturma var midir? Varsa akibeti ne
durumdadir?

3) Psikologlar hakkinda sorusturma agilmasinin gerekgesi nedir?

4) Cezaevi idaresinin yapilan ¢iplak aramanin iistiinii 6rtmek amaciyla psikologlar hakkinda
sorusturma actig1 iddias1 dogru mudur?

S) Konuile ilgili cezaevi idaresi hakkinda ag¢ilmis bir sorusturma var midir?

6) Konu ile ilgili bakanliginiz tarafindan miifettis gonderilmesi planlanmakta midir?

7) Eger bu iddialar dogruysa sugu ve sugluyu ortaya ¢ikartmaya calisan personelin siirekli
tayin edildigi mobbinge ugradig1 ve hakkinda sorugturmalar a¢ilmasinin gerekgesi nedir?

8) Son 5 yilda ¢iplak arama ile ilgili tarafiniza iletilen sikayet sayisi kagtir?
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