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Asagidaki sorularimin Adalet Bakani Sayin Akin GURLEK tarafindan yazili olarak

cevaplandirilmasini arz ederim.
<\ A

ezgin TANRIKULU
Diyarbakir Milletvekili

Av. D' M.
Ankara 15. Asliye Ceza Mahkemesinin 2023/686 Esas, 2025/43 Karar sayil
dosyasinda verilen hikmin gerekgesi ile sorusturma kapsaminda elde edilen teknik

kayitlar arasinda agikliga kavusturulmasi gereken hususlar bulundugu
anlasgiimaktadir.

Ankara Cumhuriyet Bagsavciliinin 2023/30756 sayil iddianamesine ‘konu
yargilamada, musteki 1.S.'ye yénelik anonim ihbarlarin siipheli kisi tarafindan
gerceklestirildigi ydninde degerlendirmeler yapilmisgtir. Ancak Tirksat tarafindan
génderilen resmi kayitlarda, s6z konusu ihbarlarin bir kismi bakimindan |IP adresi ve
kullanici tespitinin yapilamadid: bildirilmistir.

Buna ragmen gerekgeli kararda, teknik olarak kullanici eslestirmesi yapilamayan
ihbarlarin da sanida ait oldugu sonucuna hangi delillerle ulasgildiinin yeterince
aciklanip agiklanmadigi tartismalidir.

Bu durum yalnizca ceza yargilamasindaki delil degerlendirmesi bakimindan degil,
ayni olaylara dayanilarak agilan tazminat davasi agisindan da dnem tagimaktadir.
Zira teknik kayitlarda kullanici aidiyeti belirlenemeyen ihbarlarin, ceza mahkemesinin
gerekcgesine dayanilarak hukuk yargilamasinda saniga yiuklenmesi ve tazminat
sorumluluguna esas alinmasi ihtimali bulunmaktadir.

Ote yandan, gerekgeli kararda magdurlarin iglerini yuriitemez héale geldiklerine iligkin
bir degerlendirmeye yer verilmesine ragmen, bu sonucun iddianamede acikga ileri
srulmedigi belirtiimektedir. S6z konusu degerlendirmenin hangi somut delillere
dayandigi, saniga bu hususta savunma yapma imkani taninip taninmadigi ve
cezanin belirlenmesinde nasil bir etkisinin oldudu da agikhda kavusturulmalidir.

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 225, 226 ve 230. maddelerinde diizenlenen
givenceler ile Turk Borglar Kanunu'nun 74. maddesinde hukuk hakiminin ceza
yargilamasindaki degerlendirmeler kargisindaki bagimsizligina iliskin hikiimiler
birlikte ele alindijinda, konunun adil yargilanma hakki, gerekceli karar hakki ve
hukuki guvenlik ilkesi bakimindan incelenmesi gerektigi degerlendiriimektedir.

Bu c¢ercevede;
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1. Ankara 15. Asliye Ceza Mahkemesinin 2023/686 Esas, 2025/43 Karar sayili
dosyasinda, musteki i.S.'ye yénelik anonim ihbarlarin bir kisminda Tirksat tarafindan
IP adresi ve kullanici tespitinin yapilamadid bildiriilmesine ragmen, bu ihbarlarin
supheli vatandas tarafindan gerceklestirildigi sonucuna hangi somut delillerle
ulasiimigtir?

2. Bir ihbarin yapildidi tarih ve saatte kullanilan 1P adresi ile kaynak port bilgilerinin
belirli bir aboneyle teknik olarak eslestirilemedidi durumlarda, yalnizca diger ihbarlarla
kurulan benzerliklerden hareketle fail aidiyeti tespit edilmesi, ceza muhakemesinde
delillerin dederlendiriimesine iligkin hangi givenceler cercevesinde ele alinmaktadir?

3. Teknik kayitlarla dogrulanamayan bir fiilin sanida yuklenmesi halinde, mahkemenin |
bu sonuca nasil ulastigini gerekgeli kararinda somut ve denetlenebilir bicimde |
aciklamasi gerektigi dikkate alindiginda, s6z konusu kararin CMK'nin 230. |
maddesinde diizenlenen gerekgelendirme yiukimlalugine uygunlugu kanun yolu ‘
incelemesinde degerlendirilmis midir? |

4. ilgili iddianamede magdurlann islerini yirutemez hale geldiklerine iligkin agik bir
vakia bulunmadidi halde, bu sonucun gerekgeli kararda kabul edilmesi, CMK'nin 225.
maddesinde diizenlenen iddianamedeki fiille bagllik ilkesi bakimindan
degerlendirilmis midir? |

5. Magdurlarin iglerini yuritemez héle geldikleri yéniindeki degerlendirmenin hangi
tanik anlatimlarina, ticari kayitlara, is yeri belgelerine veya diger somut delillere
dayandidi gerekgeli kararda gésterilmis midir? Bu sonucun, cezanin belirlenmesinde
veya bireysellestiriimesinde ne élgtde etkili oldugu agiklanmis midir?

|
6. iddianamede acikca yer almayan bir magduriyet sonucunun sanik aleyhine ‘
degerlendiriimesi durumunda, bunun cezanin artiriimasini gerektiren yeni bir hal }
olusturup olusturmadig: ve CMK'nin 226. maddesi uyarinca ek savunma hakki |
taninmasini gerektirip gerektirmedigi kanun yolu incelemesinde arastiriimig midir?

7. Hikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin gerekgesinde yer alan, ancak
teknik kayitlarla dogrulanamadigi ileri strilen fail aidiyeti tespitlerinin, ayni olaylara
dayanan bir tazminat davasinda kesin ve baglayici delil olarak kabul edilmesi
mimkin madar? Bakanhginizin bu konudaki yargisal uygulama farkliliklarina iligkin
bir caligmasi bulunmakta midir?

8. Turk Borglar Kanunu'nun 74. maddesi uyarinca hukuk hakiminin kusur ve zarara
iliskin degerlendirmelerde bagimsiz oldugu dikkate alindijinda, ceza mahkemesinin
gerekgesinde yer alan ve bagimsiz teknik delillerle dogrulanamayan fail aidiyeti
tespitlerinin, hukuk mahkemesinde ayrica incelenmeden esas alinmas! konusunda
Bakanliginizca belirlenmis herhangi bir uygulama sorunu bulunmakta midir?

9. Ceza mahkemesinin gerekc¢esinde magdurlarin iglerini yaritemez hale geldiklerinin
belirtiimesi, bu magduriyetin tazminat davasinda ayrica ispatlanmasi gerekliligini
ortadan kaldirir mi? Bdyle bir degerlendirmenin somut zarar, kusur ve illiyet bagi
yéniinden bagdimsiz inceleme yapilmaksizin tazminata esas alinmasi, TBK'nin 74.
maddesi ve hukuk yargilamasindaki ispat kurallari bakimindan nasil
degerlendiriimektedir?




10. HAGB kararlarinin gerekgelerinde yer alan ve tartismali teknik delillere dayanan
tespitlerin, sonraki hukuk davalarinda kesinlesmis maddi vakia gibi
degerlendirilmesinin énlenmesi amaciyla Bakanliginizca ydaritilen bir mevzuat

calismasi, uygulama arastirmasi veya yargi mensuplarina yénelik egitim faaliyeti
bulunmakta midir?

11. Ceza yargilamasinda sanik tarafindan tartisiimadidi veya teknik olarak
dogrulanmadidi ileri stirtilen tespitlerin, hukuk yargilamasinda ayrica ispatlanmadan
sorumluluga esas alinmasi nedeniyle adil yargilanma ve hukuki dinlenilme hakkinin
ihlal edildigine iligkin Bakanliginiza ulagmis bagvuru veya sikayet bulunmakta midir?
Bulunuyorsa bunlarin sayisi ve mahiyeti nedir?




