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Aşağıdaki sorularımın Adalet Bakanı Sayın Akın Gürlek tarafından Anayasanın

98'inci ve TBMM İçtüzüğünün 96'ncı ve 99'uncu maddeleri gereğince yazılı olarak
cevaplandırılmasım saygılarımla arz ederim.

Ömer Faruk GERGERLİOĞLL

Kocaeli Milletvekili

Tarafıma iletilen bilgide; “Müvekkilim Bahadır Akdağ Elazığ 2 Nolu Yüksek Güvenlikli
Kapalı Ceza İnfaz Kurumünda kalmakta. Müvekkilim Bahadır Akdağ ile görüşmemiz geçen
haftadan beri sesh ve görüntülü olarak kayda başlandı. Hukuka aykm süreç EHyığ Cumhuriyet
Başsavcıhğı’mn 25/02/2026 tarihli yazısıyla, müvekkil Bahadır Akdağ’m avukatları ile yapacağı
görüşmelerin 3 ay süreyle sesh ve görüntülü kaydedilmesini talep etmesiyle başlamıştır. Savcılık bu
talebinde, 'somut bir kanıt ortaya konulamıyorsa da' diyerek elinde hiçbir delil olmadığım bizzat itiraf
etmiş, ancak avukatm yasal ziyaret sıklığım hedef alarak 'talimat aktanhnasmm mümkün olduğu'
varsayumyla kısıtlama istemiştir. Elazığ 2. İnfaz Hakimhği, 13/03/2026 tarihh ek karanyla. Anayasa
Mahkemesi’nin Çetin Arkas ve NasruUah Kuran içtihatlarma aüf yaparak kısıtlama kararmı tamamen
kaldırmış ve savcıhğm talebini reddetmiştir. Elazığ 2. İnfaz Hakimliği, 13/03/2026 tarihinde bu
hukuksuzluğu saptayarak AYM’nin Çetin Arkas ve NasruUah Kuran içtihatları gereği kısıtlamayı
kaldırmış olsa da; Elazığ 1. Ağır Ceza Mahkemesi 30/03/2026tarihh ve 2026/322 D.İş sayıh karanyla
bu hukuka uygun karan ortadan kaldırarak kısıtlamayı yemdentesis etmiştir. Yargılamadatam da
istinaf dilekçesinin hazırlandığı, savunma stratejilerinin belirlendiği en kritik evrede avukat-müvekldl
gizhhğinin bu derece dayanaksız bir şekilde ihlal edilmesi; Anayasa m. 36 ve AlHS m. 6 kapsarmnda
güvence altina alman 'adil yargılanma hakkı' ve 'silahlarm eşitliği' ilkesinin açık bir ihlahdir. İdarenin
detil yokluğunu bizzat ikrar ettiği bir dosyada. Ağır Ceza Mahkemesi’nin bu ikran ve AYM

kriterlerini görmezden gelerek verdiği karar, savunma makamı üzerinde kurulan idari bir baskı

savunma dokunulmazhğma yönelik ağır bir saldmdrr. Cezaevi idaresi 1.5 yıldan fazladu devam eden
ağu- tecrit koşuUarmda tutmaya, sosyal haklarım sistematik olarak engellemeye. ve . savunma
makaımna yönelik mobbing uygulamalanna devam ederken gelinen aşamada, yargılamasi-iştinaf
safhasmda olan müvekkilin savunma hakkı, bizzat idarenin keyfî uygulamalan ve yargı kararım i
etkisiz kılma gayretiyle felç edilmiştir. Elazığ 2 Nolu Yüksek Güvenlikli Kapah Ceza tnfey Kurumu
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bünyesinde banndmlan Bahadır Akdağ ve müdafiine yönelik yürütülen süreç; hukuk devleti ilkesi,

savunma dokunulmazlığı ve silahlarm eşitliği prensiplerinin ağır ihlah niteliğindedir. Klazıg
Cumhuriyet Başsavcıhğı’nm 25/02/2026 tarihh talep yazısmda yer alan 'somut bir kanıt ortaya
konulamıyorsa da...' şeklindeki açık ikran, 5275 sayıh Kanun m. 59/5’te aranan 'bilgi, bulgu veya
belge' şartımn oluşmadığım bizzat idari makamlar nezdinde tescil etmiştir. Buna rağmen, müvekkilin
tam da istinafaşamasmda olduğu en kritik evrede, avukat-müvekkil görüşmelerinin sesü ve görüntülü
kayda almması talebi; güvenlik kaygısmdan ziyade savunma stratejilerini deşifre etmeye ve
yargılamaya idari müdahalede bulunmaya matuf bir 'cezalandırma pratiği' görünümündedir. Elazığ 2.
İnfaz Hakimliği’nin 13/03/2026 tarihli iptal karan ile hukuka aykmhğı saptanan bu keyfi talebin,
Elazığ 1. Ağır Ceza Mahkemesi 30/03/2026 tarihli ve 2026/322 D.İş sayılı karanyla uygulanmasma
karar verilmesi yargınm kurucu unsuru olan savunma dokunulmazlığına yönelik doğrudan bir
saldınchr. Söz konusu cezaevi çeşitli şekillerde sistematik olarak müvekkile mobbing uygulamaya
çahşmakta haklarmı kendisine tesis etmemektedir. Türlü bahanelerle Elazığ Cezaevi savcısı İbrahim
Karadoğan başta olmak üzere Cezaevi savcılan vasıtasıyla yetkilerini kötüye kullanarak insan haklan

ihlaline sebep olmaktadırlar. Bu kurum ve bu hukuksuzluğa yol açan savcı ve Elazığ 1. Ağn Ceza
Mahkemesi heyetine gereken denetim uygulanmadığı taktirde hukuki güvenirlik geri dönülemez

şekilde zedelenecektir.” ifadeleri yer almaktadır.

Bu bağlamda;

1) Tarafıma iletilen iddialar doğru mudur?

2) Eğer bu iddialar doğruysa Bahadır Akdağ isimli yurttaşın avukatı ile görüşmesinin sesli ve
görüntülü kayda almmasımn gerekçesi gerekçesi nedir?

3) Anayasa Mahkemesi’nin vermiş olduğu kararlar göz önünde bulundurulduğunda konu ile
ilgili soruşturma başlatılmış mıdır? Eğer başlatılmışsa soruşturmamn akıbeti ne
durumdadır?

4) Konu ile ilgili bakanlığmıza başvuru yapılmış mıdır?


