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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

Asagida yer alan sorularin, I¢isleri Bakani Sayin Mustafa CIFTCI tarafindan Anayasanin 98.
ve TBMM Ictiiziigiiniin 96. ve 99. Maddeleri uyarinca yazih olarak cevaplandiriimasim talep
ederim.

Zonguldak Milletvekili

2918 sayili Karayollan Trafik Kanunu’nun 48’inci maddesinin 9’uncu fikrasi1 (KTK m. 48/9)
kapsaminda, teknik cihazlarla (alkolmetre) alkol ve uyusturucu testi yaptirmayi kabul etmeyen
stiriiciilere agir idari para cezalari uygulanmakta ve siiriicii belgeleri uzun siireli olarak geri
alinmaktadir.

Ancak uygulamada ve Meclisimize ulasan vatandas bagvurularinda, denetim esnasinda kolluk
kuvvetlerine kesinlikle ret beyaninda bulunmayan, cihaza defalarca tifleme girisiminde bulunan
fakat solunum giigliigii, akut saglik sorunlar1 veya fizyolojik nedenlerle cihazin gerektirdigi
teknik parametreleri (yeterli iifleme siiresi, debi ve hava hacmi) kargilayamayan
yurttaglarimizin dogrudan "testi reddetmis" sayilarak KTK m. 48/9 kapsaminda cezalandirildigt
goriilmektedir. Hatta olay aninda kan testi yapilmak tizere hastaneye sevkini defalarca talep
eden ve yaka kameras kayitlarinda "l¢iimii reddetmiyorum" beyam bulunan siiriiciilere dahi
cihazin teknik olarak "yetersiz iifleme" uyarisi vermesi gerekge gosterilerek tek tarafli
tutanaklarla islem tesis edilmektedir.

Uluslararas: adli bilim literatiiriinde (6m. Forensic Science International g¢alismalarinda)
fizyolojik ve anatomik farkliliklar sebebiyle her bireyin teknik nefes 6rekleme standartlarim
karstlayamayabilecegi bilimsel olarak ortaya konulmugtur. Bu durum, bilingli/iradi bir "dl¢timii
reddetme" eylemi ile iyi niyetli ¢abaya ragmen "gecerli numune verememe" arasindaki ayrimin
denetim sahasinda mutlak surette objektif kriterlere baglanmasini zorunlu kilmaktadir. Aksi bir
uygulama Anayasa’nin Slgiiliiliik, hukuki belirlilik ve cezalarin bireysellestirilmesi ilkelerine
aykirilik teskil etmekte ve telafisi glic magduriyetler yaratmaktadir.

Bu baglamda;

1. Trafik denetimlerinde kullamlan alkolmetre cihazlarinda "gegerli nefes numunesi
verememe/yetersiz {ifleme" hali ile siiriiciiniin bilingli/iradi olarak "6l¢timii reddetmesi"
hangi objektif, teknik ve 6lgiilebilir kriterlerle birbirinden ayirt edilmektedir?

2. Alkolmetre cihazinin yalmzca “Yetersiz Ufleme” uyaris1 vermesi, siirticiiniin KTK m.
48/9 kapsaminda teknik cihazi kullanmay: reddettiginin tespiti i¢in tek bagina yeterli
hukuki ve teknik delil kabul edilmekte midir? Ediliyorsa bunun yasal ve idari dayanag:
nedir?

3. Emniyet ve jandarma birimlerince sahada yaygin olarak kullamlan alkolmetre
cihazlarinda (6rn. ARMAS NAM-E30C vb.) yer alan "RET" (Ret Ciktis1) modu cihaz
tarafindan otomatik olarak mi tiretilmektedir, yoksa gérevli kolluk personeli tarafindan
manuel olarak ma se¢ilmektedir? RET ¢iktisinin manuel segilmesi durumunda,
personelin uymasi gereken amir hiikiim, standart yonerge veya kontrol protokolii
mevcut mudur?
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Bahse konu alkolmetre cihazlarinda gecerli bir numunenin olugmasi igin gereken
minimum iifleme siiresi, asgari hava akis/debi degeri ve minimum nefes hacmi
parametreleri nelerdir? Bu esik degerler cihaz veya kullanici bazinda degistirilebilmekte
midir?

Denetim esnasinda siiriicii tarafindan yapilan tiim iifleme denemeleri, nefes debisi,
siiresi, tiflenen hacim, verilen hata kodlan ve tarih/saat bilgileriyle cihazin dahili
elektronik hafizasina log/veri olarak kaydedilmekte midir? Bu teknik verilerin saklama
stiresi nedir ve talep halinde yarg: mercilerine veya siirticiilere sunulmakta midir?
Saghk sorunu, astim, nefes darligy, ileri yas veya nazal tikaniklik bildiren ve teknik
cihaza birden fazla kez iiflemesine ragmen gegerli numune olugturamayan siiriiciiler i¢in
cihazlarda bulunan "manuel/pasif 6lgiim modlarimin" kullamlmasina dair teskilatimza
bagli standart bir uygulama talimat1 var midir?

Cihaz1 reddetmedigini agik¢a beyan eden, iifleme girisiminde bulunan ancak gecerli
numune olusturamayip saglik kurulusunda kandaki alkol oraninin tespit edilmesini
(kan testi) talep eden siiriiciilerin bu talepleri neden karsilanmamaktadir? Bu
durumdaki siirticiilerin adli tip/saglik kuruluslarina sevk edilerek alternatif Slglim
yéntemine yonlendirilmesini engelleyen bir mevzuat hikkmii bulunmakta mudir?

KTK m. 48/9 kapsaminda islem tesis edilmeden &nce; siiriiclinlin agtk¢a
"reddetmiyorum” beyani, kolluk yaka kameras: kayitlar1 ve fiilen sergilenen iifleme
cabalarinin tutanaga serh diigiilmesini zorunlu kilan bir diizenleme bulunmakta midir?
Trafik denetiminde gorevli kolluk personeline "yetersiz numune verme" ile "pasif
direng / ol¢iimii reddetme" arasindaki teknik ve hukuki farklar ile alternatif modlarin
kullanimi konusunda periyodik hizmet i¢i egitim verilmekte midir?

KTK m. 48/9 uyarinca siiriicii belgesine S yil siireyle el koyma yaptirimi uygulanirken;
kisinin adli/trafik gegmisi, ilk ihlali olup olmadifi, radar/trafik cezasin dahi
bulunmayisi gibi somut durumlar dikkate alinmakta mudir? iptal ve el koyma
yaptirimlaninda &lgiiliiliik ve kademeli yaptinnm (sartl: siiriis, denetimli siiriig, zorunlu
egitim vb.) modellerinin mevzuata kazandinimasina yénelik Bakanlifinizca yiiriitiilen
bir ¢alisma var midir?




