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Asagidaki sorulanmin, Ticaret Bakant Omer Bolat tarafindan Anayasanin 98 ve I¢ Tiiziigiin
96. ve 99. Maddeleri geregince yazili olarak cevaplandiriimasim arz ederim.
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Oznur Bartin
Hakkari Milletvekili

Hakkari’de faaliyet gosteren Mersin Yaprak Tantuni isletmesinin sahibi Murat Cift¢i’ye 200
bin TL tutarinda trafik idari para cezasi uygulandigina iliskin iddialar, yerel basina yansiyan
haberler ¢ergevesinde, kamu giictiniin kullanimi, kii¢iik esnafin ekonomik varhigim siirdiirme
miicadelesi, emek ve ge¢im hakki ile idari yaptirimlarin hukuka uygunlugu bakimindan énemli
sorular1 glindeme getirmektedir. Bolgesel ekonomik esitsizlikler ve agirlasan ge¢im kosullari
altinda ayakta kalmaya calisan esnafin haklarimin korunmasi ve varsa magduriyetlerinin
giderilmesi kamusal bir sorumluluktur.

6 Kasim 2026 tarihinde yerel basina yansiyan habere gore, Mersin Yaprak Tantuni’de ¢alisan
moto kuryenin Hakkéri Devlet Hastanesi kavsaginda trafik polislerinin “dur” ihtarina uymadig
iddiasiyla isletmeye ait motosikletin plakasina 200 bin TL idari para cezas1 uygulanmustir.
Isletme sahibi Murat Cift¢i, cezaya itiraz ettigini ancak basvurusunun reddedildigini; olayin
gercekliginin kamera ve diger objektif kayitlarla ortaya ¢ikarilmasim istedigini belirtmistir.
Cift¢i ayrica s6z konusu cezanin motosikletin piyasa degerinin yaklasik bes katina ve kendi
ifadesiyle isletmesinin iki yillik kira bedeline denk geldigini ifade etmistir.

Burada mesele, trafik gilivenliginin saglanmasina veya trafik kurallarimi ihlal eden fiillerin
yaptirima baglanmasina kars1 ¢ikmak degildir. Aksine, kamu diizeninin korunmasi amaciyla
uygulanan yaptirimlarin hukuk devleti, 6lgiiliiliik, belirlilik ve etkili bagvuru hakki ilkeleriyle
uyumlu bi¢imde uygulanmasi gerekmektedir. Agir ekonomik sonug¢ doguran bir idari yaptirim
s6z konusu oldugunda, yaptirima esas fiilin gergekten gergeklestiginin ve kanuni unsurlarinin
olustugunun somut, objektif ve denetlenebilir delillerle ortaya konulmasi daha da 6nem
kazanmaktadir.

200 bin TL gibi son derece yiiksek tutarli bir idari para cezasinin uygulanmasi, dncelikle isnat
edilen fiilin gergeklesip gerceklesmediginin, sorumlulugun dogru kisiye yiiklenip
yiiklenmediginin ve islemin hangi somut delillere dayandirildiginin agikliga kavusturulmasini
zorunlu kilmaktadir. Kamu giictintin kullamimi, keyfilige ve denetimsizlige kap: aralamamal;
hukuki giivence, olgiiliiliik, seffaflik ve yurttasin hak arama 6zgiirliigii esas alinmalidir.

Ozellikle Hakkari gibi ekonomik imkanlarin sinirl, istihdam alanlarinin dar ve kiigiik esnafin
yerel ekonomide 6nemli bir agirliga sahip oldugu kentlerde, 200 bin TL gibi yiiksek tutarli bir
cezanin igletmenin faaliyetini siirdiirme kapasitesi {izerindeki etkisi g6z ard1 edilemez.
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Kiiciik esnaf yiiksek kira, girdi maliyetleri ve sinirl ekonomik hareket alan: igerisinde ayakta
kalmaya ¢alisirken, hukuka aykiri veya hatali oldugu sonradan tespit edilebilecek agir bir
yaptiim yalmzca isletme sahibini degil, isletmede c¢alisan emekgilerin ge¢imini de
etkileyebilmektedir.

Bu nedenle s6z konusu olayin biitiin yonleriyle incelenmesi; kamera kayitlar, trafik ekiplerinin
tutanaklar, varsa telsiz ve iletisim kayitlari ile diger objektif delillerin degerlendirilmesi;
islemin hukuka uygun olmadigimin veya maddi hataya dayandiginin tespit edilmesi hélinde
gerekli diizeltme ve giderim mekanizmalarinin isletilmesi gerekmektedir.

Aym zamanda yurttagin kamu makamlar1 karsisinda etkili bagvuru ve adalete erisim hakkinin
giiclendirilmesi, kii¢lik esnafin ekonomik varhgimn korunmasi ve benzer magduriyetlerin
tekrarinin 6nlenmesi bakimindan ilgili Bakanliklarin sorumluluk alanlar ¢ergevesinde gerekli
incelemelerin yapilmasi kamu yararinin geregidir.

Bu baglamda;

1. 200 bin TL tutarindaki bir trafik idari para cezasinin, kiigiik bir igletmenin faaliyetini
siirdiirme kapasitesi ve isletmede calisan emekgilerin gecimi Uzerindeki etkileri
Bakanliginizca degerlendirilmis midir?

2. Mersin Yaprak Tantuni igletmesinin s6z konusu cezanin igletmenin ekonomik varligim
ciddi bi¢imde tehdit ettigini belirtmesi kargisinda, Bakanliginiz tarafindan ilgili kamu
kurumlariyla koordinasyon saglanarak isletmenin yasadigi ekonomik magduriyetin
incelenmesi ve varsa magduriyetin giderilmesine yonelik girisimde bulunulacak midir?

3. Kiigiik esnaf ve mikro isletmeler agisindan yliksek tutarli idari para cezalarimn
isletmelerin kapanmasina, istthdam kaybina ve c¢alisanlarin gelir gilivencesini
yitirmesine yol agabilecek ekonomik sonuglari konusunda Bakanliginizca herhangi bir
etki analizi yapilmakta midir?

4. Esnafin faaliyetini siirdiirebilmesi ve ¢aligsanlarin ge¢im hakkinin korunmasi amaciyla,
hukuka aykir1 veya hatali oldugu tespit edilen idari yaptirimlar nedeniyle ortaya ¢ikan
ekonomik magduriyetlerin telafisine yonelik ilgili kurumlarla birlikte herhangi bir
mekanizma gelistirilmesi planlanmakta midir?

5. Hakkari’de son bes yil igerisinde (2021-2026) kiigiik esnaf ve isletmelere uygulanan
idari para cezalarinin sayis1 ve toplam tutar1 yillar itibariyla ne kadardir? Bu cezalar
nedeniyle faaliyetlerini durdurmak veya isletmelerini kapatmak zorunda kalan esnaf
sayisi ile ekonomik magduriyet yasayan isletmelerin durumu hakkinda Bakanligimzca
herhangi bir ¢alisma yapilmis midir? S6z konusu yaptirimlarin hukuka aykin veya hatal
oldugunun tespit edilmesi hilinde, esnafin ugradig1 maddi zararlarin telafi edilmesi ve
ekonomik faaliyetlerini siirdiirebilmeleri i¢in ilgili kurumlarla koordinasyon igerisinde
bir destek ve giderim mekanizmasi olusturulmasi planlanmakta midir?




