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Ceza infaz sisteminde kiginin gozalti ve tutuklulukta gegirdigi siirelerin mahkeme kararlart
dogrultusunda infaz edilen cezadan eksiksiz bi¢gimde mahsup edilmesi, kisinin kosullu
saliverilme ve hak ederek tahliye tarihlerinin dogru bigimde belirlenmesi bakimindan dogrudan
kist dzglirltigtinii ilgilendirmektedir. Mahsup edilmesine karar verilen bir tutukluluk siiresinin
yalmzca kogullu saliverilme tarihine ulagmaya yetecek boliimii hesaba katilarak geri kalan
kisminin kullanilmamasi, infaz hesabinin hukuki dayanag ve kisinin 6zglirltigtiniin hangi tarihe

kadar sinirlandirilabilecegi bakimindan ciddi sorunlar dogurmaktadir.

Bunun yaninda, kosullu saliverilmeye iliskin Idare ve Gézlem Kurulu kararlarmin hangi
tiyelerin fiilf katilimiyla, hangi toplanti usuliiyle ve hahgi somut bilgi ve belgeler esas alinarak
olusturuldugunun denetlenebilir olmas1 gerekmektedir. Kararin olusum siirecinin belirsiz
kalmasi, kiginin kurul 6niine ¢ikarilmadan degerlendirilmesi, karar 6rneklerinin ilgilisine eksik
veya farkli igeriklerle verilmesi ve onceki iyi hil degerlendirmelerine erisimin engellenmesi,

kosullu saliverilme stirecindeki hukuki denetim imkanim dogrudan etkilemektedir.

Bu sorunun somut &rneklerinden biri Kirikkale F Tipi Yiiksek Giivenlikli Kapali Ceza Infaz
Kurumunda bulunan Mustafa Ekmekei’nin infaz siirecidir. Ekmekgi hakkinda Istanbul Bolge
Adliye Mahkemesi 3. Ceza Dairesinin 2026/1404 esas sayili dosyasinda &rgiit iyeligi isnad:
yOniinden 16 Eyliil 2026 tarihinde tahliye karar1 verilmistir. Ekmekei ayni dosya kapsaminda
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. 30 Nisan 2019 ile 8 Mart 2023 tarihleri arasinda toplam 1.408 giin tutuklu kalmustir.
Ekmekgi’nin talebi tizerine Kirikkale 1. Infaz Hakimligi 21 Eyliil 2026 tarihli karariyla bu

tutukluluk stiresinin infaz ettigi hapis cezalarindan mahsubuna hilkmetmistir.

Buna kargin Kirikkale Cumhuriyet Bagsaveiliginca ayni giin diizenlenen miiddetnamede, 30
Nisan 2019-8 Mart 2023 tarihleri arasindaki tutukluluk siiresinin tamami yerine yalmzca 30
Nisan 2019-2 Temmuz 2022 tarihleri arasindaki 1.159 giinliik siire ile iki ayr dért giinliik
gozalt1 stiresi olmak tizere toplam 1.167 giin mahsup edilmistir. Miiddetnamede acikca
“02.07.2022-08.03.2023 tarihleri arasindaki siire kullamlmamistir” ifadesine yer verilmis;
boylelikle mahsubuna hitkmedilen tutuklulugun 249 giinlikk béliimii infaz hesabmnin disinda
birakilmigtir. Aym miiddetnamede kosullu saliverilme tarihi 21 Eyliil 2026, hak ederek tahliye
tarihi ise 19 Aralik 2028 olarak gdsterilmistir.

21 Eyliil 2026 tarihinde islemlerin akibetini 6grenmek amaciyla makamimdan Kirikkale F Tipi
Yiiksek Giivenlikli Kapali Ceza Infaz Kurumu arandiginda kurumda nébetei miidiir disinda
yetkili personel bulunmadig: bilgisi verilmistir. Aymi giin Mustafa Ekmekei’nin vasisine de
Idare ve G6zlem Kurulunun o giin toplanmayacagt belirtilmigtir. Buna ragmen ertesi giin infaz
saveiliginda gorevli bir memur tarafindan Ekmekgi hakkinda Kurulun olumsuz karar verdigi
bildirilmig; yapilan gortismeler sonucunda Ekmekgi’nin kurul oniine ¢ikarilmadan hakkinda
karar verildigi 6grenilmistir. 21 Eyliil tarihinde kurumda nébetgi miidiir disinda yetkili personel
bulunmadiginin bildirilmesine ragmen ayni tarihe “oy birligiyle” alinmis bir kurul kararmnin

diizenlenmis olmasi, kararin hangi iiyelerin fiili katitimiyla ve hangi usulle olusturuldugu

konusunda agikliga kavusturulmasi gereken bir durum yaratmaktadur.

Ekmekei’nin vasisi 22 Eyliil 2026 tarihinde karar rnegini almak icin kuruma gittiginde ise
kendisine 6nce kurul {iyelerinin imzalarini tagimayan ve bagka bir mahpusa ait bilgilerin
bulundugu bildirilen bir karar niishasi gosterilmis; bu niisha daha sonra geri alnmustr.
Ardindan kendisine kurul iiyelerinin ad, unvan ve imzalarinm bulundugu sayfa olmaksizin
baska bir niisha verilmigtir. Vasinin Ekmek¢i hakkindaki dnceki iyi hal degerlendirmeleri ile
kisa stire dnce verildigini bildirdigi olumlu iyi hal kararlarim istemesine ragmen bu belgeler de

kendisine verilmemistir.

Ote yandan Mustafa Ekmek¢i’nin infazina esas mahkfimiyetinin Orgiit {iyeligi sugundan
kaynaklanmadig1, Kurul kararinda infaza esas suglarin “mala zarar verme” olarak gésterildigi

hélde, Ekmekgi’nin dogrudan “PKK mensubu” olarak nitelendirildigi goriilmektedir. Kurul



- ayrica Ekmekei’nin “6rgiitten ayrilmak istedigine iliskin herhangi bir beyan veya bagvurusunun
bulunmamasini” yeniden sug isleme ve topluma zarar verme riskinin gerek¢elerinden biri haline
getirmistir. Boylece hakkinda orgiit tiyeliginden infaza esas bir mahkiimiyet bulunmayan bir
kisiden, 6nce varsayilan orgiit tiyeligini kabul etmesi, ardindan bu 6rgiitten ayrildidini beyan

etmesi beklenmistir.

Kurul kararinda ayrica Ekmekgei’nin bulundugu kogus ve bu kogustan ayrilma yoniinde talepte
bulunmamas: da aidiyet degerlendirmesinin dayanaklarindan biri haline getirilmistir. Oysa
hiikiimliilerin  kurum i¢indeki gruplandirilmasi ve hangi bélim veya kogusta
barindinlacaklarmin belirlenmesi infaz idaresinin yetki ve sorumlulugu igerisindedir. Idarenin
kendi yerlestirme islemini daha sonra mahpusun aleyhine bir aidiyet gdstergesine
doniistiirmesi, kosullu salivermenin kanunda diizenlenmeyen davramis ve beyan sartlarina

baglanmas1 sonucunu dogurmaktadir.

Aym kararda Ekmekei’nin arama ve sayimlarda personele yeterince yardimei olmadigi, oda ve
yerlesim planlarina uyum gostermedigi, toplu yasamin gerektirdigi sorumluluga uygun
davranmadigi ve psiko-sosyal yardim talebinde bulunmadigi yoniinde genel ifadeler
kullamlms; ancak bu degerlendirmelerin hangi somut olay, tarih veya davranisa dayandig:
ortaya konulmamistir. Buna karsiik Kurul tarafindan egitim ve 6gretim y6niinden olumsuzluk
bulunmadifi, kisisel bakim ve yasam alaninin temizligi konusunda kurallara uydugu ve

Ekmekei’nin “halen iyi halli oldugu” da kabul edilmistir.
Bu baglamda;

1. Kirkkale 1. Infaz Hakimliginin 21 Eyliil 2026 tarihli karartyla Mustafa Ekmek¢i’nin 30
Nisan 2019-8 Mart 2023 tarihleri arasindaki tutukluluk siiresinin infaz edilen hapis
cezasindan mahsubuna karar verilmis olmasmna ragmen, Kirikkale Cumbhuriyet
Bagsavcilifinca diizenlenen miiddetnamede bu stirenin bir kisminin mahsup edilmesi ve
2 Temmuz 2022—-8 Mart 2023 tarihlert arasindaki stiresinin “kullanilmamis” birakilmasi
hukuka ve yiirtirliikteki mevzuata uygun mudur? Uygun oldugu degerlendiriliyorsa
bunun a¢ik hukuki dayanag: nedir?

2. Bir mahkeme karariyla belirli bir tutukluluk déneminin tamaminin infaz edilen cezadan
mahsubuna hitkmedildigi hélde, infaz saveiligimin s6z konusu siirenin yalnizca kosullu

saliverilme tarihine ulagmaya yetecek bolimiinii hesaba katip geri kalan kismim
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mahsup disinda birakma yetkisi bulunmakta midir? Bulunuyorsa bu yetkinin yasal
dayanagi nedir?

3. Mustafa Ekmekgi hakkinda 21 Eyliil 2026 tarihinde verilen Idare ve Gozlem Kurulu
karar1 hangi saatte, nerede ve hangi kurul tiyelerinin fiili katthmiyla alinmistir?

4. 21 Eylil 2026 tarihinde Kirikkale F Tipi Yiiksek Giivenlikli Kapali Ceza Infaz
Kurumunda nébetgi miidiir disinda yetkili personel bulunmadigi ve aym giin Kurulun
toplanmayacag1 bilgisi verilmisken, ayni tarihe “oy birligiyle” alinmis bir Idare ve
Gozlem Kurulu kararimin bulunmasi nasil agiklanmaktadir?

5. Mustafa Ekmekgi’nin Idare ve Gézlem Kurulu 6niine gikarilmadan hakkinda kosullu
saliverilmeme karar1 verildigi yontinde tarafimiza verilen bilgiye istinaden bireysel
goriisme yapilmaksizin kosullu saliverme degerlendirmesi yapilmasimin hukuki
dayana@1 nedir?

6. Mustafa Ekmekei’nin vasisine 22 Eylil 2026 tarihinde 6nce bagka bir mahpusa ait
bilgilerin yer aldigi ve kurul tiyelerinin imzalarim tasimayan bir karar niishasinin
gosterildigi, ardindan bu niishanin geri alinarak kurul iiyelerinin ad, unvan ve
imzalarinin bulundugu sayfa olmaksizin baska bir niishanin verildigi yoniindeki iddialar
hakkinda Bakanliginizca inceleme baglatilacak mi1?

7. Mustafa Ekmekei’nin vasisi tarafindan talep edilen 6nceki dénem iyi hal degerlendirme
kararlan ile kisa slire 6nce verildigi bildirilen olumlu iyi hal kararlarinin kendisine
verilmemesinin hukuki gerek¢esi nedir?

8. Mustafa Ekmek¢i’nin infazina esas mahk(imiyetinin orgiit iiyeli§i sugundan
kaynaklanmadig1 ve Kurul kararinda infaza esas suglarin “mala zarar verme” olarak
gosterildigi halde, Idare ve Gézlem Kurulunun Ekmekgi’yi dogrudan “PKK mensubu”
olarak nitelendirmesinin hukuki dayanagi nedir? Idare ve Gézlem Kurullarinin
kesinlesmis mahkiimiyet hilkmiinde bulunmayan yeni bir Orgiitsel statii belirleme
yetkisi bulunmakta midir?

9. Orgiit {iyeligi sugundan infaza esas mahkiimiyeti bulunmayan bir mahpusun “drgiitten
ayrimak istedigine iliskin herhangi bir beyan veya bagvurusunun bulunmamas:” hangi
agtk kanun hiikmiine dayamlarak kosullu saliverme degerlendirmesinde aleyhe
kullanilmaktadir? Boyle bir beyan mevzuatta kosullu salivermenin sartlar1 arasinda yer
almiyorsa, bunun fiill bir tahliye sartina doniistiiriilmesini Onlemeye y6nelik
Bakanliginizca hangi denetimler yapilmaktadir?

10. Mustafa Ekmekg¢i’nin bulundugu kogus ve bagka bir koZusa gegme talebinde

bulunmamasi hangi hukuki gerekgeyle orgiitsel aidiyetin devam ettiginin gostergesi



11.

olarak degerlendirilmistir? Mahpuslarin kurum igerisindeki gruplandinilmas: ve
barindinlmasiin idarenin yetki ve sorumlulugunda oldugu dikkate alindiginda,
idarenin kendi yerlestirme isleminin daha sonra mahpus aleyhine kosullu saliverilmeme
gerekgesine donistiirtilmesi Bakanligimzca hukuka uygun goriilmekte midir?

Idare ve Gozlem Kurullarinin kesinlesmis mahkiimiyet hitkmiinde bulunmayan orgiitsel
statiiler olusturmasi; “Grglitten ayrilma beyami” ve kogus degisikligi talebi gibi
mevzuatta bagimsiz kosullu saliverilme sart1 olarak diizenlenmemis hususlar1 aleyhe
degerlendirmesi; kurul toplantilarinin olusumu, imza siirecleri ve karar 6rneklerinin
ilgilisine verilmesine iliskin uygulamalar konusunda Bakanliginizca iilke genelinde
herhangi bir inceleme veya denetim yapilmakta muidir? Yapilmissa hangi sorunlu
uygulamalar tespit edilmis ve bunlarin giderilmesi amaciyla hangi islemler tesis

edilmistir?
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