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Asagidaki sorularimin Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakan1 Murat KURUM

tarafindan Anayasa’min 98. ve Igtiiziigiin 96. ve 99. maddeleri geregince yazili olarak

cevaplandirilmasini arz ederim. & 0 )L/lu

Cicek OTLU
Istanbul Milletvekili
Istanbul’un Esenyurt ilgesinde bulunan Kirag Cemevi’nin iizerinde bulundugu arazinin
kullamim hakkinin, 31 Agustos 2026 tarihinde Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig
tarafindan Cem Vakfi lehine tahsis edildigi belirtilmektedir. Kirag¢ Cemevi’nin mevcut ydnetimi
ve mahalle halki, bu idari tahsis kararina karsi ¢ikarak hukuki haklarinmi korumak amaciyla yarg:
yoluna bagvurmustur. Cemevi yénetimi, tapunun veya tahsis hakkinin dogrudan vakfa

verilmesine karg1 mahalle genelinde 600’1 agkin imza toplandigini belirtmektedir.

Cem Vakfi'nin, bagimsizlasan mevcut yonetimi ibadethaneyi izinsiz kullandig:
gerekgesiyle “fuzuli sagil” oldugu iddiasiyla Esenyurt Kaymakamlii’na sikayet ettigi
aktarilmaktadir. Mevcut yonetimin agiklamalarina gére, Kaymakamlik tarafindan yerinde
yapilan incelemede s6z konusu sikayet ilk asamada yerinde bulunmamis ve mahalle halkinin
mevcut yonetimden ve Cemevi’nin isleyisinden memnun oldugu yéniinde degerlendirmede

bulunulmustur.

Cemevi'nin mevcut yonetim tarafindan bosaltilmasi ve anahtarlarin Cem Vakfi’na
teslim edilmesi i¢in 21 Ekim 2026 Carsamba giinii saat 10:00’a kadar siire tanindigi
belirtilmektedir. Mahalle halkinin, sivil toplum kuruluslarinin ve siyasi parti temsilcilerinin
Cemevi Oniinde baglattifi ndbet eyleminin ardindan, tahliye islemi icgin belirlenen tarihte
yetkililerin binaya gelmedigi aktarilmaktadir. Esenyurt Kaymakamligi ve emniyet birimlerince
yapilan bildirimler dogrultusunda, toplumsal huzurun korunmasi ve uyusmazhgin

degerlendirilmesi amaciyla tahliye isleminin bir ay siireyle ertelendigi ifade edilmektedir.

Mevcut yonetim ve mahalle halki, Alevilik inancinda kararlarin rizalik esasina
dayanmasi gerektigini savunmaktadir. Yaklagik 25 yil 6nce mahalle halkinin maddi katkilar1 ve
imece emegiyle kuruldugu belirtilen Cemevi’nin kullanim ve yonetim hakkinin yerel dernekte
kalmas1 gerektigi ileri stiriilmektedir. Cem Vakfi Genel Merkezi ise Bakanlik tarafindan
gerceklestirilen arazi tahsisine ve vakfin kurumsal yapisina dayanarak taginmazin kullanim ve

yonetim kontroliiniin kendisine ait oldugunu savunmaktadir.
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Cemevi yonetimi, Cemevi’nin resmiyet kazanmasi amaciyla yaklagik 20 yil boyunca
Cem Vakfi’'na bagh kaldiklarini, ancak vakfin yonetim anlayisina iliskin anlasmazliklar
nedeniyle ayrilarak bagimsiz bir dernek kurduklarimi belirtmektedir. Mevecut yonetim, vakfin
yOnetici atama anlayisinin yerel toplulugun iradesini devre disi biraktigini ileri siirmektedir.
Dava stireci devam ederken mahalle meclisleri ve Cemevi iiyeleri, hukuki bir karar veya uzlasi

saglanincaya kadar Cemevi binasindaki nobet eylemlerini siirdiireceklerini agiklamigtir.

Anayasa’nin 10. maddesinde giivence altina almnan esitlik ilkesi, 13. maddesinde
diizenlenen temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasina iliskin giivenceler ve 24. maddesinde
yer alan din ve vicdan 6zgiirliigii birlikte degerlendirildiginde, ibadethanelerin kullanimini ve
ibadetlerin fiilen yerine getirilmesini etkileyen idari islemlerin hukuki dayanaginin, kamu yarar
gerekgesinin ve temel haklar tizerindeki etkilerinin agiklia kavusturulmas: gerekmektedir.
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin Tirkiye’ye iliskin kararlarinda din ozgiirligii ve
ayrimcilik yasagi bakimindan ortaya koydugu ilkeler de Alevi yurttaglarin inanglarini dzgiirce
yasama ve inanglarina ozgli ibadet mekanlarim kullanma imkénlar1 agisindan Onem
tasimaktadir. Yaklagik 25 yil 6nce mahalle halkinin maddi katkilar1 ve imece emegiyle
kuruldugu belirtilen Kirag Cemevi’nin kullamim ve y6netimine iliskin uyusmazlikta, tasinmazin
hukuki statiisi ve tahsis isleminin dayanaginin yam sira mevcut ibadet faaliyetlerinin
devamlihiginin saglanmasi, yerel toplulugun iradesinin dikkate alinmasi ve uyusmazligin

taraflarin katilimiyla barig¢il bigimde ¢oziime kavusturulmas: gerekmektedir.
Bu baglamda;

1- Istanbul Esenyurt Kirag Cemevi’nin {izerinde bulundugu tasinmazin tapu bilgileri, miilkiyet

durumu, hukuki niteligi ve kullanim amaci nedir?

2- 31 Agustos 2026 tarihinde gerceklestirildigi belirtilen tahsis iglemine iliskin kararin
gerekgesi nedir? Taginmaz hangi hukuki dayanakla Cem Vakfi lehine tahsis edilmistir?

3- Tahsis karar1 alinirken Cemevi’nin yaklasik 25 yildir devam eden kullanim durumu, kurulus

slireci ve mevcut yonetim yapisi dikkate alinmis midir?

4- Mabhalle halkinin katkilariyla kuruldugu ve uzun yillardir yerel topluluk tarafindan
yonetildigi belirtilen Kirag Cemevi’nin kullamm hakkinin Cem Vakfi’na tahsis edilmesi
stirecinde, Cemevi’ni kullanan toplulugun iradesi ve Alevilik inancindaki rizalik ilkesi neden

dikkate alinmamigstir?
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5- Tahsis karar1 6ncesinde Kirag Cemevi’nin mevcut yoénetimi, dernegi, iiyeleri ve mahalle
sakinleriyle herhangi bir gériisme veya istisare yapilmis midir? Yapilmigsa bu goriismelerin

kapsami ve sonuglar1 nelerdir?

6- Cemevi'nin kurulusunda mahalle halkinin maddi katki ve imece emeginin bulundugu
yoniindeki iddialar Bakanligimzca arastirilmis midir? Arastinlmigsa elde edilen bulgular
nelerdir? Bu katkilarin taginmazin kullanim ve yonetim hakkina iligkin degerlendirmelerde

hukuken dikkate alinip alinamayacagi incelenmis midir?

7- Tahsis kararina karsi Cemevi’'nin mevcut yonetimi ve mahalle sakinleri tarafindan yarg:

yoluna bagvuruldugu bilgisi Bakanliginizin bilgisi dahilinde midir?
8- Devam eden yarg siireci dikkate alinarak tahsis iglemi yeniden degerlendirilecek midir?

9- Cem Vakfi tarafindan mevcut yonetimin fuzuli sagil oldugu iddiasiyla yapilan bagvuru
tizerine Esenyurt Kaymakamligi veya diger ilgili kamu kurumlarinca yapilan inceleme

sonuglar1 kamuoyu ile paylasilacak midir?

10- Mevcut yonetimin Cemevi binasim bosaltmasi ve anahtarlar1 Cem Vakfi’na teslim etmesi
i¢in baglatilan tahliye isleminin bir ay siireyle ertelendigi belirtilmektedir. Erteleme kararmni
hangi makam, hangi hukuki dayanak ve gerekgeyle almistir? Bir aylik erteleme siiresinin

sonunda tahliye isleminin yeniden uygulanmasi planlanmakta midir?

11- Tahliye siirecinde Cemevi’nin mevcut yonetiminin, tiyelerinin ve ibadethaneden yararlanan
mabhalle sakinlerinin haklarinin korunmasi, ibadet ve inang faaliyetlerinin kesintiye ugramamasi

amaciyla Bakanliginizca herhangi bir tedbir alinmis midir?

12- Cemevi’nin kullanim ve yonetim hakkina iligkin uyusmazliin, taraflarin katilimiyla
yiiriitiilecek bir uzlas: siireci aracilifiyla ¢6ziilmesi i¢in Bakanligimz bir girisimde bulunacak

madir?

13- Bakanligimizin, Kirag Cemevi drneginde oldugu gibi tasinmazin tahsisi ile ibadethanenin
mevcut yonetimi arasinda uyusmazlik dogan durumlarda, inang dzgiirliigiinii, ibadethanelerin
stirekliligini ve ilgili kisilerin katilimini giivence altina alacak seffaf bir degerlendirme

mekanizmasi olusturma ydniinde bir ¢alismasi var midir?
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