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TURKIYE BUYUK MIiLLET MECLISI BASKANLIGINA

Asagidaki sorularimin Adalet Bakam Akin GURLEK tarafindan Anayasa’nin 98’inci ve
TBMM ig¢ tiiztigliniin 96 ve 99°uncu maddeleri geregince yazili olarak cevaplandirilmasini arz

ederim.

Tiirkiye hapishanelerinde hasta mahpuslarin saglk, bakim ve gozetim ihtiyaglénmn
kérsllanmasma iliskin yasanan sorunlar, infaz rejiminin insan haklar1 temelinde yeniden ele
alinmas1 gerekliligini her giin hatirlatmaktadir. Ulusal ve uluslararasi insan haklan
kurumlarimin hasta mahpuslarin tedavi ve bakim kosullarma iligkin tekrarlanan tavsiyelerine
ragmen, hapishane idarelerinin uygulamalari ve bu uygulamalara karsi etkili denetim
mekanizmalarinin isletilmemesi, saglik hakki ve yasam hakk: bakimindan agir ihlallere zemin
hazirlamaktadar.

Erzurum Dumlu 1 Nolu Yiiksek Giivenlikli Kapali Hapishanesinde tutulan hasta mahpuslar
Mahmut Okay ve Sedat Can’in maruz birakildigi uygulamalar da son somut &rneklerdendir.
Mahmut Okay’1n yiiziiniin tamamini etkileyen fel¢ nedeniyle konusamadigi, bir kolunu ve elini
kullanamadigi, yiirtimekte ciddi giigliik ¢ektigi ve ayaklarindan ameliyat olmasi gerektigi
tarafimiza iletilen bilgiler arasindadir. Buna ragmen hastanede gerceklestirilen muayenede
kendisine ayaklarinin saglam oldugu ve tedaviye ihtiyag duymadig1 yoniinde degerlendirme
yapildig1 belirtilmektedir. Daha da 6nemlisi, Adli Tip Kurumu tarafindan tek bagina
hapishanede kalamayacagi yoniinde rapor diizenlenmis olmasina ragmen Okay hala tek kisilik

odada tutulmaktadir.

Ayn hapishanede tutulan Sedat Can ise ge¢irdigi diz ameliyatinin ardindan giinliik ihtiyaglarin
karsilayabilmek ve iyilesme siirecini siirdiirebilmek i¢in refakatciye ihtiyag duymasina ragmen
hapishane idaresinin refakat¢i bulundurulmasina izin vermedigi bir stire¢ yasamaktadir. Her iki
mahpusun durumu birlikte degerlendirildiginde, saglik hakkimn yalnizca hastaneye sevk ve
muayene islemlerinden ibaret gériilmesinin ne denli agir sonuglar dogurabildigi a¢ik¢a ortaya
cikmaktadir. Zira hastaliklar1 nedeniyle temel ihtiyaglarini tek basina kargilayamayan veya
ameliyat sonrasinda bakima ihtiya¢ duyan mahpuslarin gerekli kosullardan yoksun birakilmast,

tedavi hakkinin yani sira yasam hakkim da dogrudan tehdit eder seviyelere ulagmugtir.



Bu baglamda;
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1. Erzurum Dumlu 1 Nolu Yiiksek Giivenlikli Kapali Hapishanesinde tutulan Mahmut

Okay ve Sedat Can’in giincel saglik durumlari nedir? Mahpuslarin hastaliklari,
gegirdikleri ameliyatlar ve tedavi siireclerine iligkin Bakanlhifimzin elinde bulunan

saglik raporlar ve kayitlar1 nelerdir?

. Adli Tip Kurumu tarafindan tek basina hapishanede kalamayacagi yoniinde rapor

diizenlenen Mahmut Okay’in bu rapora ragmen tek kisilik odada tutulmaya devam
edilmesinin gerekcesi nedir? S6z konusu raporun gereginin yerine getirilmemesinde
sorumlulugu bulunan hapishane idarecileri hakkinda herhangi bir idari inceleme veya

sorusturma baslatilmis midir?

. Mahmut Okay’in ayaklarindan ameliyat olmasi gerektigi yoniindeki saghk

degerlendirmelerine ragmen tedaviye ihtiyag duymadig1 y6niinde karar veren hastane
ve hekim tarafindan hangi tibbi incelemeler yapilmistir? Mahpusun saglik durumunun
bagimsiz ve kapsamli bir saglik kurulu tarafindan yeniden degerlendirilmesi saglanacak

madir?

. Diz ameliyat1 gegiren Sedat Can’in ameliyat sonrasinda refakat¢iye ihtiya¢ duydugu

héalde- bu talebinin hapishane idaresince reddedildigi iddias1 dogru mudur? Refakatei
bulundurulmasina izin verilmemesinin hukuki ve tibbi gerekcesi nedir? Bu kararin

alimmasinda hangi idari makam yetkilidir?

. Mahmut Okay ve Sedat Can’in saglik durumlar: gézetilerek ihtiyag duyduklar: bakim,

refakat ve gozetim kosullarinin saglanmasi i¢in Bakanliinizca gerekli girisimlerde
bulunulacak midir? Mahpuslarin saglik durumlarina uygun olmayan kosullarda
tutulmaya devam edilmesinin 6niine gecilmesi amaciyla herhangi bir talimat verilmis

midir?

. Her iki mahpusun saglik durumlar1 ve maruz kaldiklar kosullar dikkate alinarak 5275

sayili Kanun’un 16’nc1 maddesi kapsaminda infazin ertelenmesi dihil olmak {izere
saglik durumlarina uygun infaz tedbirlerinden yararlandirilmalar1 yoniinde bir

degerlendirme yapilmis midir?

. Son bes yil igerisinde Erzurum Dumlu 1 Nolu Yiiksek Giivenlikli Kapali

Hapishanesinde hasta mahpuslarin tedavi, bakim ve refakat ihtiyaclarinin
karsilanmadigina iligkin Bakanligimza kag bagvuru yapilmistir? Bu bagvurular {izerine
kag idari inceleme ve sorusturma yiiriitiilmiis, sorumlular hakkinda hangi iglemler tesis

edilmistir?



