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TURKIYE BUYUK MILLET MECLIiSI BASKANLIGINA

Asagidaki sorularimin Milli Egitim Bakan Yusuf Tekin tarafindan Anayasa'nin 98'inci ve Tirkiye
Biiyiik Millet Meclisi I¢tliziigii'nlin 96'nc1 maddeleri geregince yazili olarak yanitlanmasini arz

ederim. 20.10.2026

Saliha Sera KADIGIL

Istanbul Milletvekili

Orta Dogu Teknik Universitesi (ODTU) Biyolojik Bilimler Boliimii’nde aragtirma gérevlisi olarak
gérev yapan 1. K.O. hakkinda, bir lisans 6grencisine yénelik gergeklestirdigi cinsel saldiri, nitelikli
yagma, kasten yaralama, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma, kisisel verileri hukuka aykiri ele
gegirme, 6zel hayatin gizliligini ihlal, santaj, tehdit ve 1srarli takip iddialariyla adli ve idari siiregler
yiiriitiilmektedir.

Anayasa Mahkemesi’ne (AYM) taginan bireysel bagvuru dosyalar1 (2026/15227 ve 2026/16606)
ile somut delillere yansiyan bilgilere gore; magdurun ilk sikayet basvurusunun kolluk amirlerince
"samigin yakin akrabasinin niifuzlu bir yargi mensubu (savci) oldugu" gerekgesiyle isleme
konulmadig iddia edilmektedir. Sorusturma dosyasinda siiphelinin darp, santaj, tehdit ve esyalari
parcalama iddialarini ikrar ettigi 10 saate yakin ses kaydi, laboratuvara kilitlendigine dair tanik
beyanlar1 ve darp raporlari bulunmasina ragmen; cinsel saldir1 sikayeti bakimindan sanmigin
ifadesine dahi bagvurulmamus, stiphelinin dijital materyalleri (telefon, bilgisayar) ve
HTS/MOBESE kayitlar1 iizerinde inceleme yapilmamistir. Sanigin mesajlarinda, Cumhuriyet
Savcist olan baba 0.G.0.’in "oglunu korumak amaciyla magdura santaj yapmasini veya dzel
goriintii kaydetmesini 6nerdigi" yoniindeki beyanlarina ragmen ilgili yargi mensubunun ifadesine
bagvurulmamustir. Ayrica cinsel saldir1 gikayetinin "gecikmeli yapildig1" gerekgesiyle verilen
takipsizlik karari, AYM’nin cinsel suglarda magdur tizerindeki bask1 ve travma sarmalina iligkin
ictihatlariyla agikga ¢elismektedir. Olayin gerceklestigi giin delil niteligindeki pargalanan
teknolojik cihazlar ve iizerinden DNA 6rnegi ¢ikabilecek sirt ¢antas: adli emanete alinmamus;
MOBESE goriintiileri istenmemis, sanigin telefonunda herhangi bir inceleme yapilmamis ve
savciliga sunulan, samigin kendi ikrarlarini igeren ses kaydi uygun sekilde degerlendirilmemistir.
Sanik hakkinda verilen 6284 sayili Kanun kapsamindaki koruma ve uzaklagtirma kararlarinin
(15/09/2025 ve 14/11/2025 tarihlerindeki ikrar ve belgelenmis ihlallere ragmen) "¢alisma hiirriyeti
ve akademik zorunluluk" gibi gerekgelerle zorlama hapsine dontistiiriilmeyerek cezasiz 'blraklldlgl
goriilmektedir. Sorugturmadaki takipsizlik kararlarina yapilan itirazlar ise Ankara 1. Sulh Ceza
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Hakimligi’nce (2026/3751 D.Is) ileri siiriilen 10 ayr somut hukuki argiimana ve ikrarlara
deginilmeksizin matbu gerekgelerle reddedilmistir.

Idari tarafta ise ODTU Biyoloji Bsliimii’niin kamuoyuna yanstyan haberlerin ardindan sahsin adini
ve iletisim bilgilerini resmi web sitesinden silerek kamuoyundan gizledigi, idari sorusturma devam
etmesine ragmen sahsi derslerden ve 6grencilerden uzaklagtirmayarak gérevine devam ettirdigi,
magdur tarafindan Bilgi Edinme Kanunu kapsaminda yapilan yazili bagvurularin yanitsiz
birakildigi, ODTU Rektorliigii'niin mevzuat geregi iki ayda bitirmesi gereken idari sorusturmayi
bir yili agkin siiredir tamamlamadig1 ve son olarak "hukuki siire¢ sonlanana kadar sorusturmayi
durdurdugunu" sézlii olarak ilettigi belirtilmektedir.

Yargi mensubu akrabalarin niifuzunun kullanildig: iddialari ve iniversite yénetiminin pasif tutumu
kamuoyunda "fail aklama ve cezasizlik zirh1" algisini gii¢lendirmekte, kampiislerde kadin
Ogrencilerin can ve egitim gilivenligini tehdit etmektedir.

Bu baglamda;

1. YOK Disiplin Yonetmeligi uyarinca en geg iki ay igerisinde sonuglandirilmas: gereken
disiplin sorusturmasi, ODTU Rektorliigli tarafindan bir yili askin siiredir neden
sonuglandirtlmamistir?

2. ODTU Rektorliigii'niin disiplin sorusturmasim "adli siire¢ sonlanana kadar durdurdugu”
yoniindeki s6zlii beyanlarinin hukuki dayanagi nedir? Adli ve idari sorusturmalarin
bagimsizhi1 ilkesi uyarinca, magdur ile fail ayni akademik ortamdayken idari siirecin
askiya alinmas1 YOK mevzuatina uygun mudur?

3. Magdur ve avukatinin Bilgi Edinme Kanunu kapsaminda ODTU Rektérliigii’ne sundugu
bir resmi dilek¢enin kaydinin bulunamamasinin, kaydi bulunan diger resmi dilekgelerin ise
yanitlanmamasinin gerekgesi nedir? Bilgi edinme hakkini ihlal eden idareciler hakkinda
bir islem yapilmis midir?

4. ODTU Biyoloji Boliimii'niin haberlerin ardindan arastirma gorevlisinin ismini ve
bilgilerini resmi web sitesinden silmesi, sonrasinda soyadi olmaksizin tekrar eklemesi gibi
uygulamalar YOK iin seffaflik ilkeleriyle bagdagsmakta midir?

5. Hakkinda agir darp, cinsel saldiri, tehdit ve santaj iddialar1 bulunan ve adli siiregleri devam
eden bir personelin idari izinli sayilarak kampiiste serbest¢e bulunmasi karsinda; magdur
Ogrencinin can giivenligi ve giivenli egitim hakki nasil saglanmaktadir?

6. Idari sorusturma devam ederken boliimdeki bazi akademisyenlerin fail ile ortak akademik
makale yaymlamaya devam etmesi, sorusturmanin tarafsizhig1 ve akademik etik ilkeleri
acisindan incelemeye alinmis midir?



