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Ozgiil Saki
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Miilteci-Der’in Agustos 2026'da yayinladig1 izleme raporlarinda, geri gonderme merkezlerinde
avukatlarin gé¢men miivekkillerine erigiminin yasal dayanagi belirsiz idari uygulamalarla
daraltildig1 ortaya konmustur. Raporlara gore Izmir Harmandali Geri Génderme Merkezinde
avukatlara giinde sabah ii¢, 6gleden sonra ii¢ olmak iizere toplam alt1 sorgu, gériisme ya da
dosya incelemesi hakki taninmakta ve her yarim giin igin ayri sira numarasi alinmasi
istenmektedir. Aranan kisi baska bir merkeze nakledilmis, serbest birakilmis ya da talep
formundaki ad1 kayitlardaki yazimla birebir uyusmamus olsa bile kotadan diisiilmekte; bu
nedenle avukatlar tek bir gé¢menle goriisemeden yarim giinliik haklarini tiiketebilmektedir.
Ayn1 kota Aydin ve Cankiri’da da uygulanmakta, Ankara Akyurt'ta ise avukatlar ayni anda en
fazla ii¢ kisi i¢in kayit yaptirabilmektedir.

Raporlarda, merkezde bulundugu bagka bilgilerle anlagilan kisiler i¢in “bulunmuyor” yamti
verildigi de aktarilmigtir. Harmandali’da pasaport fotokopisi eklenmis ikinci bir talebe ragmen
bir kisinin merkezde bulunmadigi sdylenmis, oysa ayni giin goriisiilen bir bagka gé¢men o
kisiyle aym odada kaldigim beyan etmistir. Bes par¢ali bir ismin yalnizca bir pargast eksik
yazildiginda, formda baska kimlik bilgileri de bulunmasina ragmen ayni yanit verilmis; daha
once hakkinda “bulunmuyor” belgesi verilen bir kiginin admin ise idarenin kendi kayit
listesinde sinir dist etme ve idari gozetim kararlarindakinden farkli yazildigi anlasilmugtir.
Raporlarda aktarilan bu sorunlarin Izmir’deki geri gonderme merkezlerinde giincel olarak
siirdtigii tarafimizca §grenilmistir.

Kisinin hangi merkezde tutuldugunun 6grenilememesi telafisi gii¢ Hak kayiplarina yol
agmaktadir. Sinir disi etme kararina karsi dava agma siiresi yedi giindiir; bu siire iginde
miivekkiline ulasamayan avukat dava agamamakta, idari gézetime itiraz ve uluslararasi koruma
basvurusu imkanlar da fiilen ortadan kalkmaktadir. Bunlara ek olarak avukat gériismelerinin
15-20 dakikayla simirlandirildigi, personel tarafindan defalarca boliindiigti, yazili dayanak
soruldugunda yalnizca bunun bir "talimat" oldugunun sdylendigi ve vekalethamesi olmayan
avukatlarin aym kisiyle en fazla ii¢ kez goriisebileceginin duyuruldugu raporlanmigtir.
Yakinlarimi arayan kisilerin (¢ogunlukla ailelerinin) gd¢menler igin polise yaptiklari kayip
basvurularinda ise geri gonderme merkezlerinde kalan isimlerin sorgulanmadigi
anlagilmaktadir.
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Anayasanin 13. maddesi uyarinca temel hak ve hiirriyetler ancak kanunla ve slcililiik ilkesine
uygun olarak sinirlanabilir; 19. ve 36. maddeleri ise hiirriyeti kisitlanan kisinin yargi yoluna
basvurma hakkimi ve hak arama hiirriyetini giivence altina alir. 6458 sayili Yabancilar ve
Uluslararasi Koruma Kanunu'nun 59. maddesi geri gonderme merkezinde tutulan yabancimn
avukata erisim ve goriisme hakkim herhangi bir say1 veya siire smr 6ngdérmeden
diizenlemektedir. 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 2. maddesi de resmi daireleri avukatlara
gorevlerinin yerine getirilmesinde yardimcr olmakla yiikiimli kilmaktadir. Ceza infaz
kurumlarinda avukat goriismelerine ilislin usuller 5275 say1ili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
infazi Hakkinda Kanun’la diizenlenmisken, geri gonderme merkezlerindeki kota, slire ve
goriisme sayisi sinirlamalar higbir kanuna dayanmamakta, cezaevi uygulamalarindan kiyas
yoluyla aktarildig1 anlagiimaktadir. Oysa geri gonderme merkezlerinde tutulanlar hitkiimlii ya
da tutuklu degildir. BMMYK Siginmacilarin Gozaltina Alinmasina ve Gozalti Alternatiflerine
Iliskin Gegerli Kriterler ve Standartlar Hakkinda Kilavuz Ilkelerine gore gé¢ nedeniyle tutma
cezalandirici nitelikte olamaz, cezaevine Ozgii standartlar bu kisilere uygulanamaz.
Tutulanlarin adlar1 ve bulunduklan yer ise yakinlarinin ve avukatlarinin kolayca erisebilecegi
kayitlarda tutulmalidir. Bu nedenle cezaevlerine 6zgii usullerin, {istelik kanuni dayanaktan
yoksun talimatlarla geri génderme merkezlerine uygulanmasi miimkiin degildir.

Bu baglamda;

1. Geri génderme merkezlerinde avukatlarin kisi sorgusu, gériisme ve dosya incelemesi
talepleri bir kotaya baglanmis midir? Bu kota hangi merkezlerde, hangi tarihten itibaren
ve kag islemle sinirli olarak uygulanmaktadir?

2. Soz konusu kotanin hukuki dayanagi nedir? Iigili diizenlemenin tarih ve sayis1 nedir? Bu
simirlamayla hangi amag ve hangi kamu yarar gozetilmektedir? Bu uygulamalar ceza infaz
kurumlarina iliskin diizenlemelerden kiyas yoluyla m1 uygulanmaktadir?

3. Aranan kisinin merkezde bulunmadig, baska merkeze nakledildigi, serbest birakildigi ya
da isim yaziminin kayitlarla uyusmadigi i¢in sonugsuz kalan sorgular neden avukatin
kotasindan diisiilmektedir? Bu uygulamanin dayanagi nedir?

4. Bulunma sorgular1 neden dogum tarihi, anne-baba adi, yabanci kimlik numaras1 veya
pasaport bilgisi gibi yardime: bilgilerle de yapilmamaktadir? Idarenin kendi kayitlarindaki
yazim farkliliklar1 nedeniyle verilen yanlis "bulunmuyor” yamtlarindan dogan hak
kayiplarimn sorumlulugu kime aittir?

5. Yakinlarim1 arayan kisilerin yabanci uyruklu kisiler igin polise yaptiklari kayip
bagvurularinda, emniyet birimlerince Gog Idaresi ve geri gonderme merkezi kayitlar
neden sorgulanmamaktadir? Kayip bagvurusu yapilan kisinin idari gézetim altinda tutulup
tutulmadiginin  bu kayitlar {izerinden tespit edilerek yakinlarina bildirilmesi i¢in
Bakanligimizca bir talimat verilecek midir?

6. Avukatlarin miivekkilin merkezde bulunup bulunmadigini §grenme ve onunla goriisme
taleplerinin giinliik kotaya baglanmasi, sonugsuz kalan sorgularin bu kotadan diigtilmesi,
goriisme siirelerinin sinirlandirilmas: ve vekaletnamesi olmayan avukatlara goriigme sayisi
sinir1 getirilmesi; resmi daireleri avukatlara gorevlerinin yerine getirilmesinde yardimci
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olmakla yiikiimlii kilan Avukatlik Kanunu’nun 2. maddesiyle nasil bagdasmaktadir?
Avukatlarin mesleki faaliyetini engelleyen bu uygulamalara son verilmesi icin
Bakanliimzca bir talimat verilecek midir?

. Avukat goriismelerinin 15-20 dakikayla sinirlandirilmasi ve vekaletnamesi olmayan
avukatlarin aym kisiyle en fazla {i¢ kez goriisebilmesi uygulamalarinin dayanagi, talimati
veren makam ve gozetilen amag¢ nedir? Bu uygulamalar Avukatlik Kanunu'nun 2.
maddesiyle nasil bagdagmaktadir?



