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Asagidaki sorularimmn Adalet Bakan1 Akin GURLEK tarafindan Anayasa’nin 98’inci ve
TBMM Igtiiziigii’niin 96’nc1 maddeleri geregince yazili olarak cevaplandirilmasini arz ederim.

6 Ekim 2015°te Adana Indnii Parki’nda, 10 Ekim Emek, Bars ve Demokrasi Mitingi’'ne ¢agri

yapmak amaciyla sendika, meslek orgiitii, siyasi parti ve dernek temsilcileri bir araya gelmis;
| kolluk basin agiklamasi ve yiirityiise izin vermeyerek miidahale etmistir. Katilanlardan 11 kisi
i hakkinda 11 yil siiren yargilama sonunda 2911 sayili Kanun’a muhalefet ve kamu gérevlisine
| direnme suglarindan toplam 42 y1l hapis cezasi verilmistir. Adana Bolge Adliye Mahkemesi bu
l karar yaklagtk 14 giin i¢inde onamis, kamu gorevlisine direnme y6niinden karar kesinlesmistir.
\

Anayasa’min 34. maddesi herkesin 6nceden izin almadan toplanma ve yiiriiyiis diizenleme
hakkin1 giivence altina almaktadir. Yargitay 3. Ceza Dairesi’nin 09.11.2023 tarihli, 2021/1982
E., 2023/8912 K. sayil karar1 ise 2911 sayili Kanun’a muhalefet ile kamu gorevlisine direnme
suglarimin  birlikte islendigi hallerde direnme hitkmiiniin de temyize tabi oldugunu
belirtmektedir. Bu bakimdan karar, hem temyiz hakki hem de banis¢il toplanma ve ifade
Ozglrligu yOniinden kamuoyunda ciddi kaygilara yol acmugtir.

Bu baglamda;

1) Banseil bicimde yapilan bir basin agiklamasina katildiklari igin 11 kisiye verilen
toplam 42 yillik hapis cezasi, Anayasa’nin 34. maddesi, 2911 sayili Kanun ve ATHSin
10. ve 11. maddeleri gergevesinde degerlendirildiginde hukuka aykir1 degil midir? Bu
aykinligin giderilmesi ve olusan zararin giderilmesi ve dahi hukuk giivenligi ilkesinin
korunmasi adina bir ¢alisma yapilmas: giindeminizde olacak midir?

2) Sendika flamalarimn plastik sopalarimin “silah” sayilarak cezanin artirilmasi hukuka
uygun mudur? Aym zamanda bu karari Yargitay ictihatlariyla uyumlu mudur?
Flamalarin gubuklarin silah olarak degerlendiren bir karar var midir?

3) Bolge Adliye Mahkemesinin kamu gorevlisine direnme sucu yoniinden kesin karar
vermesi, Yargitay 3. Ceza Dairesi’nin 09.11.2023 tarihli kararina aykir degil midir?
Temyiz yolunun kapali olmasi, hak kayiplarina yol agmiyor mu?
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4) Dosyamn 11 yil stirmesinin gerekgeleri aragtinlmig midir; elde edilen bulgular nelerdir?
Bu durum, makul siirede yargilanma hakkinin ihlali anlamimna gelmiyor mu?
Yargilamada makul siirenin agilmasinda sorumlulugu bulunan yargi mensuplar1 ve
baktiklar1 dosyalar inceleyen bir sistem mevecut mudur? Makul siirenin asilmas: halinde
olusan hak kayiplanm 6nleme mekanizmalari adina hangi calismalarin yapilmas
glindeminizde olacaktir? |
5) Istinaf incelemesinin yaklasik 14 giinde tamamlanmasi olagan siiregle uyumlu mudur? |
Benzer dosyalarda ortalama istinaf inceleme siiresi nedir? Cok sayida yurttasin istinaf
ve Yargitay siireclerinde yasanan gecikmelerden dolayr hak kayiplarina ugradiklar
nazara alindiginda, ikinci derece mahkemeleri dosyalan kendileri belirledikleri siraya
gore mi dncelendirmektedir? Bu siire¢ hukuki midir?
6) Bu dosyayla ilgili olarak Bakanligimiz tarafindan herhangi bir talimat, yaz1 veya bilgi
talebi gonderilmis midir?
7) 6 Ekim 2015’teki polis miidahalesini emreden ve uygulayan kolluk amirleri hakkinda _
herhangi bir idari veya adli sorugturma yiiriitiilmiis miidiir?
8) Anayasa Mahkemesi ve AIHM’in toplanma ve ifade 6zgiirliigiine iliskin kararlar gz
oniine alindiginda, bu tiir davalarda uygulanan yargilama pratiginin degistirilmesi i¢in
Bakanliginizca bir ¢alisma yapilmakta midir?
9) Bansg hakkinin anayasal bir hak olmasi karsisinda baris ¢agrisi yapanlara ceza verilmis
olmasi anayasa ihlali degil midir?




