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Asagidaki sorularimin Sanayi ve Teknoloji Bakant Mehmet Fatih Kacir tarafindan
Anayasa’mn 98’inci ve TBMM I¢tiiziigiiniin 96°nc1 ve 99’uncu maddeleri geregince yazili
olarak cevaplandirilmasini arz ederim.

Sayistay Bagkanligi tarafindan Sanayi ve Teknoloji Bakanlifina 2025 yilina dair yaptigi
denetimlerde “Enerji Verimliliginin Gelistirilmesi ve Enerji Doniistimii Isi” ihalesine iliskin
dokiimanlarin incelenmesi neticesinde bazi imalat kalemlerinde yalmizca poz adlarinin
bulundugu; malzeme tiirli, 6l¢ti, teknik 6zellik ve uygulama kriterleri gibi fiyat olusumunu
dogrudan etkileyen ayrintilarin yeterince agiklanmadigi gériilmiigtiir.

Ayrica uygulama projelerinde belirli markalara iliskin ifadelerin yer aldigi tespit edilmis,
Sayistay, ihale doktimanlarinin biitiin isteklilere esit firsat saglayacak, rekabeti engellemeyecek
ve belirli bir marka veya {irlinii isaret etmeyecek sekilde hazirlanmasi gerektigini vurgulamistir.
Bakanlik, marka ifadelerinin miihendislik yazilimlarmin teknik kiitliphanelerinden
kaynaklandigini1 ve ihaleye birden fazla firmanmin teklif verdigini belirtmis; ancak Sayistay,
ihaleye teklif verilmis olmasinin dokiimanlardaki mevzuata aykiriliklart ortadan
kaldirmadigini, bu nedenle ihale dokiimanlarmin teknik agiklik, rekabet ve esit muamele
acisindan yeniden diizenlenmesi gerektigini belirtmistir.

Sayistay incelemesinde seri sonu tescil islemlerinde arag ve motosikletler igin mevzuatta
belirlenen sinirlarin takibine yonelik yeterli tedbirlerin alinmadigi, bir diger bulgu ise Harcirah
Kanunu hiikiimlerine uyulmadan Bakanlik biit¢esinden biletleme hizmeti satin alindigini, bu
uygulamanin ilgili mevzuata uygun hale getirilmesi gerektigine isaret etmisgtir.

Ozetle Bakanlik acisindan one ¢ikan hususlar; ihale dokiimanlarinda teknik belirsizlikler ve
marka ifadeleri, rekabet ve esit muamele ilkelerine dair riskler barindirdigi, ara¢ tescil
stireclerinde kontrol eksikligi ve mevzuata uygun olmayan biletleme harcamalariyla
olusabilecek kamu zararlarina iligkin tespitlerde bulunmustur.
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Bu baglamda;

1. 6245 sayil1 Harcirah Kanunu kapsaminda personelin yol giderlerinin karsilanmasina iliskin
hiikkiimler bulunmasina ragmen, Bakanlik hangi yasal dayanaga istinaden araci firmalardan
biletleme hizmeti satin almigtir? Bu kapsamda ka¢ adet bilet alinmis, hangi acente veya
firmalarla s6zlesme yapilmis ve bilet bedeli, komisyon, hizmet bedeli ve diger giderler dahil
toplam ne kadar 6deme gergeklestirilmistir?

2. Personelin dogrudan bilet almasi ile araci firmalar tizerinden biletleme hizmeti satin alinmasi
arasindaki maliyet fark: hesaplanmig midir? Acente komisyonlari, hizmet bedelleri, esnek bilet
ticretleri ve tarife farkliliklar1 nedeniyle olusan ilave maliyet ne kadardir? Bu uygulama
sonucunda kamu zararinin meydana gelip gelmedigi incelenmis midir?

3. Acente lizerinden satin alinan biletlerin tamamui i¢in resmi gegici gérev oluru veya onayi
bulunmakta midir? Gorevlendirilmedigi halde adina bilet diizenlenen ya da gérevi iptal edildigi
hélde bilet bedeli ddenen kisiler tespit edilmis midir? Iptal, degisiklik veya agiga alma
islemlerinde dogan iadelerin idare hesaplarina aktarilip aktarilmadigi ve personele ayrica yol
gideri veya giindelik 6denerek miikerrer 6deme yapilip yapilmadigi denetlenmis midir? Tespit
edilen usulsiizliiklerin ve kamu zararinin tutar1 ne kadardir?

4. Harcirah mevzuatma aykir1 oldugu degerlendirilen biletleme hizmeti alimlar1 kapsaminda
mevcut ihale ve sozlesmelerin iptali veya mevzuata uygun héle getirilmesi igin islem yapilmis
midir? Bu alimlara iligkin harcama talimatlarin1 veren harcama yetkilileri ve gergeklestirme
gorevlileri hakkinda idari, mali veya disiplin incelemesi ya da sorusturmasi baglatiimig midir?
Benzer usulsiizliikleri 6nlemek amaciyla hangi kontrol mekanizmalari olusturulmustur?

5. “Enerji Verimliliginin Gelistirilmesi ve Enerji Doniistimii Isi” ihalesinde bazi imalatlara
iligkin teknik analizlerin bulunmamasi, yalmzca poz adlarmna yer verilmesi ve uygulama
projeleri veya sartnamelerde belirli marka, model ya da teknik Kkiitliphane sartlarimin
kullanilmast hangi gerekcelere dayanmaktadir? Bu sartlarin rekabeti sinirlayip sinirlamadigy,
teknik acidan zorunlu olup olmadig ve ilgili ihale mevzuatina uygunlugu incelenmis midir?
Sartnameyi hazirlayan teknik personel ve komisyonun sorumlulugu arastirilmig midir?

6. S6z konusu ihaleye iligkin sartname hazirlik asamasinda piyasa arastirmasi yapilmig midir?
Muadil mithendislik yazilimlari, tirtinler ve teknik kiitiiphaneler degerlendirilmis midir? Belirli
bir marka veya kiitliphaneye bagimlilik olugturabilecek teknik kriterlerin kullanilmasinin
gerekcesi nedir ve bu tercih nedeniyle idarenin muadil tirtinlere kiyasla katlandig: ilave maliyet
ne kadardir?

7. “Enerji Verimliliginin Gelistirilmesi ve Enerji Doniistimii Isi” ihalesine ka¢ firma katilmus,
ihale hangi firmaya ve ne kadar bedelle verilmistir? Thaleyi kazanan firmadan alinan {iriin ve
yazilimlarin tiirleri, miktarlar1 ve birim/toplam bedelleri nelerdir? Ihale dokiimanini satin alan
veya indiren firma sayusi ile fiilen teklif veren firma sayis1 arasindaki fark nedir ve teknik sartlar
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nedeniyle teklif vermekten vazgecen firmalar bulunmakta midir? Bu bilgilerin kamuoyuyla
paylasilmasi saglanacak midir?

8. S6z konusu ihaleye teklif veren firmalar arasinda ortaklik, bayilik, adres veya baska ticari
baglantilar bulunup bulunmadigi arastirilmis midir? Teklif edilen tiriin ve yazilimlarin belirli
bir markanin teknik kiitliphanesini kullanip kullanmadig: ve bu durumun rekabet tizerindeki
etkisi incelenmis midir? Thale sonucunda rekabetin kisitlandig1 veya kamu zararina neden olan
bir fiyat olustugu tespit edilmis midir?

9. Sayistay denetiminde yapilan tespitler dogrultusunda, “Enerji Verimliliginin Gelistirilmesi
ve Enerji Déniistimii Isi” ihalesinin teknik sartnamesi jenerik standartlar esas alinarak revize
edilmis midir? Benzer marka, model veya teknik kiitliphane bagimlilig1 iceren ge¢mis ihaleler
ile devam eden sozlesmeler hakkinda geriye doniik inceleme veya sorusturma baglatilmis
midir? Rekabeti artirmak ve benzer ihlalleri 6nlemek amaciyla hangi diizeltici tedbirler
alinmistir?

10. Arag¢ ve motosikletlerin seri sonu tescil islemlerinde mevzuatla belirlenen sinirlarin takibine
iliskin denetim eksiklikleri sonucunda, mevzuata aykiri, standart dig1 veya giivenlik ve ¢evre
performansi yetersiz ara¢ ve motosikletlerin tescil edildigi ya da satisa sunuldugu tespit edilmis
midir? Bu kapsamdaki ara¢ ve motosikletlerin sayisi, tespit edilen aykiriliklarin tiirii ve sorumlu
kisi veya kuruluglar hakkinda yiiriitiilen islemler nelerdir?

11. Seri sonu tescil mevzuatina aykiri islemler nedeniyle tescillerin iptali, araglarin muayeneden
gecememesi veya devir ve satig islemlerine kisitlama getirilmesi gibi hukuki ve mali
magduriyetlerin olusma riski degerlendirilmis midir? Bu islemler nedeniyle vatandaslarin
ugrayabilecegi zararlar, agilabilecek idari davalar, olasi tazminat yiikiimliiltikleri ve yargilama
giderleri bakimmdan bir risk analizi yapilmig midir? Magduriyetlerin 6nlenmesi ve mevcut
magduriyetlerin giderilmesi i¢in hangi tedbirler alinmigtir?

12. Biletleme hizmeti alimlari, enerji verimliligi ihalesi ve seri sonu arag/motosiklet tescil
islemlerinde tespit edilen mevzuata aykirliklar ile denetim eksiklikleri nedeniyle sorumlu
kamu gorevlileri, harcama yetkilileri, gergeklestirme gorevlileri ve ilgili diger kisiler hakkinda
herhangi bir idari, mali veya disiplin sorusturmasi baglatilmis midir? Tespit edilen kamu
zararlarinin toplam tutar1 ne kadardir ve bu zararlarin tahsili veya sorumlularina riicu edilmesi
i¢in hangi iglemler yapilmistir? Benzer ihlallerin tekrarini 6nlemek amaciyla Bakanlifinizca
hangi kalici denetim ve kontrol mekanizmalar1 olugturulmustur?



