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Asagldakl sorularimin, Igisleri Bakam Mustafa letgl tarafindan Anayasa’ nm 98’inci ve
TBMM I¢tiiziigii’niin .96 ile 99’uncu maddelerl .geregince, yaz1l1 olarak cevaplandmlmasml
arz ederim: :

Diyarbakir Milletvekili

- Diyarbakir ili Kulp ilgesi Islamkdy mevkiinde bulunan 202500412 ruhsat ve 3509075 erigim
.numarah sahada yapilmas: planlanan "Yarma ve Sondaj Yontemiyle Maden Arama" projesi
i¢in Dlyarbaklr Valiligi tarafindan Kilig Kardesler Madencilik sirketi lehine tesis edilen
"Cevresel Etki Degerlendirmesi Gerekli Deglldlr" kararmm iptali amaciyla Diyarbakir 1.
Idare Mahkemesi’nin 2026/613 Esas sayth davast acilmigtir.

Mahkeme heyetinin 17 Temmuz 2026 tarihinde gerceklestirdigi mahallinde kesfin ardindan
aralarinda maden, ¢evre, jeoloji, harita, ziraat, orman miihendisleri ile biyologun yer aldig
yedi kisilik uzman bilirkisi heyeti 23 Eyliil 2026 tarihli ortak raporunu hazirlamistir.

Raporun jeoloji miihendisligi incelemesinde, sahamn -Prekambriyen yash Bitlis Masifi
birimlerine ait bazik ve ultrabazik kayaglardan olustugu, bélgenin kirikli-¢atlakli litolojik
yapisinin hidrojeolojik acidan akifer 6zelligi tasidig1 vurgulanmigtir. Karotlu derin sondajlar
esnasinda kullamilan bentonit ve kimyasal sondaj sivilarmin tabaka egimi dogrultusunda
yeraltt su katmanlarina karigmasi ve akifer dengesini bozarak yerel su varliklarim kalic
olarak kirletmesi riski mevcuttur. Bununla birlikte Maden Tetkik ve Arama verileri
dogrultusunda ruhsat sinirindaki R2 ve proje sahasinin giineybatisindaki R5 noktalarinda
Aktif Heyelan Alanlan bulundugu belirlenmistir. Arazinin dik topografik yapisi karsisinda is
makir}elerinin yaratacagl titresimlerin, kazilarin ve drenaj degisikliklerinin bu heyelanlari
harekete- gegirebilecegi tespit edilmigtir. Bolgenin ayni zamanda 1. derece yiiksek riskli
deprem kusaginda yer almasi, Yenisu Fay Zonu'na 12,95 kilometre ve Kulp Fay1 Karpuzlu
Segmentine 10,45 kilometre mesafede bulunmasi, sismik hareketlilik ile heyelan riskinin
birlegerek kontrolsiiz miidahalelerde kiitle hareketlerini tetikleme potansiyelini artirmaktadir.

Cevre mithendisligi disiplini agisimdan yapilan degerlendirmede ise en kritik esik, Devlet Su
Isleri 10. Bolge Miidiirliigii'niin resmi goriisii uyarinca sahanmn, Batman ilinin igme ve
kullanma suyunu temin edecek olan Silvan Baraji’min Uzun Mesafeli Koruma Alam
icerisinde yer almasidir. Proje Tanitim Dosyasi'nda sahadaki su varliklarinin koordinatlari,
debileri, kuyu ve pmarlarin konumu ile baslangig su kalitesi analizlerinin sunulmamig olmasi
biiyiik bir eksiklik olarak degerlendirilmis, maden aramasinin gegici. nitelikte  olmasinin: su
varliklar1 iizerindeki kalici riskleri ortadan kaldirmayacagi belirtilmistir. Hava kalitesi
yoniinden ise toz emisyon hesaplarinin yalnizca ocak i¢i kazi hareketlerini igerdigi, 3,2

21484



Y

kilometrelik stabilize baglanti yolunda olusacak nakliye trafigi ile is makineleri ve jenerator
kaynakl1 egzoz emisyonlarmin kiitlesel debi hesaplarinin yapilmadig: gorilmistiir.

Maden miihendisligi incelemelerinde, iki yarma alamindan ayhk yaklasik 360 metrekiip (900
ton) pasa ve cevher kazis1 yapilacagi, patlatma olmasa dahi dik yamag egimi nedeniyle bu
malzemenin asag1 kottaki yerlesimlere ve tarim alanlarina kontrolsiizce yuvarlanma ve kayma
tehlikesinin bulundugu, buna kars1 sev stabilitesi ve pasa tutma onlemlerinin dosyada tarif
edilmedigi bildirilmistir. Ayrica siyrilan arazinin ve yarma hendeklerinin faaliyet sonrasinda
eski haline getirilmesine iligkin teknik ve somut bir geri doniisiim planlamasi ortaya
konulmamigtir.

Ziraat ve orman miihendisligi incelemelerinde, taginmazin orman kadastrosu diginda ve VIL
simif marjinal arazi oldugu teyit edilmekle birlikte, bolge halkinin gecim kaynaZi olan
kiiciikbas hayvancilik ve aricilik agisindan meranin vazgegilmez bir dogal kaynak oldugu,
makine trafiginin ve platform kazilarinin otlatma giizergdhlarni bolerek {ist toprak
erozyonunu artiracag ifade edilmistir.

Biyolojik agidan ise proje dosyasindaki tiir listesinin sahadaki gercek otsu vejetasyon ile
uyusmadigs; alanda gozlemlenen vejetasyonun bilim diinyas: igin yeni tiirler ile dar yayiligh
endemikleri barindirma potansiyeli tasidigi, kapsamli bir saha florasi tespiti yapilmadan
faaliyete izin verilmesinin ekolojik risk doguracag: kaydedilmistir.

Netice itibariyle bilirkisi heyeti firmanin Proje Tanitim Dosyasi'nda sundugu taahhitlerin
somut teknik verilere ve saha gergeklerine dayanmadigini, igme suyu koruma havzasi, aktif
heyelan tehlikesi, sismik riskler, mera biitiinliigii ve endemik bitki drtiisii {izerindeki olumsuz
etkilerin mevcut onlemlerle giderilemeyecegini vurgulamustir. Tim disiplinlerin ortak
degerlendirmesi neticesinde, dava konusu maden arama projesi igin tesis edilen "Cevresel
Etki Degerlendirmesi Gerekli Degildir" kararmnin teknik, gevresel ve ekolojik agilardan
UYGUN OLMADIGI sonucuna varilmistr.

Halkin sagligmi, igme suyu havzalarini, tarim ve hayvanciligimm dogrudan tehdit eden boylesi
kritik bir projeye, yerinde ciddi bir denetim ve uzman incelemesi yapilmadan masa baginda
"CED Gerekli Degildir" karar verilmesi kamu vicdanini derinden yaralamistir.

Bu baglamda,

1. Diyarbakir Valiligi, Silvan Baraj1 gibi bolgenin en stratejik icme ve kullanma suyu
havzasmin koruma alaninda kalan bir maden projesine hangi teknik ve bilimsel
incelemelere dayanarak "CED Gerekli Degildir" karar1 vermistir?

2. DSI ve MTA gibi yetkili kamu kurumlarinin haritalarinda agikca "Aktif Heyelan
Alan1" ve "Ilgme Suyu Koruma Havzast" olarak tamimlanan bir bélgede, Valilik
biinyesindeki ilgili birimler bu hayati riskleri neden tespit etmemis veya gérmezden
gelmigtir?
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. Proje Tanitim Dosyasi’nda su kalitesi analizleri, pasa sev stabilitesi, nakliye kaynakl
toz emisyonu ve saha rehabilitasyonu gibi en temel mithendislik verileri dahi
bulunmazken, bu dosya Valilik tarafindan hangi kriterlere gore yeterli kabul
edilmistir?

. Tamamu tescilli mera vasfinda olan ve yerel halkin hayvancilikla gegindigi bir alanda,
4342 sayili Mera Kanunu hilkiimleri ve koylilerin yasam haklar karar siirecinde
neden gozetilmemigtir?

. Bilirkisi raporuyla projenin cevreye, suya ve zemin stabilitesine zararli oldugu
kesinlesmisken Diyarbakir Valiligi s6z konusu "CED Gerekli Degildir" kararini resen
geri ¢ekecek midir?

. Yeterli saha incelemesi yapmadan, eksik ve kusurlu proje dosyasina onay vererek halk
sagligmi ve kamu kaynaklarim riske atan Diyarbakir Valiligi ve Cevre, Sehircilik ve
Iklim Degisikligi 11 Miidiirliigii yetkilileri hakkinda Bakanligmizca idari ve adli bir
sorusturma baglatilacak midir?



