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ODTU isletme Boliimii

ETiIK VE SOSYAL SORUMLULUK : KAMU VE OZEL SEKTOR ARASINDA
BENZERLIKLER, FARKLILIKLAR

Kurumsal sosyal sorumluluk kavrami 6zel sektérde yasanan krizler ve yolsuzluklar
sonunda gundeme gelerek firmalarin felsefesini ve stratejilerini belilemede dnemli bir yer
tutmaktadir. Ozellikle 1980’lerde devletin kiiglilmek lzere baslattigi 6zellestirme
uygulamalari sonrasinda dnem kazanmistir. Sosyal sorumluluk dért boyuttan olusmaktadir:
Ekonomik, hukuki, etik sorumluluksar ve hayirseverlik. Bu boyutlardan ekonomik sorumluluk
kurumlarin ekonomik olarak yeterli ve verimli olmalarini; hukuki sorumluluk kuruluglarin
faaliyetlerini sUrdurirken hukuki kurallara saygi ¢ergevesinde davranmalarini, etik sorumluluk
hukuki kurallarin 6tesinde paydaslarin toplumsal normlarla belirlenen mesru beklentilerini
karsilayabilmelerini , hayirseverlik ise kazanclarinin bir kismini sosyal konulara ¢ézim

bulunmasi igin bagislamalarini ifade eder.

Ozel sektorde firmalar geleneksel olarak faydacilik akimi etkisinde kalarak ekonomik
sorumluluklarini yerine getirmeye odaklanmiglardir. Milton Friedman’in “is adamlarinin
oncelikli olarak sorumlulugu kar etmektir’ gértstinde de ifade edildigi gibi ydneticiler sadece
hissedarlara karsi sorumlu olup, performans kriteri olarak karlilik kabul edilmektedir. Halbuki
kar odaklihk zaman zaman diger paydaslarin hak ve taleplerine duyarsizlik yaratarak
firmalari telafisi zor hukuki ve etik hatalar yapmaya itmistir. Sayginliklarin tehlikeye
girmesiyle yonetimde yeni arayiglar igine girilmis ve yonetimde c¢esitli paydagslara ve

taleplerine dikkat etmenin gerekliligi savunulmaya baslanmistir. Bu gelismeleri takiben

ekonomik sorumluluklarin yanisira etik sorumluluklar ve hukukki sorumluluklar gelistiriimesi



icin yeni yonetim stratejileri gelistirmek 6nem kazanmistir.

Gunimuzde kamu kuruluglarinda yasanan degisim ise 6zel sektorle
karsilastirildiginda ters yonde seyretmekte oldugu goérilebilir. 1980’lerden baslayarak
kamunun sundugu hizmetleri 6zel sektére gdre daha pahall ve daha az kaliteli
gerceklestirmeleri sonucu 6zellestirme kararlari alinmistir. Ozellikle kargi karsiya kaldig!
politik baskilar sonucu kamu yarari hedefinden uzaklasan kamu kurumlari 6zellikle ekonomik
hedeflerin ¢cok gerisinde kalmaya baglamistir. Bu olumsuz gelismeler sonunda, kamu
kurumlar 6zel sektor igin gelistirilen stratejik planlama, kalite yonetimi gibi kavramlarla ilgili
uygulamalarini 6rnek almaya baslamistir. Kamu kuruluslari dogasi itibariyla kamu yararini
g6zetmelidir. Ancak, gercekte sunulan hizmetin ekonomik olarak saglanmasi kriter olarak
dusintlmemekte, bltce aciklari borglanarak strdurtlmektedir. Bu ortamda kamu kuruluslari
careyi 0zel sektor zihniyetini idareye entegre ederek, etkinlik ve verimlilik ile ilgili gostergeleri

izleme amaci ile galismalar yapmaya baglamistir.

Ote yandan OECD tarafindan geligtirilen “ iyi ydnetisim ilkeleri” her iki sektérde de
yonetimde seffaflik, hesap verebilirlik konularinin Gnemini vurgulayarak degisimin yonunu
etkilemigtir. Seffaflik kavrami “bilgi edinme hakki” ile pekistirilirken, hesap verebilirligin 6n
sartini olusturmaktadir. Tipki 6zel sektérde gorilen paydaslara ve sosyal sorunlara daha
duyarli olma yoénundeki rol degisimi, kamuda da ekonomik olarak “etkinlik” saglanmasinin

yani sira, “kamu yarar1” amacinin tekrar vurgulanmasina neden olmustur.

Etik distnebilme kapasitesi insanin zeka, egitim ve sagduyusu kadar uygun ortam ile
de sekillenir. isyerinde etik davraniglari yayginlastirmaya calisirken tiim bu degiskenler
g6zonune alinmahdir. Ancak, galisanlarin zeka ve egitim seviyelerinin (isbaginda egitim
haric¢) gelisiminin is hayatina atiimadan énce gelistirildigi distnllrse, isyerinde uygun bir
ortam yaratmanin ilk ikisi ve sezgileri Uzerinde de etkili olacagi gorilebilir. Bu da igyerinde

benimsenen politika ve uygulamalarin ne kadar 6nemli oldugunu ortaya koyar.



Sistem bakis agisi ile incelenirse her kurumun bir var olus maksadi vardir. Maksatlilik
(amaclilik) hem ulasilacak hedefleri, hem de o hedeflere hangi politikalarla ve nasil
ulasilacagini belirlemeyi icerir. Bir kurulusun amacini belirleyecek birim yénetimdir. Yonetim
ayni zamanda hangi amaca nasil ulagilacagini da belirleme yetkisine sahiptir. Ust yonetimin
belirleyecedi amag ve standartlar, her kademedeki karar vericiye yol gdsterir niteliktedir.
Genel olarak “verimlilik” ve “karlilik” 6zel sektorde en yaygin olarak benimsenen amaclardir.
Kamuda ise bunlar “yeterlilik”, “politik etkililik” ve “kamu yarar” olarak ortaya gikar. Ote
yandan kurum icin belirlenen amacin ¢alisanlarin insani ihtiyaclarini da kargilama niteligine
sahip olmasi beklenir. Omegin; “verimlilik” amacinin galiganlarin katihmi ile saglanmasi veya
“calisanlarin, vatandaslarin giivenini kazanma” gibi amaglarin benimsenmesi durumunda

toplumda dayanisma duygusu artacaktir.

Etik uygulamalar nigin énemlidir? Esitlik saglamak igin mi yoksa toplumda giveni
yerlestirmek igin mi? Campbell (2003) “politikalar toplumu sekillendirmeye yardim eder “
goristint savunurken, kamu kuruluglari ve vatandas iligkisinin dnemine isaret etmistir.
Kitlelerin distnceleri tek basina bireylerin karakterleri ile dedil, bireylerin toplumda faaliyet
gOsteren kurumlarla etkilesimleri ile de sekillenir. Benzer sekilde, ¢alisanlarin gorisleri de
kurum ydnetimi ve diger calisanlarla etkilesimleri ile gelisir. Bu nedenle, etik bir igyeri iklimi

etik degerlerin yayillmasi ve etik davraniglarin benimsenmesi igin dnem tagir.
KAMU VE OZEL SEKTORDE ORGUTSEL DEGERLER

Kamu sektori ile 6zel sektér arasinda etik kavrami agisindan literatirde farkli
gorusler savunulmaktadir. Her iki sektorin benzerligini savunanlar 6zellikle sosyal
sorumluluk kavraminin 6zel sektérde benimsenmeye baglamasi ile kamu-6zel sektér
ayriminin ortadan kalktigini savunmaktadir.Bir 6érgutuin degerleri karar verme surecini ve
uygulamalarini etkiler. Asagdidaki tabloda kamu ve igletme yonetimi ile ilgili literatlirde yapilan

arastirmalarda her iki kurulugda yaygin olarak gériilen degerler gdsteriimektedir. Tablodan



gorilecegi gibi her iki sektér arasindaki benzerlik bayuktir. Benzerlikler sorumluluk, hesap

verebilirlik, dirustlik, uzmanlik, givenilirlik gibi degerlere 6zellikle gorilmektedir. Etik

degerler kamu ydnetiminin ruhunda oldugu bir gercektir.idari etik politikaci ve kamu

¢alisanlarinin kararlarinin etik boyutu ile ilgilidir. Kamuda kararlar kamu yarari amagclanarak

alinir.Ote yandan, temel farkliliklar girisimcilik, yenilikcilik, musteri odaklilik, karllik,

surddrilebilirlik, kendini gergeklestirmek gibi 6zel sektére has dederlerde ve sadece kamuda

gorilen itaatkarlik degerinde gérilmektedir. Ancak, Kamu Ydnetiminde Reform ¢alismalari

0zel sektorce kullanilan bazi tekniklerin ithal edilmesinin yanisira, yenilikgilik ve girisimcilik

gibi 6zel sektdr degerlerinin de benimsenmesini 6ngérmektedir.

ORGUTSEL DEGERLER

KAMU SEKTORU

OZEL SEKTOR

Darustluk
insancillik (empati, nezaket, dayanisma)
Sosyal adalet
Tarafsizlk
Seffaflik
Sayginlik

itaat etme
Guvenilirlik
Sorumluluk
Hesap verebilirlik
Uzmanlik

Etkinlik

Cesatretlilik

Darustluk

Musteri odaklilik
Hesap verebilirlik
Uzmanlik
Guvenilirlik
Girigimcilik

Sosyal sorumluluk
Yenilikgilik

Kendini gerceklestirmek
Etkinlik

Karlihk
Sardarulebilirlik

Meslekdaslik-collegiality

Vermuelen, 2003: 83-84

Haarhuis, 2004: 40




ETiK VE KALITE YONETIMi: KAVRAMIN UYGULAMAYA GEGIRILMESI

Sosyal sorumluluk ve etik konularinin tanimlanmasi ile ilgili sorunlar asildik¢a,
firmalarin bu kavramlari uygulamaya nasil yansitacaklari konusunda da ¢aligmalar
yapilmistir. Bu ¢abalar kalite yonetimi galismalarina entegre edildigi 6lgtide basarili sonuglar
vermistir. Kalite yonetimi bir firmanin sureglerini musteri ve diger paydaslarin mutlulugunu
saglama amaci ile ¢caligsanlarin katihmi ile strekli olarak iyilestirmesi olarak tanimlanir. Kalite
yonetimi kavrami Avrupa Kalite Yonetimi Vakfi (European Foundation for Quality

Management-EFQM) tarafindan isletimsellik (operationalize) kazandiriimistir.

EFQM kalite ydnetimini uygulamak Gzere gelistirdigi performans degerlendirme
aracina mukemmellik modeli olarak adlandinimistir ve bu model asagidaki sekilde gorulecegi

gibi 9 kriterden olugsmaktadir (Sekil 1).

YAKLASIMLAR SONUGCLAR

-Sekil 1-

EFQM Mukemmellik Modeli paydaslik anlayisina dayal olarak kurulmustur. “Liderlik,
politika ve stratejinin, ¢alisanlarin, kaynaklarin, igbirliklerinin ve streclerin yénetimi

konularinda yaklagimlariniz aldiginiz sonuglari dogurur” model ile verilen diger bir mesajdir.



Model, 2000 ve 2004 yillarinda yapilan gézden gegirme galismalari sonunda etik ve sosyal

sorumluluk konularinin entegre edilmesi yoluyla gelistirilmistir. Etik ve sosyal sorumluluk

konularinin her kriter gergevesinde nasil ele alinacaginin belirlenmesi ile model etik ve

sosyal sorumluluk konularina da islerlik kazandirma kapasitesine sahip olacaktir.

GunUimuzde kamu kuruluglari da 6zel sektor kuruluslari gibi yonetimde EFQM
Mikemmellik Modeli’ni kullanmaktadir. Kamu kuruluglari da paydaslariyla iligkilerini dengeli
bir sekilde ydnetmek icin modelden faydalanmakta, ayni zamanda performans degerlendirme
ve planlama araci olarak modelin kullanimi yayginlagsmaktadir. Kamu sektéri agisindan
bakildiginda her kriter bazinda etik kavrami modele entegre edilebilecegi gorulir. Asagida

belirtildigi gibi érnekleri verilen faaliyetler ilgili kriterin alt kirihmlarini olusturabilir.

Liderlik kriteri beklentileri arasinda kurumun etik degerlerinin gelistirilip uygulamaya
konulmak Gzere alt yapinin olusturulmasi, ¢alisanlara drnek davaniglarla éncilik etmek, etik
duyarlihgin yerlesmesi icin gerekli egitim faaliyetlerine kaynak ayirmak, gerekli organizasyon

degisikligini yaparak komite, vs. gorevlendirmeleri yapmak gibi faaliyetler yer alabilir.

Politika ve Strateji Yonetimi kurumun misyon, vizyon, etik kodlar ve deg@erlerinin gelistiriimesi,
calisanlara iletilmesi ve islerlik kazandirmak tzere aksiyon planlarinin yapilmasini
icermektedir. Seffaflik, hesap verebilirlik gibi kavramlarin politikalarda yer almasi ve
uygulamaya gegirilmek tzere yayilimi saglanmalidir. Hangi paydaslarla iligkilerimiz var?
Onlarla iligkilerimizi diizenleyen hangi prosedirler mevcuttur? Ne gibi sekiller aliyorlar?
Bunlarin paydaslarn etkileme kapasitesi nedir? gibi sorulara verilecek cevaplar dogrultusunda

politika ve stratejinin olusturulmasi gerekir.

Calisanlarin yénetimi konusunda esitlik ve adaletin saglanmasi temel yaklagimi olusturur.
Calisanlarin haklarinin gbzetilmesi, etik bir ortam olusturmak Gzere insan kaynaklari
politikasinin belirlenmesi bu konuda yapilabilecek faaliyetlerdir. Ucretlendirme, disiplin,

¢alisanlarin saghgi, mahremiyeti gibi konularla ilgili sorunlarin ele alinis sekli belirlenmelidir.



Kaynaklarin yénetimi israfin dnlenmesi igin etkin kullanim saglamak Uzere sekillenmistir.
Isbirlikleri konusunda kamu ve 6zel sektor isbirliklerinin yonetiminde diiriistliik ve seffaflik

etkinlik saglanmasi yaninda gézénine alinmalhdir.

Sureglerin yonetimi konusunda ise, sikayet ve ihbar mekanizmasi, ombudsman mekanizmasi

kurulmasi, slreclerin etik agidan gdézden gegcirilmesi yapilmasi gereken faaliyetleri olusturur.

Her yaklasim kriterine karsilik olmak Gzere alinan sonuglarla ilgili olarak performansin nasil

ve hangi lgum kriterleri temelinde 6lgulecegdinin de belilenmesi ve izlenmesi gerekir.

KAMU VE OZEL SEKTOR HEDEFLERI ARASINDA BENZERLIK VE FARKLILIKLAR

Ozel sektdrde kullanilan performans dlgme kriterleri sliphesiz kamu kuruluslar s6z
konusu oldugunda tekrar gdzden gegirilmesi gerekmektedir. Kamu kuruluglarinin
uygulamalari sonucunda ortaya ¢ikan iki ¢esit etkiden bahsedilebilir: ara ve nihai etki.
Performans degderlendirmesinde zaman zaman ara etki, zaman zaman da nihai etki 6l¢ulur.
Ara performans gdstergeleri hizmetin sunumunda adalet, saygi, esitlik gibi kavramlar
Uzerine yogunlasir. Uygulamada ¢odu zaman bir hizmetin performansi ara oélgitlerle
degerlendirildigi ve nihai dlcttler olan sosyal sermaye, katilim, politik etkililik ve glvenin
ihmal edildigi g6zlenebilir. Ara olgutler goreceli olarak dlglimesi kolay oldugu igin yonetimce
en yaygin olarak kullanilan performans kriterlerini olusturur. Politik hizmet sireglerinin ara
Olcltlerce olumlu degerler géstermesini nihai hedeflere de ulasilacagl varsayimi takip eder.
Kamu sektdriinde performans degderlendirmesi —vatandaslar politikalarimizdan nasil
etkileniyor? Politikalarin tasarimi ve uygulamalari vatandaslarin sivil haklar agisindan
kapasitesini nasil etkiliyor?Politik programlarin nihai etkisi genel olarak politik katilim, sosyal
sermaye, iyi vatandaslik kapasitesi ve aidiyet duygusu, politik yeterlilik agisindan

degerlendirilmeyip, dar anlamdaki mali etkiler olarak élguldr.



Performans degerlendirme cesitli kriterleri igeren modeller kullanilarak yapilmasi
halinde daha etkili olabilecektir. Kamu ydnetiminin yeni yaklagimi, “baski altinda ¢alisan
blyuk birokrasilerin yénetiminde ydneticilik sagduyusunu kullanarak kamu yarari igin
yaratici politikalar gelistirmeye c¢alisirken farkli disiplinlerce sunulan fikirleri entegre etmek”
olarak tanimlanabilir (Vigoda, 2000). Buna gore etkililik, verimlilik gibi piyasa kriterleri
yaninda kamu hizmetlerine ulasimda esitlik, firsat esitligi, adil dagitim gibi kriterler de

g6zéniine alinmalidir.i¢ ve dis paydaslara karsi hesap verebilirlik bu kriterler temelinde ele

alinmaldir.

SOSYAL RAPORLAMA YONTEMLERI

Hesap verebilirlik nasil olur? Kuruluglar hesap verebilirlik ilkesini saglamak Gzere
paydaslarla anlamli iletisim iginde olmall, is yapis tarzi agisindan sorunlara cevap verebilirlik
saglamalidir. Ote yandan hesp verebilirlik saglikli performans raprlari gerektirir. Kuruluglar bu

nedenle performans raporlarinin dogruluk, guvenilirlik, seffaflik ve sayginligini saglamalidir.

Son 40 yilda kuruluslarin faaliyetlerinin sosyal ve dogal ¢evreye yaptigi etkiler daha fazla
dikkat cekmeye baslamistir.Béylece ekonomik, sosyal ve gevre ile ilgili raporlama yéntemleri
gelistiriimistir. Bu raporlama yontemlerinden 6zel sektér daha c¢ok elestirileri bertaraf etme ve
is alma kapasitelerini given kazanarak arttirmak amaci ile kullanmaya baslamistir. Diger
faydalar ise: yOnetisim araci olmalari, kurumlararasi karsilastirma yapabilme firsati
yaratmasi, tedarikgiler Gzerinde kontrol saglamasi, iletisim araci, ag-network kurma araci,

departmanlararasi entegrasyon saglama araci olmasidir.

Bazi sosyal raporlama araglari ve onlara temel olan ilkeler sunlardir:
1) UN GLOBAL COMPACT (2000)/ BM Kiiresel Sézlesme lkeleri
2)GRI-Global Reporting Initiative/Klresel Raporlama Inisiyatifi-firmalarin faaliyetlerinin

sosyal, gevre ve ekonomik boyutlarinda strdurdlebilinir raporlama rehberi



3)SA 8000: Social Accountability Index/ Sosyal Hesap Verebilirlik Endeksi-gevre diginda
sosyal konularda-érgutlenme, isyeri disiplini, gocuk is¢i ¢alistirma, cinsel taciz ve ayrimcilik
gibi konulari kapsar.

4)OECD GUIDELINES FOR MULTINATIONAL ENTERPRISES (2000)

5)ILO TRIPARTITE DECLERATION OF PRINCIPLES CONCERNING MULTINATIONALS

AND SOCIAL POLICY (1977/2000)

Bu érneklerden BM Kiiresel Sézlesme ilkeleri-Global Compact (2000): 10 maddeden

olusur. Calisanlarin haklari, yolsuzluk ve g¢evre konusunda ilkeler igerir.

insan Haklari Evrensel Beyannamesi, Rio Cevre ve Kalkinma Deklerasyonu, Uluslararasi
Calisma Orgiti’'niin (ILO) isyerindeki Temel Hak ve ilkeler ve BM Yolsuzlukla Miicadele
Sozlesmesi’ne dayali olarak gelistirilen taahhdtleri icerir. GC kuruluglari GRI-Global
Reporting Initiative/Klresel Raporlama Inisiyatifi'ne de katilmayi mecbur tutmasa da tesvik
eder. GRI firmalarin faaliyetlerinin sosyal, ¢cevre ve ekonomik boyutlarinda strdurilebilir
raporlama rehberidir. Bir kurulugun katkilarini (faaliyet, trin ve hizmet bazinda) 6lgme ve

raporlama ydntemlerine bir standart getirme amaci guder.
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