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2.- OHAL kararnameleri, hazirlanma tarzi, igerigi ve etkileri bakimindan, Anayasa’ya
aykirilig1 6tesinde kitlesel hak ihlallerine ve biiyiik magduriyetlere neden oldu. OHAL KHK,
15 Temmuz darbe girisimi ve OHAL ilan gerekgesi ile dogrudan veya dolayl hig¢ bir iliskisi
bulunmayan toplumsal kesimleri de hedef aldi. Buna karsilik, gerek KHK’lere gerekse

magdur kisilere kars1 yargisal bagvuru yollari kapatildi.

3.- Anayasa Mahkemesi’nin OHAL KHK (kanun hiikmiinde kararname) iizerinde
denetim yapmayr reddetmesini izleyen hafta ve aylarda, KHK uygulamasi, sadece
Turkiye'nin uluslararasi yiikiimliiliiklerine degil, Anayasa’ya da agik¢a aykir1 bir uygulamaya

dontgerek, OHAL ilani ile hig ilgisi olmayan alanlara yayilmaya basladi.
4.- Aykirilik boyutlar::

- Amag ve kapsam bakimindan: Yapilan diizenlemeler, OHAL ilanini gerekli kilan
nedenler ve ulasiimak istenen amacin disina ¢ikmaya basladi: Fethullahg1 Terdr Orgiitii: 11k
dort OHAL/KHK ile; “Milli giivenlige tehdit olusturdugu tespit edilen Fethullah¢i Teror
Orgiitiine (FETO/PDY) aidiyeti, iltisaki veya irtibati olan” (KHK/667-23.7.16-670-
17.8.16) kisi ve kuruluslar kaydi, 1 Eyliil 2016°dan itibaren, “Teror orgiitlerine veya Milli
Giivenlik Kurulunca Devletin milli giivenligine kars:i faaliyette bulunduguna karar
verilen yapi, olusum veya gruplara iiyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla
irtibati olan” (KHK/672 -1 Eyliil 2016- vd.) kayd: altinda on binlerce kisiye uygulanmaya
baslandi.

Boylece, KHK/672°den KHK/201 e kadar, FETO yerine genel olarak “terdr drgiitii ve
MGK karar1” formiilii kullanildi.

- KHK niteligine aykir1 diizenleme: Adindan da anlasildig1 {izere kararname, “kanun
hiikkmiinde”, diizenleyici ve normatif islem ozelligiyle kisilik dis1 ve genel nitelik tasir.
Bununla birlikte, bireysel nitelikte idari islemler yoluyla yapilmasi gereken resmi
diizenlemeler, 6zellikle ek listeler hidlinde KHK yoluyla yapilmistir. KHK, bu igerikle
anayasal ¢ergeve disina ¢ikmakta; ekli listeler ise, herhangi bir agiklama ya da gerekge

icermemektedir.

- islemin sahibi bakimmdan: KHK metni genellikle bir-iki sayfa ile sinrli tutulup,
buna binlerce ismin yer aldigi yiizlerce liste eklenmistir. Metin (normatif islem) ve ek
listeler (idari islem) seklinde ortaya ¢ikan bigim kaymasi ile Bakanlar Kurulu toplanti

tarihi ve KHK tarihine iliskin zaman kaymasi arasinda paralellik kurulabilir. Liste ekleme,
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KHK niteligi ile bagdagsmadig1 gibi, KHK konusunda tek yetkili organ olan Bakanlar Kurulu
toplant1 tarihi ile KHK Resmi Gazete tarihi farklilasmasi da Anayasa’ya aykiridir. Bu
farklilasma, ekli listelerin Bakanlar Kurulunca hazirlanmadig1 anlamina gelmekte; bu da
basta Basbakan olmak iizere, Bakanlar Kurulu iiyelerinin zaman zaman yaptiklari agiklamalar

ile teyit edilmis bulunmaktadir.

“KURUNUN YANINDA YAS DA YANIYOR OLABILiR”

Basbakan, 22 Subat 2017 giinii tv ve internet haber sitelerinin genel yaymn
yonetmenleriyle yaptig: toplantida, ihrag¢ edilen kamu gorevlileri ve 6gretim iiyeleri icin,
“kurunun yaninda yas da yaniyor olabilir. 19 bin civarinda goreve doniis oldu. 100 bine
yakin da ‘Bize haksiz islem yapildy’ diye miiracaat var. Boyle yiiriimeyecegini gordiik. Yeni

bir karar aldik. OHAL Denetleme kurulu kurduk. Birkag haftaya uygulamaya konulacak.

Hatali islem olabilir... éniimiize gelen binlerce listeyi kontrol edip, dogru yanlis
yapildigint bilemeyiz. Biyle mekanizma yok. Ancak bunlar olduktan sonra haberlerde
ctkiyor, ondan sonra haberimiz oluyor... Haksizliklar varsa diizelecek. Akademik cevrelerde

bu sikayetler geliyor... Kamuoyundaki etkilere gore onlem altyoruz”l 3

Bagbakan’in bu beyanindan tam bir ay sonra Basbakan yardimcisi N. Canikli,
listelerin MIT tarafindan hazirlandigim beyan ederek, 16 Nisan oylamasindan sonra diizeltme

yapilacagi vaadinde bulundu (22 Mart 2017).

- Olgiisiiz, konu dis1 ve kalic1 diizenlemeler: Konu bakimindan; se¢im yasaklarindan
kar lastigine kadar; siire bakimindan, OHAL 6ncesi olaylar (konular) ve OHAL resmen sona
erdikten sonra etki ve sonuglar1 devam edecek olan kurumsal diizenlemeler; darbe girisimi,
Cemaat temelinde bir yapilanmaya dayandigi halde, cemiyet (dernek) eksenli etkinliklerde
bulunan laik kesimlere yonelik fikir ve ifade ozgiirliigiinii yaptirnma tabi tutan
diizenlemeler; darbe girisimcilerine karsi miicadeleyi amacindan saptirdigi gibi

OHAL’in iktidar partisinin amaglarina alet edildiginin gostergesidir.

! Sedat Ergin, “Basbakan’dan carpici agiklamalar: Hata oluyor, ama oran yiiksek degil”, 23 Subat 2017,Hiirriyet.
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5.- idari ve yargisal bagvuru yollari: OHAL, hukuki bir rejim olarak yargisal denetime tabi
oldugu hélde, yargisal denetim diginda tutulan OHAL KHK yasaklamalari, bilgi edinme
hakki dahil, biitiin bagvuru yollarim1 ya tikadi veya islevsiz kildi. Anayasa Mahkemesi
herhangi bir yargisal denetimden kaginmak igin OHAL KHK'’lerine anayasaya uygunluk
itiraz1 yapilamaz diyen 148. maddeyi kullandi. Ancak bu gerek¢e kabul edilemez ¢linkii
madde, KHK’nin anayasallik denetimini engellemekle birlikte, KHK ile baglantili idari

islemlerin idari yarg tarafindan denetimini yasaklamryor.
OHAL-KHK VE AYM’NIN VARLIK NEDENi{

Anayasa Mahkemesi (AYM), 25.7.2016 tarihli 668 ve 669 sayil1 Olaganiistii Hal (OHAL)
Kanun Hiikmiinde Kararnameleri (KHK) iizerinde Anayasa’ya uygunluk yoniinden denetim
bagvurularim reddetti (R.G.:4.11.2016). Ozetle, “OHAL KHK iizerinde denetim yetkim
yoktur” dedi.

Dayanak olarak kullandigi madde: OHAL “kanun hiikmiinde kararnamelerin sekil ve esas

bakimindan Anayasaya aykirilig1 iddiasiyla, Anayasa Mahkemesinde dava agilamaz”.
“Lafzi yorum”, karar biitiinii i¢in gegerli.

AYM, soze bagli yorum ile yetinmeyip “tarihsel yorum™a basvuruyor: “Anayasa koyucunun
olaganiistii donem KHK 'larimin denetiminin yasama organi tarafindan yapilmasini istedigi
agtktir”. Bunun igin madde gerekgesine bagvuran AYM’ye gore, “Bu gerekge de denetim
yetkisinin parlamentoya birakildigini gostermektedir.” (Oysa, yasama denetimi, yargisal

denetimin segenegi degil).

Madde gerekgesi otesinde, alinti yaptigi Danisma Meclisi Anayasa Komiyonu Bagkaninin
konusmasi i¢in AYM, “kuralin gerekgesi mahiyetindeki agiklamalari, Anayasa koyucunun
olaganiistii donem KHK larimin yargi denetimi disinda birakilmasim ve bu konuda sadece

yasama meclisinin denetiminin varligini amagladigini ortaya koymaktadir™ diyor.

Sadece kendisi i¢in uyguladigi sozel yorumu desteklemek igin sikga Any. md. 6 ve 11°e
vurgu yapan AYM’ye gore, “Bu hiikiimler ¢ercevesinde Anayasa hiikiimlerinin, Anayasa
Mahkemesini de bagladigi ve yargi yetkisinin kaynagim ve smrlarmm belirledigi

hususunda kusku bulunmamaktadir.”

AYM, “dava agilamaz” kaydina siki sikiya baghlik kaygisi ile bezedigi paragraflarin
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ardindan, “énceki kararlardan neden ayrildigint agiklama” yerine elestiri yapiyor:

“Anayasa Mahkemesinin, olaganiistii hal KHK s seklinde yapilan diizenlemelerin gergekten
olaganiistii hal KHK 's1 niteliginde olup olmadigini belirlemek icin yer, zaman ve konu
olciitlerini esas alarak yaptigi inceleme, KHK kurallarimin igeriginin degerlendirilmesini
gerektirecektir. Boyle bir degerlendirme de kurallarin, esas bakimindan Anayasa'ya uygunluk
denetiminin yapilmasi sonucunu doguracaknr.” Ve,1991 ve 2003 kararlarini elestiriyor: *
Anayasa’nin 148. Maddesinin lafzi, Anayasa koyucunun amaci ile ilgili yasama belgeleri goz
Oniinde bulunduruldugunda, olaganiistii dsnem KHK’larinin herhangi bir ad altinda yargisal

denetime tabi tutulamayacagi agiktir”.

Buna karsilik, “Anayasa’nin 121. Maddesine dayanilarak olaganustii halin gegerli oldugu
donem igerisinde ¢ikarilmig bir olaganiistii hal KHK’sidir” sonucuna ulagirken, anayasal
gergevesini teyitten kendini alikoyamiyor ve yapmaktan kagindigi denetimi, Yirtitme lehine

ortiilii bigimde olsa da yapmuis oluyor.
AYM, ne yapabilirdi?

Israrla ve ¢ok dar anlamda “lafzi ve tarihi” yorum yontemini, -tstelik tek yanli olarak-

kullanan AYM, aslinda sistematik ve amagsal yorum yapmali idi.

-Neden tek yanh? Ciinkii AYM, “Higbir kimse veya organ kaynagini Anayasadan almayan
bir Devlet yetkisi kullanamaz” (m.6) ve “Anayasanin baglayiciligi ve istiinligi” (m.11)
hiikmiinii, yiiriitme organina degil, sadece kendisine uyguluyor. Bu yanl yaklasim, lafzi
yorumun degerini de azaltiyor. Fakat buradaki asil ¢eliski su: ¢ok kati1 bir sozel yoruma

karsin, denetim yasagi kaydi yoklugunu goz ardi etmesi.

-Tarihi yorum tarzi da yanls; baslica iki nedenle: Danisma Meclisindeki konusmayi,
md.148 gerekgesi olarak kabul ediyor. Ama daha 6nemlisi, 1982 Anayasasinda yapilan kayda
deger degisiklikler hi¢c yokmus gibi davraniyor.

Oysa sistematik yoruma bagvurabilirdi ve bunu pekistirmek i¢in anayasal iyilestirmeleri

kullanabilirdi.

Amagsal yorum ise, AYM’nin bagvurabilecegi en giicli yontem olurdu; baslica su ti¢

nedenle:
-AYM’nin 1991 ve 2003 kararlari,

-insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi’nin 1990°h yillarda verdigi kararlar.
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-Anayasa’da ozgiirliikler lehine ve iktidari sinirlayict yondeki degisiklikler: Bu gergevede,
6zellikle bireysel basvuru hakki, AYM’nin denetim kararimi hakli kilacak baslica gerekce
olabilirdi. Soyle ki; KHK uygulamalarindan kaynaklanan magduriyetlere karsi AYM’ye,
yiizlerce hatta binlerce bagvuru yapilacak. Olas1 magduriyetlere yol agilmamas: i¢in, OHAL
kapsami disinda kalan veya Anayasa’ya agikga aykiri kurallari iptal etmesi, AYM’nin varlik
nedeni geregi olurdu; iistelik, bunun anayasal dayanagi da agik: insan haklarina dayanan

hukuk devleti.

-Ulusal iistii basvurunun da 6nii kesildi: -Anayasa Mahkemesi’ne oldugu gibi- Insan
Haklar1 Avrupa Mahkemesi’ne bireysel bagvuru yolu, OHAL Islemleri Inceleme Komisyonu

kurma vaadiyle tikandi.

6.- OHAL islemleri inceleme Komisyonu (OHALIIK), 17 Temmuz 2017 giinii
bagvurulari almaya bagladi. KHK/685te belirlenen gergeveye gére, OHAL KHK ek listeler
yoluyla biitiin haklarindan yoksun kilinan kisilere taninan tek bagvuru yolu bu. KHK ek
listelerinde darbe girigimi ile higbir iligkisi bulunmayan ve sadece siyasal iktidar elinde tutan

¢ogunluk partisine muhalif goriisleriyle taninan binlerce kisinin ad1 yer almakta.
Komisyon bagvurusu ile ilgili olarak iki olumsuzluga isaret edilebilir:

- Makul siire: Komisyon’un gecikmeli olarak kurulmasi ve basvuruda makul siire
kaydinin gozetilmemesi. Bagvuru sayisinin fazlalig1 ise kararlarin makul siirede verilmesini

engelleyecek.

- Bagvurucular agisindan: Sadece Hiikiimete muhalif olduklar ig¢in gérevden alinan
kisilerin Komisyon 6niinde sugsuz olduklarin1 kanitlamak zorunda kalmalari, haysiyet kirici

bir muamele.

Kendisine yapilan bagvurulart ancak 4-5 yilda bitirebilecegi tahmininde
bulunuluyordu. Siire yoniindeki tahmin dogrulandi. Ama daha 6nemlisi, “onbinlerce yargisiz

infaz” dosyasinin kaginin hukuk dis1 olduguna karar verdi??
7.- “Anayasa sucu” ve “OHAL Anayasas1”

“Tiirkiye de fiili bir durum vardir ve bu g¢oziilmelidir. Ulke yonetimi yasa ve

Anayasa'ya uygun degildir. Ve de sug islenmektedir. Sayin Cumhurbaskam, fiili baskanlik

% OHALIIK, bir yilda yapilan basvurularin yaklasik 1/10’i hakkinda karar verdi kabul ettigi dosya sayisi ise, % 1 ile
sinirlh.
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yapmaktadwr. Bu durum Anayasa’ya aykiridir. Ya dedim, Sayin Cumhurbaskan: fiili baskanlik
zorlamasindan vazgegsin. Ya da dedim, fiili durumun hukuki boyut kazanabilmesinin siiratle
yontemleri aransin. Bunlari anlamayan varsa, soziim séz olsun, heceleye heceleye, alfabeyi

ogretir gibi anlatmaya varim ve hazirim; araba devrilmeden...” (D. Bahgeli, 16 Ekim2016)

Anayasal duizenin isletilmesi, OHAL icin gegerli uluslararasi asgari standartlarin
basinda yer aldig1 halde, deginilen ortam ve kosullarda hazirlanan ve 16 Nisan giinii oylatilan
6771 sayili Anayasa Degisikligine Dair Kanun, OHAL Anayasasiolarak nitelenebilir.15
Temmuz ve OHAL {irtinii Anayasa: 16 Nisan 2017°de oylanan 6771 sayili Kanun i¢in ilk
isareti, 16 Ekim 2016°da “Anayasa sugu isleniyor” diyen Bahgeli verdi. “OHAL’de Anayasa
degisikligi” nin sakincalarina dikkat ¢ekenlere, zamanin Bagbakani, “OHAL’de Anayasa
referandumu yapacak degiliz ya” sozleri ile yanit verdi. Ayni kisi, Anayasa oylamasindan
sonra, “70 giinde %30’luk destegi %51,4’e cikardik” sozleri ile, “OHAL ve evet”

arasindaki baglantiyi itiraf etti.

Kisacasi, OHAL istismar edilerek “istismarci anayasa degisikligi” gerceklestirildi.

(On binlerce kisinin “yargisiz infaz1”, yiizbinlerce ¢ocugun istismar edilmesine yol agt1.)

“Devleti bekasigerekgesi (1): “Devletin bekas1” adina se¢menlerden oy istenilen Anayasa
degisikliginin ydriirliige girmesi, 3 Kasim 2019 sonrasina birakildi. Buna Kkarsilik,
Cumbhurbagkani’nin partisine doniisii ve yargir ist Orgiitiiniin HSK olarak istedigi
yapilandirmasi, bir ayda saglandi. Eger gergekten Devlet tehlikede idiyse, neden Anayasa’nin

yiiriirliige girisi 2,5 yil sonrasina birakildi1?

Degisiklik de Anayasa’ya aykiri: OHAL altinda serbest tartisma ortami bir yana, 6771 sayili
Kanun, Anayasa ihlal edilerek kabul edildi. Medya tekeli yoluyla anayasal ve siyasal

kavramlar kirletildi.
Anayasal OHAL

21 Temmuz 2016’dan itibaren uygulanan OHAL ise, FETO terér orgiitii bahanesi ile,
AK Parti muhaliflerini “yok etmek” ve yiiriirliikteki anayasal diizeni ortadan kaldirmak
amaciyla kullamildi. Bunlarla yetinilmedi; OHAL, 24 Haziran se¢imlerinde de “Cumhur
[ttifak1” hizmetine kondu. Kanun Hiikmiinde Kararnameler (KHK) yoluyla, insanlik tarihinin,

en biiyiik kiyimi i¢in hukuk aragsallagtirildi.

Kisacasi, Tanzimat-Mesrutiyet ve Cumhuriyet ¢izgisindeki siyasal-anayasal kazanimlar,

OHAL istismar edilerek yok edildi.
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8.- Yasalasan KHK :“Bu KHK’lerde oldugu gibi kisileri isimleri ile sayan,
kigiye/kisilere 6zel ¢ikarilmis ve hi¢ bir nesnel gerekgeye, yargi kararina dayanmadan
cezalandiran bir ‘yasa’ soz konusu olamaz. Sekli anlamda yasa olarak kabul edilse dahi
TBMM, cezalandirma yetkisi kullanamayacadi gibi, kisiye Ozel yasa da ¢ikaramaz. Bu

yasalar, bir yasanin tagimasi gereken temel nitelikleri yansitmamaktadir.

9.- 24 HAZIRAN SECIMLERI: 6771  sayih Kanun ile 6 ay iginde Anayasa
degisikligine uyum yasalar1 ¢ikarma geregini yerine getirmedikleri gibi segimleri 24 Haziran

2018 tarihine alarak, eylemli Anayasa ihlali de yapildi.

ANAYASA’NIN ACIKCA [HLALI
6771 say1li Anayasa degisikligine iligkin Kanun Gegici md.21/A’ya gore,

1) “Bu Kanunun yiiriirliige girmesinden itibaren en ge¢ alti ay icinde Tiirkiye
Biiyiik  Millet  Meclisi bu degisikliklerin gerektirdigi Meclis I¢tiiziigiinii ve kanuni

diizenlemeleri yapar”.

2) “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin 27 nci yasama donemi milletvekili genel
se¢imi ve Cumhurbaskanhig se¢imi 3/11/2019 tarihinde yapilir.”

3) “Meclisin se¢im karart almast halinde 27 nci yasama Dénemi milletvekili

genel se¢imi ve Cumhurbagkanligi segimi birlikte yapilir”.

TBMM’de 24/4/18 tarihli segim karari, bu anayasal diizenlemeye agik¢a aykirt. Alti
aylik siirede diizenleme yiikiimliiliigiinii 12 ayda bile yerine getirmeyen Meclis, segimleri 16

ay One ¢ekmekte sakinca gormedi.

Anayasal yiikiimliliigii yerine getirmemesi, ihmal yoluyla anayasaya aykirihk
olusturmakta; bu ihmali gecikmeli de olsa telafi etme yerine se¢imleri yenileme karari almast,

“eylemli” anayasaya aykirilik durumu olusturmakta.
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ANAYASA’YA AYKIRI TASFIYE KARARNAMESI

Yasa tasarist ile, “yasama yetkisi”nin, yani “Meclis Igtiizigiinii ve kanuni
diizenlemeleri yapma™ yetkisinin, Anayasa md.7’ye aykir1 bir bi¢imde Hiikiimete devri

sdzkonusu.

Kanun-i Esasi’den bu yana olusan anayasal kurum ve kurallar ile denge-denetim
diizenegini tasfiye icin, “ilkeler ve yetki siiresi” baslikli md.2; “Bakanlar Kurulu bu Kanuna
gore verilen yetkiyi kullanirken, yiiriirliikteki kanun ve kanun hiikmiindeki kararnamelerin
6771 sayili Kanuna uyumlu hale getirilmesini, kamu hizmetlerinin verimli, siiratli ve etkin bir

sekilde yiiriitiilmesi ile hizmetin éozelligi ve gereklerine uygun diizenlemeler yapilmasini, ...

ongoriyor.
Burada, baglica {i¢ temel sorun 6ne ¢ikiyor:

-TBMM, 12 aydir ihmal ettigi ve kullanmadig: yetkisini, Bakanlar Kurulu’na bir ay
gibi sikistirllmig bir zaman diliminde kullanmasi i¢in devretti. (Haliyle bu yetkiyi, tipki
OHAL KHK’lerde oldugu gibi fiilen biirokratlar kullanild).

-Yetki kanunu ¢ikaran 26. Donem TBMM, yetki kanununa dayanilarak ¢ikarilacak

kararnameleri denetleyemeyecek ve yasalastiramayacak.

-Anayasa Mahkemesi, yetki kanunu ve bu g¢ergevede ¢ikarilacak kararnameler

tizerinde -is isten gegmeden- anayasallik denetimi yapamayacak.

CUMHURBASKANLIGI HUKUMET SISTEMI: TAM BiR YANILSAMA

Kanun Tasaris1 genel gerekgesine gore; “21/1/2017 iarih ve 6771 sayili Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile 18/19/1982 tarih ve 2709
sayili - Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasinda degisiklik yapilmis ve yapilan degisiklikle,

parlamenter hiikiimet sistemi yerine cumhurbaskanlig: hiikiimet sistemi getirilmistir”.

Secimler i¢in en giiglii slogan olarak kullanilan ‘Cumhurbagkanligi Hiitkiimet Sistemi’

kavraminin resmilestirilmesi, ger¢ek durumu degistirmez. Ciinkii;

- Bir kez, anayasa hukukunda boyle bir kavram yok. Ama olsa da fark etmez; ¢linkii

Hiikiimeti ortadan kaldirmak, 6771 sy.l1 Kanun’un 6ncelikli amaci.

-Cumhurbaskanhig ise, ortiilii bir bi¢imde kaldirildi. “Cumhur” bagkanhgi, “parti”
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(halkin bir kismi1) baskanhigina indirgendi. Uygulama ise, bunu teyit etti.

-Ya sistem? “Esgiidiim igerisinde isleyen kurumlar biitlini” seklinde tanimlanan
sistem ile 6771 sayilh Kanun diizenlemesi arasinda bir iliski yok. Zira bu metnin 6z,
kurumlar esgiidiimiinii degil, biitiin kurumlar1 bir kiginin giidiimiine koyma hedefini
yansitiyor. Anayasal diizlemde hukuki ongoriilebilirlik ve hukuki giivenlik ilkelerinin ikinci

plana atilmasi da, giidiimlii yapiy1 pekistiriyor.

Ozetle, hiikiimetin, cumhurbaskanliginin ve sistemin olmadigi bir diizenlemeyi,
Cumhurbaskanlhigi Hiikiimet Sistemi olarak adlandirmak, bir yanilsama, hatta yalanin

resmilestirilmesi 6tesinde bir anlam tagimaz.

Yetki devri

TBMM, yenileme karari aldiktan sonra 7142 sayili yetki kanunu ile kendi yetkisini,

Anayasa’ya aykiri bir bigimde Bakanlar Kurulu’na devretti.

Secimleri erkene almak igin gerekge gosterilmedigi halde, Devlet olanaklar kullanilarak
OHAL ortam ve kosullarinda yiiriitiilen se¢im kampanyasinda da segmenden “devletin

bekasi” adina oy istendi.

Kampanya sirasinda, “Cumhur Ittifaki” karsitlar1 ile teroristler arasinda siirekli

“iltisak™! kurulmaya ¢aligild.

Bakanlar Kurulu yetkilerinin Cumhurbagkanina devri, TBMM tarafindan yapilmasi

gerekiyor iken, KHK yoluyla, yani yine Bakanlar Kurulu tarafindan yapildi.

‘OHAL uzatilmayacak® dendi, ama...: 4/6/18 tarihli Bakanlar Kurulu toplantisinda
kararlastirildigi  halde 8/7/18’de yayimlanan KHK/701 ek listesinde 18.632 kamu
gorevlisinin ad1 yer aliyor. ‘OHAL kalkacak® slogani ile segmenden oy isteyen Hiikiimet,
KHK yaymmini neden segim sonrasina birakti?Bakanlar Kurulu toplantisi ile Resmi Gazete
tarihi arasindaki bes haftalik fark, KHK adi altinda yiiriirliige konulan diizenleyici islemi
Anayasa’ya aykiri bir hale getirmekte; OHAL’i kaldirma vaadiyle se¢gmenlerden oy istendigi
halde, segimler sonrasi 18.632 kisinin higbir gerekge gosterilmeden biitiin anayasal
haklarindan yoksun birakilmasi, siyasal sorumlulugu beraberinde getirdigi gibi segimlere

golge diisiiriicii bir tasarruf olmustur.
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Teklifin maddelerine iligkin goriislerimiz asagidaki gibidir:

Teklifin 1. Maddesi ile 5442 sayili 1 idaresi Kanunu’nun, valilerin gérev ve yetkilerini
diizenleyen 11’inci maddesinde degisiklik ongoriilmektedir. Yapilan degisiklikle valilere,
“kamu diizeni veya giivenliginin olagan hayati durduracak veya kesintiye ugratacak sekilde
bozuldugu ya da bozulacagina iliskin ciddi belirtilerin bulundugu hallerde onbes giinii
gegmemek tizere ildeki belirli yerlere giris ve ¢ikist kamu diizeni ya da kamu giivenligini
bozabilecegi siiphesi bulunan kisiler i¢in sinirlayabilme; belli yerlerde ve saatlerde kisilerin
dolasmalarini, toplanmalarini, araglarin seyirlerini diizenleyebilme veya kisitlama ve ruhsatlh
da olsa her gesit silah ve merminin tasinmasi ve naklini yasaklayabilme™ yetkisi veriliyor. S6z
konusu yetki Anayasa’nin ‘Temel hak ve hiirriyetlerin simirlanmasi® bashkli 13, ‘Temel hak
ve hiirriyetlerin kullaniminin durdurulmasi® bashikli 15, ‘Kisi hiirriyeti ve giivenligi® baslikli
19 ve ‘Yerlesme ve seyahat hiirriyeti” baglikli 23’ncii maddelerine aykirilik tagimaktadir.
Tarafi olunan Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 15. maddesi ¢izilen gergevede “bir
sikiydnetim ya da olaganiistii hal ilan1” olmadig1 durumda, yasam hakki, 6zgiirlik ve giivenlik
hakki, seyahat 6zgiirliigii, mahkemeye erisim hakki ve egitim hakki gibi yasal ve anayasal
haklarin siirekli olarak ihlaline yol agacak bdylesi bir yetkinin valiler tarafindan kullanilmasi,
valilere bdyle bir yetki verilmesi hukuka aykiridir. Valilerin, s6z konusu kisitlama ve yasagi
koyabilme kriteri ise ‘ciddi belirti® ifadesine baglanmis. Kanunlarin genel, anlagilabilir, agik
olmasi sarti dikkate alindifinda ‘ciddi belirti® ifadesi, bir kamu gorevlisine kamu giictinii
siibjektif sekilde kullanma yetkisinin verilmesi anlamina gelmektedir. S6z konusu yetki ile

valiler, bu teklif kapsaminda kaldirilan sikiydnetim komutaninin yerine gegirilmis olmaktadir.

Teklifin 2. Maddesi ile Tiirk Silahhi Kuvvetleri I¢ Hizmet Kanunu’nun 56/b olarak
eklenen ve dnleme aramasi olan hiikiimde askeri mahallerde “6nleme aramasi” ald1 altinda
askeri birlik komutaninin veya askeri kurum amirinin ya da hukuk hizmetleri bagkaninin veya
birim amirinin yazili emri yeterli sayiliyor. Sulh ceza mahkemesi karar1 olmaksizin ilgili
askeri amirlere yurttaglarin istlerini, araglarim, 6zel esyalarini arama yetkisi veriliyor.
Maddenin uygulamada karsiligi, askeri mahallerde sikiyonetimdir. Madde ile yargi organi
uhdesindeki bir yetkinin devri s6z konusudur ki bu da Anayasa'nin en temel ilkesi olan
kuvvetler ayrihigi ilkesine aykirilik tagimaktadir. Madde ayrica Anayasa’nin ‘Ozel hayatin
gizliligi ve korunmast® baglikli 20, ‘Temel hak ve hiirriyetlerin smirlanmast® baslikli 13’{in

maddelerinde aykiridir. Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nin (AIHS) 8’inci maddesindeki

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (S. Sayist: 1)



—30-

“Herkes 6zel ve aile yasamina, konutuna, haberlesmesine saygi gosterilmesi hakkina

sahiptir.” hiikkmii dikkate aldigimizda maddenin AIHS de aykir1 oldugu goriilmektedir.

Teklifin 8. Maddesi ile 2911 sayil1 Toplanti1 ve Gosteri Yiiriiytisleri Kanunu’nun 6 ve
7'nci maddesinde diizenlemeye gidilmis ve anayasal bir hak olan ‘Toplanti ve gosteri
yiirliylisii diizenleme hakki’nin keyfi sekilde sinirlandirilmasina, hatta engellenmesine yol
acacak bir hiikiim konulmustur. Degisikligin nedeni Anayasa Mahkemesi’nin 28/9/2017
tarihli ve E.: 2014/101, K.: 2017/142 sayili Karari ile “...ve vatandaslarin giinlik yasamini

1}

zorlagtirmayacak...” ibaresi iptal etmesi lizerine yapilmig. Ancak ‘asirt ve katlanilmaz
derecede’ ifadesi eklenerek Anayasa Mahkemesi’nin karar1 arkadan dolagilmis. Toplant1 ve
Gosteri Yiiriiytisleri Kanunu’nun 6’nct maddesinin ikinci paragrafina eklenen *, vatandaglarin
glinlik yasamini agir1 ve katlanilmaz derece zorlastirmamak”™ ifadesi, kanunlarin genel,
anlagilabilir, acik olmasi sartiyla da celismektedir. Muglak ifadelerle anayasal bir hak olan
toplant1 ve gosteri yurtiytisii diizenleme hakkina keyfi sekilde miidahale edilme yolunu agan
madde hiikmii, Anayasamizin ‘Temel hak ve hiirriyetlerin siirlanmasi® bashkh 13,
‘Distinceyi agiklama ve yayma hirriyeti’ baglikli 26, ‘Hak arama hiirriyeti® baslikli 36°nc1
maddelerine de aykirilik tasimaktadir. Anayasamiza aykiriliklar tasiyan bu diizenleme,
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin kararlariyla da gelismektedir. Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi, Oya Ataman/Tiirkiye dosyasi ve benzeri igerikli dosyalardaki incelemesinde
‘demokratik toplumun Onemli yapi taglarindan olan toplanti ve gosteri yiirilyiislerinin
giindelik yagsami bir miktar zorlagtirmasinin hosgoriiyle kargilanmasi gerektigine’ vurgu
yapmustir. Madde kapsaminda 2911 sayil1 Toplanti ve Gésteri Yiiriiyiisleri Kanunu’nun 7°nci
maddesine eklenen ilk fikrayla da gece vakti yapilacak toplant1 ve gosteri yiiriiyiislerine keyfi

sinirlama 6ngdriiliiyor.

Teklifin 9. Maddesi ile 2937 sayili MIT Kanunu’nun 30’uncu maddesine ekleme
yapilarak, MIT’in taraf oldugu davalarda arabuluculuk usuliinii uygulamayacag: hiikiim altina
aliniyor. Hali hazirda yiiriirlikte olan 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun dérdiincii
boliimiinde “Bilgi Edinme Hakkinin Sinirlart” baghikli 16. Maddesi “Aciklanmasi halinde
Devletin emniyetine, dis iliskilerine, milli savunmasina ve milli giivenligine agik¢a zarar
verecek ve niteligi itibariyla Devlet sirr1 olan gizlilik dereceli bilgi veya belgeler, bilgi edinme

hakki kapsami disindadir.” ve 18’inci maddesinde “Sivil ve askeri istihbarat birimlerinin
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gorev ve faaliyetlerine iligkin bilgi veya belgeler, bu Kanun kapsami digindadir. Ancak, bu
bilgi ve belgeler kisilerin ¢alisma hayatini ve meslek onurunu etkileyecek nitelikte ise,
istihbarata iliskin bilgi ve belgeler bilgi edinme hakki kapsami igindedir.” ifadeler gizlilik
derecesinde bilgilerin Bilgi Edinme Hakki’na girmeyecegini agik¢a belirtilmektedir. Buna
karsin getirilen bu diizenleme hukuki denetim olanaklarini da zorlastirmaktadir. Diizenleme
ayn1 zamanda Anayasa’nin 36’nci maddesinde agiklanan “Hak arama hiirriyeti” maddesi ile
Anayasa’nin 125’inci maddesinde belirlenen “Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars:
yargi yolu agiktir.” hiikmiine de aykiridir. Madde ile MIT Kanunu’nun 30’ncu maddesine
eklenen diger fikrayla da MIT, Bilgi Edinme Kanunu kapsami disinda tutuluyor. Bu da
Anayasa’nin 74’incti maddesinde agiklanan ‘Dilekge, bilgi edinme ve kamu denetgisine
bagvurma hakki’yla diizenlenen haklara aykiridir. Diizenlemeyle, istihbari konularda soruya
cevap verme yiikiimliiliigii olmayan MIT, idari ve mali konularda da seffafliktan muaf
tutuluyor. Teklifin genel ve madde gerekgelerinde, mantikli bir izahat sunulmamasi

diizenlemenin amacinin net anlasilamamasindan yol agmustir.

Teklifin 11. Maddesi ile 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu’na gegici madde
eklenerek, Ceza Muhakemesi Kanunu'nda 24 saat olan gozalti siiresi, Tirk Ceza
Kanunu’ndaki belli suglar ve Terorle Miicadele Kanunu kapsamindaki suglar yoniinden 48
saate ¢ikartiliyor ve toplu olarak islenen suglarda dort giin olarak diizenleniyor. Ayrica, gerek
goriilmesi halinde iki defa uzatilabilecegi hiikiim altina alinarak, 48 saatlik gozaltina tabi
dosyalarda gozalt1 stiresi 6 giine, toplu olarak islenenlerde ise 12 giine kadar uzatilabiliyor.
Olaganustii hal donemlerinde gecici olarak getirilen goézalti siirelerinin uzatilmasi, bu
maddedeki hiikiimle belli suglar i¢in kalici hale getirilmis oluyor. Gézalt1 islemi bu siireler
itibariyle bir sekilde cezalandirmaya doniisiiyor. Anayasa’nin 19’uncu maddesindeki
“Yakalanan veya tutuklanan kisi, tutulma yerine en yakin mahkemeye gonderilmesi igin
gerekli stire hari¢ en geg¢ kirksekiz saat ve toplu olarak islenen suglarda en ¢ok dort giin iginde
hakim Oniine ¢ikarilir. Kimse, bu siireler gectikten sonra hakim karar1 olmaksizin
hurriyetinden yoksun birakilamaz. Bu stireler olagantistii hal ve savas hallerinde uzatilabilir.”
hilkmii dikkate alindiginda, dort giin i¢inde hakimin oniine ¢ikarilacak stiphelinin hakim
tarafindan ya hiirriyetinin kisitlanmasi ya da serbest birakilmasi ongoriilmektedir. Bu durum
ancak olaganiistii hal ve savas hallerinde uzatilabiliyor. Maddeyle getirilen bir diger hiikiim
ise g6zalti siirelerinin uzatilma yontemi. Ceza Muhakemesi Kanunu’na gore gozalti siirelerini

uzatma karar1 her seferinde tek giin seklinde uygulanmakta ve dolayisiyla her 24 saatte bir
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Cumbhuriyet Savcisina siiphelinin durumunu degerlendirme zorunlulugu getirilmekte iken bu
degisiklikle tek seferde 4 giin birden uzatma yolu agiliyor. Siiphelinin ayni olayla ilgili
yeniden ifadesinin alinmasi ihtiyaci ortaya ¢iktiginda bu islem, Cumhuriyet savcisi veya
Cumbhuriyet saveisinin yazili emri {izerine kolluk tarafindan yapilabilecek. Diizenlemeyle belli
suglara iligkin tutuklugu inceleme siiregleri de degistiriliyor ve Ceza Muhakemeleri
Kanunu’nda, 30 giinliik siiredeler kisi veya miidafiyi dinleme suretiyle yapilan degerlendirme
“Tutuklulugun incelenmesi 30’ar giinliik siirelerde dosya iizerinden, 90’ar giinliik stirelerde
kisi ve ya miidafiyi dinlemek suretiyle re’sen yapilir” seklinde degistiriliyor. Yapilan
diizenlemelerin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne Tiirkiye’den yapilan basvurularda en
fazla orani tutan ‘adil yargilama hakkimin ihlali’ dosyalarin1 da artiracagi kesindir. Madde
kapsamindaki tiim diizenlemeler, Anayasamizin ‘Kisi hiirriyeti ve giivenligi’ baslikli 19°ncu
maddesine, Ceza Muhakemesi Kanunu’na, evrensel hukuk ilkelerine ve tarafi oldugumuz

sozlesmelere agikga aykirilik tagimaktadir.

Teklifin 12’inci Maddesi ile 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun ‘Arama
karari” bashikli 119°’uncu maddesinin besinci fikrasinda degisiklige gidilerek, askeri
mahallerdeki aramalarda adli kolluk goérevlilerinin bulunmasi ongériilmiistiir. Degisiklikle,
‘gecikmesinde sakinca bulunan hallerde’ Cumhuriyet savcisinin yazili emriyle askeri
makamlarin katilimiyla adli kolluk goérevlileri tarafindan arama yapilmasinin yolu da agiliyor.
Meri mevzuatta yer alan “Askeri mahallerde yapilacak arama, Cumhuriyet savcisinin istem ve
katihmiyla askeri makamlar tarafindan yerine getirilir.” hikkmii dikkate alindiginda, adli
kollugun askeri mahallerde aramalara dahil olmasi, askere karsi giivensizligin gostergesi
olarak degerlendirilebilir. Bu teklif ile kurumlarin esgiidiimii yerini birbirlerine giivensizlige
birakacaktir. Teklifin genel gerekgesinde yer alan FETO/PDY tehlikesi ve devam eden
sorusturmalar sebebiyle bu teklifin hazirlanmig olmasi, tehlikenin hala yetkililer tarafindan
tam olarak algilanmadigimi gosterir. Gegmiste Giilen Cemaati, bugiin ise FETO/PDY olarak
adlandirilan yapiya iltisakli yargic ve emniyet mensuplarinin gergeklestirdigi ve bugiin
kumpas oldugu artik siyasi erk tarafindan da kabul goren Ergenekon Balyoz, Askeri Casusluk
vb. davalarinda yapilan aramalar ortadadir. Bu ve benzeri kumpas davalarinda yasanan
usulsiizliikler gostermistir ki bahse konu &rgiit nihai emelleri igin oniinde engel gordigi
kisileri ve kurumlar1 mesnetsiz ifade ve ihbarlarla zan altinda birakmus, bahse konu teklif ile
askeri mahallerdeki aramalarda adli kolluk giiciiniin kullanilmas1 ayrica bir sekilde askeri
mahallerde diizeni ve disiplini aksatacaktir. Askerin, emniyet gii¢lerinin kullanimindaki bina

ve tesislerde yapilan aramalara eglik etmesi ne kadar sorunlu bir durum ortaya ¢ikaracaksa,
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