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Adalet Komisyonu Raporu

	 Türkiye Büyük Millet Meclisi
	 Adalet Komisyonu	 20/6/2022
	 Esas No: 2/4471
	 Karar No: 22

TÜRKİYE BÜYÜK MİLLET MECLİSİ BAŞKANLIĞINA

1. Giriş
“Kahramanmaraş Milletvekili Ahmet Özdemir, İstanbul Milletvekili Feti Yıldız ve 64 

Milletvekilinin; Basın Kanunu ile Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun Teklifi 
(2/4471)” 27/5/2022 tarihinde esas komisyon olarak Komisyonumuza, tali komisyon olarak da 
Dijital Mecralar Komisyonuna havale edilmiştir. Dijital Mecralar Komisyonunun 2 karar numaralı 
tali komisyon raporu, 7/6/2022 tarihinde Komisyonumuza tevdi edilmiştir. Teklif, Adalet Komisyonu 
Başkanı İstanbul Milletvekili Abdullah Güler başkanlığında, Komisyonumuzun 9/6/2022, 14/6/2022 
ve 15/6/2022 tarihli toplantılarında Teklif sahipleri ile Adalet Bakanlığı, Aile ve Sosyal Hizmetler 
Bakanlığı, Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı, Hazine ve Maliye Bakanlığı, İçişleri Bakanlığı, 
Cumhurbaşkanlığı İletişim Başkanlığı, Cumhurbaşkanlığı Strateji ve Bütçe Başkanlığı, Ulaştırma ve 
Altyapı Bakanlığı, Yargıtay, Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı, Basın-İlân Kurumu, Bilgi Teknolojileri 
ve İletişim Kurumu, Erişim Sağlayıcıları Birliği, Kamu İhale Kurumu, Kişisel Verileri Koruma Kurumu, 
Radyo ve Televizyon Üst Kurulu, Türkiye Barolar Birliği, Avrasya Medya ve İletişim Konfederasyonu, 
Gazeteciler Cemiyeti, İnternet Gazetecileri Federasyonu, Parlamento Muhabirleri Derneği, Türkiye 
Gazeteciler Konfederasyonu, Türkiye Gazeteciler Cemiyeti, Türkiye İnternet Gazeteciliği Derneği, 
Uluslararası İnternet Gazeteciliği ve Gazeteciler Derneği ve Yurtdışı Türkler ve Akraba Topluluklar 
Başkanlığı temsilcileri ve Anadolu Gazete Sahipleri Temsilcisinin katılımlarıyla görüşülmüştür.

Görüşmelerin tamamı tutanağa bağlanmıştır.

2. Komisyon görüşmeleri
Komisyon, Anayasaya aykırılık iddialarını değerlendirmiş, Anayasaya aykırılık iddialarını oylamış 

ve Teklifin Anayasaya aykırılık teşkil etmediği neticesine ulaşmıştır.

Müzakereler esnasında Teklifin lehinde genel olarak aşağıdaki görüşler ifade edilmiştir:

Günümüzde insanlar habere ulaşmak için sosyal medyayı kullanmakta ve farklı temalı sosyal 
medya platformları hızla artmaktadır. Dijital platformlarda bilgi veya haberlerin yayılma hızındaki artış, 
beraberinde birçok sosyal ve hukuki problemleri de getirmektedir. Dijital dünyanın arka planında rol 
alan aktörler olarak sosyal ağ sağlayıcılarının geniş çaplı kullanıcıları bulunmakta ve yüksek miktarda 
gelir elde etmektedirler. Ancak, kişi dokunulmazlığı, özel hayatın gizliliği, ailenin korunması gibi temel 
hakların korunması için ihtiyaç duyulan önleyici ve koruyucu mekanizmaları geliştirmedikleri ya da 
etkin tedbir almadıkları, kullanıcıların ve devletlerin haklı taleplerine direnç gösterdikleri görülmektedir.

Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesinin 10’uncu maddesine göre herkes ifade özgürlüğüne sahiptir. 
Ancak toplumun sağlık, kültür, ahlak ve güvenliğini tehdit eden, kişisel verilerin korunmasını ihlal 
eden hiçbir kanaat, ifade özgürlüğü kapsamında değerlendirilemeyeceğinden, millî güvenliği, toprak 
bütünlüğünü ve kamu düzenini korumak için devletler iletişim araçlarına ilişkin gerekli tedbirleri 
getirebilirler.
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Yanlış veya doğruluğu bulunmayan ve kasıtlı olarak yayılan bilgi ve bilgi çarpıtma olarak 
tanımlanabilecek olan dezenformasyon, bugün tüm dünyanın olumsuz sonuçlarına maruz kaldığı, 
mücadele için çeşitli tedbirler geliştirmeye çalıştığı çok önemli ve tehlikeli bir sorundur. Sahte belge, 
fotomontaj, fabrikasyon istihbarat, dedikoduların duyurulması gibi yöntemler bu süreçte rahatlıkla 
kullanılmaktadır. Dezenformasyon içerikli sosyal medyanın etkisi, virüs ve aşılar hakkında yalan haberlerin 
yayılmasında, terör örgütlerin her geçen gün sosyal medya vasıtasıyla farklılaşan taktiklerinde ve yurt içi 
ve yurt dışından yapılan algı operasyonlannda net bir şekilde gözlemlenmektedir. Yapılan araştırmalarda, 
Türkiye’nin yalan habere muhatap olma noktasında dünyada birinci ülke olarak tespit edilmiş olması ve 
bu konumunu hâlâ koruması da konunun önemini teyit eder niteliktedir. Almanya, Fransa ve İngiltere gibi 
mukayeseli hukuk örneklerine bakıldığında, düzenlemeyle yapılmak istendiği gibi, dezenformasyonla 
mücadele konusunda gerekli önleyici tedbirlerin ve cezaların getirildiği görülmektedir.

İnternet ortamının ulusal sınır tanımayan olgusu, hızlı erişim ve erişim kolaylığı sağlaması, 
dağınık, çok değişkenli ve dinamik küresel ağ yapısı nedeniyle kötü niyetli kullanıcıların kimliklerini 
gizleyerek yasa dışı iş ve işlemleri hayata geçirmelerine fırsat tanıdığı gerçekliği karşısında, internetin 
sahte isim ve hesaplarla yasa dışı içerik oluşturup paylaşma, farklı düşüncedeki kişilere, dinlere 
veya milletlere yönelik küfür, iftira, hakaret, karalama ya da itibarsızlaştırma amacıyla kullanıldığı 
durumlara ilişkin yeni bir düzenleme yapılması zaruret olmuştur. Kişilik hakları ihlal edilen bireyler 
başta olmak üzere, toplumun, anayasal güvence altında bulunan hakların korunmasına yönelik olarak, 
birey ve toplumun iradesini ipotek altına alan, vatandaşların gerçek bilgiye ulaşma imkânını engelleyen 
ciddi bir tehdit hâline gelen, çeşitli özgürlükleri istismar etmek suretiyle temel hak ve özgürlüklerin 
kullanılmasını engelleyen yalan haberi kasıtlı olarak üretme ve yayma eylemlerine ilişkin devletten 
haklı talepleri mevcuttur. Bu nedenle, ceza hukukunda “araç ilkesi” olarak nitelendirilen norm koyma 
zorunluluğu ortaya çıkmıştır. Ülkemizde yalan haber yaymaya yönelik olarak Türk Ceza Kanununda 
sadece bir madde bulunmaktadır ve savaş durumlarını kapsamaktadır. Türk Ceza Kanununun 323’üncü 
maddesinde düzenlenen suç, bir tehlike suçudur ve fiilin savaş sırasında işlenmesi yönüyle Teklifin 
29’uncu maddesinden farklıdır. Türk Ceza Kanununun 213, 214, 215, 216, 217’nci maddelerinde 
“Kamu barışına karşı suçlar” düzenlenmiştir; 218’inci maddesi ise ortak hükümdür.

Tehlike suçlarında suçun işlenerek neticesinin alınması durumunda, suçla mücadelede geç 
kalınmış olmaktadır. Ceza Hukuku, yalnız insan hareketlerinin bilfiil doğan sonuçlarıyla değil, doğacak 
sonuçlarıyla da ilgilenir. Bu noktada “tehlike” kavramı karşımıza çıkmaktadır. Zarar doğurmaya 
elverişli tehlikenin, korunan hukuksal değeri bozabilecek nitelikte olduğu takdirde suç oluşmaktadır. 
Teklifin 29’uncu maddesindeki suç, kamu barışına yönelik suçlar kapsamında ihdas edilen bir tehlike 
suçudur ve bölümde yer alan diğer suçlardan farklı bir alanı düzenlemektedir.

İhdası öngörülen suçun oluşabilmesi için dört şartın bir arada gerçekleşmesi gerekmektedir. Bir, 
“Sırf halk arasında endişe, korku, panik yaratmak saikiyle” kişi hareket edecek, özel kast; iki, ülkenin iç 
ve dış güvenliği, kamu düzeni ve genel sağlığı ile ilgili “gerçeğe aykırı bilgi” olacak; üç, kamu barışını 
bozmaya elverişli şekilde kullanılacak; dört, “alenen yaymak” gerekecektir. Dolayısıyla suç tanımında 
herhangi bir belirsizlik yoktur, sınırları çok net çizilmiştir ve çok zor işlenebilecek bir suçtur. Suç ve 
cezanın, bireyin toplumsal hayatını esaslı bir şekilde etkilediği dikkate alınarak kişilere uygulanacak 
normun çerçevesi kesin bir şekilde çizilmiştir. İddia edildiği gibi bir muğlaklık bulunmamaktadır ve 
çok kolay işlenebilecek bir suç düzenlemesi olduğu yönündeki eleştiriler yerinde değildir.

Haber verme sınırlarını aşmayan ve eleştiri amacıyla yapılan düşünce açıklamalarının ise suç 
olarak değerlendirilmeyeceğinde şüphe bulunmamaktadır. Kamu barışına karşı işlenen suçların ortak 
hükümlerini düzenleyen Türk Ceza Kanununun 218’inci maddesinde, haber verme sınırlarını aşmayan 
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ve eleştiri amacıyla yapılan düşünce açıklamalarının suç oluşturmayacağı zaten açıkça belirtilmiştir. 
Haber verme hakkı, sübjektif bir hak olarak hukuka uygunluk sebebidir ve hakkın kullanılması 
dolayısıyla işlenen fiiller suç oluşturmayacaktır. Hakkın dışında kalma olgusunu da tayin edecek olan 
mahkemelerdir. Gazetecilik faaliyeti çerçevesinde eleştiri mahiyetinde yazılan yazılar ve diğer hakkın 
sınırları içerisinde kullanılan basın özgürlüğüne ilişkin hususlar, zaten mevcut düzenlemelerimizde 
korunmaktadır; engellenmesi gibi bir durum söz konusu değildir. “Kanunsuz suç ve ceza olmaz” ilkesi 
gereğince, hiç kimsenin kanunda açıkça suç sayılmayan bir fiilden dolayı cezalandırılması mümkün 
değildir.

Tehlike suçları ifade özgürlüğünün kullanılması bakımından etrafında duraksama ve yanlış 
anlamalara elverişli bir alan oluştursa da teknolojinin insan yaşamına bu derece egemen olduğu bir 
dönemde ve bireylerin çok sayıda tehlike ile çevrelendiği bir zamanda, farklı sebeplerle tehlike suçları 
her ülkenin ceza kanununda yer almıştır. Düzenleme yapılırken diğer ülke uygulamaları gözden 
geçirilmiş ve teklif ile toplum hayatının huzur ve güvenliği ile kamu barışını korumak amaçlanmıştır.

İnternet haber siteleri, 5187 sayılı Basın Kanunu ile 5953 sayılı Basın Mesleğinde Çalışanlarla 
Çalıştıranlar Arasındaki Münasebetlerin Tanzimi Hakkında Kanun kapsamına alınmıştır. Söz konusu 
düzenleme, bu mecralarda görev yapan emekçilere büyük katkı sağlayacaktır ve resmî ilan ve reklam 
alabilmelerinin önü açılacağından maddi yönden de bir nebze rahatlayacaklardır.

Teklifin 10’uncu maddesinde göreve bağlı basın kartı, bir medya kuruluşuna bağlı olarak çalışan 
Türk vatandaşı medya mensuplarına ve enformasyon görevlilerine verilen basın kartı şeklinde 
tanımlanmıştır. İnternet haber sitelerinin çalışanlarının basın kartının iptal edilmesinde söz konusu 
olan, göreve bağlı basın kartıdır. İsterse kişi daha sonra serbest basın kartı şartlarını taşıyorsa serbest 
basın kartı alabilecektir.

Erişim engellemeleri ve diğer internete ilişkin yapılan tüm işlemler, kanunlar çerçevesinde ve 
mahkeme kararlarına dayanılarak yapılan işlemlerdir. Ağ sağlayıcılar, çoğu zaman kendi kriterlerine 
dahi uymamaktadırlar. Ülkemizin egemenlik haklarına saygı duymamaları, yasa dışı içerikleri 
düzenleme konusunda iş birliği yapmamaları ve yargı kararlarının gereğini yerine getirmemeleri 
durumunda ancak kısıtlamalar gündeme gelmektedir.

Basın-İlân Kurumu, hiçbir düşünce ve fikir ayrımı gözetmeksizin resmî ilan ve reklamların 
yayınlanmasına aracılık eden, bilhassa yerel gazeteler için önemli bir kurumdur. Hangi görüş ve düşünce 
olduğuna bakılmaksızın içerik, sayfa ölçüsü, kadro, fiilî satış, bekleme süresi gibi şartlar gözetilerek 
ilanlar dağıtılmaktadır. Resmî ilan dağıtımına dair aylık olarak düzenlenen resmî ilan, kontenjan ve 
dağıtım tabloları elektronik ortamda tüm gazetelerle paylaşılmaktadır. Taraf tutulması gibi bir durum 
söz konusu değildir; ölçüler objektiftir.

Resmî ilan hakkına haiz süreli yayınların ödevlerinden biri de basın ahlak esaslarına uymaktır. 
Gazete ve dergiye verilecek ilan ve reklamlar, yönetim kurulu kararına dayanarak iki ayı geçmeyecek 
şekilde kesilebilmekte ancak müeyyide, mahkeme nezdinde itirazların sonucu beklendikten sonra 
uygulanmaktadır.

Gazete gelirlerinin önemli bir bölümünü yayımladıkları resmî ilanlar ve verdikleri hizmet karşılığı 
elde ettikleri gelirler oluşturmakta, basın sektöründe büyük bir istihdam sağlanmaktadır. İnternet haber 
sitelerinin de süreli yayın kapsamına alınmasıyla istihdam alanı önemli şekilde genişleyecektir.

İcra ve İflas Hukukuna dair ilanlara ilişkin hususlar belirlenirken, esas yükün borçluda olduğu 
dikkate alınarak, maliyetlerin borçlu için daha fazla yıpranmaya sebep olmaması adına makul bir 
düzenlemeye gidilmiştir.
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Mülga 15/7/1950 tarihli ve 5680 sayılı Basın Kanunu uygulamasında zaten beyannameler ve ekleri 
mevkute nerede çıkarılacaksa o yerin en büyük mülki amirliğine verilmekteydi. Yapılan iş sadece bir 
alındı belgesinden ibaret olup, Basın-İlân Kurumu tarafından sürekli bir bilgi talebi söz konusu değildir. 
Geçiş hükmüyle, bir kereye mahsus beyannameler kuruma intikal ettirilecektir.

Anayasa Mahkemesinin 16/1/2020 tarihli kararında, Basın-İlân Kurumunun basının etik yönden 
niteliklerini artırma görevinin olduğu belirtilmiştir. Kararda, bir köşe yazısında gençlerin ve çocukların 
gelişimini olumsuz etkileyen ifadeler dolayısıyla verilen ilan kesme müeyyidesi hukuka uygun 
bulunmuştur.

İnternet ortamının düzenlenmesiyle alakalı yetkili kurum Bilgi Teknolojileri ve İletişim Kurumu, 
internet ortamında radyo ve televizyonlarla ilgili kurum ise Radyo ve Televizyon Üst Kuruludur. 
Radyo, televizyon ve bağlı yayın hizmetlerinin internet ortamına sunumuna, iletimine, yayınların 
denetlenmesine ilişkin usul ve esasların belirlendiği Radyo ve Televizyon ve İsteğe Bağlı Yayınların 
İnternet Ortamından Sunumu Hakkındaki Yönetmelik, 1 Ağustos 2019 tarihli ve 30849 sayılı Resmî 
Gazete’de yayımlanmıştır. Bilgi Teknolojileri ve İletişim Kurumu ile Radyo ve Televizyon Üst Kurulu 
bu yönetmelik hükümlerini ortaklaşa yürütmektedirler. Bu nedenle, internet haber sitelerinin Basın-
İlân Kurumunun görev alanına girmesiyle birlikte Basın-İlân Kurumu Genel Kurulunda temsilcilerinin 
bulunması öngörülmüştür.

Radyo ve televizyonların sesli ve akan bir yayın akışı bulunmakta ve bu yönüyle internet haber 
siteleri ile gazetelerden farklılık oluşturmaktadır. Diğer yandan radyo ve televizyonlar Radyo ve 
Televizyon Üst Kuruluna bağlı bulunmaktadır. Dolayısıyla an itibarıyla radyo ve televizyonların, 
internet haber siteleri ve gazetelerle birlikte ilan ve reklam payından faydalanmasına ilişkin teknik ve 
hukuki zorluklar bulunmaktadır.

Bütün özel kanunlarda yer alan para cezaları, 23/1/2008 tarihli ve 5728 sayılı Temel Ceza 
Kanunlarına Uyum Amacıyla Çeşitli Kanunlarda Ve Diğer Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına 
Dair Kanun ile adli para cezasına çevrilmiş, ancak Askeri Ceza Kanunu ile Basın Kanunu bunun dışında 
tutulmuştur. Uygulaması ise, 4/11/2004 tarihli ve Türk Ceza Kanununun Yürürlük Ve Uygulama Şekli 
Hakkında Kanunun 8’inci maddesinde yer almaktadır.

Teklifin aleyhinde ise genel itibarıyla aşağıdaki eleştiriler dile getirilmiştir:

Birçok Anayasa Mahkemesi ve Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi kararında, demokratik bir 
sistemde devletin eylem ve işlemlerinin adli ve idari yetkililerin olduğu kadar, basının ve kamuoyunun 
denetimi altında da bulunması gerekliliğine vurgu yapılmıştır. Bu bağlamda yazılı, işitsel ve görsel 
basın, kamu gücünü kullanan organların karar ve eylemlerini denetime tutmakta ve vatandaşların karar 
alma süreçlerine katılımını kolaylaştırarak demokrasinin etkin bir şekilde işlemesini güvence altına 
almaktadır. Sosyal medyada dezenformasyon, mücadele edilmesi gereken bir gerçeklik olduğu aşikâr 
olmasına rağmen, demokrasi ve ifade özgürlüğü alanında sıkıntılar yaşanan ülkemizde, siyasallaşan 
kurumlar, özgürlükleri koruyan kurumsal yapılarda yaşanagelen tahribat, kurumların toplumun tüm 
kesimlerinin haklarını koruyacak yapılar olmaktan uzaklaşarak bağımsızlıklarını yitirmeleri ve yargı 
bağımsızlığının olmaması nedeniyle getirilen düzenleme, anılan problemlerin daha da derinleşmesine 
neden olacaktır. Teklif, gündeme geldiği ilk andan itibaren toplumda, düzenlemelerin keyfî uygulamalara 
açık olduğu ve temel hak ve özgürlüklerde çok net bir geriye gidişe neden olacağı konusunda kaygılara 
yol açmıştır. Düzenleme neticesinde geniş toplum kesimlerinin ve basının, düşünce ve ifade hürriyeti 
ile haberleşme özgürlüğünün kısıtlanacağı görüşü hâkimdir. İnternetin özgür olmadığı ve basının ciddi 
ölçüde kontrol altında olduğu bir ortamda, sosyal medyanın tarafsız, güçlü ve dinamik hareket alanı 



‒ 76 ‒

Türkiye Büyük Millet Meclisi              (Sıra Sayısı: 340)

daha da daraltılmış olacaktır. Esasen bu noktada niçin insanların sosyal medya ve internet gazeteciliği 
üzerinden bilgilenmeyi tercih ettikleri konusu üzerinde de düşünülmelidir. Bu nedenle, vatandaşlarımız 
için sosyal medyanın bir alternatif bilgi mecrası olarak korunması önem taşımaktadır. Özgürlük alanı 
daraltılmadan, dezenformasyonla temelden mücadele edebilmek için öncelikle yapılması gereken, 
diğer ülkelerde olduğu gibi, yaşam boyu öğrenme ve medya okur-yazarlığı uygulamaları konusunda 
bir yaklaşımı benimsemektir. Diğer yandan sağlıklı bir düzenleme yapılmak isteniyorsa, ilgili tüm 
tarafların katılımıyla dünya örnekleri de dikkate alınarak detaylı bir çalışma gerçekleştirilmelidir.

Anayasaya ve Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesine göre yöneticilerin ifade özgürlüğü dar iken, 
yurttaşların ifade özgürlüğü geniştir ve yöneticilere yönelik kullanılan ifadeler rahatsız edici olsa 
da yöneticilerin katlanması gerekir. Ancak son dönemde yurttaşların en demokratik görüşleri dahi 
yaptırıma tabi tutulabilmektedir. Hâl böyle iken teklifin 29’uncu maddesi ile “kamu düzeni”, “kamu 
barışını bozma”, “ülkenin iç ve dış güvenliği”, “gerçeğe aykırı bilgi” gibi içeriklerinin belirlenmesi 
ileride tartışmalar çıkarabilecek son derece geniş kapsamlı ve sübjektif kavramları içeren bir düzenleme 
getirilmektedir.

“Suçta ve cezada kanunilik” ilkesi, bireylerin hukuk devletinde serbestçe kendilerini ifade 
edebilmelerine imkân tanıyan temel hak ve hürriyetlere ilişkin önemli bir prensiptir. Bu prensip ve en 
önemli unsurlarından birisi olan “belirlilik” ilkesi sayesinde bireyler, hangi fiillerin suç oluşturacağını 
ve cezasını tereddüde yer bırakmayacak şekilde bilme olanağına kavuşmaktadırlar. Bu yönüyle 
düzenleme değerlendirildiğinde, özgürlükler aleyhine ve öngörülemez niteliktedir.

“Sırf halk arasında endişe, korku ve panik yaratmak saikiyle...” şeklinde kullanılan kavramlar, hem 
Anayasaya hem de Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesine yabancı kavramlardır. Düzenlemede öngörülen 
formül, esasında savaş ortamı için öngörülen bir formüldür ve aslında savaş zamanında işlenen bir 
suçun, barış ortamında yürürlükteki hukuk düzenine aktarılmasıdır. Çok geniş ve uygulamada öznel 
değerlendirmelere neden olsalar da, Anayasanın 26’ncı ve Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesinin 10’uncu 
maddesinde yer alan ölçütler yeterlidir.

Hukuki belirlilik ve ölçülülük ilkesinden uzak, Anayasa Mahkemesinin 5651 sayılı İnternet 
Ortamında Yapılan Yayınların Düzenlenmesi Ve Bu Yayınlar Yoluyla İşlenen Suçlarla Mücadele 
Edilmesi Hakkında Kanunun 9’uncu maddesine ilişkin pilot kararındaki somut tespitlerin dikkate 
alınmadığı yeni madde ihdasına ilişkin Teklifin 29’uncu maddesi, başta Anayasanın 2,11, 13, 22, 26, 28 
ve 153’üncü maddelerine açık aykırılık oluşturmaktadır.

Yapılan düzenlemelerle, hukuki belirlilik ve öngörülebilirlikten yoksun basın kartlarına ilişkin 
yönetmelik hükümleri, yargı kararlarına rağmen, yasal dayanağa kavuşturulmaya çalışılmaktadır.

Gazetecilik bireysel bir iştir ve gazetecilik mesleğinden geçinen kişi, “Gazeteci” olarak tanımlanır. 
Bu nedenle, kamu kurum ve kuruluşlarında çalışan, meslek tanımına uymayan ve gazetecilik pratiğinden 
gelmeyen kişilere “enformasyon görevlisi” gibi geniş kapsamlı ifadelerle basın kartı verilmemelidir.

Süreli yayınların beyannamelerini Cumhuriyet Başsavcılığına verilmesi sistemi Avrupa Birliği 
uyum düzenlemeleri kapsamında getirilmiştir ve bugüne kadar işleyen sistem içerisinde bir birikim 
söz konusudur. Cumhuriyet Başsavcılığına verilen yetkinin yürütme erkinin kontrolünde, son yıllarda 
eleştirel haber yapan basın kuruluşlarına ilişkin verdiği kararlarla tartışılan Basın-İlân Kurumuna 
verilmesi, basın hürriyetine aykırı uygulamalara zemin hazırlayacaktır. İllerdeki Cumhuriyet 
başsavcılıklarına dağıtılmış bir iş yükünün çok daha büyük bir teşkilatı ve kadrosu bulunmayan Basın-
İlân Kurumunda toplanması, gerekçede belirtildiğinin aksine asıl iş yükünü Kurumda oluşturacaktır.



‒ 77 ‒

Türkiye Büyük Millet Meclisi              (Sıra Sayısı: 340)

İnternet haber sitelerinde çalışanların, internet haber sitelerinin yükümlülüklerini yerine 
getirmemesi neticesinde basın kartlarına ilişkin haklarının ortadan kalkacağına ilişkin düzenleme, suçta 
ve cezada şahsilik ilkesine aykırılık oluşturmaktadır.

Cevap ve düzeltme hakkı, dayanağını Anayasadan alan bir hak olmasına karşın “zarar gören” 
kavramı Anayasanın 32’nci maddesi ile uyumlu değildir ve çok geniştir. Anayasadaki anlam ve ifade 
ile uyumlu hâle getirilmelidir. Öte yandan düzeltme ve cevap metinlerinin bir hafta gibi uzun bir süre 
ana sayfada yayımlanması, bir takım teknik sorunlara neden olabilecektir.

Basın kartları iptal edilenlerin, basın kartı almaya engel durumlarının ortadan kalkmasına rağmen 
yeniden basın kartı verilebilmesi için belirlenen süreler, hakkaniyete uygun değildir; mükerrer bir 
cezalandırma niteliğindedir.

Anayasanın 124’üncü maddesine göre Cumhurbaşkanı, bakanlıklar ve kamu tüzelkişileri, kendi 
görev alanlarını ilgilendiren kanunların ve Cumhurbaşkanlığı kararnamelerinin uygulanmasını 
sağlamak üzere ve bunlara aykırı olmamak şartıyla, yönetmelikler çıkarabilirler. İletişim Başkanlığının 
kamu tüzelkişiliği bulunmadığından, verilen yönetmelik çıkarma yetkisi, yetki açısından Anayasaya 
aykırıdır. Bunun yanında basın özgürlüğünün kullanımına ilişkin büyük önem taşıyan konuların kanun 
seviyesinde düzenlenmesi yerine, anılan hususlarda düzenleme yapılmasının yönetmeliğe bırakılması, 
diğer bir Anayasaya aykırılığı oluşturmaktadır.

Basın-İlân Kurumu Genel Kurulu üye kompozisyonunda yapılan değişiklik, yeni gelen temsilcilerin 
çoğunun siyasi olarak atanacak olmasından dolayı, Kurumun siyasi iktidarın daha fazla tesiri altına 
girmesine neden olacaktır. Ayrıca Radyo ve Televizyon Üst Kurulunun görevleri arasında basın ilanları 
ile ilgili bir husus bulunmadığından, Genel Kurulda temsilcisinin bulunması sorunludur.

Basın-İlân Kurumunun ilan ve reklamlarından, radyo ve televizyonlarda yararlanabilmelidir.

Bir malın, özellikle de gayrimenkullerin, satışa çıkartıldığını ne kadar çok kişi görürse o kadar 
çok fiyatının yükseleceği bir gerçektir. İnternet haber sitelerinde yapılacak ilanların ne derece takip 
edileceği zaman içerisinde belli olacaktır. İnternet haber sitelerinde bu ilanlar görülmediği takdirde 
tarafların zararına sonuçlar ortaya çıkabilecek ve çeşitli uyuşmazlıklara neden olabilecektir. Öte yandan 
pek çok yerel gazete, icradan ya da resmî ilanlar sayesinde hayatta kalmaktadırlar. Getirilen hüküm 
korunduğu takdirde, yerel basın büyük bir ekonomik kayba uğrayacaktır.

5953 sayılı Kanuna tabi olarak çalışan fikir işçilerinin, basın kartı şartı olmaksızın, yıpranma 
hakkından yararlanmaları sağlanmalıdır.

Anayasa Mahkemesi, erişim engellenmesi kararına yönelik olarak 5651 sayılı Kanunun “İçeriğin 
çıkarılması ve erişimin engellenmesi” başlıklı 9’uncu maddesinin değiştirilmesi gerektiğine hükmetmiş 
ve kararını Türkiye Büyük Millet Meclisine göndermiş bulunmaktadır. Kararın gerekleri yerine getirilmesi 
gerekirken göz ardı edilmesi, Anayasanın 2,11 ve 153’üncü maddelerine aykırılık oluşturmaktadır.

Anlık mesajlaşma uygulamalarına ilişkin getirilen yaptırımlar ve engellemeler vatandaşların 
Anayasanın 22’nci maddesinde düzenlenen haber alma hürriyetini engeller niteliktedir. Yine Bilgi 
Teknolojileri ve İletişim Kurumunun içeriğe dair her türlü bilgi ve belge talebi, özel hayatın gizliliği 
esasına aykırılık teşkil etmektedir.
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3. Teklif metnine ilişkin kabuller ve değişiklikler

Teklifin çerçeve 1 ila 4’üncü maddeleri aynen kabul edilmiştir.

Teklifin çerçeve 5’inci maddesi, tek bir yargı çevresinde (İstanbul) bulunan asliye ceza 
mahkemelerinde oluşması muhtemel iş yükünün ülke geneline yayılması ve bu suretle konuyla ilgili 
yargısal süreçlerin daha hızlı ilerlemesinin temini amacıyla verilen önergenin kabul edilmesi neticesinde 
değiştirilerek kabul edilmiştir.

Teklifin çerçeve 6’ncı maddesi aynen kabul edilmiştir.

Teklifin çerçeve 7’nci maddesi, internet haber sitelerinin işleyişi göz önünde bulundurularak ana 
sayfada bir hafta yayınlanması öngörülen cevap ve düzeltme metninin ilk yirmi dört saatinin ana sayfada 
yayınlanması amacıyla verilen önergenin kabul edilmesi neticesinde değiştirilerek kabul edilmiştir.

Teklifin çerçeve 8’inci maddesi aynen kabul edilmiştir.

Teklifin çerçeve 9’uncu maddesi, Türk Ceza Kanununda yer alan genel zaman aşımının 
uygulanmasının temin edilmesi amacıyla verilen önergenin kabul edilmesi neticesinde değiştirilerek 
kabul edilmiştir.

Teklifin çerçeve 10’uncu maddesi, yurt dışında serbest gazetecilik yapan Türk vatandaşı medya 
mensuplarına verilecek olan basın kartının türüne ilişkin belirsizliğin giderilmesi amacıyla verilen 
önergenin kabul edilmesi neticesinde değiştirilerek kabul edilmiştir.

Teklifin çerçeve 11’inci maddesi, medya alanında faaliyet gösteren sendikalar ile kamu yararına 
faaliyette bulunduğu tespit edilen dernek ve vakıfların yöneticilerine basın kartı verilebilmesine ilişkin 
hükmün revize edilmesi amacıyla verilen önergenin kabul edilmesi neticesinde değiştirilerek kabul 
edilmiştir.

Teklifin 12’nci maddesi aynen kabul edilmiştir.

Teklifin çerçeve 13’üncü maddesi, Türkiye’de çalışma izni bulunmasının 28/7/2016 tarihli ve 
6735 sayılı Uluslararası İşgücü Kanunu uyarınca verileceği hususunun netliğe kavuşturulması, mevcut 
yazımın teknik mahiyette düzeltilmesi ile 6735 sayılı Kanunun 22’nci maddesi ile hükme bağlanan 
sosyal güvenlik hususunun tekrarından kaçınılması amacıyla verilen önergenin kabul edilmesi 
neticesinde değiştirilerek kabul edilmiştir.

Teklifin çerçeve 14’üncü maddesi, Basın Kartı Komisyonu kararlarının Başkan tarafından 
onaylandıktan sonra uygulanacağına ilişkin hükmün madde metninden çıkarılması amacıyla verilen 
önergenin kabul edilmesi neticesinde değiştirilerek kabul edilmiştir.

Teklifin çerçeve 15’inci maddesi, basın ahlak esaslarına aykırı davranılması hâlinde ihlalin 
mahiyeti ve fiilin ağırlığı göz önünde bulundurularak basın kartı sahibinin uyarılabileceğini de öngören 
önergenin kabul edilmesi neticesinde değiştirilerek kabul edilmiştir.

Teklifin çerçeve 16’ncı maddesi, aynen kabul edilmiştir.

Teklifin çerçeve 17’nci maddesi, komisyon üyelerinin belirlenmesine ilişkin madde hükmü 
bulunduğundan, teknik düzeltme yapılması amacıyla verilen önergenin kabul edilmesi neticesinde 
değiştirilerek kabul edilmiştir.

Teklifin çerçeve 18 ila 21’inci maddeleri, aynen kabul edilmiştir.
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Teklifin çerçeve 22’nci maddesi, “en yüksek dereceli Asliye Hukuk Hakimliğine” ibaresinin 
5235 sayılı Adlî Yargı İlk Derece Mahkemeleri ile Bölge Adliye Mahkemelerinin Kuruluş, Görev ve 
Yetkileri Hakkında Kanun hükümlerine uyum sağlamak bakımından çıkarılması, yerine Asliye Hukuk 
Mahkemesi ibaresinin eklenmesi amacıyla verilen önergenin kabul edilmesi neticesinde değiştirilerek 
kabul edilmiştir.

Teklifin çerçeve 23 ila 28’inci maddeleri, aynen kabul edilmiştir.

Teklifin çerçeve 29’uncu maddesi, fail tarafından işlenecek fiilin nitelikli hâlinde yaşanan 
tereddütlerin önüne geçilmesi, failin kendi kimliğini gizleyerek söz konusu suçu işlemesi hâlinde 
veyahut bir örgütün faaliyeti çerçevesinde işlemesi durumunda cezada artırım uygulanması, böylelikle 
basın mensuplarının haber kaynaklarını açıklamaya zorlanacağı hususunda yaşanan endişelerin de 
giderilmesi amacıyla verilen önergenin kabul edilmesi neticesinde değiştirilerek kabul edilmiştir.

Teklifin çerçeve 30 ila 38’inci maddeleri, aynen kabul edilmiştir.

Teklifin yürürlük ve yürütmeye ilişkin 39 ve 40’ıncı maddeleri, aynen kabul edilmiştir.

Teklif oy çokluğu ile kabul edilmiştir. Ayrıca redaksiyon yetkisi doğrultusunda Teklifin tamamı, 
tereddütleri gidermek ve anlamı netleştirmek amacıyla terim ve ibareler, kanun dili ve tekniği 
bakımından gözden geçirilmiş ve metinde redaksiyon mahiyetinde ekleme ve değişiklikler yapılmıştır.

4. Genel Kurulda temsil
İçtüzüğün 45’inci maddesi uyarınca Genel Kurul çalışmalarında Komisyonumuzu temsil etmek 

üzere Adıyaman Milletvekili Muhammed Fatih Toprak, Balıkesir Milletvekili Belgin Uygur, Çorum 
Milletvekili Oğuzhan Kaya, Samsun Milletvekili Orhan Kırcalı ile Tokat Milletvekili Mustafa Arslan 
özel sözcü seçilmişlerdir.

Raporumuz, Genel Kurula sunulmak üzere yüksek Başkanlığınıza saygı ile arz olunur.

	 Başkan	 Başkanvekili	 Sözcü

	 Abdullah Güler	 Ramazan Can	 Gülay Samancı
	 İstanbul	 Kırıkkale	 Konya

	 Kâtip	 Üye	 Üye

	 Belgin Uygur	 Muhammed Fatih Toprak	 Abdullah Koç
	 Balıkesir	 Adıyaman	 Ağrı

	 (Bu raporun özel sözcüsü)	 (Bu raporun özel sözcüsü)	 (Muhalefet şerhimiz vardır)

	 Üye	 Üye	 Üye

	 Ayhan Erel	 Hasan Subaşı	 Rafet Zeybek
	 Aksaray	 Antalya	 Antalya

	 (Muhalefet şerhimiz vardır)	 (Son oylamada bulunamadı,	 (Muhalefet şerhimiz vardır)

	 	 muhalefet şerhimiz vardır)

	 Üye	 Üye	 Üye

	 Süleyman Bülbül	 Mehmet Ruştu Tiryaki	 Emine Yavuz Gözgeç
	 Aydın	 Batman	 Bursa

	 (Muhalefet şerhimiz vardır)	 (Muhalefet şerhimiz vardır) 	
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	 Üye	 Üye	 Üye

	 Oğuzhan Kaya	 Tufan Köse	 Sabri Öztürk
	 Çorum	 Çorum	 Giresun

	 (Bu raporun özel sözcüsü)	 (Muhalefet şerhimiz vardır)

	 Üye	 Üye	 Üye

	 Abdulkadir Özel	 Hayati Arkaz	 Turan Aydoğan
	 Hatay	 İstanbul	 İstanbul

	 	 	 (Muhalefet şerhimiz vardır)

	 Üye	 Üye	 Üye

	 Zeynel Emre	 Züleyha Gülüm	 Mahmut Atilla Kaya
	 İstanbul	 İstanbul	 İzmir

	 (Muhalefet şerhimiz vardır)	 (Son oylamada bulunamadı,

	 	 muhalefet şerhimiz vardır)

	 Üye	 Üye	 Üye

	 Halil Öztürk	 Bülent Tüfenkci	 Alpay Antmen
	 Kırıkkale	 Malatya	 Mersin

	 	 	 (Muhalefet şerhimiz vardır)

	 Üye	 Üye

	 Orhan Kırcalı	 Mustafa Arslan
	 Samsun	 Tokat

	 (Bu raporun özel sözcüsü)	 (Bu raporun özel sözcüsü)
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MUHALEFET ŞERHİ
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	 Zeynel Emre	 Tufan Köse	 Rafet Zeybek
	 İstanbul	 Çorum	 Antalya
	 Turan Aydoğan	 Alpay Antmen	 Süleyman Bülbül
	 İstanbul	 Mersin	 Aydın
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MUHALEFET ŞERHİ
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	 	 	 17.06.2022
	 Züleyha Gülüm	 Mehmet Ruştu Tiryaki	 Abdullah Koç
	 İstanbul	 Batman	 Ağrı



‒ 113 ‒

Türkiye Büyük Millet Meclisi              (Sıra Sayısı: 340)

MUHALEFET ŞERHİ



‒ 114 ‒

Türkiye Büyük Millet Meclisi              (Sıra Sayısı: 340)



‒ 115 ‒

Türkiye Büyük Millet Meclisi              (Sıra Sayısı: 340)



‒ 116 ‒

Türkiye Büyük Millet Meclisi              (Sıra Sayısı: 340)



‒ 117 ‒

Türkiye Büyük Millet Meclisi              (Sıra Sayısı: 340)



‒ 118 ‒

Türkiye Büyük Millet Meclisi              (Sıra Sayısı: 340)



‒ 119 ‒

Türkiye Büyük Millet Meclisi              (Sıra Sayısı: 340)



‒ 120 ‒

Türkiye Büyük Millet Meclisi              (Sıra Sayısı: 340)



‒ 121 ‒

Türkiye Büyük Millet Meclisi              (Sıra Sayısı: 340)



‒ 122 ‒

Türkiye Büyük Millet Meclisi              (Sıra Sayısı: 340)



‒ 123 ‒

Türkiye Büyük Millet Meclisi              (Sıra Sayısı: 340)



‒ 124 ‒

Türkiye Büyük Millet Meclisi              (Sıra Sayısı: 340)



‒ 125 ‒

Türkiye Büyük Millet Meclisi              (Sıra Sayısı: 340)



‒ 126 ‒

Türkiye Büyük Millet Meclisi              (Sıra Sayısı: 340)

		  17.06.2022
	 Hasan Subaşı	 Ayhan Erel
	 Antalya	 Aksaray
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MADDE 1 - 9/6/2004 tarihli ve 5187 sayılı 
Basın Kanununun 1 inci maddesinin birinci 
fıkrası aşağıdaki şekilde, ikinci fıkrasında yer 
alan “yayımını” ibaresi “yayımı ile internet haber 
sitelerini” şeklinde değiştirilmiş ve maddeye 
aşağıdaki fıkra eklenmiştir.

“Bu Kanunun amacı, basın özgürlüğü ve bu 
özgürlüğün kullanımı ile basın kartına ilişkin usul 
ve esasları belirlemektir.”

“Basın kartı düzenlenmesi bakımından 
basın kartı talep eden medya mensupları ve 
enformasyon görevlileri bu Kanun kapsamına 
dâhildir.”

MADDE 2- 5187 sayılı Kanunun 2 nci 
maddesinin birinci fıkrasının (c) bendine 
“yayınlarını” ibaresinden sonra gelmek üzere 
“ve internet haber sitelerini” ibaresi; (ı) bendine 
“karikatürü yapanı,” ibaresinden sonra gelmek 
üzere “görsel veya işitsel içerikleri kaydeden 
veya düzenleyeni,” ibaresi ve fıkraya aşağıdaki 
bentler eklenmiştir.

“m) İnternet haber sitesi: İnternet ortamında, 
belirli aralıklarla haber veya yorum niteliğinde 
yazılı, görsel veya işitsel içeriklerin sunumunu 
yapmak üzere kurulan ve işletilen süreli yayını,

n) Basın kartı: Bu Kanunda belirtilen 
kişilere, Başkanlıkça verilen kimlik kartını,

o) Başkan: İletişim Başkanını,
ö) Başkanlık: İletişim Başkanlığını,
p) Komisyon: Basın Kartı Komisyonunu,
r) Medya mensubu: Radyo, televizyon ve 

süreli yayınların basın-yayın faaliyeti yürüten 
çalışanlarını,

s) Enformasyon görevlisi: Kamu kurum ve 
kuruluşlarının yürüttükleri Devlet enformasyon 
hizmetlerinde çalışan kamu personelini,”

KAHRAMANMARAŞ MİLLETVEKİLİ AHMET 
ÖZDEMİR, İSTANBUL MİLLETVEKİLİ FETİ 

YILDIZ VE 64 MİLLETVEKİLİNİN TEKLİFİ

BASIN KANUNU İLE BAZI KANUNLARDA 
DEĞİŞİKLİK YAPILMASINA DAİR KANUN 

TEKLİFİ 

ADALET KOMİSYONUNUN 
KABUL ETTİĞİ METİN

BASIN KANUNU İLE BAZI KANUNLARDA 
DEĞİŞİKLİK YAPILMASINA DAİR KANUN 

TEKLİFİ  

MADDE 1 - 9/6/2004 tarihli ve 5187 sayılı 
Basın Kanununun 1 inci maddesinin birinci 
fıkrası aşağıdaki şekilde, ikinci fıkrasında yer 
alan “yayımını” ibaresi “yayımı ile internet haber 
sitelerini” şeklinde değiştirilmiş ve maddeye 
aşağıdaki fıkra eklenmiştir.

“Bu Kanunun amacı, basın özgürlüğü ve bu 
özgürlüğün kullanımı ile basın kartına ilişkin usul 
ve esasları belirlemektir.”

“Basın kartı düzenlenmesi bakımından 
basın kartı talep eden medya mensupları ve 
enformasyon görevlileri bu Kanun kapsamına 
dahildir.”

MADDE 2- 5187 sayılı Kanunun 2 nci 
maddesinin birinci fıkrasının (c) bendine 
“yayınlarını” ibaresinden sonra gelmek üzere 
“ve internet haber sitelerini” ibaresi; (ı) bendine 
“karikatürü yapanı,” ibaresinden sonra gelmek 
üzere “görsel veya işitsel içerikleri kaydeden veya 
düzenleyeni,” ibaresi ve fıkraya (1) bendinden 
sonra gelmek üzere aşağıdaki bentler eklenmiştir.

“m) İnternet haber sitesi: İnternet ortamında, 
belirli aralıklarla haber veya yorum niteliğinde 
yazılı, görsel veya işitsel içeriklerin sunumunu 
yapmak üzere kurulan ve işletilen süreli yayını,

n) Basın kartı: Bu Kanunda belirtilen 
kişilere, Başkanlıkça verilen kimlik kartını,

o) Başkan: İletişim Başkanını,
ö) Başkanlık: İletişim Başkanlığını,
p) Komisyon: Basın Kartı Komisyonunu,
r) Medya mensubu: Radyo, televizyon ve 

süreli yayınların basın-yayın faaliyeti yürüten 
çalışanlarını,

s) Enformasyon görevlisi: Kamu kurum ve 
kuruluşlarının yürüttükleri Devlet enformasyon 
hizmetlerinde çalışan kamu personelini,”
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(Kahramanmaraş Milletvekili Ahmet Özdemir, 
İstanbul Milletvekili Feti Yıldız ve 64 

Milletvekilinin Teklifi)

(Adalet Komisyonunun Kabul Ettiği Metin)

yer alan numaralar ile haberleşme imkanı sunup 
sunmadığı, Türkiye’deki kullanıcı sayısı veya 
günlük erişim sayısı gibi kriterleri dikkate alır. 
Şebekeler üstü hizmet sağlayıcılar, Türkiye’deki 
aktif bireysel ve kurumsal kullanıcı sayısı, 
sesli arama sayısı ve süresi, görüntülü görüşme 
sayısı ve süresi, anlık mesaj sayısı ve Kurumun 
belirleyebileceği diğer bilgileri Kurumca 
belirlenecek periyotlarla Kuruma bildirmekle 
yükümlüdür.”

MADDE 38- 5809 sayılı Kanunun 60 ıncı 
maddesine aşağıdaki fıkralar eklenmiştir.

“(16) Bu Kanunun 9 uncu maddesine aykırı 
olarak düzenlemelerde öngörülen yükümlülükleri 
yerine getirmeyen veya yetkilendirilmeksizin 
hizmet sunan şebekeler üstü hizmet sağlayıcılara 
bir milyon Türk Lirasından otuz milyon Türk 
Lirasına kadar idari para cezası verilebilir.

(17) Bu maddenin onaltıncı fıkrasında 
uygulanan idari para cezasını süresinde ödemeyen 
ve Kurumca yapılacak bildirimden itibaren altı 
ay içerisinde Kurum düzenlemelerinde öngörülen 
yükümlülükleri yerine getirmeyen veya 
yetkilendirilmeksizin hizmet sunan şebekeler 
üstü hizmet sağlayıcısının internet trafiği bant 
genişliğinin %95’ine kadar daraltılmasına 
veya ilgili uygulama veya internet sitesine 
erişimin engellenmesine Kurum tarafından 
karar verilebilir. Erişim Sağlayıcıları Birliğine 
uygulanmak üzere gönderilen kararın gereği, 
erişim sağlayıcılar tarafından yerine getirilir.”

MADDE 39- Bu Kanunun;
a)	 20, 21, 22, 25, 26, 27 nci maddeleri ve 

28 inci maddesinin (a) ve (b) bentleri hariç diğer 
hükümleri 1 Ocak 2023 tarihinde,

b)	 Diğer hükümleri yayımı tarihinde,
yürürlüğe girer.
MADDE 40- Bu Kanun hükümlerini 

Cumhurbaşkanı yürütür.

yer alan numaralar ile haberleşme imkânı sunup 
sunmadığı, Türkiye’deki kullanıcı sayısı veya 
günlük erişim sayısı gibi kriterleri dikkate alır. 
Şebekeler üstü hizmet sağlayıcılar, Türkiye’deki 
aktif bireysel ve kurumsal kullanıcı sayısı, 
sesli arama sayısı ve süresi, görüntülü görüşme 
sayısı ve süresi, anlık mesaj sayısı ve Kurumun 
belirleyebileceği diğer bilgileri Kurumca 
belirlenecek periyotlarla Kuruma bildirmekle 
yükümlüdür.”

MADDE 38- 5809 sayılı Kanunun 60 ıncı 
maddesine aşağıdaki fıkralar eklenmiştir.

“(16) Bu Kanunun 9 uncu maddesine aykırı 
olarak düzenlemelerde öngörülen yükümlülükleri 
yerine getirmeyen veya yetkilendirilmeksizin 
hizmet sunan şebekeler üstü hizmet sağlayıcılara 
bir milyon Türk lirasından otuz milyon Türk 
lirasına kadar idari para cezası verilebilir.

(17) Bu maddenin onaltıncı fıkrasında 
uygulanan idari para cezasını süresinde ödemeyen 
ve Kurumca yapılacak bildirimden itibaren 
altı ay içerisinde Kurum düzenlemelerinde 
öngörülen yükümlülükleri yerine getirmeyen 
veya yetkilendirilmeksizin hizmet sunan 
şebekeler üstü hizmet sağlayıcısının internet 
trafiği bant genişliğinin yüzde doksan beşine 
kadar daraltılmasına veya ilgili uygulama veya 
internet sitesine erişimin engellenmesine Kurum 
tarafından karar verilebilir. Erişim Sağlayıcıları 
Birliğine uygulanmak üzere gönderilen kararın 
gereği, erişim sağlayıcılar tarafından yerine 
getirilir.”

MADDE 39- Bu Kanunun;
a)	 20 nci, 21 inci, 22 nci, 25 inci, 26 ncı ve 

27 nci maddeleri ile 28 inci maddesinin (a) ve (b) 
bentleri hariç diğer bentleri 1/1/2023 tarihinde,

b)	 Diğer hükümleri yayımı tarihinde,
yürürlüğe girer.
MADDE 40- Bu Kanun hükümlerini 

Cumhurbaşkanı yürütür.
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