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Madde 11

Teklifin 11. Maddesi ile 5187 sayili Kanuna ek madde eklenerek basin karti alabilecek kisiler
tanimlanmaktadir. Teklifin 11. Maddesi genel olarak olumlu olsa da madde metninde yer alan

“e) Medya alaninda hizmet veren kamu kurum ve kuruluglarinda ve kamu kurum ve
kuruluslarinin yiiriittiikleri enformasyon hizmetlerinde ¢alisan kamu personeline,

f) Medya alaninda faaliyet gdstermeleri sartiyla, sendikalar ile kamu yararina faaliyette
bulundugu Cumhurbaskani karariyla tespit edilen dernek ve vakiflarin y6neticilerine,

verilebilir.”

Bentleri gazetecilik meslegini ifa etmeyen kisilere basin kart1 verilmesinin 6niinii agti1 igin
madde metninden ¢ikanlmalidir.

Madde 12

Teklifin 12. Maddesi ile 5187 sayili Kanuna ek madde eklenerek “Basin kart1 alabilecek
kisilerde aranan sartlar tammlanmaktadir.

Bu maddenin (g) bendi; “Medya faaliyeti disinda ticari faaliyette bulunmamasi” seklindedir.
Gazetecilik bagka higbir is yapmadan o meslegi icra eden kisiye verilen addir. O nedenle meslek
mensuplarn baska is yapamazlar. Teklifin bu maddesinde sinai ve zirai faaliyet ile istigal
edenlerin eklenmemesi, sadece “ticari faaliyette bulunmak” kosulu konulmasi asil isi
sanayicilik ve ziraat olanlarin da basin karti alabilmesinin oniinii agacaktir.

Bu nedenle madde yer alan (g) bendinin “Medya faaliyeti diginda ticari, sinai ve zirai faaliyette
bulunmamasi” seklinde diizenlenmesi uygun olacaktir.

Madde 13

Teklifin 13. Maddesi ile 5187 sayili Kanuna ek madde eklenerek Basin kart1 alabilecek yabanci
medya mensuplarinda aranan gartlar tanimlanmaktadur.

Bu maddenin ¢) bendi “Baglh bulunduklann kurulusun idare merkezinin bulundugu iilkenin
Turkiye’deki biiyiikelgilik, el¢ilik veya konsolosluklarindan aldiklari takdim mektubunu ibraz
etmeleri, halinde, karsiliklilik esas1 da gozetilerek Baskanlikga basin karti verilebilir.”
seklindedir.

Maddenin (c) bendinde yabanci medya mensuplarina basin kartimin iletisim Baskanligi’nca
verilecegi ibaresi yer almaktadir. Bu uygulama ile madde metninde belirtilen diger sartlari
saglamasi halinde dahi yabanci medya mensuplarina basin karti verilmesi Iletigim
Bagkanhigi’mn uhtesine birakilmaktadir. Bu durum keyfiyete yol agabileceginden basin kartimin
yabanci medya mensuplarina da basin meslek sendikalarinca verilmesi gerekmeketdir.

Bu kapsamda madde metnindeki “Baskanlk¢a” ibaresinin “meslek sendikasinca” seklinde
degistirilmesi uygun olacaktir. Ancak bu dogrultuda verdigimiz degisiklik onergesi kabul
edilmemigtir.

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi (Sira Sayist: 340)



—44 —

Madde 14

Teklifin 14. Maddesi ile 5187 sayili Kanuna ek madde eklenerek Basin Karti Komisyonu
tanimlanmaktadir.

Demokratik, hukuk devletinin en temel 6zelliklerinden bir tanesi de kamu otoritesinin basin
tizerindeki kontrol mekanizmalarimn ortadan kaldirilmasi ve halkin haber alma hakki
cercevesinde gazetecilerin mesleklerini 6zgiir bir sekilde yerine getirebilmesidir.

Kanun teklifinin bu ve 6nceki maddeleri ile ortaya koydugu temel amag basin kart1 verilmesini
kamu otoritesinin uhtesine birakmaktir. Bu yaklagim demokratik, hukuk devleti normlar ile
bagdagmayan bir tutumdur.

Basin kartinin, kamu otoritesi tarafindan verilmesine yoénelik bir diizenleme, gazetecilik
mesleginin tamiminin, sinirlarinin kamu otoritesi tarafindan belirlenmesine yol agacaktir.

Madde metninde diizenlenen Basin Karti Komisyonu, bes iiyesinin siyasi iktidar tarafindan
belirlendigi dokuz iiyeden olugmaktadir. Ayrica komisyonun aldig: kararlarin yiiriirliige girmesi
i¢in son merci olarak Iletisim Bagkam tarafindan onaylanmas: 6ngoriillmektedir.

Basin kart1 verilmesi ile ilgili maddelerde de belirtildigi iizere ilkesel olarak basin kartinin siyasi
iktidarin pargasi olan bir komisyon tarafindan degil, mesleki gelisim ve ¢agdas diinya ile
bagdasir olmasi sebebiyle meslek sendikalan tarafindan verilmesi dogru bir yaklagim olacaktir.

Bu nedenle madde metninin kanun teklifinden cikarilmast uygun olacaktir. Ancak bu
dogrultuda verdigimiz maddenin teklif metninden ¢ikarilmasi yéniindeki onergemiz kabul
edilmemistir.

Madde 15

Teklifin 15. Maddesi ile 5187 sayili Kanuna ek madde eklenerek Basin kartinin iptal edilecegi
haller tammlanmaktadr.

Maddeye gore; basin kart1 sahibinin, ek 3. Maddede yer alan niteliklere sahip olmadiginin veya
bu nitelikleri sonradan kaybettiginin anlagilmasi halinde basin kartt Bagkanlik¢a ve 195 sayili
Basin {lan Kurumu Teskiline Dair Kanunun 49. maddesine gore belirlenen basin ahlak
esaslarina aykinn davramiglarda bulunmasi halinde Komisyon karariyla basin karti iptal
edilmektedir. Basin kartimin, siyasi iktidann pargasi olan lletisim Bagkanligi ve Basin Kart1
Komisyonu tarafindan iptal edilmesi son derece keyfi ve riskli bir diizenlemedir.

Diger yandan Basin {lan Kurumu tarafindan uygulanan basin ahlak esaslarina aykin davramiglar
gazetecilerle degil, kurumlarla ilgili bir diizenlemedir.

Bu nedenle basin kart1 almak i¢in gereken kosullan tagimadigi ya da bu kosullan kaybettigi
anlagilanlarin; basin karti sahibinin, 195 sayili Basin [lan Kurumu Teskiline Dair Kanunun 49.
maddesine gore belirlenen basin ahlik esaslarina aykin davraniglarda bulunmasi halinde
“sendika y6netim kurulu karariyla basin kart: iptal edilir” yoniinde bir diizenleme daha uygun
olacaktir. Ancak bu dogrultuda verdigimiz degisiklik 6nergesi kabul edilmemistir.
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Madde 16

Teklifin 16. maddesiyle Basin Kanuna getirilen Ek Madde 7 ile basin kartin1 almaya engel
durum ortadan kalktiktan sonra Ek 3’iincii maddede yer alan niteliklere sahip olmadiginin veya
bu nitelikleri sonradan kaybettiginin anlagilmasi halinde basin kart1 iptal edilirse bir yil
geomeden; Basin karti sahibinin, 195 sayili Basin 114n Kurumu Teskiline Dair Kanunun
49’uncu maddesine gore belirlenen basin ahlak esaslarina aykiri davraniglarda bulunmasi
halinde basin karti iptal edilirse ti¢ yil gegmeden yeniden basin karti alamayacagi
diizenlenmektedir.

Son fikra ile Ek Madde-3 iin birinci fikrasinin (), (d) ve () bentlerine aykir1 duruma diigenlere,
yani hakkinda basin karti almaya engel suctan hiikiim giyenlere 5352 sayih Adli Sicil
Kanunu’nun 12°nci ve/veya 13/A maddeleri uyarinca adli sicil kaydi silinmedik¢e ve/veya
yasaklanmis oldugu haklar geri verilmedikge basin kart1 verilmez denilmektedir. Bu iglemler
i¢in ise 3 yil ila 30 yil aras: bir siirenin ge¢gmesi gerekmektedir. Dolayisiyla bu diizenleme ile
hakkinda aralarinda igbu teklifle getirilmek istenen “Halki yaniltic1 bilgiyi alenen yayma” sugu
ile gazetecilerin en ¢ok mahk(m edildigi 6rgiit liyeligi gibi suglarin da yer aldig1 bu sug
katalogundan birinden hiikiim giyen gazetecinin cezasinin infazi sona erse de uzun yillar basin
karti hakkindan mahrum birakilmasi miimkiin kilinmigtir. Bu diizenlemenin de tekliften
¢ikarilmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda verdigimiz maddenin teklif metninden ¢ikarilmasi
yé6niindeki onergemiz kabul edilmemistir.

Madde 17

Teklifin 17. maddesi ile 5187 sayili Kanuna eklenen yeni bir madde ile (ek madde 8) basin
kartlarinin sekli, medya kuruluslarinda aranacak sartlar, kontenjanlar, Komisyon iiyelerinin
belirlenmesi, ¢alisma ve karar alma usulleri, bagvuru tiirleri ile bagvuruda istenilecek belgelerin
Iletisim Bagkanligh tarafindan gikarilacak yonetmelikle diizenlenmesi éngorillmiistiir. Iletigim
Bagkanligina basin meslegi lizerinde diizenleme yetkisi veren bu madde gerek mesleki gelisim
gerekse ¢agdas diinya standartlanyla bagdagsmamaktadir. Bu dogrultuda verdigimiz maddenin
teklif metninden ¢ikarilmasi y6niindeki dnergemiz kabul edilmemistir.

Madde 18

Teklifin 18. maddesi ile 5187 sayili Kanuna gegici bir madde eklenmistir. Bu ge¢ici madde ile
bu teklifle Basin Kanunu kapsamina alinan internet haber sitelerine, durumlarini kanuna uygun
hale getirmek igin ti¢ aylik bir siire verilmektedir. Ek olarak, Cumhuriyet Bagsavciliklarinin iig
ay icerisinde ellerindeki kayitlan Basin Ilan Kurumu’na devretmesi diizenlenmektedir.
Diinyanin higbir hukuk devletinde Cumbhuriyet Bagsavciliklar: ellerinde bulunan kayitlar
idareye devretmezler. Yarginin bagimsiz ve 6zgiir karar verebilmesi igin bu tiir uygulamalarin
olmamasi gerekmektedir.

S6z konusu gegici maddenin “Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten 6nce faaliyet gosteren
internet haber siteleri, bu maddenin yiirtirliige girdigi tarihten itibaren ti¢ ay i¢inde bu Kanunda
ongoriilen yiikiimliliiklerini yerine getirmek zorundadir. Bu maddenin yiiriirliige girdigi
tarihten 6nce usuliince verilmis olan basin kartlar1 ek 3 iincii maddede yer alan sartlan tagimalari
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kaydiyla gegerliligini korumaya devam eder.” seklinde degistirilmesi yoniinde verdigimiz
Onergemiz kabul edilmemistir.

Madde 19

Teklifin 19. Maddesi ile 195 sayili Basin Ilan Kurumu Teskiline Dair Kanunun Genel Kurul
baslikli 5’inci maddesinde degisiklige gidilmektedir. Oncelikle, 195 sayih Kanunun 5 inci
maddesinde yer alan 36 kisilik Basin Ilan Kurumu Genel Kuruluna, resmi ilan yaymlayacak
internet haber sitelerinden 2, Cumhurbagkaninca belirlenecek 2, Radyo, Televizyon ve internet
siteleriyle ilgili islemler gergeklestiren BTK ve RTUK *ten 2 temsilci eklenmektedir.

Bu sekilde Kurum Genel Kurulu iiye sayisi 42’ye ¢ikmaktadir. Burada Delege
kompozisyonundaki 4 yeni delegenin siyasi olarak atanacak olmasi 1961 tarihinde kurulan bu
kurumun siyasi iktidardan bagimsiz bir sekilde faaliyet gdsterme amacimin da ortadan
kaldmldigim1 gostermektedir. Basin flan Kurumu Genel Kuruluna RTUK’ten temsilci
atanmasinda sorun bulunmaktadir. Radyo ve Televizyon alaminda Anayasa ile kurulmus olan
bu diizenleyici ve denetleyici kurulugun gorevleri arasinda basin ilanlar ile ilgili bir husus
olmadig1 gibi 6112 sayili Kanunun 37’inci maddesinde sayilan gérevler arasinda bu yénde bir
temsil gérevi tanimlanmamistir. Bu dogrultuda maddenin teklif metninden ¢ikarilmas talebiyle
verdigimiz nergemiz kabul edilmemistir.

Madde 20

Teklifin 20. maddesi ile 195 sayili Kanunun 37°nci maddesinin baghg: ve birinci fikrasi
degistirilmigtir. Resmi ilan ve reklam verilebilecek internet haber sitelerinin de listelenmesine
iligkin diizenleme maddenin birinci fikrasina eklenirken mevcut uygulama degistirilmig,
valiliklerin bu listeleri yayinlama ve ilgililere génderme gorevi kaldirilarak listelerin sadece
Kurumun internet sitesinde yayinlanmasina iligkin degisiklik yapilmistir.

Maddeye dair verdigimiz 6nerge ile resmi ilan ve reklam verilebilecek internet haber siteleri,
radyo ve televizyonlarin da Kurumun internet siteleri iizerinden kamuoyuna duyurulmasi
amaglanmig ve 195 sayth Kanunun 37°nci maddesinin bashg: ve birinci fikrasinin degistirilmesi
Onerilmistir. Bu dogrultuda verdigimiz 6nerge kabul edilmemistir.

Madde 21

Teklifin 21. maddesi ile 195 sayih Kanuna 45/A maddesi eklenmekte ve yeni eklenen madde
ile Resmi Gazetede yayimlananlar hari¢ olmak {izere; Kanun, Cumhurbagkanligi Kararnamesi
ve yonetmelikler uyarinca yayinlatilmasi mecburi olan resmi ilanlar ile genel ve katma biitgeli
dairelerle il 6zel idareleri, belediyeler, koyler ve Iktisadi Devlet Tesekkiilleri ve sermayesinin
yansindan fazlasi kamu hukuku tiizel kigilerine ait bulunan tesekkiilleri, kanun veya
Cumhurbagkanlifi Kararnamesiyle kurulan sair miiesseseler veya bunlarn istiraklerinin
internet haber sitelerinde yayinlatacaklari ilan ve reklamlarin ancak Basin Ilan Kurumu aracihig:
ile yayinlanacag: diizenlenmistir.

Bu degisiklikle 4734 sayili Kamu Thale Kanununun 13 {incii maddesinin birinci fikrasinin (b)
bendinde, yaklagik maliyeti esik degerlerin altinda olan ihalelerin ilanlarimn Kamu Ihale
Biilteni ile birlikte isin yapilacagi yerde ¢ikan yerel gazetelerde de yaymnlanacagina iligkin
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diizenlemede degisiklige gidilmektedir. S6z konusu biilten halihazirda internet ortaminda
yayinlandigindan aslinda bunlarin Basin flan Kurumu aracihgiyla yayinlanmasi, ilanlarn
tekellesmesine neden olacak bir gelisme olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Meveut durumda
ilanlanin hangi yerel gazetede yaymlanacagim ihaleyi yapan idare belirlemektedir. Ihaleler
hususunda idarelerin yetkileri ellerinden alinmakta ve bu yetkiler Basin flan Kurumu’na
verilmektedir.

Maddenin ikinci fikrast ile Basin ilan Kurumu aracihgiyla yaynlanan ilan ve reklamlarn,
kopyalanmasi, yaymlanmasi, yaynlattinlmas: ve ticari faaliyete konu edilmesinin Kurumun
verecegi izne bagh olduguna iligkin bir diizenleme yapilirken, bu iznin kimlere verilecegini
belirlemede usul esaslar1 da kurumun genel kurulunun belirleyecegi vurgulanmaktadir. Bu
izinlerin verilmesine iligkin diizenlemeler objektiflik ve belirlilik kistaslarindan yoksun
olacaktir. Rekabeti zedeleyici diizenlemelere ve idarenin takdir hakkim asan diizenlemelere
neden olabilecek bu diizenleme Anayasa’ya da aykinlik icermektedir.

Maddenin son fikras1 ile Kanun, Cumhurbagkanligi Kararnamesi ve ydnetmeliklere gore,
Cumhurbagkanliina bagh kurum ve kuruluslar ile Bakanliklar, bagli, ilgili veya iligkili kurum
ve kuruluglar ile diger kurum ve kuruluglarin kendi internet sitesinde yayim zorunlu olan
ilanlarinin ayrica Basin flan Kurumu ilan Portali’nda yaymlatilmasina iliskin bir zorunluluk
getirilmigtir. Son ciimle ile de bu ilanlarin Basin Ilan Kurumu Ilan Portali’ndaki yaymindan
licret alinmayacag diizenlenmisgtir.

21. maddenin degistirilmesine dair verdigimiz Onerge ile 195 sayili Kanunun 45’inci
maddesinden sonra gelmek tizere Ugiincii Boliimiine "Internet Haber Siteleri, Radyolar ve
Televizyonlarda Yayinlanacak Resmi Ilanlar ve Reklamlar" iist baghkli "Ugiincii Kisim" ilave
edilerek, "Kapsam ve esaslar" baghkli 45/A maddesi ihdas edilmektedir. Béylelikle internet
haber siteleri, radyolar ve televizyonlarda resmi ilan ve reklamlarin Basin flan Kurumu
aracihiyla yayinlatilabilmesine imkan saglanmasi amaglanmaktadir. Bu dogrultuda
verdigimiz degisiklik 6nergesi kabul edilmemistir.

Madde 22

Teklifin 22. maddesine dair verdigimiz degisiklik onergesi ile Internet haber siteleri, radyolar
ve televizyonlardaki resmi ilan ve reklam yayinlatilmasi goérevi Basmn Ilan Kurumu’na
verildiginden, 195 sayili Kanunun 49’uncu maddesine gére gazete ve dergiler i¢in uygulanan
miieyyidelerin internet haber siteleri, radyolar ve televizyonlara da uygulanmasi amaciyla
maddede yer alan gazete ve dergi ibarelerinden sonra gelmek iizere internet haber siteleri,
radyolar ve televizyonlar ibareleri eklenmistir. Ayrica miieyyide uygulanan gazete, dergi,
internet haber siteleri, radyo ve televizyonlarin bagvuracagi yargt mercii konusunda
tereddiitlerin giderilmesi amaciyla bagvurulacak mahkeme yeri, Kurum Genel Miidiirliigiiniin
bulundugu yerdeki en yiiksek dereceli Asliye Hukuk Hakimligi olarak degistirilmis, on bes giin
olan mahkemenin karar verme siiresi kaldirlarak konuya iligkin basit yargilama usulii
getirilmistir. Verdigimiz degisiklik 6nergesi kabul edilmemigtir.

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi (Sira Sayist: 340)



—48 —

Madde 23

Teklifin 23. maddesi ile resmi ilan ve reklam yayinlayacak internet haber sitelerinin tasimas:
gereken vasiflar ve yerine getirmesi gereken sorumluluklar ile yayima iliskin usul ve esaslarin
Basin Ilan Kurumu Genel Kurulu tarafindan alti ay iginde ¢ikarilacak bir yonetmelikle
belirlenmesi amaciyla 195 sayili Kanuna gegici 9°uncu madde eklenmektedir.

Teklifin 23. maddesine dair verdigimiz degisiklik Gnergesi ile radyolar ve televizyonlar da
diizenlemeye dahil edilmistir. Resmi ilan ve reklam yayinlayacak internet haber siteleri,
radyolar ve televizyonlarin tagimasi gereken vasiflar ve yerine getirmesi gereken sorumluluklar
ile yaymna iliskin usul ve esaslarin Basin Ilan Kurumu Genel Kurulu tarafindan alt1 ay iginde
¢ikarilacak bir yonetmelikle belirlenmesi amaciyla 195 sayih Kanuna gegici 9’uncu maddenin
eklenmesi talep edilmektedir. Bu dogrultuda verdigimiz degisiklik onergesi kabul edilmemistir.

Madde 24

Anayasa Mahkemesi'nin 25/12/2019 tarihli ve E.: 2019/62, K.: 2019/98 sayili Karari ile basin
kart1 verilecek kisilerin nitelikleri ve basin kartinin verilmesine iligkin sartlar yoniinden bir
kanuni diizenleme bulunmaksizin, bu sartlarin belirlenmesi keyfiyetinin Basin Karti
Yonetmeligi ile yiiriitme orgammna birakilmig olmasindan dolay: temel bir hak olan sosyal
giivenlik hakkinin ancak kanunla sinirlanabilecegine iligkin Anayasa’nin 13’{incii ve 60’1nc1
maddelerinin ihlal edildigi tespiti yapilarak, Anayasa’ya aykirlik karan verilmistir. 1/11/2020
tarihli ve 7256 sayili Kanunun 32’nci maddesi ile bu alanda yeni bir diizenleme yapilarak
ashinda Anayasa Mahkemesi’nin iptal karar1 ile aym anlama gelen yeni bir diizenleme
yapilmigtir.

“14 sayih Cumhurbagkanlif Kararnamesine gore basin karti sahibi olmak suretiyle fiilen
¢alisanlar” seklinde yapilan diizenleme de Cumhuriyet Halk Partisi tarafindan Anayasa’ya
aykirilik iddiasi ile AYM’ye gotiiriilmiistiir. Simdi yapilan diizenleme olas1 iptal karari
gercevesinde bir diizenleme olarak goriilse de Basin Kanunu kapsaminda ¢alisma ile Basin
Kartina sahip olma arasinda yine bir iligki kurulmakta ve gazetecilerin fiili hizmet zammindan
yararlanmas: sakatlanmaktadir. Bu diizenleme de yukanda belirtilen AYM kararina aykin
oldugu gerekgesiyle tekliften ¢ikarilmalidir. Bu dogrultuda verdigimiz maddenin tekliften
¢ikarilmasi onergesi kabul edilmemistir.

Madde 29

Teklifin 29. maddesi ile 5237 sayih Tiitk Ceza Kanununa yeni bir sug tipi eklenmektedir.
Madde 217/A ile ‘halki yamltici bilgiyi alenen yayma’ sugu diizenlenmektedir. S6z konusu
diizenlemede sugun manevi unsuru olarak “halk arasinda endise, korku veya panik yaratmak
saiki” ongoriilmektedir. Kisiden kisiye, donemden doneme degismesi miimkiin olan bu duygu
durumlarnin  Slgiilmesi, saikin ortaya koyulmasi son derece siibjektif degerlendirmelere
baglidir. Kamu banginin bozulmasma elveriglilik dlgiitii de son derece goreceli olup bunun
cezai mileyyideye baglanmasi basta gazeteciler olmak iizere tiim halkin cezai tehdit altinda
birakilmasina yol agmaktadar.

Diizenleme, temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasinin sinirlar1 (AY m.13) ile haberlesme
(AY m. 22), disiinceyi agiklama ve yayma (AY m. 26), basin hiirriyetleri (AY m. 28)
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bakimindan Anayasaya aykirilik teskil etmektedir. Se¢im donemi yaklasirken; bu tiirden bir
kanun teklifinin yasalasacak olmasi; yaklagan segimlerin iktidar tarafindan, baski altinda
yapilmak istendiginin alameti farikalarindan yalmz biridir. Nitekim yerlesik demokrasi
kiiltiiriine sahip Fransa’da dahi; dezenformasyonu onlemeye yonelik yasalar, 2018 yilinda,
segimlere 3 ay kala gikarlmugtir, 772 sayili Bilgi Manipiilasyonuna Kars1 Teskilatlanma
Kanunu ile 799 sayili Bilgi Manipiilasyonu ile Miicadele Kanunu yasalagirken; bu kanunlarin
hiikiimet tarafindan siyasal arag olarak kullantlacag: dile getirilmis ve parlamento tarafindan iki
kez reddedilmistir. Dezenformasyon, gelisen teknolojiyle beraber diinyanin glindeminde yerini
alan bir konudur. Fakat sahte haberlere ve dezenformasyona karsi miicadelede; sert ve muglak
ceza kanunlar bir arag olarak kullamlamaz. S6z konusu 29. madde; ifade ézgiirliigii ve basin
hiirriyeti baglaminda; bilgi ve fikir ile haber alma ve yayma haklarmmn ihlaline, vatandag
gazeteciliginin ortaya ¢ikmasinin  Onlenmesine, bir konuda kanaat ve kamuoyu
olusturulmasinin  engellenmesine, sansiir oto-sansiir uygulamasina, internetin &zgiirce
kullantminin sinirlandiriimasina neden olacaktir.

Diizenleme, Hukuk devleti ilkesi (AY m.2), temel hak ve dzgiirliiklerin simrlandiriimasinin
siirlart (AY m.13), kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki (AY m.19), suglarin ve cezalarn
kanuniligi ilkesi (AY m.38) bakimindan da Anayasaya aykirilik teskil etmektedir. Anayasa’nin
2’inci ve 38’inci maddelerinde giivence altina alinan hukuk devleti ile sug ve cezalarin
kanuniligi ilkeleri uyarinca; sug tipi, agik — net — anlagilabilir — ulagilabilir — 6ngoriilebilir -
objektif bigimde tammlanmalidir. Teklifte yer alan sug tipi ise, tamamen muglak kavramlarla
kaleme alinmistir. Bu sug, iktidarn tesiri altindaki yargimn keyfi uygulamalarina neden
olacakutir. Kisi hangi somut eyleminin bu sugu olusturacagim 6nceden hukuki kesinlik iginde
tayin edemeyecek; davramglarim buna gore sekillendiremeyecektir. Kisi, yapugi her
paylasimda, sSyledigi her sozde; bu sugun faili konumuna diisme riskiyle karst karsiya
kalacaktir.

Teklifte “‘suf halk arasinda endise, korku, panik yaratmak’’ amaci, &6zel kast olarak
belirlenmistir. 1 yaldan 3 yila kadar 6ngériilen hapis cezasi; Anayasa’nin 19’uncu maddesinde
yer alan kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina 8lgiisiiz bir miidahale yapilmasina sebep olacaktir.
Ote yandan, 1 yildan 3 yila kadar hapis cezas1 aralig1; hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmast
(Ceza Muhakemesi Kanunu Md. 231), hapis cezasinn ertelenmesi (Tiirk Ceza Kanunu Md. 51)
gibi kurumlarin sartlarinin olusmasim zorlastirmaktadr.

S6z konusu diizenleme Uluslararas: antlasmalarin i¢ hukuka etkisi bakimindan da aykirihik
doguracaktir. Avrupa insan Haklan Sézlesmesi’nin sug ve cezalarmn kanuniligi ilkesine iliskin
7’nci ve ifade 6zgiirliigiine iliskin 10’uncu maddelerini ihlal ettiginden Anayasa’nin 90’nc1
maddesine de aykinndir. Bu durum, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin uluslararasi mahkemelerde
sorumlulugunun dogmasima sebep olacaktir. Bu madde nedeniyle Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
ATHM’e tazminat demesi kagimlmazdir. Tiim bu yukarida sayilan gerekgeler dogrultusunda
maddenin teklif metninden ¢ikanlmasi sarttir ancak bu yonde verdigimiz 6nergemiz kabul
edilmemistir.
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Madde 30

Teklifin 30. maddesi ile 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununun temyizi diizenleyen 286.
maddesine (3.fikra / (a) bendi / (6) numarali alt bende) “halki yamltici bilgiyi alenen yayma
(madde 217/A) sugu” eklenmektedir. Buna gore temyiz edilemeyecek sayih Kkararlar
kapsaminda olsa bile; teklifin 29’uncu maddesiyle TCK’ya eklenen halki yamltic1 bilgiyi
alenen yayma sugu nedeniyle verilen Bolge Adliye Mahkemesi Ceza Dairelerinin kararlarinin
temyiz edilebilmesinin 6nii agilmaktadir. 29. Madde ile getirilen diizenlemenin Anayasa’ya
aykinlig1 g6z 6niinde bulunduruldugunda 29. Madde ile baglantili olarak 30. Maddenin de teklif
metninden ¢ikarilmas1 gerekmektedir. Ancak bu dogrultuda verdigimiz maddenin teklif
metninden ¢ikarilmasi yoniindeki énergemiz kabul edilmemistir.

Madde 31

Teklifin 31. maddesi ile 5651 Sayili Internet Ortaminda Yapilan Yayinlann Diizenlenmesi Ve
Bu Yayinlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanunun 6/A maddesinde
degisiklik yapilmasi 6ngériilmektedir. Bu degisiklik ile Erisim Saglayicilan Birliginin (ESB)
yetkileri artirilmaktadir. Buna gére 6nceden ESB yalnizca Kanunun 8. Maddesinde belirlenen
katalogdaki suglara dair igerigin ¢ikanlmasina ve/veya erigsime engellenmesine dair verilen
kararlarin uygulanmasint sagliyorken; teklifin 31. maddesi ile ESB’ye 5651 Sayili Kanunun
8/A maddesinde saylan gecikmesinde sakinca bulunan hallerde igerigin ¢ikarilmasi ve/veya
erisimin engellenmesi hallerinde verilen kararlarin uygulanmasi yetkisi de verilmektedir.
Halihazirda ESB’nin erisim engellemelerdeki yetki asimi géz 6niinde bulunduruldugunda,
ESB’ye daha fazla yetki verilmesinin mevcut sorunlara ¢6ziim iiretemeyecegi, aksine daha
biiyiik sorunlara yol acacagi ortadadir. Bu nedenle maddenin tekliften ¢ikarilmasi
gerekmektedir. Ancak bu dogrultuda verdigimiz maddenin teklif metninden g¢ikarilmasi
yoniindeki onergemiz kabul edilmemistir.

Madde 32

Teklifin 32. maddesi ile 5651 sayili internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi Ve
Bu Yaymlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun'un 8. maddesi
kapsamindaki katalog suglar genisletilmekte ve bu maddeye MIT gorev ve faaliyetlerine iliskin
bilgi ve belgeleri ve MIT mensuplan ve ailelerinin kimliklerini, makam, gorev ve faaliyetlerini
ifsa eden haber ve igerikler de eklenmektedir. Yine bu madde ile Kanundaki “katalog suglar”la
etkin miicadele ad1 altinda idarenin yetkileri daha da artirlmaktadir.

5651 sayih Kanunda BTK Bagkani’nin elinde istisnai bir yetki bulunmaktadir ve Kanunun
m.8/4 fikrasinda BTK Bagkami’na erisimin engellenmesi ya da igerigin gikarilmas: kararim
re’sen verebilecegi haller agikga siralanmistir. Hangi suglar i¢in “yeterli siiphe™ sebebi varsa
Bagkanin re’sen hareket edebilecegi, hangi hallerde yetkinin hakim ve mahkemede oldugu
hususu zaten diizenlenmistir.

Site igerik ya da yer saglayicisinin “yurti¢i ya da yurtdisi”nda olmasina gore farkli yliriiyen ve
“BTK Bagkani’nin hizla erisim engelleme/igerigin ¢ikarilmasi kararini vermesini geciktirdigi”
savunulan bu ayrim teklif ile kaldirilmak istenmektedir. Yine teklifle, igerik veya yer
saglayicisimin “yurti¢i/yurtdisinda” olmas1 ayrimu kalktigindan, BTK Bagkanin yurtigindeki
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icerik ve yer saglayicilarinin yaymlari aleyhine re’sen karar verecegi haller genisletilmektedir.
Madde, BTK Bagkani’nin re’sen karar verecegi katalog suglarin listesini artirarak yargi ile idare
arasinda bir ikilik dogurma tehlikesi tasimaktadir. Ustelik MIT, MIT mensuplan ve aileleri
hakkinda yapilan haberler de katalog suglar listesine eklenmekte; BTK Bagkani’na bu konuda
da erigimin engellenmesi/igerigin ¢ikarilmasi igin “yeterli sug siiphesi” gériiyorsa re’sen karar
alma yetkisi verilmektedir.

Ote yandan, MIT mensuplartyla ailelerinin bilgilerini paylastig: iddia edilen haberlerin, BTK
Bagkani’nin takdiriyle ¢ikarilmasi ya da siteye erisimin engellenmesi basin ve ifade 6zgiirlig,
habere erigim hakki ile geliskili bir durum olusturmaktadir. Bu nedenle maddenin tekliften
¢ikanlmasi1 gerekmektedir. Ancak bu dogrultuda verdigimiz maddenin teklif metninden
¢ikarilmasi yoniindeki 6nergemiz kabul edilmemistir.

Madde 34

Hatirlanacag iizere 2020 yilinda yasalagan 7253 sayili Kanun’un 6. maddesiyle, 5651 sayili
Kanun’a ek 4. madde eklenmis, séz konusu maddenin tiimii hakkinda, Anayasa’ya aykin
oldugundan bahisle AYM nezdinde iptal davasi agilmistir. 5651 sayih Kanun’un ek 4.
maddesinde degisiklik yapan teklifin 34’iincii maddesi de bu kapsamda Anayasal baglamda
sorun teskil etmektedir. Yine BTK ’nin bilgi ve belge talep etme yetkisinin sinirlandirilmamasi,
Anayasa’nin 2, 7, 13, 20, 35, 90 ve 123’iincii maddelerine aykinlik igermektedir.

Igerigin ¢ikariimasi ve/veya erisimin engellenmesi karar1 verilmesi ve kararin gereginin yerine
getirilmesi bakimindan yeterli usuli giivencelerin 6ngoériilmemesi, Anayasa’min Baglangig
bolumiine, 2, 6, 7, 10, 13, 22, 26, 28, 35, 36, 38, 40, 48, 90, 123, 125 ve 153 iincii maddelerine
de aykinidir. Bu gergevede ilgili maddenin kanun teklifinden ¢ikarilmasi gerekmektedir. Ancak
bu dogrultuda verdigimiz maddenin teklif metninden gikarilmas: y6niindeki nergemiz kabul
edilmemistir.

Madde 35

35. madde ile sosyal ag saglayicilarin igerikten ¢ikarilma ve/veya erigimin engellenmesi
kararlarimin gereginin yerine getirilmemesi halinde ciddi ekonomik yaptirimlar 6ngériildiigii
gibi bant genigliginin %90’a kadar daraltilarak genel bir sansiir uygulanmasi da miimkiin hale
getirilmektedir.

Hatirlanacag tizere 10 Ekim 2015 Ankara Gar Katliami, 13 Mart 2016 Ankara Giivenpark
patlamasi, 19 Mart 2016 Istanbul Beyoglu patlamasi, 28 Haziran 2016 Atatiirk Havalimam
patlamasi sonrasinda Twitter, Facebook ve Youtube bagta olmak iizere sosyal medyaya yonelik
“bant genisgligini daraltma” yontemine bagvurulmustu.

Bant daraltmasi uygulamasi kullaniciyi cezalandiran, haberlesme ve basin hiirriyetini ihlal eden
bir uygulama olarak kabul edilemezdir. Bu cergevede ilgili maddenin kanun teklifinden
¢ikarilmas1 gerekmektedir. Ancak bu dogrultuda verdigimiz maddenin teklif metninden
¢ikarilmasi yoniindeki 6nergemiz kabul edilmemistir.
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Madde 36

Teklif edilen madde ile 5809 sayih Elektronik Haberlesme Kanunu’nun 3. maddesinin birinci
fikrasindaki tanimlar boliimiine “Sebekeler iistii hizmet” ve “Sebekeler iistii hizmet saglayic1”
tanimlar eklenmektedir. Bu ekleme ile “sebekeler iistii hizmet”ler olarak adlandirilan anlik
mesajlasma uygulamalannin (Whatsapp, Signal, Telegram v.b) kanunen diizenlenmesi
amaglanmaktadir. Sebekeler iistli hizmet tanimu ile anlik mesajlasma uygulamalarimin da sosyal
medya platformlan gibi diizenlenmesi amaglanmaktadir.

Teklifin ileriki maddelerinde de diizenlendigi lizere, bu tiir uygulamalara bazi yaptirimlar ve
engellemeler getirilmesi s6z konusudur. Anhik mesajlasma uygulamalanni sosyal ag
saglayicilar ile beraber diizenlemek gerek hukuki gerekse teknik bazi sorunlar icermektedir.
Anlik mesajlasma uygulamalarina yénelik idarenin yapacag: islemlerde haberlesme hiirriyeti
ve gizlilik esasinin ihlali s6z konusu olabilir.

Anayasa’'min haberlesme hiirriyetini diizenleyen 22. maddesi agik bir sekilde “Herkes,
haberlesme hiirriyetine sahiptir. Haberlesmenin gizliligi esastir” hitkiimlerini icermektedir.
Sosyal ag saglayicilarina yonelik bant daraltma uygulamalari kullanicilan cezalandiran asir bir
uygulama olup, haberlesme hiirriyetiyle de gelismektedir. Aynca BTK tarafindan istenecek
bilgi ve belgeler muglaktir. igerige dair her tiirlii bilgi ve belge talebi gizlilik esasina aykirilik
igermektedir. Bu ger¢evede ilgili maddenin kanun teklifinden ¢ikariimasi gerekmektedir.
Ancak bu dogrultuda verdigimiz maddenin teklif metninden gikanlmas: yoniindeki 6nergemiz
kabul edilmemistir.

Madde 37

Teklif edilen madde ile anhk mesajlasma hizmeti sunan uygulamalarin ¢ahigmalara izne
baglanarak diizenlenmekte; anlik mesajlasma saglayicilarina BTK >ya bilgi verme yikiimliiliigii
getirilmektedir. 36. Madde ile baglantili olarak yukarida agiklanan gerekgeler ile 37. Maddenin
de teklif metninden ¢ikarilmasi gerekmektedir. Ancak bu dogrultuda verdigimiz maddenin
teklif metninden ¢ikarilmas: yoniindeki 6nergemiz kabul edilmemistir.

38. Madde

Teklif edilen madde ile, 5/11/2008 tarihli ve 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu’na
teklifin 36 ve 37 maddeleri ile eklenen anlik mesaj uygulamalarinin denetim altina alinmas
uygulamasina yonelik ihlaller durumunda uygulanacak yaptinmlar diizenlenmektedir. 36.
Madde ile baglantili olarak yukanda agiklanan gerekgelerle 38. Maddenin de teklif metninden
¢ikarilmas: gerekmektedir. Ancak bu dogrultuda verdigimiz maddenin teklif metninden
¢ikanlmasi yoniindeki 6nergemiz kabul edilmemistir.
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3. SONUC

2/4471 esas numarah “Basin Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Teklifi’ne iliskin muhalefet serhimiz 1;1iginda CHP grubu olarak teklifin bu haliyle
yasalasmasinin kabul edilemez oldugunun altim ¢izmek isteriz.

Teklif, sansiir ve oto sansiire yol acacak, ifade ve basin 6zgiirliigiinii daha da daraltacak
diizenlemeler banndirmaktadir. Dezenformasyonla miicadele ettigi iddia edilen teklifte
dogrudan ve dolayli olarak bir dezenformasyon tammi yapilmamaktadir. Teklifte fazlasiyla
genis tanimlanmis bir sug tiplemesi mevcuttur. Hangi bilginin ne diizeyde halki yamltic: bilgi
olarak degerlendirilecegi biiyiik bir belirsizlik tasimaktadir. AKP iktidarimin gerek kendi
giictinii korumak gerekse rakiplerini baski altina almak igin yargiy1 siyasi bir baski aparatina
doniistiirdiigii bir ortamda; iktidarin meveut pratikleri de g6z 6niine alindiginda bu teklifi
“toplumsal muhalefeti bastirma yasas1” ya da “sansiir yasasi1” olarak adlandirmak daha tutari
olacaktir.

Teklifin ozellikle yaklasan se¢im Oncesi oldubittiye getirilerek yasalastinlmak istenmesi
vatandaslar ve kamuoyu nezdinde ciddi soru isaretlerine yol agmigtir. Oysa iktidarin temel
gorevi segimlerin temel hak ve oOzgiirliiklerin tam bir koruma altina alindigi ortamda
yapilmasim saglamak olmahidir.

Ulkemizin demokrasi karnesinin iktidar eliyle giinden giine kotiiye gotiiriildiigii ortadadur.
Uluslararas: toplumda Tiirkiye demokrasi, hukuk ve insan haklar1 alaninda 6rek bir iilke
olmasi gerekirken, son 20 yildir 6zgiirliikler baglaminda geriye gitmektedir. Bu geriye gidis
baskanlik sistemine gegis ile beraber huzin arttirmug, 6zellikle muhalefete yonelik sansiir ve oto
sansiir uygulamalan daha da artmisgtir. Demokrasi ve insan haklari alaninda iktidar eliyle
bilingli bir politika olarak yiiriitiilen kétiilesme, vatandaglar iizerinde ciddi bir endise ve kaygi
yaratmaktadir. Yaratilan bu endise ve kayginin sonucunda, son yillarda 6zellikle yetigmis,
nitelikli ve egitimli geng niifusun yurtdigina gé¢ii artmgtir. Béylesi bir ortamda, internete, ifade
ve haber alma 6zgiirliigiline kelepge vurulmak istenmesi kabul edilemez.

Ulkemizde dezenformasyonun tiim kesimlerin ortaklastig1 bir sorun oldugu agiktir. Ancak bu
konunun diizenlenmesinde, ifade ve haber alma Ozgiirliiklerinin zedelenmemesi 6ncelikli
hedeflerden biri olmahidir.

Yapilacak olan diizenlemenin ¢agdas demokrasi ilkeleri ¢ercevesinde, tiim paydaglarin siirece
dahil oldugu, konunun tiim boyutlan ile uzun uzadiya tartisilip olgunlastirilabildigi, ¢ogulcu bir
bakis a¢is1 1s181nda, vatandaslarin temel hak ve 6zgiirliiklerini, basin §zgiirligiinti giivence
altina alacak bir sekilde yapilmasidir. Teklif bu hali ile olmas: gerekenden ¢ok uzaktir.

06.06.2022
Onursal Adigiizel Ahmet Tuncay Ozkan Burak Erbay
Istanbul {zmir Mugla
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MUHALEFET SERHI

Teklifin Tiimiine Iligkin Genel Degerlendirme:

Kanun teklifi ile TCK'da yeni bir sug tipi, sosyal medya kuruluslariyla internet haberciligi
yapan sitelere yeni miieyyideler, engellemeler ve gerek kullanici ve gerekse sosyal medya ag
saglayicilarina kisitlamalan beraberinde getirecek olan kisitlamalar i¢eren bir sansiir torba yasa
teklifi ile karg1 karstyayiz. Demokratik bir toplumun olugmasi agisindan, olmazsa olmaz olan
elestiri, haber alma ve yayma hakkina yonelik inceden inceye islenmis ve topluma sunus sekli
itibariyle tam anlamiyla antidemokratik ve yasaklarla dolu olan bir kanun teklifi ile karg
karsiyayiz.

Dezenformasyona karsi miicadele edilecegi algisiyla hazirlanan bu kanun teklifi, medya alanim
tek tiplestirme, gazeteciligin temellerini tehdit eden, kisilik haklar1 ve nefret soylemi gibi biitiin
diinyamin bahsetmeye ¢alistig1 dijital diinya sorunlarina higbir ¢6ziim getirmeyecegi gibi yeni
sorunlar yaratacaktir.

Kanun teklifinde yer verilen yalan haber, dezenformasyon olan haberin tespitinin miimkiin
olmadig1 bir ortamda, “gergege aykiri, kamu barigini bozmaya elverigli” gibi tespiti miimkiin
olmayan bir diizenleme ile halki ve muhalif biitiin kesimleri susturmaya y6nelik ve haber alma
ozgiirliigiinii kisitlayan birtakim degisiklikler 5ngormektedir. Oregin; orman yanginlarinda,
ya da Kiirtlere, miiltecilere, Alevilere ve diger farklihiklara ySnelik ling girisiminin yapildig: ve
cesitli gikar guruplarimn manipiilasyonlarina karsilik, gergegi yansitma ve ger¢egi ortaya
¢ikarmaya yonelik olan paylasimlara, benzer sosyal medya igeriklerine yonelik bir kapatma
olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Ulkede, “Terdrle miicadele” ad1 altinda yillardir, gergege aykin ve hukuka aykiri bir bigimde
yapilan binlerce uygulama ve hak ihlalleri bulunmaktadir. Gergegin halka ulastirilmas: ve en
azindan giindem olugturulmasina yonelik olan sosyal medya paylasimlarinin hedef alinmis
olmasi da yine teklifin 29. Maddesinde aleni olan bir durumdur. Bu kanun teklifi ile getirilmek
istenen endise, panik yaratma, korku yaratma veya bir 6rgiitiin faaliyeti gergevesinde islenmesi
gibi durumlar karsisinda; elestiri, diigiince agiklamasi olup olmadigma iliskin smirimn
tespitinin yapitmasinin 6lgiilerinin nasil yapilacagina iligkin demokratik bir toplumun aleyhine
sonu¢ dogurabilecek bir diizenleme olacaktir. Tiirkiye'de siyasi faaliyetlerin neredeyse
tiimiiniin kriminalize edildigi bir ortamda bu yasal diizenleme ile zaten sinirh olan 6zgiirliiklerin
tamamen ortadan kaldirtimasina neden olacaktir.

AKP/MHP hiikiimetinin sosyal medyaya olan yaklasimi, Adalet Bakani Bekir Bozdog’in
s6ylemi ile bu yasa teklifinin gercek amacini agiklamig durumdadir. “Herkes twit atabilir ama
i¢i bogsa sorun yoktur” mantig1 topluma dayatilmak istenmektedir. Sorgulamayan, gergekleri
ortaya ¢ikarmayan ve susturulmug bir toplum hedeflenmektedir. Yeni su¢ tipinin siyasal
iktidarimn ¢ikarlarim koruyacak nitelikte ve ayrica muhalefet partilerini, sivil toplumu ve
ozellikle basim baskilayacak ve terdrle miicadele yasasimi da genis yorumlamak suretiyle endige
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verilecek diizeyde kisitlamalara neden olacak gekilde hazirlanmig olmas: kabul edilebilir bir
durum degildir.

Teklifin 29. Maddesiyle olusturulan yeni sug tipinin “korku ve panik, i¢ ve dis giivenligi, kamu
diizeni ve genel saghg ile ilgili gergege aykir1 bir bilgiyi, kamu barnigim1 bozmaya elverigli
sekilde alenen yayan kimse...” seklindeki sug taniminin soyut olmasi ve sinirlarinin agikga
belirlenmis olmamasi ¢ok ciddi keyfi uygulamalar1 da beraberinde getirecek olan bir husustur.
Bu mantik ayn1 zamanda Anayasada belirtilen kanunsuz sug ve ceza olmaz ilkesine de aykirilik
teskil edebilecek olan bir durumdur. Asilsiz haber, tahrif edilmis haber gibi... Sinirlan belli
olmayan sug tipi, ¢agdas ve demokratik ceza yasasi bakimindan sug¢ olarak tanimlanacak bir
durum degildir. Keza TCK'nin 2. Maddesinin ikinci fikrasi “kanunun agik¢a su¢ saymadidi bir
fiil igin kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz” hiikkmiinti icermektedir. Yine
Anayasanin 38. Maddesi ise “kimse igledigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun su¢ saymadig
bir fiilden dolay: cezalandirilamaz” hitkmiinii igermektedir. Bu bakimdan bu kanun teklifinin
anayasaya agikca aykin oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Teklifinin 26. Maddesini diizenleyen diisiinceyi agiklama, 28. Maddesini diizenleyen basin hiirriyetine
aykin olmas1 nedeniyle Anayasaya aykirilik teskil etmektedir. Kanun teklifi tamamen geri
¢ekilmeli, Meclis'te kurulacak olan bir Arastirma Komisyonu ve gazetecilik meslek
Srgiitlerinin de dahil olacag: bir tartigma siirecinin ardindan, muhalefetin ortaklasacagi bir teklif
hazirlanmalidur.

AKP Hiikimetinin yirmi yillik bir icraatinin sonucunda biz s6yle bir gergekle kars1 karsiyayiz
esasinda: Bu kanun teklifinde oldugu gibi bundan 8nceki siireglerde de maalesef biitiin alanlara
miidahale eden, biitiin alanlar1 dizayn eden bir anlayis s6z konusudur. Devleti olugturan yasama,
yargy, yliriitmeye ve ¢agdag bir devlette 6nemli olan diger erklerden biri olan medyaya yapilan
miidahale bu teklifle bir iist agsamaya gegecektir. Gegen sene barolarla ilgili Avukatlik
Yasasi’nda yapilan diizenlemeyle birlikte hukuk diinyasina, hukuk kurumlarina miidahale
edildi; bu savunma makamim biiyiik slgiide zayiflatt1. Ote taraftan, medya organlarina basindan
itibaren miidahale edilerek el degistirildi ve ne yazik ki yasama organinin islevi de mevcut
Cumhurbagkanligi hiikiimet sistemi ve tek adam rejimiyle neredeyse fonksiyonsuz héle
getirildi. Teklife, meslek kuruluslar dahil edilmemis, Tiirkiye'deki toplumsal katmanlar dahil
edilmemis, bu isin mutfaginda galismis, sivil toplum 6rgiitleri ve cumhuriyetin kurulusundan
bu yana bu igin i¢inde olan basin emekgilerinin, gazetecilerin kanun yapim siirecine dahil
edilmedigini goriiyoruz.

Enformasyon ¢alisanlarina gazetecilik unvam verilmesiyle ilgili, basin kart1 verilmesiyle ilgili
her kurumdan bagka bir yorum geliyor. Bu, gergekten ¢ok diistindiirticii bir mesele. Bu neyi
gbsteriyor biliyor musunuz? Bu, kanun teklifinin yasama Meclisi tarafindan yapilmadigin
gosteriyor. Bu, yiiriitmenin bir gekilde bu kanun tekliflerine de miidahalesini gdsteriyor.
Tiirkiye’de olaganiistii hal rejimi devam ediyor, bu mantikla Meclisten gegen kanun teklifleriyle
olaganiistii kosullar kalic1 hale getirilmek isteniyor. Demokratik bir devletin olugmasi i¢in en
onemli erklerden biri olan medya ayag: tamamiyla kontrol altina alimyor. Hiikiimet, siyasal
iktidar bu antidemokratik siiregleri kendi eliyle yiiriitiiyor. Tipk: yargida oldugu gibi, tipki
yasamada oldugu gibi yiiriitmenin bu kanun tekliflerinin ruhunda etkisini goriiyoruz.

Teklif, igerik agisindan “yalan haber, dezenformasyon haber”, seklindeki yeni kanun
diizenlemesinin denetlenmesi yargi tarafindan yapilmasi gereken bir yoldur. Kuvvetler
aynligmnin ortadan kalktigi ve yiiriitmenin yargi iizerindeki tartigilmaz etkisi g6z Oniinde

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi (Sira Sayist: 340)



—56—

tutulursa, bu yasa teklifinin tek amaci segime gidilirken bir yol temizligini ger¢eklestirmektir.
Ulkede can yakic1 bir ekonomik ¢okiis vardir, yoksul emekgiler, toplumun biiyik bir kesimi
aglik smirlarinin altinda yasamlanmni stirdiirmektedir. Oncelikle yasama organinin yapmast
gereken bu sorunlara bir gare tiretmektir.

>

v

Bu Kanun Teklifiyle Hedeflenenleri Su Sekilde Aciklayabiliriz:

Enflasyon can yakiyor, enflasyon miktarin1 az gostermektir, buna iligkin dogru haberleri
baskilamaktir.

Yoksullugu 6rtbas etmektir.
Toplant1 ve gosteri hakki askidadir, bu gergegi toplumdan kagirmaktir.

Konserler yasak, gosteriler yasak, toplumun yasam tarzina miidahale var, bu hususlara
itirazlara karg1 bu kanun teklifi giindemdedir.

HDP’yi kapatma, Kobani Kumpas Davasina kars yiikselen itirazlar1 baskilamak i¢in bu
kanun giindemdedir.

Bu yasa ile Van'da gézaltina alindiktan sonra Osman Siban ile birlikte iskence goren ve
“helikopterden atildig1” iddialariyla giindeme gelen Servet Turgut yasamin yitirdi. Bu
haberlerin 6niine gegmek i¢in bu yasa teklifi getirilmektedir.

Silivri 5’Nolu cezaevinde “igkence ile oldiiriildiigiine iligkin Ferhan Yilmaz’in olayim
giindeme getirmeyecek bir tekliftir.

Kocaeli Kandira 1'Nolu F Tipi cezaevinde Garibe Gezer'in iskence gordiigiinii ve infaz
koruma memurlart tarafindan cinsel saldirnya maruz kaldigin1 ve daha sonra yasamim
yitirdigine iliskin olay: giindeme getirmek igin bir engel olusturmay1 planlayan bir
tekliftir.

Sorgusuz ve siipheli olarak 6ldiiriilen 16 yasindaki Muharrem Aksem, Urfa’da polisin
atig talimi yaptig1 bélgede yasamini yitirmigtir. Viicudunda 12 metal par¢a bulundu.
Hakkari Derecik’te askerin a¢tig1 ates sonucunda 21 yasindaki Tahsin Yal¢in yasamim
yitirmigti. Bu vb. sekilde yaganilan Sliimleri rtbas etmeye yoneliktir.

Ensar Vakfinin tecaviiz iddialar1, Erzurum’da Diyanet Isleri Baskanligina bagh Kuran
Kursundaki ¢ocuklara yapilan cinsel istismar olaylarini drtbas etmeye yoneliktir.

29 Kasim 2016 tarihinde Adana Aladag Ilgesinde cemaat yurdunda yangin gikimus ve 11
kiz ¢ocugu yasamim yitirmisti. Yasananlar1 sanstirlemeye y6nelik bir tekliftir.

Cemaatlere ait vakif ve derneklere aktarilan kaynaklarin sorgulanmas: ve bu konularda
haber yapilmasinin oniine gegilmesi amaglanmaktadir. Bu yoniiyle bir sansiir ve
susturma yasasidir.

Biitiin bu olaylarin aydinlatilmasi gerekirken herhangi bir sorugturma dahi baglatilmamig
olmas1 veya arkasindan, tarafsiz ve bagimsiz bir yarginin olmadigi kosullarda hakikatler
baskilanmis ve a¢i13a gikarilmamigtir. Biitiin bu kroniklesen sorunlart ¢6zebilecek bir adalet
sisteminden bahsetmek miimkiin degildir. Hukukun Ustiinliigii Endeksine gore Tiirkiye 139
iilke arasinda 117'nci siradadir. (OECD) Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Tegkilati’nin
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verilerine gore, son 10 yilda 36 iilke i¢inde Tiirkiye adalete giivenin en hizhi azaldig: iilke olmus.
Rapora gore adalete giiven genel ortalamast yiizde 57 iken Tiirkiye'de yiizde 38'dir.

Internet erisim noktalarimin sadece iki adet olmasi diisiindiirticiidiir. Bu konuda yatirim
yapilmas: gerekmektedir. Bu agidan bakildiginda internet gecis noktalarmin giivenliginin
saglanmasi gerekmektedir. Yatinmcilar agisindan 6ncelikli konu hukuki giivenlik ilkesinin
olmasidir. Kisisel verilerin korunmas, diistince ve basin hiirriyetinin olmas: dijital diinyanmin
olmazsa olmazidir. Dijitallesmis olan bir diinyada yer almanmin 6niinde en biiyiik engel
giivenlik¢i politikalarin olmasi ve tarafsiz ve bagimsiz bir yargimin olmamasidir. Bu tiir
yasalarla, Orta Cag’dan kalma bir siyasal sistemde 1srar etmekten baska bir sey degildir.
Ozgiirlitk¢ii ve katihimer bir sistem uzak, otoriter bir anlayisin hakim kilinmasi ¢abasidir.
Siirekli catigmal1 bir politikanin olmasi ve biitiin demokratik ortamlarin ortadan kaldirilmasi
nedeniyle beyin gociiniin yasandig: otoriter bir sistemin biitiin unsurlarin hakim oldugu bir
y6netim anlayis1 ile kars: karsiyayiz.

Biitiin bu antidemokratik yasa tekliflerine ragmen, dijitallegen bir diinyada tiim farkliliklarin
kendilerini ifade etmeleri ve ¢cagdag bir diinyada yer almanin yolu, biittin diinyaca kabul gérmiis
ve demokratik ilkelerin hikim oldugu bir “Dijital Anayasamin” olusturulmasi1 gerektigini
diisiiniiyoruz.

Ozellikle dijital diinyayr ve medyay ilgilendiren bu yasa teklifinin her seyden dnce
katihmeci bir anlayisla olusturulmasma doniik énerilerimiz su sekildedir:

> Tiim siyasal dinamik ve aktorlerin katilimi olmalidir.

Toplumu olusturan farkh aidiyetlerin goriis ve talepleri igermelidir.

Dijital diinyada 6ngoriilebilir biitiin gelismeleri karsilayacak nitelikle olmalidir.
Tim yurttaslar igin 6ngériilebilir evrensel bir hukuki diizen igermelidir.

Biitiin toplumun rizasinin ahindid: bir teklif olmalidir.

Liyakatin, zekanin, dijital birikimin hakim oldugu bir kurallar dizisi olmahdir.

v Y VYV VYV VY

Giivence mekanizmalarimin saglandigi ve denge denetlemenin saglandigy erkler
aymmminin hikim oldugu kriterler icermelidir.

v

Uluslararasi kriterler esas alinmalidir.

v

Istisnai olarak gekince konulan ve evrensel insan haklanm igeren tiim yasalar dijital
kanunda ¢ekincesiz yer almalidir.

> “Milli, manevi degerler, beka ve milli menfaat” gibi &tekileri yok sayan kriterler
igermemelidir.

Tiirkiye’de yukarida saydigimiz biitiin bu hususlari icerecek ve demokratik bir “Dijital
Anayasanin” olusturulmasi bu kosullarda miimkiin gériitnmemektedir.

Ekonomik krizin korkun¢ boyutlarda oldugu, yargiya giivenin %30’larda oldugu toplumsal
rizasin olmadig bir iktidar tarafindan bu yasalann ¢ikanliyor olmas: kabulii miimkiin degildir.
Bu yasalastirma ¢aligmalan bir kesimin yani giin itibariyle %30'un altinda kalan AKP-MHP
iktidarimin ideallerini, ilkelerini, diinya goriisiinii ve ideolojik dayatmalarim igeren bir yasa
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teklifidir. Bagindan itibaren bu yasallagtirma ¢abalari, 6tekini yok sayma, baski altinda tutma,
dtekinin varlik sebebini ortadan kaldirma niteliginde bir yasama faaliyetidir. Bu uygulamalarla
demokrasi rafa kaldinlmis ve dikta rejimi insa edilmigtir. Anayasamin 90. Maddesi yok
sayilmistir. Uluslararasi mahkemelerin evrensel kararlari ve normlar ¢ignenmisgtir.

Uzun zamandir basin yayin alaninda ilan edilmemis bir QOHAL rejimiyle kars;i karsiya
oldufumuzu rahatlikla sbyleyebiliriz. Iktidann yaklasim, baskilar ve basin Szgiirliigi
agisindan yasananlar bizlere gosteriyor ki Tiirkiye, gazeteciler igin bir cezaevi konumundadir.
Bu durum cezaevinde olmayan gazeteciler i¢in de gegerliligini korumaktadir. Ciinkii disanidaki
gazeteciler de 6zglir bir ortamda mesleklerini icra etme imkani bulamamaktadr.

2021 Yih Hak Thlali istatistiklerine Yansiyan Veriler Su Sekildedir:
o Saldinya Ugrayan Gazeteci 55
e Saldinya Ugrayan Yayin organi 2
o Oldiiriilen Gazeteciler 2
¢ Evine Baskin Diizenlenen Gazeteciler 9
e Gozaltina Alinan Gazeteciler 61
¢ Tutuklanan Gazeteciler 6
o Iskence ve K&tii Muameleye Maruz Kalan Gazeteciler 23
e Tehdit ve Ajanlik Dayatmas: 11
e Haber Takibi Engellenen Gazeteciler 103 olay
o Hapishanelerde Gazetecilere Yonelik Ihlaller 17
e Hakkinda Sorusturma Agilan Gazeteciler 54
e Hakkinda Dava Agilan Gazeteciler 51
o Cezalandinlan Gazeteciler Kisi Sayis1 47
e Hapis Cezasi 133 yil, 8 ay, 21 giin
e Para Cezas1 72.206 TL
e Yargilamasi1 Devam Eden Gazeteciler Durugsma Sayis1 336
e Tutuklu Gazeteci Sayis1 (04 Ocak 2022 itibariyle) 62
e Isine Son Verilen Gazeteciler 75
¢ Basin Kart1 Iptal Edilen Gazeteciler 1
Basin-Medya Kuruluslarina Yonelik Engelleme Ve Sansiir RTUK Cezalar
e Yayn Sayis1 12
e Ceza Sayis1 59
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[lan Reklam Cezas1 Verilen Gazeteler
e Gazete Sayis1 4
e Ceza Giin Sayis1 115
e Yaymn Yasag 112
Internet-Dijital Medya Mecralarina Yonelik Erisim Engeli
o Kapatilan Internet Sitesi 64
¢ Erisim Engeli Getirilen Haberler 1460
o Erisim Engeli Getirilen Sosyal Medya Igerigi 160

Mubhalif ve Kiirt basiminin iizerinde artan bask: ve sansiiriin 6nlenmesi bir yana mevcut kanun
teklifi yasalastiginda basin 6zgiirliiklerine dair son kirintilarda ve toplumun hakikatlere ulagsma
ozgiirliigii yok edilecektir.

Son yirmi yilin bilgi teknolojilerinin geligmelerine bakildiginda, artik sosyal medya
platformlarinin bir toplumsal dedisim ve gelisim alami oldugu goriilecektir. Geleneksel ve
smurlayici medyanin aksine, kullamm ve alternatif bilgiye erisim konusunda sagladi kolaylik
hayatlarimizda geri doniilemez bir noktaya gelmistir. Sosyal medyanin yayginlagmasi bir yana
hayatimizin ayrilmaz bir pargasi oldugundan beri iktidarlar agisindan da demokrasiyle olan
iligkiyi de belirler hale geldi. Nefret dili, saldirganhik, kutuplagma, zararl igerik gibi toplumsal
ve siyasal sorunlar sosyal medya alanin denetlenmesine déniik bir yaklagimi ortaya ¢ikartmigtir.
Internet alaminda genel olarak kisisel bilgilerin kullamminin yayginlasmasi da sosyal
medyadaki verileri tartigmali bir noktaya getirmistir.

Milyonlarca insanin bir arada bulundugu sosyal medya, otokratik yonetimler agisindan adeta
bir savag alam olarak goriilmekte; sosyal medyay: yasaklamak, baskilamak, siirlayic
diizenlemeler yapmak, otokratik iktidarlarin muhalefeti baskilamak i¢in bagvurduklar: temel
yontemlerden biri haline halinde gelmistir. AB ve Ingiltere gibi iilkelerde sosyal medya
platformlarina yaklagim geleneksel medyaya yaklagim gibi ele alinarak devlet ve biirokrasinin
miimkiin oldugu kadar diginda kaldig: yoéntemler kullanilmaya ¢aligilms, ifade 6zgiirligini
kisitlamayacak ama kisisel giivenligi saglayacak tedbirler alinmaya ¢aligmaktadir. Tiirkiye'de
ise AKP hiikiimetleri ve AKP-MHP hiikiimetinin medyaya yaklagim: her donem &zgiirliikleri
kisitlamak iizerine olmugtur. Geleneksel medyanin once sahiplik yapisim kendi yandag
sermayesi lehine degistirerek ve ardindan el koymalar ve kapatmalarla basinin 6zgirliik alanini
ortadan kaldirmayi amaglamisgtir.

Internet ve sosyal medyaya yonelik ilk diizenleme 2007 yilinda daha ¢ok g¢ocuklan zararli
iceriklerden korumak amaciyla yapilmis ancak 17-25 Aralik siirecinde bu kanunun kapsami
genisletilmistir. Ozellikle 6zel hayatin gizliligi, kisilik haklarinn ihlali gerekgeleriyle siyasi
nitelikli ve elestirel birgok habere erisim engelli uygulanmaya baglanmig, uygulamalar
diinyanin en biiyiik bilgi deposu olarak gériillen Wikipedia, iki y1l siireyle erisime kapatilmugtir.
Ozellikle 2013 yilindan itibaren ifade 6zgiirligii baglaminda incelendiginde Tiirkiye'deki
geriye gidis, daha net olarak goriilmektedir. Internet ve sosyal medya sansiiriinde de son 10 yilda
gozle goriiliir bir artig, yasanmaktadir.
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Varieties of Democracy Demokrasinin Cesitleri Endeksi sosyal medya ve internet ortaminin
hiikkiimet tarafindan kontrol edilme seviyesini 6lgiimledigi verilerine gére “Yiiriitmenin
cevrimici igerikleri regiile etme kapasitesi” ve “Yiirlitmenin g¢evrimigi igerik filtreleme
kapasitesi” nin giderek arttig1 gériilmektedir. Sosyal medya alanindaki sansiir seviyesi 2012-
2020 yillart arasinda Tiirkiye'den Twitter'a yapilan icerik engelleme/¢ikarma, hesap
kapatma/iilkede gériinmez kilma taleplerinde de net sekilde goriilmektedir. 2012-2020 yillan
arasinda tim tilkelerden Twitter'a iletilen toplam engelleme/gikarma talebi 181.689 iken,
Tiirkiye 49.525 taleple diinyada ikinci sirada bulunmaktadir. Benzer seklide tlkelerden
Twitter'a iletilen toplam 500.325 kapatma/iilke bazinda goriinmez kilma talebinden 107.211'i
Tirkiye'den iletilen talepler olmus ve bu kategoride de Tiirkiye diinya iilkeleri arasinda
Twitter'a kapatma/ iilke bazinda gériinmez kilma kategorisinde ikinci sirada bulunmaktadir.

Freedom House Internet Ozgiirliigii 2020 verilerinde, Tiirkiye 6zgiir olmayan otoriter tilkeler
arasinda goriilmektedir. Hiikiimet sozciileri agiklamalarinda, her firsatta sosyal medya
platformlarim hedef almakta, kriminal bir alanmis gibi algi yaratamaya ¢aligmaktadir. S6z
konusu yasal diizenleme de meveut yapis giderek daraltilmis, 6zgiirliikleri kisitlamaya dénitik
bir diizenlemedir. Medya alaminda yaratilmak istenen tek sesli alanin sosyal medyada da
kurulmas: istenmektedir.

Degisiklik teklifinin geneline bakildiginda da dezenformasyon algisiyla, objektif olmayan
kavramlarla, diisiince O6zgiirligii ortadan kaldirilmak istenmektedir. Gazeteciligin temel
islevine miidahale edilmektedir. Basin 6zgiirltigiiniin kurumsallasmadig, iktidarlarin her
donem hedefi haline geldigi, yargi bagimsizliinin olmadig bir iilkede yaptlacak bu diizenleme,
bilgiye ve diisiinceye ulasma ve ifade hiirriyeti agisindan sansiirii hayatin her almina
yayginlagtiracaktir. Basin kanunda yapilmak istenen degisiklikler, basin alanim tamamen
iktidarin keyfi uygulamalariyla diizenlenmesini amaglamaktadir. Basin alaninda yapilacak olan
diizenlemeler, basin meslek orgiitleri ve gazetecilerin goriisleri alinarak, iktidarin etki alnim
kisitlayacak, gazetecilerin ozgiirliik alanim genisletecek sekilde yapilmalidir. Basin karti
dagitimi ve degerlendirmesi tamamen siyasal alanin digina ¢ikartilmalidir. Saray yonetimi, bir
siiredir yaptig1 diizenlemelerle kendi yandaglar1 lehine bir rant alam haline getirmis simdi bu
diizenlemeyle bu rant alanimi genigletme g¢abasindadir. Yapilmak istenen degisiklik basin
alamindaki tek dilligini de siirdiirmektedir. Kiirtce, Ermenice, Rumca, Siiryanice, Ibranice,
Cerkezce, Lazca gibi dillerde gazetecilik yapmaya ¢alisan gazeteleri ve gazetecileri koruyacak
ayakta tutacak bir diizenleme yapilmalidir.

Maddeler Agisindan Degerlendirme:

MADDE 1- 9/6/2004 tarihli ve 5187 sayili Basin Kanunu'nun 1’'nci maddesinin birinci fikrasi
agagidaki sekilde, ikinci fikrasinda yer alan “yayimim” ibaresi “yayum ile internet haber
sitelerini” seklinde degistirilmis ve maddeye asagidaki fikra eklenmistir.

“Basm karti diizenlenmesi bakimindan basin karti talep eden medya mensuplan ve
enformasyon gorevlileri bu Kanun kapsamina dahildir.”

Basin kart1 verilmesi meselesi daha 6nce yonetmelikle diizenleniyordu. Bu maddeyle yasal
statiilye kavusuyor. Bu maddenin sorunu enformasyon gorevlilerinin basin karti
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alabilecek olanlar kapsamina giriyor olmasi. Birc¢ok girevliye basin kart1 verebilecekler.
Bu hem gazetecilik meslegine bir saygisizhktir. Biirokratlar gazeteci degildir.

MADDE 2-5187 sayih Kanunun 2'nci maddesinin birinci fikrasimin (¢) bendine “yaymlarini™
ibaresinden sonra gelmek iizere “ve internet haber sitelerini” ibaresi; (1) bendine “karikatiirii
yapani,” ibaresinden sonra gelmek iizere “gérsel veya isitsel igerikleri kaydeden veya
dtizenleyeni,” ibaresi ve fikraya (1) bendinden sonra gelmek ilizere bazi bentler eklenmistir.

Basmn Karts Komisyonu iletisim Bagskanhgnmm denetiminde olan bu Komisyonun ne
derecede tarafsiz ve bagimsiz davrandigini, ne derecede daha demokratik dlgiilerde
hareket ettigi konusunda ¢ok ciddi endiseler s6z konusu. Basin karti komisyonu,
kesinlikle ilgili meslek drgiitlerinden olusan bir komisyon tarafindan saglanmah ve bu
konuda yetkili olmahdir. iletisim Baskanh@), tarafsiz degildir. iletisim Baskanhgmn,
basin karti verilmesinde yetkili olmasina doniik yapilan yonetmelik degisiklileri yarg
Kkararlarnyla iptal edilmisken bu diizenleme yargi kararlarina acikca aykandir.

MADDE 4-5187 say1li Kanunun 7’nci maddesinin birinci fikrasinda yer alan “yonetim yerinin
bulundugu yer Cumhuriyet Bassavciligina” ibaresi “Basin Ilan Kurumuna” seklinde, birinci ve
dordiincit fikralarda yer alan “Cumbhuriyet Bassavcilig1” ibareleri “Basin flan Kurumu” seklinde
degistirilmis, ikinci fikrasina “tiirii” ibaresinden sonra gelmek iizere “ve elektronik tebligat

adresi” ibaresi eklenmistir.

Basin Kanunu’na gore, bir gazetenin yaymma baglamasi icin gerekli bildirimler
Cumhuriyet Bagsavelbgma yapihyor. Bu diizenlemeyle “Is yiikiinii hafifletme
gerekgesiyle” bu basvarular Basm ilan Kurumu’na verilmesini dngoriiyor. Basm
acisindan béoylesine 6nemli olan bir siirecin idari bir kuruma verilmesi, idarenin basin
iizerindeki etkisini arthracaktir. Keyfi uygulamalara yol acacaktir. 2004 yilinda AB uyum
siirecinde idareden alinarak savciliklara verilen ve reform olarak lanse edilen siirecin
sonunda yeniden geri donmiililyor ve idarenin insiyatifine birakihyor. Demokratik
iilkelerde, medya diizenlemelerine idarenin etkisinin hi¢ olmayacag bakas acis1 hakimken
bu diizenlemeyle tam aksi bir uygulamaya 6zlem duyulmustur.

Bir diger tarafta ise ¢cok dnemli olan yine evrensel bir ilke var, su¢un sahsiligi ilkesi. Yani
siz bir kusur iglerseniz bu sadece sizi baglar, 3’iincii, 4’iincii kisiyi baglamas1 miimkiin
degildir. Dolayisiyla bu hiikmiin bu sekilde yani basin kartinin bu mevcut olan isverenin
kusurundan dolay: ya da isverenin eksikliginden dolayr ¢cahsanin kartinin iptal edilmesi
hukuk mantifina uyacak bir tarafi yoktur.

MADDE 5- Bu diizenlemeyle uygulamanin Istanbul Mahkemesinin yetkilendirilmesi dogal
hakimlik ilkesine aykiridir. Ayrica sugun sahsiligi ilkesine de aykiridir. Bir internet sitesinin,
sahibi ya da idaresinin ceza almasi orada ¢aligan biitiin gazetecilerin basin kartimn iptaline
neden olmamasidir. Yine 4. Maddede de oldugu gibi Basin Ilan Kurumu eliyle idarenin bu
kadar yetkilendirilmesinin demokrasilerde bir karsilign yoktur. Idare basin diinyasindan elini
cekmelidir.

MADDE 6- Internet gazetecilik, maliyeti olmayan, ekonomik, mobil olmasi nedeniyle bu kadar
kullamishdir. Internet sitelerini, konvansiyonel medyaya bakildifi gibi bakilamaz. Kanun
teklifinin genelinde oldugu gibi bu maddede de boyle bir bakis agis1 mevcuttur. Bu madde
internet sitelerine, gerektiginde, talep edilesi durumunda, Cumhuriyet Bagsavciligina verilmek
iizere iki y1l muhafaza yiikiimliiliigii getiriliyor. Bu siire uzundur. Maliyet yaratir. Ayrica
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saklama siiresine iligiklin sorusturma ya da kovusturma agilmasi durumunda bu siirecin
tamamlanmasinin beklenmesi zorunlulugu getirilmektedir. Yeni dénem medyasim ruhuna
aykindir. Saklama siireler kisaltilmalidir.

MADDE 7- Internet sitelerinde cevap ve diizeltme halini diizenleyen bu madde tamamen ucu
agik diizenlenmistir. Miieyyidesi yoktur. Basin Kanunu’nda mahkemeler yoluyla isleyen bir
tekzip ve diizeltme siireci islerken burada boyle bir siire¢ 6ngoriilmemis. Ayrica gelen cevap
ve diizeltme metninin bir hafta sitede kaldinlmasi, kaldirilmis haberler de dahi bu siirenin
korunuyor olmasi yine ceza vermek, RTUK tarafindan uygulandigt gibi her muhalif sesin
susturulmasinin yolunun agilmas: hedeflenmistir. AKP’ye elestiri yapan sitelerin bu ucu agik
uygulamayla sindirilmesi hedefleniyor.

MADDE 10- Bu maddeyle basin kartina iliskin diizenleme yapilmaktadir. Ongoriilen basin
kartlar1 arasinda serbest galigan gazeteciler diisiiniilmemis, ¢cagin kosullarina uygun olarak
gazetecilerin ¢alisma kosullarim diizenleyecek bir diizenleme yapilmamistir. Enformasyon
gorevlileri kapsama alinmigtir. Basin kart1 resmi bir kart olmak 6zelligi tasimahdir. Tiirkiye’de
AKRP hiikiimetiyle beraber, basin kartinin itibar1 kalmamistir. Toplanmayan komisyonlar, basin
kart1 iptalleri, keyfi uygulamalar, afirlastinlan akreditasyon uygulamalar1 gazetecilerin
hayatlarim zorlagtiran, hedef haline getiren uygulamalara déniismiistiir. Basin kart1 bagvurulari,
gazeteciler tarafindan kendi sendikasina yapilmal idare siirecin disinda kalmalidir.

MADDE 11- Basin kartin1 kimlerin alabilecegini diizenleyen bu maddeye internet medyasinin
yani sira enformasyon ¢ahsanlan ve Cumhurbaskam karariyla tespit edilen dernek ve
vakiflarm yoéneticileri kapsama alinmgtir. Enformasyon ¢ahsanlary, dernek ya da
vakiflar gazeteci degildir. Biirokratlar veya yandas dernekler, vakiflara basin karti
dagitilmasinin 6nii agacaktir. Bu nedenle bu maddede yer alan enformasyon ¢alisanlar:
ve vakiflar, dernekler kapsamdan ¢ikartilmahdir.

MADDE 12- Bu maddede basin kart1 alabileceklerin gartlar1 tanimlanmig. Kamu barigina karsi
suglar, Anayasal diizene ve bu diizenin isleyigine karsi suglar, milli savunmaya kars1 suglar,
devlet sirlarina kars: suglar ve casusluk suglarindan hiikiim giymemis olmasi gibi kisitlayicilar
eklenmis. Normalde bu sartlar yonetmelikle diizenleniyordu ve bu maddeler yonetmelikte
yoktu. Tiirkiye’de yargimn tamamen uluslararasi hukuku tanimayan, AIHM ve IHS
uygulamayan tavri da diisiiniildigiinde s6z konusu madde gazetecilik yapmayi kisitlayacaktir.

MADDE 13- Bu madde basin kart1 alabilecek yabanci medya mensuplarinda aranan sartlar:
diizenlemektedir. Yabanci gazeteciler i¢in basin kart1 alinmasi zorlastirnilmis. Daha 6nce sadece
kurumlarindan aldiklan belge ve maas bordrosu gibi bir belgeyle basvuru yapabiliyorlardi.
Uygulamayla bu siiregler zorlagtirilmigtir. Yandag haline getiremedikleri yabanci gazetecileri
Tiirkiye’de iktidarn istemedigini agikga gosteren bir maddedir. Yabanci gazeteciler,
Tiirkiye’ye donemsel olarak gelir giderler. Uygulama gelislerini kolaylagtirmak yerine
zorlagtinyorlar.

MADDE 14-Basin kart1 uygulamalarinin tamam gazetecilik meslek orgiitlerinin agirlhiginin
olacag: bir komisyon tarafindan yapilmahdir. Bu diizenleme yine Iletisim Bagkanhg: eliyle
komisyonu idareye baglamistir. Komisyon iiyeleri de lletisim Bagkanhifiun atamalariyla
geliyor. Yani hem iiye yapist hem de son onay mercii yine Bagkanlik tarafindan belirleniyor.
Komisyon yapis1 gazetecilik meslek 6rgiitlerinin oldugu, idarenin sadece sekreterya gorevi
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gorecegi bir sisteme kavugmalhidir. Bu komisyonun uygulamas: sonucu iktidara yakin medya
mensuplar disinda kimsenin basin kart1 alamamast olacaktir.

MADDE 15- Basin kart1 iptali durumunda yeniden bekleme siireleri Ongoriilmiis. Bu
kisitlamalar adil degildir. Kartin gesitli nedenlerden dolay: iptal durumunda, yeniden bagvuru
hakki hemen taminmahidir. Gazetecilik faaliyetleri kolaylastirilmalidir, Kart iptali gibi
uygulamalar ise zorlagtirilmalidar.

MADDE 29- Bu maddeyle gerek sivil toplum, gerek siyaset gerekse de gazeteciler iizerinde
¢ok ciddi bir baski uygulanmas: hedeflenmektedir. Gazetecilere kaynagini agiklamasini yoksa
ceza verilebilecegi tehdidi yapilmaktadir. Medyayi, demokrasinin ayrilmaz bir pargasi yapan
kaynaklar1 ve kaynaklarimn gizliligidir. Uluslararasi sozlesmeler bunu giivence altina alir ve
gazetecilik her tiirlii baskiya ragmen bu giivenceyle yoluna devam edebilir. Burada yapilmak
istenen bu diizenleme gazeteciligi gazetecilik yapan temel degerleri ortadan kaldirmay:
hedefliyor. Bununla beraber objektif olmayan kriterlerle ceza 6ngoriilmektedir.

MADDE 30- Bu diizenleme biitiin muhalif medyaya karsi kullanacak bir diizenlemedir, Her
agiklama, her toplant1 i¢in bu madde uygulamaya konulabilecektir. Ucu agik kavramlarla, ani
demokratik bir uygulama siireci yasallagtirilmak istenmektedir.

MADDE 34- 5651 sayili Kanunun ek 4 iincii maddesinin birinci fikrasinin tigiincti climlesi
agagidaki sekilde degistirilmis, fikraya asagidaki ciimleler eklenmis, dordiincii fikrasina
agsagidaki ciimleler eklenmis, maddeye dordiincii fikrasindan sonra gelmek iizere agagidaki
fikra eklenmis ve diZer fikralar buna gére teselsiil ettirilmis, teselsiil neticesinde olusan altinci
fikradan sonra gelmek iizere asagidaki fikra eklenmis ve diger fikralar buna goére teselsiil
ettirilmis, teselsiil neticesinde olusan dokuzuncu fikranin ikinci climlesi yiiriirlitkkten kaldirilmig
ve bu fikradan sonra gelmek iizere agagidaki fikralar eklenmis, diger fikralar buna gére teselsiil
ettirilmis, maddeye teselstil neticesinde olusan on ddrdiincii fikradan sonra gelmek lizere
agagidaki fikralar eklenmis, maddeye teselsiil neticesinde olusan on yedinci fikradan sonra
gelmek tizere asaZidaki fikralar eklenmis ve diger fikra buna gore teselsiil ettirilmigtir.

Kanun teklifinin 34. maddesine gore, halki yamltici bilgiyi alenen yayma, devletin
birligini ve iilke biitiinliigiinii bozma, anayasal diizene karst suglar ve devlet sirlarina
karg: suglar gibi katalog suglar s6z konusu oldugunda, i¢erikleri olusturan veya yayanlara
iligkin bilgiler savcihk ya da mahkeme tarafindan talep edildigi takdirde sosyal medya
platformlarn bu bilgileri vermek zorunda. Vermedikleri takdirde sosyal medya
platformunun bant genisliginin yiizde 90 oraninda daraltilmas: séz konusu olabilecek.
igerik ¢ikarilmasi veya engellenmesi kararlarina uyulmadiga takdirde sosyal medya
platformlarina 6 aya kadar reklam yasad getirilebilecek. Bu durum sosyal medya
kullamcilarmm bilgilerinin istenildigi zaman alinabilecegi bir diizenlemedir. Istenildigi an
gdzalt1 ve sorusturma furyast baslatilabilir. Sosyal medyay: da yandag medya haline getirme
diizenlemesidir bu ayn1 zamanda.

06.06.2022
Dersim Dag Abdullah Kog
Diyarbakir Agri
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MUHALEFET SERHI

2/4471 esas numaral1 “Basin Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yaptlmasina Dair Kanun

Teklifi”ne iliskin muhalefet serhimiz asagidadir.

Genel Degerlendirme

Basin Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi, yiiriirlik ve

yiirlitme maddeleri hari¢ 38 maddeden olugmakta, 20°den fazla farkh kanunda degisiklik

Ongormektedir. Bunlarin igerisinde;

9/6/1930 tarihli ve 1700 sayili Dahiliye Memurlar1 Kanunu

9/6/1932 tarihli ve 2004 sayih Icra ve Iflas Kanunu

13/6/1952 tarihli ve 5953 sayih Basin Mesleginde Calisanlarla Caligtiranlar
Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanun

11/2/1959 tarihli ve 7201 sayili Tebligat Kanunu

2/1/1961 tarihli ve 195 sayih Basin Ilan Kurumu Teskiline Dair Kanun

4/1/1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanunu

14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlar Kanunu

24/4/1969 tarihli ve 1163 sayili Kooperatifler Kanunu

8/9/1983 tarihli ve 2886 sayili Deviet Thale Kanunu

6/10/1983 tarihli ve 2911 sayih Toplanti ve Gosteri Yiiriiytisleri Kanunu

4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulagtirma Kanunu

24/5/1984 tarihli ve 3011 sayilh Resmi Gazete'de Yayimlanacak Olan Yo6netmelikler
Hakkinda Kanun

21/6/1987 tarihli ve 3402 sayili Kadastro Kanunu

29/6/2001 tarihli ve 4706 sayih Hazineye Ait Taginmaz Mallarnin Degerlendirilmesi ve
Katma Deger Vergisi Kanunu

22/11/2001 tarihli ve 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu

4/1/2002 tarihli ve 4734 sayih Kamu Thale Kanunu
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9/6/2004 tarihli ve 5187 sayili Basin Kanunu

26/9/2004 tarihli ve 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu

4/12/2004 tarihli ve 5271 sayilh Ceza Muhakemesi Kanunu

31/5/2006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu
4/5/2007 tarihli ve 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi
ve Bu Yayimlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun
5/11/2008 tarihli ve 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu

13/1/2011 tarihli ve 6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu

5/3/2020 tarihli ve 7223 sayil: Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu

yer almaktadir.

Kanun teklifi genel olarak basin alamim ve internet iizerindeki sosyal mecralan ilgilendiren

diizenlemeler igermektedir. Ancak ongoriilen diizenlemelerin; basin ¢aliganlariyla, meslek

odalariyla, platform igletmecileri ve sivil toplum kuruluslariyla istisare edilmeden hazirlandig:

ortaya ¢ikmustir. Nitekim komisyonda;

[ ]

Tiirkiye Gazeteciler Cemiyeti

Tiirkiye Gazeteciler Konfederasyonu

Basin [lan Kurumu Anadolu Gazete Sahipleri
Internet Gazetecileri Federasyonu

Cagdas Gazeteciler Dernegi

Parlamento Muhabirleri Dernegi

Radyo Televizyon Yayincilan Meslek Birligi
TMMOB Bilgisayar Miihendisleri Odas1
Tiirkiye Gazeteciler Sendikasi

[zmir Gazeteciler Cemiyeti

Gazeteciler Cemiyeti

Meta (Facebook)

Google

temsilcileri s6z almis ve bu 13 kurulusun temsilcilerinin tamamu, teklifin birgok alanda keyfi

ve tutarsiz uygulamalar igermesi nedeniyle kendilerini tatmin etmedigini ve teklifi olumlu

bulmadiklarim belirtmislerdir.
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Teklifin sosyal medyay: ilgilendiren maddeleri Genel Gerekgede belirtildigi lizere Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasi’mn 20’nci maddesindeki “6zel hayatin gizliligi” ve “kisisel verilerin
korunmasi1” ilkelerine dayandirilmakta ve kisileri dezenformasyona karsi koruma amacini
tasimaktadir. Ayrica, sosyal medyada yer alan, biitiin hizmet saglayicilarnin Tiirkiye’ye
temsilci atamasi, hesap verebilir olmasi, ulusal egemenlik ve milli giivenlik hassasiyetler de
Genel Gerekgede yer almakta ve iktidar milletvekillerince dile getirilmektedir. Ancak, bu
hassasiyet dile getirilirken Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’min 22’nci maddesindeki
“haberlesme hiirriyeti”, 26’nc1 maddesindeki “diigiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti”, ve
28’nci maddeyle giivence altina alinan “basin hiirriyeti” goz ardi edilmektedir. Halbuki,
Anayasa bir biitindiir ve herhangi bir maddesi gozardi edilemez. Toplumun tamamim
etkileyecek boylesi bir kanun teklifinde Anayasamin tiim hiikiimlerinin gézetilerek ve
miimkiin oldugunca genis 6lgiide kamuoyunun goriislerinin dikkate alinarak hazirlanmasinda
zaruret vardir. Zira kanun teklifiyle internet ortaminda yapilmak istenen diizenlemeler,
dezenformasyonla miicadele edilmesi iddiasi ile vatandaglarin hak ve &zgiirliiklerinin
kisitlanmasina ve anti-demokratik bir tablonun ortaya ¢ikmasina yol agacaktir. Bu kanun
teklifinin se¢im oncesi glindeme getirilmesi ise sosyal medyanin se¢im sirasinda baski altina
alinacag) iddiasim giiglendirmektedir. Iktidar milletvekillerince bu iddia reddedilmektedir. Bu
iddialan ortadan kaldirmak maksadiyla, komisyon toplantis1 sirasinda, kanun teklifinin tiim
maddelerinin  segimlerden sonra, 1 Ocak 2024 (arihinde yiiriirliige girmesi hakkinda

verdigimiz onerge iktidar milletvekillerinin oylan ile kabul edilmemistir.

iktidar Partisi; sosyal medya uygulamalarna ve politikalarina emsal olarak Avrupa Birligi
Parlamentosu’nun 23 Nisan 2022 tarihinde iizerinde siyasi mutabakata varilan Dijital
Hizmetler Yasasim gostermektedir. Ancak Iktidar Partisinin “Dezenformasyon Yasas1” adiyla
glindeme getirilen bu teklif ile 6rnek alindigi séylenen Avrupa Birligi (AB) yasa tasarilart
birbirinden oldukga farklidir. Oncelikle AB’de gériisiilen yasanin muhatabi kurumlar iken bu
kanun teklifinin maddelerinin birgogunda vatandaslar iizerine yaptinm getirilmektedir. AB
Parlamentosu tarafindan goriisiilen bahsi gegen yasa tasarisinin amacinin platformlarin ve
kurumlarin vatandaglar1 yaniltmasim engellemek oldugu, vatandaglann ifade o6zgiirliigiiniin
kisitlanmas1 gibi hususlardan uzak oldugu gorillmekteyken “Basin Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi” ile Iktidar Partisi tarafindan, muglak

tammlamalar ve yeni suglar ortaya konularak halkin ifade 6zgiirligii kisitlanmaktadr.

Teklifin sunumu sirasinda terérizm, fuhus, miistehcenlik, ¢ocuk istismari, nefret suclari, iftira,

kumar gibi toplum yasamimi olumsuz etkileyen unsurlarin internet ortaminda kontrol
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edilebilmesi siklikla dile getirilmistir. Halbuki giinliik hayatta sug olarak gériilen bu gibi yasa
dis1 davramglar internet ortaminda da yasaktir. Bu nedenlerle mahkeme kararlan ile her yil
yliz bine yakin web sitesi kapatilmakta, birgok davalar agilmaktadir. Diinyada en ¢ok igerik
kaldirma talebi yapilan iilkelerden birisi olarak yer almaktayiz. Ayrica, komisyona ¢agrilan
platform temsilcileri, zararl veya sikayet edilen igeriklerle ilgili olarak filtreleme sistemleri
olusturarak, gerekli islemleri yaptiklarini ifade etmislerdir. Bu durumda bu kanun teklifinin bu
suglarla miicadele maksath gikarildigimin sdylenmesi dogru degildir. Internet ortaminda kiifiir,
hakaret gibi kavramlarin cezalandirilmasinda esas problem yasal eksiklik degil, mahkemelerin
adil karar vermemeleridir. Sosyal mecralarda muhalefeti hedef alan kiifiirler “fikir 6zgiirltigii”
kapsaminda degerlendirilirken, iktidar mensuplarina edilen kiifiirler derhal en agir sekilde
cezalandinlmaktadir.

Teklifte, sansiirii gizlemek igin ¢esitli sug etiketlerinin kullanildig1 da goriilmektedir. Benzeri
bir uygulama Rusya Federasyonu tarafindan yapilan uygulamalarda da goriilmektedir. Rusya
Federasyonu, daha 6nce g¢ocuk istismarinin, intihara ySnlendirmenin, uyusturucu satigmin
engellenmesi maksadiyla bir kanun teklifi ortaya koymus ancak daha sonra bu yasanin
kapsami genisletilerek “Federal Asinhik¢i Materyaller Listesi” ¢ikarilmustir. Bu liste ile
terdrizm, asmrilik materyalleri gibi makul goriinen yasaklarin yam sira Misliiman gruplarin
yaymlarinin terdr adi altinda yasaklanmasi da eklenmigtir. Asirihk karsiti olarak nitelendirilen
bu yasanin 2022 yili igerisinde birgok defa Rus hiikiimeti lehine yorumlanarak amaci disinda
kullandig1 goriilmektedir. Bu hususta kamuoyunca bilinen birgok 6mek mevcuttur. Omegin
Rusya Federasyonu tarafindan 4 Mart 2022°de kabul edilen yasaya gére Rusya Federasyonu
Silahli Kuvvetlerinin, iilke ve vatandaglann ¢ikarlarinin korunmasi maksadiyla kullaniminin
itibarsizlastirilmasina yonelik kamu eylemleri asinlik sayilmis, Rusya ve Ukrayna arasindaki
savasa muhalif kesimin sesini bastirabilmek i¢in bu kanuna 25 Mart’ta Rusya Federasyonu
Silahli Kuvvetlerine iliskin verilerin kamuoyuna agiklanmasim cezalandirmay: éngéren bir
madde eklenmistir. Bu gergevede savas karsiti s6ylemlerde ve eylemlerde bulunan birgok
kisinin cezalandirldign kamuoyunca bilinmektedir. Ayrica Rusya Federasyonuna Saygisizlik
bashg altinda devlet yetkililerini elestirmenin sug sayildig1 goriinmektedir. Bununla ilgili bazi
vatandaslarin yolsuzluk iddialarin1 sunmalan ve bunlarin da yarg: yoluyla ¢6ziilmesini sosyal

medya iizerinden talep etmeleri sug olarak nitelendirilmis ve bu ¢agnda bulunanlar
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cezalandirlmstir. Hatta okullarda simflarin agint kalabalik oldugunun videoda gésterilmesinin

bile bu baglamda federasyona saygisizlik kabul edilebilecegi basinda yer almistir.

Rusya Federasyonu’nda LinkedIn gibi uygulamalar da vatandaslarin kisisel bilgilerinin
yurtdigina ¢ikarilmasmin yasak olmasi nedeniyle kullamlamamakta ve bu sebeple de bu
platformlar lizerinden Rus vatandaslar, bagka iilkelerde is aramak ya da damsmanlik
yapmakta sorun yasamaktadir. Rusya’da yasaklar bununla siirh degildir, mesajlasma
platformlarmin da kisitlandign bilinmekte aynca telekom firmalannin devletin verdigi
filtreleme ve kayit cihazlarim kullanarak kullanicilarin iletisim bilgilerini, telefon, e-posta,
internet gegmisleri gibi bilgilerini de kaydetmek ve devlete teslim etmekle yiikiimlii kilindig

bilinmektedir.

Iktidar Partisinin bugiin sosyal medya tizerine goriileri, sansiir politikalari, sosyal medyay:
engelleme uygulamalan Avrupa Birligi iilkelerindekilerden ¢ok Rusya Federasyonu’ndaki
baskici uygulamalani ¢agnigtirmaktadir. Nitekim TIktidar Partisinin internet ortarinda
ozgiirlik, karsit goriislere hoggorii gibi alanlarda karnesi olduk¢a kétiidiir. Ornegin Freedom
House isimli kurulusun Internet Ozgiirliigii verilerine gore Tiirkiye dzgiir olmayan iilkeler
arasinda 34 puan ile yer almaktadir. Yine internet 6zgiirliigii olmayan devletler arasinda yer
alan Rusya ise 30 puana sahiptir. Interneti 6zgiir olmayan devletler arasinda Tiirkiye’nin yam
sira Cin, Kiiba, Misir, Etiyopya, Iran, Kazakistan, Pakistan, Suudi Arabistan, Ruanda, Sudan,
Tayland, Vietnam, Veneziiella gibi devletler yer almaktadir. Ayrica basin hiirriyeti hususunda
da Tirkiye’de Rusya Federasyonu’na yakin bir tablo seyredildigi goriilmektedir. Nitekim
Simr Tammayan Gazeteciler isimli kurulug tarafindan yayimlanan Basin Ozgiirligii
endeksinde de 180 iilke arasinda Rusya 155’inci sirasinda yer alirken, Tiirkiye 149’uncu

sirada yer almaktadir.

Yiiriirliige konmak istenen uygulamalarin emsallerinin Rusya Federasyonu’ndakilere
benzemesi, Tiirkiye Cumhuriyeti agisindan olduk¢a olumsuz bir adim olacaktir. Bu yiizden
Iktidar Partisinin bu gibi diizenlemelerde vatandaslarin haberlesme, diisiinceyi aciklama ve
yayma hiirriyeti gibi temel haklarm azami derecede gozeterek kamuoyunun farkh

kesimlerinin uzlagisim saglamasi 6nemli goriilmektedir.
Maddeler Uzerine Degerlendirme

Madde 11: Teklif maddesi ile Cumhurbagkam tarafindan muhtelif kisilere basin karti
verilebilmesi ongoriilmektedir. Bu yetkinin Cumhurbagkanlhigi Iletisim Baskanligmna
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birakilmasinin keyfi ve adaletsiz uygulamalara yol agabilecegi diigiiniilmektedir. Nitekim bu
gerekgeyle 11°inci maddenin teklif metninden ¢ikarilmast igin komisyon toplantis1 sirasinda

vermis oldugumuz Snerge iktidar milletvekillerince kabul edilmemistir.

Madde 19: Teklif maddesi ile 195 sayili Basin flan Kurumu Teskiline Dair Kanun’un $ inci
maddesinin (c) bendinde gegen “Istanbul, Ankara ve Ege Universiteleri Hukuk Fakiilteleri ile
Ankara Universiteleri Siyasal Bilgiler Fakiiltesinden 1’er, Istanbul, Ankara ve Ege
Universitelerinden Basin Yayinla ilgili egitim yapan yiiksekokul ya da enstitillerden 1’er
Ogretim iiyesi...” ifadesi degistirilmekte, “Ege Universiteleri” ibaresi yerine “Dokuz Eyliil
Universitesi”, “Ankara Universiteleri” ibaresi yerine “Ankara Universitesi” ibaresi getirilmek
istenmektedir. Bu teklif ile bahsi gegen iiniversitelerin gérevlendirilmek istenmesi,
tiniversitelerin bagimsizlig1 agisindan olumsuz gériinmektedir. Nitekim tek bir {iniversitenin
belirlenmesi, 6gretim iiyesi sayisiun az olmasi halinde, bazi 6gretim iiyelerine bu gérevin
zorla tevdi edilmesine ve bahsi konu olan akademisyenin biirokratik iglerle goniilsiiz olarak
ugragmasina neden olacaktir. Bunun yerine maddenin segilecek olan 6gretim tiyesinin birgok
liniversite arasindan segilebilmesine olanak saglayan eski hali akademik 6zgiirlilk a¢isindan
daha uygun goriinmektedir. Bu baglamda komisyon toplantilar1 sirasinda 19’uncu maddenin
teklif metninden ¢ikarilmasi i¢in vermis oldugumuz 6nerge iktidar milletvekillerince kabul

edilmemistir.

Madde 29: Teklif metninin 29’uncu maddesi, 6zgiirliikleri kisitlama agisindan en olumsuz
maddedir ve Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 26’nc1 maddesi ile agik¢a geligir niteliktedir.
Nitekim madde ile yapilan su¢ tamimlarn Anayasa’nin 26°nci1 maddesinde yer alan “herkes
distince ve kanaatlerini agiklama ve yayma hakkina sahiptir” ifadesine aykirilik
olusturmaktadir. Bu madde ile muglak suglar olusturulmakta ve diisiince ve kanaatleri
agiklama ozgiirliigii kisitlanmaktadir. Bu madde bu haliyle kabul edilirse insan kagakgilarinin
kamyonlarimin kasasindan inen yabanci kagaklarin videosunun paylagilmasi “nefret ve
ayinmeilida zemin olusturmak” gerekgesiyle su¢ sayilabilecek, hatta kacaklar ve

siginmacilann yasadigi davramiglannin paylasilmasi da cezaya sebebiyet verebilecektir.

Bu madde ile ilgili olarak “illegal icerik” ve “dezenformasyon” ayrmimi dogru yapmak
gerekmektedir. Illegal igerik, yasa dis1 igerikleri belirlerken dezenformasyon tamamen yasa
dis1 degildir. Bazi durumlarda zararlara sebep olsa da bu sonuglarin her zaman planli olmasim

beklemek dogru bir yaklagim olmayacaktir.

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi (Sira Sayist: 340)



—-70 -

Ayrica bu teklif maddesinin neticesinde gazetecilerin haber verme ozgiirliigiiniin de olduk¢a
kisitlanacagr ongériilmektedir. Bu baglamda komisyon toplantilar1 sirasinda bu maddenin
tekliften ¢ikarilmas: i¢in muhalefet partilerince verilmis Snergeler iktidar milletvekillerince

kabul edilmemisgtir.

Madde 30: Madde ile 29’uncu madde ile Tirk Ceza Kanunda ihdas edilen “halki yamltici
bilgiyi alenen yayma” baghkli 217/A maddesi bakimindan temyiz bagvurularina imkan
verilmesi amaglanmaktadir. 29’uncu madde, Anayasa’ya aykinilik teskil etmekte ve halkin
diistince ve kanaatlerini agiklama hiirriyetini kisitlamaktadir. Bu nedenle teklifin 30’uncu
maddesinin de teklif metninden ¢ikarilmasi uygun olacaktir. Bu amagla komisyon toplantisi

strasinda vermis oldugumuz 6nerge iktidar milletvekillerince kabul edilmemisgtir.

Madde 32: Teklifin 32’nci maddesinin (¢) bendiyle “1/11/1983 tarihli ve 2937 sayili Devlet
Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilati Kanununun 27°nci maddesinin birinci ve
ikinci fikrasinda yer alan suglar" katalog suglar kapsamina déhil edilmesi dngoriilmektedir.
Bu bent, milli giivenlik agisindan 6nem arz etmekte ancak bunun yan sira istismara agik bir
yap1 da teskil etmektedir. Bu baglamda bu maddenin teklif metninden ¢ikarilmas: gerekli
go6riilmiis ve komisyon toplantisi sirasinda 6nerge verilmistir. Ancak bu onergemiz Iktidar

Partisi milletvekillerince kabul edilmemisgtir.

Madde 34: Teklif metninin 34’iincii maddesinde ongoriilen “Sosyal ag saglayici, bu Kanun
kapsamindaki suglara iliskin igerikler ile bashk etiketlerinin yayinlanmamasina iliskin kendi
sistem, mekanizma ve algoritmasinda Kurumla igbirligi halinde gerekli tedbirleri alir ve bu
tedbirlere raporunda yer verir.” ciimlesi teklifin 29’uncu maddesinde ortaya konan suglar
lizerinden sosyal ag saglayicilarina bir yiikiimliiliik getirmekte, bu yiikiimliiliik neticesinde de
bahsi gegcen 29’uncu maddeye karsi sosyal ag saglayicilarimin da sorumlu olmasi
ongoriillmektedir. Sosyal ag saglayicilari, yénetim tarafindan simirlarn muglak birakilmis olan
su¢ cercevesindeki igerik ve baglik etiketlerine karsi sansiir uygulamasi halkin haber alma,
diigiince ve kanaatleri agiklama 6zgiirliigiine zarar verecek niteliktedir. Ayrica yasa dis1 igerik
ve dezenformasyon arasindaki fark gozetilerek bu sorumlulugun yalnizca yasa disi igerikler
icin sosyal ag saglayicilarina yiklenmesi daha dogru olacaktir, nitekim sosyal ag
saglayicilarinin dezenformasyondan mesul tutulmasi olumsuz bir tutumdur. Kald: ki sosyal ag
saglayicilar ¢ogunlukla yasa dis1 igeriklere kars: tedbir almaktadir. Bu baglamda, bahsi gegen
teklif maddesinin teklif metninden ¢ikarilmasina yonelik tarafimizca onerge verilmistir ancak

bu Snerge iktidar milletvekillerince kabul edilmemistir.
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Madde 39: Kanun teklifinin secime y&nelik bir hazirlik oldugu kamuoyu tarafindan
degerlendirilmektedir. Nitekim iilkemizde bir sonraki genel seim en ge¢ Haziran 2023’te
yapilacaktir ve bu kanun teklifinin de 39’uncu madde uyarinca 20’nci, 21’inci, 22’nci,
25%inci, 26’nc1, 27°nci maddelerinin ve 28’inci maddesinin (a) ve (b) bentleri hari¢ diger
hiikiimlerinin 1 Ocak 2023 tarihinde, geriye kalan maddelerin ve hiikiimlerin ise yayimi
tarihinde yiriirliige girmesi ongoriilmektedir. Bu baglamda komisyon goriismelerinde teklifin
tiim maddelerinin yiiriirliik tarihinin 1 Ocak 2024 tarihine alinmasi hakkinda tarafimizca

onerge verilmis, ancak Iktidar Partisi milletvekillerince bu 6nerge kabul edilmemigtir.

Ayhan Altintas
Ankara
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Adalet Komisyonu Raporu

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Adalet Komisyonu 20/6/2022
Esas No: 2/4471
Karar No: 22

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

1. Giris

“Kahramanmaras Milletvekili Ahmet Ozdemir, Istanbul Milletvekili Feti Yildiz ve 64
Milletvekilinin; Basin Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi
(2/4471)” 27/5/2022 tarihinde esas komisyon olarak Komisyonumuza, tali komisyon olarak da
Dijital Mecralar Komisyonuna havale edilmistir. Dijital Mecralar Komisyonunun 2 karar numarali
tali komisyon raporu, 7/6/2022 tarihinde Komisyonumuza tevdi edilmistir. Teklif, Adalet Komisyonu
Bagkam Istanbul Milletvekili Abdullah Giiler baskanliginda, Komisyonumuzun 9/6/2022, 14/6/2022
ve 15/6/2022 tarihli toplantilarinda Teklif sahipleri ile Adalet Bakanligi, Aile ve Sosyal Hizmetler
Bakanligi, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlhgi, Hazine ve Maliye Bakanlig, Igisleri Bakanlig,
Cumbhurbagkanlig: fletisim Bagkanligi, Cumhurbaskanhg: Strateji ve Biitce Baskanligi, Ulastirma ve
Altyap1 Bakanhigi, Yargitay, Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiligi, Basin-ilan Kurumu, Bilgi Teknolojileri
ve Iletisim Kurumu, Erisim Saglayicilar Birligi, Kamu Ihale Kurumu, Kisisel Verileri Koruma Kurumu,
Radyo ve Televizyon Ust Kurulu, Tiirkiye Barolar Birligi, Avrasya Medya ve Iletisim Konfederasyonu,
Gazeteciler Cemiyeti, internet Gazetecileri Federasyonu, Parlamento Muhabirleri Dernegi, Tiirkiye
Gazeteciler Konfederasyonu, Tiirkiye Gazeteciler Cemiyeti, Tiirkiye Internet Gazeteciligi Dernegi,
Uluslararas1 Internet Gazeteciligi ve Gazeteciler Dernegi ve Yurtdis1 Tiirkler ve Akraba Topluluklar
Bagkanlig1 temsilcileri ve Anadolu Gazete Sahipleri Temsilcisinin katilimlariyla goriisiilmiistiir.

Goriismelerin tamami tutanaga baglanmustir.
2. Komisyon goriismeleri

Komisyon, Anayasaya aykirilik iddialarin1 degerlendirmis, Anayasaya aykirilik iddialarini oylamig
ve Teklifin Anayasaya aykirilik teskil etmedigi neticesine ulasmustir.

Miizakereler esnasinda Teklifin lehinde genel olarak asagidaki goriisler ifade edilmistir:

Glinlimiizde insanlar habere ulagmak igin sosyal medyay: kullanmakta ve farkli temali sosyal
medya platformlar hizla artmaktadir. Dijital platformlarda bilgi veya haberlerin yayilma hizindaki artis,
beraberinde bir¢ok sosyal ve hukuki problemleri de getirmektedir. Dijital diinyanin arka planinda rol
alan aktorler olarak sosyal ag saglayicilarinin genis ¢apli kullanicilart bulunmakta ve yiiksek miktarda
gelir elde etmektedirler. Ancak, kisi dokunulmazligi, 6zel hayatin gizliligi, ailenin korunmasi gibi temel
haklarin korunmast igin ihtiya¢ duyulan 6nleyici ve koruyucu mekanizmalari gelistirmedikleri ya da
etkin tedbir almadiklari, kullanicilarin ve devletlerin hakli taleplerine direng gosterdikleri goriilmektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 10’uncu maddesine gore herkes ifade 6zgiirliigiine sahiptir.
Ancak toplumun saglik, kiiltiir, ahlak ve giivenligini tehdit eden, kisisel verilerin korunmasini ihlal
eden higbir kanaat, ifade 6zgiirligii kapsaminda degerlendirilemeyeceginden, milli giivenligi, toprak
biitiinliiglinii ve kamu diizenini korumak i¢in devletler iletisim araglarina iliskin gerekli tedbirleri
getirebilirler.
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Yanlis veya dogrulugu bulunmayan ve kasith olarak yayilan bilgi ve bilgi carpitma olarak
tanimlanabilecek olan dezenformasyon, bugiin tim diinyanin olumsuz sonuglarina maruz kaldigi,
miicadele i¢in ¢esitli tedbirler gelistirmeye ¢alistig1 ¢ok 6nemli ve tehlikeli bir sorundur. Sahte belge,
fotomontaj, fabrikasyon istihbarat, dedikodularin duyurulmasi gibi yontemler bu siiregte rahatlikla
kullanilmaktadir. Dezenformasyon igerikli sosyal medyanin etkisi, viriis ve asilar hakkinda yalan haberlerin
yayilmasinda, teror orgiitlerin her gegen giin sosyal medya vasitasiyla farklilasan taktiklerinde ve yurt igi
ve yurt disindan yapilan algi operasyonlannda net bir sekilde gozlemlenmektedir. Yapilan aragtirmalarda,
Tiirkiye’ nin yalan habere muhatap olma noktasinda diinyada birinci {ilke olarak tespit edilmis olmasi ve
bu konumunu hala korumast da konunun 6nemini teyit eder niteliktedir. Almanya, Fransa ve Ingiltere gibi
mukayeseli hukuk orneklerine bakildiginda, diizenlemeyle yapilmak istendigi gibi, dezenformasyonla
miicadele konusunda gerekli 6nleyici tedbirlerin ve cezalarin getirildigi goriilmektedir.

Internet ortamimin ulusal smir tanimayan olgusu, hizli erisim ve erisim kolaylig1 saglamas,
daginik, ¢cok degiskenli ve dinamik kiiresel ag yapisi nedeniyle kotii niyetli kullanicilarin kimliklerini
gizleyerek yasa dis1 is ve islemleri hayata gecirmelerine firsat tanidig1 gercekligi karsisinda, internetin
sahte isim ve hesaplarla yasa disi igerik olusturup paylasma, farkli disiincedeki kisilere, dinlere
veya milletlere yonelik kiifiir, iftira, hakaret, karalama ya da itibarsizlastirma amaciyla kullanildig1
durumlara iliskin yeni bir diizenleme yapilmasi zaruret olmustur. Kisilik haklari ihlal edilen bireyler
basta olmak {izere, toplumun, anayasal giivence altinda bulunan haklarin korunmasina yoénelik olarak,
birey ve toplumun iradesini ipotek altina alan, vatandaslarin gergek bilgiye ulasma imkanini1 engelleyen
ciddi bir tehdit haline gelen, cesitli 6zgiirliikleri istismar etmek suretiyle temel hak ve 6zgiirliiklerin
kullanilmasini engelleyen yalan haberi kasithi olarak iiretme ve yayma eylemlerine iligskin devletten
hakli talepleri mevcuttur. Bu nedenle, ceza hukukunda “arag ilkesi” olarak nitelendirilen norm koyma
zorunlulugu ortaya ¢ikmustir. Ulkemizde yalan haber yaymaya yonelik olarak Tiirk Ceza Kanununda
sadece bir madde bulunmaktadir ve savag durumlarini kapsamaktadir. Tiirk Ceza Kanununun 323’{incii
maddesinde diizenlenen sug, bir tehlike sucudur ve fiilin savas sirasinda islenmesi yoniiyle Teklifin
29’uncu maddesinden farklidir. Tiirk Ceza Kanununun 213, 214, 215, 216, 217’nci maddelerinde
“Kamu barigina karsi suglar” diizenlenmistir; 218’inci maddesi ise ortak hiikiimdiir.

Tehlike suglarinda sugun islenerek neticesinin alinmasi durumunda, sugla miicadelede gec
kalinmig olmaktadir. Ceza Hukuku, yalniz insan hareketlerinin bilfiil dogan sonuglartyla degil, dogacak
sonuglartyla da ilgilenir. Bu noktada “tehlike” kavrami karsimiza ¢ikmaktadir. Zarar dogurmaya
elverisli tehlikenin, korunan hukuksal degeri bozabilecek nitelikte oldugu takdirde su¢ olugsmaktadir.
Teklifin 29’uncu maddesindeki sug, kamu barisina yonelik suglar kapsaminda ihdas edilen bir tehlike
sugudur ve boliimde yer alan diger suclardan farkl: bir alan1 diizenlemektedir.

Ihdas1 6ngdriilen sugun olusabilmesi igin dért sartin bir arada gergeklesmesi gerekmektedir. Bir,
“Sirf halk arasinda endige, korku, panik yaratmak saikiyle” kisi hareket edecek, 6zel kast; iki, tilkenin i¢
ve dis giivenligi, kamu diizeni ve genel saglig ile ilgili “gergege aykir1 bilgi” olacak; ii¢, kamu barigin
bozmaya elverigli sekilde kullanilacak; dort, “alenen yaymak™ gerekecektir. Dolayisiyla su¢ taniminda
herhangi bir belirsizlik yoktur, siirlar1 ¢ok net ¢izilmistir ve ¢ok zor islenebilecek bir sugtur. Sug ve
cezanin, bireyin toplumsal hayatini esash bir sekilde etkiledigi dikkate alinarak kisilere uygulanacak
normun gercevesi kesin bir sekilde ¢izilmistir. Iddia edildigi gibi bir muglaklik bulunmamaktadir ve
¢ok kolay islenebilecek bir sug diizenlemesi oldugu yoniindeki elestiriler yerinde degildir.

Haber verme sinirlarin1 agmayan ve elestiri amaciyla yapilan diisiince agiklamalarinin ise sug
olarak degerlendirilmeyeceginde siiphe bulunmamaktadir. Kamu barisina karst islenen suclarin ortak
hiikiimlerini diizenleyen Tiirk Ceza Kanununun 218’inci maddesinde, haber verme sinirlarini agsmayan
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ve elestiri amaciyla yapilan diisiince agiklamalariin sug¢ olusturmayacagi zaten agikca belirtilmistir.
Haber verme hakki, siibjektif bir hak olarak hukuka uygunluk sebebidir ve hakkin kullanilmasi
dolayisiyla islenen fiiller su¢ olusturmayacaktir. Hakkin diginda kalma olgusunu da tayin edecek olan
mahkemelerdir. Gazetecilik faaliyeti cercevesinde elestiri mahiyetinde yazilan yazilar ve diger hakkin
smirlart igerisinde kullanilan basin 6zgiirliigline iliskin hususlar, zaten mevcut diizenlemelerimizde
korunmaktadir; engellenmesi gibi bir durum s6z konusu degildir. “Kanunsuz sug ve ceza olmaz” ilkesi
geregince, hi¢ kimsenin kanunda agik¢a sug¢ sayilmayan bir fiilden dolay1 cezalandirilmast miimkiin
degildir.

Tehlike suglari ifade Ozgiirliigliniin kullanilmasi bakimindan etrafinda duraksama ve yanlis
anlamalara elverisli bir alan olustursa da teknolojinin insan yagamina bu derece egemen oldugu bir
donemde ve bireylerin ¢ok sayida tehlike ile ¢evrelendigi bir zamanda, farkli sebeplerle tehlike suglar
her iilkenin ceza kanununda yer almigtir. Diizenleme yapilirken diger iilke uygulamalar1 gézden
gecirilmis ve teklif ile toplum hayatinin huzur ve giivenligi ile kamu barigini1 korumak amaglanmistir.

Internet haber siteleri, 5187 sayili Basin Kanunu ile 5953 sayili Basin Mesleginde Calisanlarla
Calistiranlar Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanun kapsamina alinmigtir. S6z konusu
diizenleme, bu mecralarda gorev yapan emekgilere bilyiik katk: saglayacaktir ve resmi ilan ve reklam
alabilmelerinin 6nii agilacagindan maddi yonden de bir nebze rahatlayacaklardir.

Teklifin 10’uncu maddesinde goreve bagli basin karti, bir medya kurulusuna bagl olarak ¢alisan
Tirk vatandast medya mensuplarina ve enformasyon gorevlilerine verilen basin kartt seklinde
tamimlannmustir. Internet haber sitelerinin calisanlarinin basmn kartinin iptal edilmesinde s6z konusu
olan, goreve bagli basin kartidir. Isterse kisi daha sonra serbest basin kart1 sartlarini tasiyorsa serbest
basin karti alabilecektir.

Erisim engellemeleri ve diger internete iligskin yapilan tiim islemler, kanunlar cercevesinde ve
mahkeme kararlarina dayanilarak yapilan islemlerdir. Ag saglayicilar, cogu zaman kendi kriterlerine
dahi uymamaktadirlar. Ulkemizin egemenlik haklarma saygi duymamalari, yasa disi igerikleri
diizenleme konusunda is birligi yapmamalar1 ve yargi kararlarinin geregini yerine getirmemeleri
durumunda ancak kisitlamalar giindeme gelmektedir.

Basin-flan Kurumu, higbir diisiince ve fikir ayrimi gdzetmeksizin resmi ilan ve reklamlarin
yaymlanmasina aracilik eden, bilhassa yerel gazeteler icin dnemli bir kurumdur. Hangi goriis ve diisiince
olduguna bakilmaksizin igerik, sayfa 6l¢iisii, kadro, fiili satis, bekleme siiresi gibi sartlar gozetilerek
ilanlar dagitilmaktadir. Resmi ilan dagitimina dair aylik olarak diizenlenen resmi ilan, kontenjan ve
dagitim tablolar1 elektronik ortamda tiim gazetelerle paylagilmaktadir. Taraf tutulmasi gibi bir durum
s6z konusu degildir; 6lgtiler objektiftir.

Resmi ilan hakkina haiz siireli yayinlarin ddevlerinden biri de basin ahlak esaslarina uymaktir.
Gazete ve dergiye verilecek ilan ve reklamlar, yonetim kurulu kararina dayanarak iki ay1 gegmeyecek
sekilde kesilebilmekte ancak miieyyide, mahkeme nezdinde itirazlarin sonucu beklendikten sonra
uygulanmaktadir.

Gazete gelirlerinin 6nemli bir boliimiinii yayimladiklar1 resmi ilanlar ve verdikleri hizmet karsiligi
elde ettikleri gelirler olusturmakta, basin sektoriinde biiyiik bir istihdam saglanmaktadir. Internet haber
sitelerinin de siireli yaym kapsamina alinmasiyla istihdam alani 6nemli sekilde genisleyecektir.

fcra ve Iflas Hukukuna dair ilanlara iliskin hususlar belirlenirken, esas yiikiin borgluda oldugu
dikkate almarak, maliyetlerin bor¢lu i¢in daha fazla yipranmaya sebep olmamasi adina makul bir
diizenlemeye gidilmistir.
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Miilga 15/7/1950 tarihli ve 5680 say1l1 Basin Kanunu uygulamasinda zaten beyannameler ve ekleri
mevkute nerede ¢ikarilacaksa o yerin en biiyiikk miilki amirligine verilmekteydi. Yapilan is sadece bir
alind1 belgesinden ibaret olup, Basin-{1an Kurumu tarafindan siirekli bir bilgi talebi s6z konusu degildir.
Gegis hilkkmiiyle, bir kereye mahsus beyannameler kuruma intikal ettirilecektir.

Anayasa Mahkemesinin 16/1/2020 tarihli kararinda, Basin-{lan Kurumunun basinin etik yénden
niteliklerini artirma gérevinin oldugu belirtilmistir. Kararda, bir kdse yazisinda genglerin ve cocuklarin
gelisimini olumsuz etkileyen ifadeler dolayisiyla verilen ilan kesme miieyyidesi hukuka uygun
bulunmustur.

Internet ortaminin diizenlenmesiyle alakal yetkili kurum Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu,
internet ortaminda radyo ve televizyonlarla ilgili kurum ise Radyo ve Televizyon Ust Kuruludur.
Radyo, televizyon ve bagli yayin hizmetlerinin internet ortamina sunumuna, iletimine, yayimnlarin
denetlenmesine iliskin usul ve esaslarmn belirlendigi Radyo ve Televizyon ve Istege Bagl Yayinlarin
Internet Ortamindan Sunumu Hakkindaki Yénetmelik, 1 Agustos 2019 tarihli ve 30849 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanmustir. Bilgi Teknolojileri ve letisim Kurumu ile Radyo ve Televizyon Ust Kurulu
bu yonetmelik hiikiimlerini ortaklaga yiiriitmektedirler. Bu nedenle, internet haber sitelerinin Basin-
11an Kurumunun gérev alanina girmesiyle birlikte Basin-lan Kurumu Genel Kurulunda temsilcilerinin
bulunmasi éngdriilmiistiir.

Radyo ve televizyonlarin sesli ve akan bir yayin akisi bulunmakta ve bu yoniiyle internet haber
siteleri ile gazetelerden farklilik olusturmaktadir. Diger yandan radyo ve televizyonlar Radyo ve
Televizyon Ust Kuruluna baglh bulunmaktadir. Dolayisiyla an itibariyla radyo ve televizyonlarim,
internet haber siteleri ve gazetelerle birlikte ilan ve reklam paymdan faydalanmasina iligkin teknik ve
hukuki zorluklar bulunmaktadir.

Biitlin 6zel kanunlarda yer alan para cezalari, 23/1/2008 tarihli ve 5728 sayili Temel Ceza
Kanunlarma Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda Ve Diger Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun ile adli para cezasina ¢evrilmis, ancak Askeri Ceza Kanunu ile Basin Kanunu bunun diginda
tutulmustur. Uygulamasi ise, 4/11/2004 tarihli ve Tiirk Ceza Kanununun Yirirlik Ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanunun 8’inci maddesinde yer almaktadir.

Teklifin aleyhinde ise genel itibariyla asagidaki elestiriler dile getirilmistir:

Birgok Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararinda, demokratik bir
sistemde devletin eylem ve islemlerinin adli ve idari yetkililerin oldugu kadar, basinin ve kamuoyunun
denetimi altinda da bulunmasi gerekliligine vurgu yapilmistir. Bu baglamda yazili, isitsel ve gorsel
basin, kamu giiciinii kullanan organlarin karar ve eylemlerini denetime tutmakta ve vatandaslarin karar
alma siireglerine katilimini kolaylagtirarak demokrasinin etkin bir sekilde islemesini giivence altina
almaktadir. Sosyal medyada dezenformasyon, miicadele edilmesi gereken bir ger¢eklik oldugu asikar
olmasima ragmen, demokrasi ve ifade 6zgiirligii alaninda sikintilar yasanan iilkemizde, siyasallasan
kurumlar, ézgiirliikleri koruyan kurumsal yapilarda yasanagelen tahribat, kurumlarin toplumun tiim
kesimlerinin haklarin1 koruyacak yapilar olmaktan uzaklasarak bagimsizliklarini yitirmeleri ve yargt
bagimsizliginin olmamasi nedeniyle getirilen diizenleme, anilan problemlerin daha da derinlesmesine
neden olacaktir. Teklif, glindeme geldigi ilk andan itibaren toplumda, diizenlemelerin keyfi uygulamalara
acik oldugu ve temel hak ve 6zgiirliiklerde ¢ok net bir geriye gidise neden olacagi konusunda kaygilara
yol agmustir. Diizenleme neticesinde genis toplum kesimlerinin ve basinin, diisiince ve ifade hiirriyeti
ile haberlesme 6zgiirliigiiniin kisitlanacag goriisii hakimdir. Internetin 6zgiir olmadig1 ve basmin ciddi
o6l¢lide kontrol altinda oldugu bir ortamda, sosyal medyanin tarafsiz, gii¢lii ve dinamik hareket alani
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daha da daraltilmis olacaktir. Esasen bu noktada ni¢in insanlarin sosyal medya ve internet gazeteciligi
iizerinden bilgilenmeyi tercih ettikleri konusu iizerinde de diisiiniilmelidir. Bu nedenle, vatandaglarimiz
i¢in sosyal medyanin bir alternatif bilgi mecrasi olarak korunmasi nem tagimaktadir. Ozgiirliik alant
daraltilmadan, dezenformasyonla temelden miicadele edebilmek igin 6ncelikle yapilmasi gereken,
diger {iilkelerde oldugu gibi, yasam boyu dgrenme ve medya okur-yazarligi uygulamalar1 konusunda
bir yaklasimi benimsemektir. Diger yandan saglikli bir diizenleme yapilmak isteniyorsa, ilgili tiim
taraflarin katilimiyla diinya 6rnekleri de dikkate alinarak detayli bir ¢aligma gergeklestirilmelidir.

Anayasaya ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesine gére yoneticilerin ifade 6zgiirliigii dar iken,
yurttaglarin ifade 6zgiirliigii genistir ve yoneticilere yonelik kullanilan ifadeler rahatsiz edici olsa
da yoneticilerin katlanmasi gerekir. Ancak son dénemde yurttaslarin en demokratik goriisleri dahi
yaptirima tabi tutulabilmektedir. Hal boyle iken teklifin 29’uncu maddesi ile “kamu diizeni”, “kamu
barisint bozma”, “iilkenin i¢ ve dis giivenligi”, “gercege aykirt bilgi” gibi iceriklerinin belirlenmesi
ileride tartismalar ¢ikarabilecek son derece genis kapsamli ve siibjektif kavramlari iceren bir diizenleme

getirilmektedir.

“Sugta ve cezada kanunilik” ilkesi, bireylerin hukuk devletinde serbest¢e kendilerini ifade
edebilmelerine imkén tantyan temel hak ve hiirriyetlere iliskin dnemli bir prensiptir. Bu prensip ve en
6nemli unsurlarindan birisi olan “belirlilik” ilkesi sayesinde bireyler, hangi fiillerin su¢ olusturacagini
ve cezasini tereddiide yer birakmayacak sekilde bilme olanagma kavusmaktadirlar. Bu yoniiyle
diizenleme degerlendirildiginde, 6zgiirliikler aleyhine ve dngdriilemez niteliktedir.

“Sirf halk arasinda endise, korku ve panik yaratmak saikiyle...” seklinde kullanilan kavramlar, hem
Anayasaya hem de Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesine yabanci kavramlardir. Diizenlemede ngoriilen
formiil, esasinda savas ortami ig¢in dngdriilen bir formiildiir ve aslinda savas zamaninda islenen bir
sucun, barig ortaminda yiiriirliikteki hukuk diizenine aktarilmasidir. Cok genis ve uygulamada 6znel
degerlendirmelere neden olsalar da, Anayasanin 26’nc1 ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 10’uncu
maddesinde yer alan dlgiitler yeterlidir.

Hukuki belirlilik ve 6lgiiliiliik ilkesinden uzak, Anayasa Mahkemesinin 5651 sayili Internet
Ortaminda Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesi Ve Bu Yaymlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele
Edilmesi Hakkinda Kanunun 9’uncu maddesine iligkin pilot kararindaki somut tespitlerin dikkate
almmadig1 yeni madde ihdasina iligkin Teklifin 29 uncu maddesi, basta Anayasanin 2,11, 13, 22, 26, 28
ve 153’lincii maddelerine agik aykirilik olusturmaktadir.

Yapilan diizenlemelerle, hukuki belirlilik ve 6ngoriilebilirlikten yoksun basin kartlarma iliskin
yonetmelik hiikiimleri, yargi kararlarina ragmen, yasal dayanaga kavusturulmaya ¢alisilmaktadir.

Gazetecilik bireysel bir istir ve gazetecilik mesleginden geginen kisi, “Gazeteci” olarak tanimlanir.
Bunedenle, kamu kurum ve kuruluslarinda ¢alisan, meslek tanimina uymayan ve gazetecilik pratiginden
gelmeyen kisilere “enformasyon goérevlisi” gibi genis kapsamli ifadelerle basin kart1 verilmemelidir.

Siireli yayinlarin beyannamelerini Cumhuriyet Bagsavciligina verilmesi sistemi Avrupa Birligi
uyum diizenlemeleri kapsaminda getirilmistir ve bugiine kadar isleyen sistem igerisinde bir birikim
s6z konusudur. Cumhuriyet Bagsavciligina verilen yetkinin yiiriitme erkinin kontroliinde, son yillarda
elestirel haber yapan basin kuruluslarina iliskin verdigi kararlarla tartisilan Basin-ilan Kurumuna
verilmesi, basin hiirriyetine aykir1 uygulamalara zemin hazirlayacaktir. Illerdeki Cumhuriyet
bagsavciliklarina dagitilmis bir is ylikiiniin ¢ok daha biiyiik bir teskilati ve kadrosu bulunmayan Basin-
i1an Kurumunda toplanmasi, gerekgede belirtildiginin aksine asil is yiikiinii Kurumda olusturacaktir.
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internet haber sitelerinde cahisanlarin, internet haber sitelerinin yiikiimliiliiklerini yerine
getirmemesi neticesinde basin kartlarina iligkin haklariin ortadan kalkacagina iliskin diizenleme, sugta

ve cezada sahsilik ilkesine aykirilik olusturmaktadir.

Cevap ve diizeltme hakki, dayanagini Anayasadan alan bir hak olmasina karsin “zarar géren”
kavrami Anayasanin 32’nci maddesi ile uyumlu degildir ve ¢ok genistir. Anayasadaki anlam ve ifade
ile uyumlu hale getirilmelidir. Ote yandan diizeltme ve cevap metinlerinin bir hafta gibi uzun bir siire

ana sayfada yayimlanmasi, bir takim teknik sorunlara neden olabilecektir.

Basin kartlar1 iptal edilenlerin, basin kart1 almaya engel durumlarinin ortadan kalkmasina ragmen
yeniden basin karti verilebilmesi i¢in belirlenen siireler, hakkaniyete uygun degildir; miikerrer bir

cezalandirma niteligindedir.

Anayasanin 124’iincii maddesine gore Cumhurbagkani, bakanliklar ve kamu tiizelkisileri, kendi
gbrev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve Cumhurbagkanligi kararnamelerinin uygulanmasini
saglamak iizere ve bunlara aykirt olmamak sartiyla, yonetmelikler gikarabilirler. fletisim Bagkanhigimin
kamu tiizelkisiligi bulunmadigindan, verilen yonetmelik ¢ikarma yetkisi, yetki agisindan Anayasaya
aykiridir. Bunun yaninda basin 6zgiirliigiiniin kullanimina iliskin biiyiik 6nem tasiyan konularin kanun
seviyesinde diizenlenmesi yerine, anilan hususlarda diizenleme yapilmasinin yonetmelige birakilmasi,

diger bir Anayasaya aykirilig1 olusturmaktadir.

Basin-11an Kurumu Genel Kurulu iiye kompozisyonunda yapilan degisiklik, yeni gelen temsilcilerin
¢ogunun siyasi olarak atanacak olmasindan dolayi, Kurumun siyasi iktidarin daha fazla tesiri altina
girmesine neden olacaktir. Ayrica Radyo ve Televizyon Ust Kurulunun gorevleri arasinda basmn ilanlari

ile ilgili bir husus bulunmadigindan, Genel Kurulda temsilcisinin bulunmasi sorunludur.
Basin-Ilan Kurumunun ilan ve reklamlarindan, radyo ve televizyonlarda yararlanabilmelidir.

Bir malin, 6zellikle de gayrimenkullerin, satiga ¢ikartildigini ne kadar ¢ok kisi goriirse o kadar
cok fiyatimin yiikselecegi bir gercektir. internet haber sitelerinde yapilacak ilanlarin ne derece takip
edilecegi zaman icerisinde belli olacaktir. Internet haber sitelerinde bu ilanlar goriilmedigi takdirde
taraflarin zararina sonuglar ortaya cikabilecek ve cesitli uyusmazliklara neden olabilecektir. Ote yandan
pek ¢ok yerel gazete, icradan ya da resmi ilanlar sayesinde hayatta kalmaktadirlar. Getirilen hiikiim
korundugu takdirde, yerel basin biiyiik bir ekonomik kayba ugrayacaktir.

5953 sayili Kanuna tabi olarak ¢alisan fikir iscilerinin, basin karti sartt olmaksizin, yipranma

hakkindan yararlanmalari saglanmalidir.

Anayasa Mahkemesi, erisim engellenmesi kararina yonelik olarak 5651 sayili Kanunun “Igerigin
¢ikarilmasi ve erigsimin engellenmesi” baslikli 9’uncu maddesinin degistirilmesi gerektigine hitkkmetmis
ve kararini Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine géndermis bulunmaktadir. Kararin gerekleri yerine getirilmesi
gerekirken g6z ard1 edilmesi, Anayasanin 2,11 ve 153’{incii maddelerine aykirilik olusturmaktadir.

Anlik mesajlasma uygulamalarina iliskin getirilen yaptinmlar ve engellemeler vatandaslarin
Anayasanin 22’nci maddesinde diizenlenen haber alma hiirriyetini engeller niteliktedir. Yine Bilgi
Teknolojileri ve iletisim Kurumunun igerige dair her tiirlii bilgi ve belge talebi, 6zel hayatin gizliligi
esasina aykirilik teskil etmektedir.
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3. Teklif metnine iliskin kabuller ve degisiklikler
Teklifin ¢ergeve 1 ila 4’lincii maddeleri aynen kabul edilmistir.

Teklifin cerceve 5’inci maddesi, tek bir yargi ¢evresinde (Istanbul) bulunan asliye ceza
mahkemelerinde olusmas1 muhtemel is yiikiiniin iilke geneline yayilmasi ve bu suretle konuyla ilgili
yargisal siirelerin daha hizli ilerlemesinin temini amaciyla verilen 6nergenin kabul edilmesi neticesinde

degistirilerek kabul edilmistir.
Teklifin ¢ergeve 6’nc1 maddesi aynen kabul edilmistir.

Teklifin ¢er¢ceve 7°nci maddesi, internet haber sitelerinin igleyisi g6z oniinde bulundurularak ana
sayfada bir hafta yayilanmasi dngdriilen cevap ve diizeltme metninin ilk yirmi dort saatinin ana sayfada

yayinlanmasi amaciyla verilen dnergenin kabul edilmesi neticesinde degistirilerek kabul edilmistir.
Teklifin gergeve 8’inci maddesi aynen kabul edilmistir.

Teklifin gerceve 9’uncu maddesi, Tirk Ceza Kanununda yer alan genel zaman asiminin
uygulanmasinin temin edilmesi amaciyla verilen 6nergenin kabul edilmesi neticesinde degistirilerek

kabul edilmistir.

Teklifin ¢cerceve 10’uncu maddesi, yurt disinda serbest gazetecilik yapan Tiirk vatandasi medya
mensuplarma verilecek olan basin kartmnin tiiriine iliskin belirsizligin giderilmesi amaciyla verilen
onergenin kabul edilmesi neticesinde degistirilerek kabul edilmistir.

Teklifin ¢erceve 11’inci maddesi, medya alaninda faaliyet gosteren sendikalar ile kamu yararina
faaliyette bulundugu tespit edilen dernek ve vakiflarin yoneticilerine basin kart1 verilebilmesine iligkin
hiikmiin revize edilmesi amaciyla verilen dnergenin kabul edilmesi neticesinde degistirilerek kabul
edilmistir.

Teklifin 12°nci maddesi aynen kabul edilmistir.

Teklifin ¢ergeve 13’iincli maddesi, Tiirkiye’de ¢alisma izni bulunmasinin 28/7/2016 tarihli ve
6735 say1h Uluslararasi Isgiicii Kanunu uyarinca verilecegi hususunun netlige kavusturulmasi, meveut
yazimin teknik mahiyette diizeltilmesi ile 6735 sayili Kanunun 22’nci maddesi ile hilkme baglanan
sosyal giivenlik hususunun tekrarindan kaginilmasi amaciyla verilen Onergenin kabul edilmesi
neticesinde degistirilerek kabul edilmistir.

Teklifin cerceve 14’ilincii maddesi, Basin Kartt Komisyonu kararlarinin Bagkan tarafindan
onaylandiktan sonra uygulanacagina iligkin hilkmiin madde metninden ¢ikarilmasi amaciyla verilen

onergenin kabul edilmesi neticesinde degistirilerek kabul edilmistir.

Teklifin ¢ergeve 15’inci maddesi, basin ahlak esaslarina aykiri davranilmasi halinde ihlalin
mahiyeti ve fiilin agirlig1 g6z oniinde bulundurularak basin karti sahibinin uyarilabilecegini de dngéren
onergenin kabul edilmesi neticesinde degistirilerek kabul edilmistir.

Teklifin ¢ergeve 16’nc1 maddesi, aynen kabul edilmistir.

Teklifin gergeve 17’nci maddesi, komisyon iyelerinin belirlenmesine iliskin madde hiikmii
bulundugundan, teknik diizeltme yapilmasi amaciyla verilen 6nergenin kabul edilmesi neticesinde
degistirilerek kabul edilmistir.

Teklifin ¢erceve 18 ila 21’inci maddeleri, aynen kabul edilmistir.
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Teklifin ¢erceve 22°nci maddesi, “en yiiksek dereceli Asliye Hukuk Hakimligine” ibaresinin
5235 sayili Adli Yargi {lk Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve
Yetkileri Hakkinda Kanun hiikiimlerine uyum saglamak bakimindan ¢ikarilmasi, yerine Asliye Hukuk
Mahkemesi ibaresinin eklenmesi amaciyla verilen dnergenin kabul edilmesi neticesinde degistirilerek
kabul edilmistir.

Teklifin gerceve 23 ila 28’inci maddeleri, aynen kabul edilmistir.

Teklifin ¢erceve 29’uncu maddesi, fail tarafindan islenecek fiilin nitelikli halinde yasanan
tereddiitlerin oniine gegilmesi, failin kendi kimligini gizleyerek sdz konusu sugu islemesi halinde
veyahut bir orgiitiin faaliyeti ¢ergevesinde islemesi durumunda cezada artirnm uygulanmasi, boylelikle
basin mensuplarinin haber kaynaklarini agiklamaya zorlanacagi hususunda yasanan endiselerin de
giderilmesi amactyla verilen 6nergenin kabul edilmesi neticesinde degistirilerek kabul edilmistir.

Teklifin ¢ergeve 30 ila 38’inci maddeleri, aynen kabul edilmistir.

Teklifin yiiriirliik ve yliriitmeye iligskin 39 ve 40’ mc1 maddeleri, aynen kabul edilmistir.

Teklif oy ¢oklugu ile kabul edilmistir. Ayrica redaksiyon yetkisi dogrultusunda Teklifin tamamu,
tereddiitleri gidermek ve anlami netlestirmek amaciyla terim ve ibareler, kanun dili ve teknigi
bakimindan gbézden gecirilmis ve metinde redaksiyon mahiyetinde ekleme ve degisiklikler yapilmustir.

4. Genel Kurulda temsil

I¢tiizigiin 45’inci maddesi uyarinca Genel Kurul galismalarinda Komisyonumuzu temsil etmek
izere Adiyaman Milletvekili Muhammed Fatih Toprak, Balikesir Milletvekili Belgin Uygur, Corum
Milletvekili Oguzhan Kaya, Samsun Milletvekili Orhan Kircali ile Tokat Milletvekili Mustafa Arslan
0zel sozcii segilmislerdir.

Raporumuz, Genel Kurula sunulmak iizere yiiksek Baskanliginiza sayg ile arz olunur.

Bagkan Bagkanvekili Sézci
Abdullah Giiler Ramazan Can Giilay Samanct
Istanbul Kirikkale Konya
Katip Uye Uye
Belgin Uygur Muhammed Fatih Toprak Abdullah Kog
Balikesir Adiyaman Agri
(Bu raporun 6zel sozciisii) (Bu raporun 6zel sozciisii) (Mubhalefet serhimiz vardir)
Uye Uye Uye
Ayhan Erel Hasan Subast Rafet Zeybek
Aksaray Antalya Antalya

(Muhalefet serhimiz vardir)  (Son oylamada bulunamadi,  (Muhalefet serhimiz vardir)

muhalefet serhimiz vardir)

Uye Uye Uye
Stileyman Biilbiil Mehmet Rustu Tiryaki Emine Yavuz Gézgeg
Aydin Batman Bursa

(Mubhalefet serhimiz vardir) (Mubhalefet serhimiz vardir)
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Uye Uye Uye
Oguzhan Kaya Tufan Kése Sabri Oztiirk
Corum Corum Giresun
(Bu raporun 6zel sozciisil) (Mubhalefet serhimiz vardir)
Uye Uye Uye
Abdulkadir Ozel Hayati Arkaz Turan Aydogan
Hatay Istanbul Istanbul
(Muhalefet serhimiz vardir)
Uye Uye Uye
Zeynel Emre Ziileyha Giiliim Mahmut Atilla Kaya
Istanbul Istanbul [zmir
(Muhalefet serhimiz vardir)  (Son oylamada bulunamadi,
muhalefet serhimiz vardir)
Uye Uye Uye
Halil Oztiirk Biilent Tiifenkci Alpay Antmen
Kirikkale Malatya Mersin
(Mubhalefet serhimiz vardir)
Uye Uye
Orhan Kircali Mustafa Arslan
Samsun Tokat

(Bu raporun 6zel sozciisil)
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MUHALEFET SERHI

(2/4471) esas numarali “Basin Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma

Dair Kanun Teklifi”ne iliskin muhalefet serhimiz.

I. TEKLIFiN GENEL DEGERLENDIRMESI

“Basin Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi”;
65 AKP’li milletvekili ile MHP Hukuk Islerinden Sorumlu Genel Bagkan Yardimeisi, Istanbul
Milletvekili Feti Yildiz’in ortak imzasiyla 27 Mayis 2022 tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Bagkanlhigina sunuldu. Teklif, igeriginde internet haber siteleri ile sosyal medya
mecralanna iligkin diizenlemelerin de yer almasi nedeniyle ilk olarak tali komisyon sifatiyla 1
Haziran 2022 tarihinde Dijital Mecralar Komisyonunda goriisiildii. Bu Komisyon’daki
goriigmelerin ardindan Adalet Komisyonu, esas komisyon sifatiyla teklifi giindemine aldi.
Teklifin Adalet Komisyonundaki gériismeleri, 9, 14 ve 15 Haziran olmak iizere araliklarla ii¢

ayrn giinde yapilabildi.

Anayasa’nin ‘Temel Hak ve Odevler’ baghikh ikinci kismindaki ‘Ozel hayatin gizliligi’
(md. 20), ‘Haberlesme hiirriyeti’ (md. 22), ‘Diisiince ve kanaat hiirriyeti’ (md. 25), ‘Diistinceyi
agiklama ve yayma hiirriyeti’ (md. 25), ‘Basin hiirriyeti’ (md. 28), ‘Siireli ve siiresiz yayin
hakky’ (md. 29), ‘Diizeltme ve cevap hakky’, (md. 32), ‘Caligma hakki ve 6devi’ (md. 49),
‘Sosyal giivenlik hakk:’ (md. 60) kapsamindaki hiikiimlerini dogrudan ilgilendiren igerikteki
kanun teklifinin goriigmelerine, teklifin AKP’li Ahmet Ozdemir ile birlikte ilk imzacisi
konumundaki MHP’li Feti Yildiz’in, ne teklif sahibi ne de milletvekili konumuna yakisan
iislubu damga vurdu. Feti Yildiz’in, Adalet Komisyonundaki gériismeler sirasinda, muhalefet
milletvekilleri ile komisyona davet edilen resmi kurum ve kuruslarin yam sira sivil toplum
orgiiti temsilcilerinin goriis ve onerilerine karsi, yer yer laf atarak yer yer s6z alarak kullandig:
hakir goriicti ifadeleri, Komisyon’un itibarim sarsacak diizeye ulagti. Komisyonun daha ilk
dakikalarinda teklifin sunumunu yaparken, hukuk¢u milletvekillerine hiza vermek istercesine,
“Bu yasaya toplumsal muhalefeti bastirma ya da sansiir yasasi diyebilmek igin... bir hukuk
adami bunu soyleyemez, bunu séyleyebilmek igin altili masamn miitemmim ciizii olmak
gerekir.” diyen Feti Yildiz, Adalet Komisyonunun CHP’li iiyesi Turan Aydogan;ln “Biz

hukukgu degil miyiz? Altily masarnin tiyesiyiz aym zamanda” tepkisi tizerine “Hayrr, séyledigim
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baska, ben baska bir sey séyledim; ‘hukuk¢ular’ demedim yani” sézleriyle geri adim atmak
zorunda kaldi. Feti Yildiz, gazetecilerin diginda kamu kurum ve kuruluslarinda enformasyon
hizmetlerinde ¢alisan ‘enformasyon gorevlileri’ne de basin kart1 verilmesini saglayan teklifin
maddeleri iizerinde goriislerini agiklarken, muhalefet milletvekillerini, “ginliik politik,
tahripkar riizgarlarin iginde savurularak” degerlendirmeler yapmakla elestirip, konusmalarin
nasil yapilmasi gerektigine kendince ¢ergeve ¢izmeye ¢alisti ve aksi durumda sayisal
cogunlugun kendilerinde oldugunu, teklifi istedikleri gibi ¢ikaracaklarim kaydetti. Muhalefet
milletvekillerinin tepkileri izerine luzim alamayan Feti Yildiz, “Bakin, sizin ne konusacaginiz
elinize verilen kagutlarda belli. Elinize verilecek konusmalarin bir kelime disina ¢ikamazsiniz,
ozgiir iradeyle bir laf edemezsiniz burada. ” iftirasin atti. CHP’nin Adalet Komisyonu Sézciisii
Zeynel Emre s6z alarak, Feti Yildiz’in ifadelerini ‘¢irkin’ diye tammlayarak, kinadigini ve
diizeltmesi gerektigini ifade etti. Diisgiince ve ifade 6zgiirliigii ile basin 6zgiirligiine miidahaleyi
ongoren, bu baglamiyla siyasi nitelikli mezkiir teklife iligkin basin Srgiitii temsilcilerini de -
ustiine ustlik net Oneriler sunmus olmalarina karsin - “siyasi goriislerini anlatmakla”
yaftalayan Feti Yildiz, gériismelere, Yargitay’dan katki vermek tizere katilan Yargitay 8. Ceza
Dairesi Uyesi Ihsan Bastiirk’{in, kendisinin hilafinda goriisler -serhin ilerleyen kisimlarinda
detayli yer alacak— aktarmas iizerine “Bosg hikaye anlattin” diyerek, seviyeyi daha da agagilara

cekti.

Toplantiy1 yéneten Adalet Komisyonu Bagkan1 Abdullah Giiler’in, ihtisas komisyonu
niteligindeki Komisyon’un galigmasim adeta sabote eden Feti Y1ldiz’1 uyarmamasi ve saglikli

bir ortam i¢gin ¢aba gostermemesi de kayda gegirilmesi gereken 6nemli bir detaydir.

S6z konusu atmosferin hakim oldugu toplantida CHP’li Adalet Komisyonu iiyeleri
olarak, oncelikle teklifin Anayasaya aykinlk gorisiinii giindeme getirerek, bu yénde onerge
sunduk. Ancak maddeler iizerine verdigimiz Onergelerde oldugu gibi anayasaya aykirilik
6nergemiz de AKP ve MHP milletvekillerinin ¢ogunluguyla reddedildi. Teklifin yasalagsmasi
ve ardindan Anayasa Mahkemesine taginmasi halinde, anayasaya aykirilik gerekgesiyle iptali
yoniinde karar verilecegini ongordiigiimiiz teklif maddeleri ve anayasa aykirihik gerekgelerini

sOyle siralayabiliriz:

Madde 2: Tammlar
Teklif metninin 5187 sayilh Kanun’un “Tanimlar” baghkli 2. maddesine

yeni bentler ekleyen 2. maddesi; basin kartin1 diizenleyecek merci olarak kanun
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teklifine dahil edilen Cumhurbaskanlhi lletisim Baskani’m ve
Baskanhgi’ni, anilan 2. maddeye “o0” ve “8” bentleriyle ilave etmektedir. Basin
ozgiirligliniin kullanimi agisindan biiyilkk 6nem tasiyan basin kartinin, 2017
Anayasa degisiklikleri sonras:i tarafsizliini yitiren ve bugiin bir siyasi parti
genel baskanmi olan bir Cumhurbaskani’na bagh bir idari merci tarafindan
verilmesi, basin ozgiirliigiine (m.28) ve diisiinceyi agiklama ve yayma
Ozgiirliigiine de (m.26) agik¢a aykiridir. Basin Kanunu’nda Cumhurbagkanh
fletisim Baskanligi’na ve Baskani’na herhangi bir bu 8zgiirliigiin kullammini
etkileyen herhangi bir yetki verilmemesi gerekir.

Anayasa’nin 28. maddesine gére: “Basin hiirdiir, sansiir edilemez ...

Devlet, basin ve haber alma hiirriyetlerini saglayacak tedbirleri alir”.

Anayasa Mahkemesi’nin ifade ettigi {izere:

“Demokratik bir sistemde, devletin eylem ve islemlerinin, adli ve idari
yetkililerin oldugu kadar, basinin ve ayni zamanda kamuoyunun da denetimi altinda
bulunmasi gerekmektedir. Yazili, igitsel veya gorsel basm kamu giiciinii kullanan
organlarin siyasi kararlarim, eylemlerini ve ihmallerini siki bir denetime tabi
tutarak ve vatandaslarm karar alma siireglerine katdwum kolaylagtirarak
demokrasinin  saghkli  bir gekilde islemesini ve bireylerin kendilerini
gerceklestirmelerini giivence altina almaktadir (benzer yondeki AIHM kararlar
i¢in bkz. Lingens/Avusturya, B. No: 9815/82, 8/7/1986, § 41, Ozgiir radyo-Ses
Radyo Televizyon Yapim ve Tamitim AS/Tiirkiyve, B. No: 64178/00, 64179/00,
64181/00, 64183/00, 64184/00, 30/3/2006 § 78; Erdogdu ve Ince/Tiirkiye, B. No:
25067/94, 25068/94, 8/7/1999, §48). Bu sebeple basin ozgiirliigii, herkes igin
gegerli ve yasamsal bir ozgiirliiktiir (bkz. AYM, E.1997/19, K 1997/66, K.T.
23/10/1997).

AIHM, birgok sefer demokratik bir toplumda basimn oynadig1 temel roliin
altim ¢izmistir. Her ne kadar, ozellikle de bagkalarmin géhret ve haklannin
korunmasiyla ilgili olarak, bazi sinirlari agmamasi gerekse de basimn, gérev ve
sorumluluklarimin bilincinde olarak kamu yararini ilgilendiren her konuyu iletme
gorevi vardir. Onun béyle konularda bilgi ve fikir yaymadan ibaret olan gérevine
kamunun bu fikir ve bilgileri alma hakk eklenir. ATHM’e gore bu gérevi olmasaydi

basin, vazgegilmez “bek¢i kopegi” roliinii oynayamazd: (Bladet Tromsg ve
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Stensaas/Norve¢ [BD], B. No: 21980/93, 20/5/1999, §§ 59 ve 62; Pedersen ve
Baadsgaard/Danimarka [BD], B. No: 49017/99, 17/12/2004 § 71)” (AYM, ilhan
Cihaner (2), B. No: 2013/5574, 30/6/2014, §57-58).

2017 yilinda 6771 sayith Kanun ile gergeklestirilen Anayasa
degisiklikleri dahilinde, Anayasa’min 101. maddesinde yer alan
“Cumhurbagkan segilenin, varsa partisi ile ilisigi kesilir ” fikrasi ilga olmustur.
Akabindeki siyasi deneyim, Anayasa’nin 103. maddesindeki agik tarafsizlik
kaydina ragmen, partili ve parti genel bagkan1 Cumhurbagkani kavramini ortaya
¢ikarmistir. 6771 sayili Kanun ile gergeklesen Anayasa degisiklikleri
sonrasmdaki siyasi deneyim; Cumhurbagkani’nin, muhalefet partilerini
elestiren, giinliik siyasi tartigmalara dahil olan bir parti genel bagkam
konumunda bulundugunu goéstermektedir. Hal boyleyken, gazetecilere basin
kart1 verilmesini, siyasi tartigmalarda taraf ve muhalif gazeteciler tarafindan
dogal olarak elegtirilebilen Cumhurbaskani’na bagh Iletisim Baskanhgi’nin
yetkisine birakilmasi, basin Szgiirliigiine ve diisiinceyi agiklama ve yayma
ozgiirligiine agikca aykin bir nitelik tasir. Iletisim Baskanhgi, siyasi
tartigmalarda taraf olan partili Cumhurbagkani’m1 basmnin “bekg¢i kopegi”
fonksiyonu dahilinde elestiren muhalif gazetecilere basin karti vermeyerek,
onlan fiilen cezalandirabilecektir. Esasen giincel uygulama, tam da bu sekilde
cereyan etmektedir: Iletisim Baskanligi, muhalif oldugu kabul edilen
gazetecilere, Anayasa’min demokrasi, basin hiirriyeti ve ifade 6zgiirligiiyle ilgili
diizenlemelerine agik¢a aykin olarak, basin karti vermemektedir. Son yillarda,
birgok muhalif gazetecinin basin kart1 iptal edilmistir. Bu tablo karsisinda; bazi
gazetecilerin, basin kart1 alma imkanim yitirmemek amaciyla kendi kendilerine
sansiir uygulamalan ve elestiri haklarim kullanmaktan kaginmalar1 miimkiindiir
(chilling effect).

Madde 10: Basin Karti

Teklif metninin 10. maddesi, gerekcesinde de ifade edildigi tizere “basin
kart1 bagvurusunun 14 no’lu Cumhurbagkanlhigi Kararnamesinde diizenlenen
gérevine uygun bir sekilde Iletisim Baskanlhginca yapilacagr™ hiikmiini
icermektedir. Basin Szgiirligliniin kullanim1 agisindan biiylik dnem tasiyan

basin kartinin, 2017 Anayasa degisiklikleri sonrasi tarafsizligint yitiren ve
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bugiin bir siyasi parti genel bagkani olan bir Cumhurbaskani’na bagh bir idari
merci tarafindan verilmesi basin ve ifade hiirriyetlerine agik¢a aykiridir (Bu

konuda bkz. teklifin 2. maddesiyle ilgili agiklamalar).

Gerekgede ifade edildigi sekilde bir kanun maddesinin bir CBK
diizenlemesine “uygun bir sekilde” ihdasi, normlar hiyerarsisinin inkaridir ve
Anayasa’nin hukuk devleti ilkesini i¢eren 2. maddesiyle uyumlu bir yaklasim
degildir.

Basimn kartiyla ilgili islemler, basin ve ifade hiirriyetleri agisindan biiyiik
bir 6nem tasidigindan, bu konunun CBK ile diizenlenmesi Anayasa’nin 104.,

26., 28. ve 7. maddelerine aykirilik tagimaktaydi.

Bu konunun (Anayasa’ya diger agilardan aykiri olmakla beraber)
kanunla diizenlenmesi itibariyle 14 no’lu CBK’nin 3. maddesinin 1. fikrasinin
k bendiyle, 7. maddesinin 1. fikrasinin e bendi, “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin
aymt konuda kanun ¢ikarmasi durumunda, Cumhurbagkanhg: kararnamesi

hiikiimsiiz hale gelir.” hitkmiinii iceren Anayasa m.104/17 uyarinca, ilga olmustur.

Madde 17: Yonetmelik

Teklifin 17. maddesiyle 5187 sayili Kanun’a eklenen Ek Madde 8
uyarinca, 6zellikle, basin kartlariyla ilgili olarak medya kuruluslarinda aranacak
sartlar, kontenjanlar, Basin Karti Komisyonu’nun iiyelerinin belirlenmesi,
¢alisma ve karar alma usulleri ve bagvuru tiirleri hususlarinin genel ¢ergevesinin
kanun diizeyinde belirlenmeyip, tarafli Cumhurbagkani’na bagh Iletisim
Baskanhigi’nca tarafindan ¢ikarilacak vonetmelige birakilmasi, yetki ve yasa-
yonetmelik iliskisi bakimindan su ikili sorunu beraberinde getirmektedir:

—Yonetmelik ¢ikarma yetkisi bakimindan: Anayasa madde 124,
yonetmelik ¢ikarmaya yetkili makamlan sayim yoluyla belirlemistir:
Cumhurbagkanligi, bakanliklar ve kamu tiizelkigileri. Oysa, Cumhurbaskanligi
Iletisim Bagkanlhiginin, Cumhurbaskanhigina bagh idari nitelikte bir birim olup,
kamu tiizelkisiligine sahip olmadifindan ydnetmelik c¢ikarma yetkisi de
bulunmamaktadar.

—Yasa ile diizenlenmesi gereken konularin yonetmelikle diizenlenmesi
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ise, Anayasa’'nin birgok maddesine acgikga aykinilik olusturmaktadir:
Anayasa’nin 2. (demokratik hukuk devleti ilkesi), 10. (kanun Sniinde esitlik
ilkesi), 26. (diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti), 28. (basin hiirriyeti) ve
13. (temel hak ve hiirriyetlerin simirlanmasinda kanunilik ilkesi) maddelerini

ihlal etmektedir (Bu konuda bkz. teklifin 2. maddesiyle ilgili agiklamalar).

Madde 23: internet Haber...

Kanun teklifinin 23. maddesiyle 195 sayili Kanun’a eklenen “Internet
haber sitelerinde resmi ilan ve reklam yayinlayacaklarin sorumluluklari”
baslhkli Gegici Madde 9 uyarinca; internet haber sitelerinde resmi ilan ve reklam
yaymlayacaklarin tasimasi gereken vasiflar ve yerine getirmesi gereken
sorumluluklar ile yayma iliskin usul ve esaslarin Kurum Genel Kurulu
tarafindan (aln ay ic¢inde) ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenecegi
6ngdritllmiigtiir. Resmi ilan ve reklam yayimina iligkin kosullar basin 6zgiirliigii
ve miilkiyet hakki iizerinde smirlayic1 etkiler doguracaktir. Ozellikle,
demokratik muhalefet iglevinin internet basim tarafindan yerine getirilebilmesi
agisindan, s6z konusu hususlarin maddi anlamda bir kanun dahilinde
diizenlenmesi gerekir. O sebeple, s6z konusu vasif, sorumluluk, usul ve
esaslarin genel ¢ercevesinin kanunla c¢izilmesi gerekir. Teklif maddesi;
Anayasa’nin 26. (diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti), 28. (basin hiirriyeti),
35. (miilkiyet hakki), 2. (hukuk devleti ilkesi), 10. (kanun 6niinde esitlik ilkesi)
ve 13. (temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasinda kanunilik ilkesi) maddelerine

aykindar.

Madde 29: “...endise, korku veya panik yaratmak saikiyle,”

Kanun teklifinin 29. maddesiyle 5237 sayilhi Kanun’a eklenen madde
217/A uyarinca; sirf halk arasinda endise, korku veya panik yaratmak saikiyle,
iilkenin i¢ ve dig giivenligi, kamu diizeni ve genel saglig ile ilgili gercege aykir
bir bilgiyi, kamu barigin1 bozmaya elverisli sekilde alenen yayan kimsenin

cezalandirilacag ongoriilmektedir.

Anayasa'miza ve Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi'ne gére, yoneticilerin
ifade 8zgiirliigii dar, yurttaglarin ifade 6zgiirliigii ise genistir. Ancak son yillarda

tanik oldugumuz siireg tersine dénmiis bulunuyor; yoneticilerin ifade 6zgiirligii
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her giin yurttaglara veya yurttaglarin bazi kesimlerine hakaret edecek esige
ulagmakta fakat yurttasglarin en miitevazi goriislerini, en demokratik goriiglerini
dile getirmeleri bile yaptirima tabi tutulabilmektedir. Boyle bir ters orant1 var.
29. maddeyi degerlendirirken bu siyasi atmosferi de gormezden gelmemek

gerekir.

Hukuk devleti, biitin islem ve eylemlerinin hukuk kurallarina
uygunlugunu baslica gecerlik kosulu sayan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni
kurmay1 amacglayan ve bunu gelistirerek siirdiiren, hukuku tiim devlet
organlarina egemen kilan, Anayasa’ya aykir1 durum ve tutumlardan kaginan,
insan haklarina saygi duyarak bu hak ve $zgiirliikkleri koruyup gii¢lendiren,
Anayasa’ya ve hukuk kurallarina baglhiliga 6zen gosteren, yargi denetimine agik
olan, yasalarin iistiinde yasa koyucunun da uymak zorunda oldugu temel hukuk
ilkeleri ile Anayasa’min bulundugu bilinci olan devlettir (Anayasa
Mahkemesi’nin 02.06.2009 tarihli ve 2004/10 E.; 2009/68 K. sayili Karari).
Hukuk devletinin o6n kosullarindan olan hukuki giivenlik ilkesi hukuk
normlarimin  Ongoriilebilir  olmasw, hukuki belirlilik ilkesi de kanun
hiikiimlerinin siipheye yer vermeyecek sekilde agik, net, anlagilabilir olmasinm
ve ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarima karst koruyucu onlem
icermesini ifade etmektedir (bkz. AYM 9.2.2017, 2016/143 E.— 2017/23 K. par.
13; RG. 12.4.2017-30036) (Anayasa Mahkemesi’nin 04.05.2017 tarihli ve
2015/41 E.; 2017/98 K. sayili Karari).

Madde, Anayasa Mahkemesi’nin ve Avrupa Mahkemesi’nin yasanin
niteligini tammladigi kararlarina agik¢a aykiridir ¢iinkii 6zellikle ilgili pilot
kararlarin da vurguladigi tizere; bu, Ongoriilmez bir diizenlemedir,
uygulamadaki sonuglar belirsiz ve keyfilige agiktir. Her ne kadar diizenlemede
hem 6zel kast hem de elverislilik kosullan1 sug tipine dahil edilmis olsa da,
kullanilan “ilkenin i¢ ve dis giivenligi”, “kamu diizeni” ve “genel saghk”
kavramlarni son derece genis kapsamlidir ve sucun objektif olarak
¢ercevelenmesini miimkiin kilmamaktadir. “Gergege aykir1 bilgi”, goriindiigii
kadar masum bir ibare degildir. Cesitli kamusal meselelerde neyin “gergek”
oldugunu tespitinin her zaman miimkiin olmamasi yaninda, teklif maddesi,

tanim geregi dogru ya da yanlis olamayacak deger yargilarinin da uygulamada

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi (Sira Sayist: 340)



— 88 —

cezalandirilmasi riskini doguracaktir. Ozellikle, antidemokratik erisim engeli
ve yaymn yasagl kararlarmn sikhikla alinmis oldugu son yillarda yarginin
yiirlitmeye bagiml hale gelmis oldugu da dikkate alindiginda; teklif maddesi,
Anayasa’nin diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyetini 6ngéren 26. ve hukuk

devleti ilkesini igeren 2. maddesine aykiridur.

Madde 30: “Halki Yamiltici Bilgi”
Madde 29 teklif metninden ¢ikarilirsa, orada ihdas edilen suga iligkin
olarak temyiz kanun yolunu diizenleyen 30. maddenin de tekliften ¢ikarilmasi

gerekir.

Madde 33 : “Erisimin Engellenmesi” ve AYM Pilot Karan

Birlesmis Milletler, ifade Ozgiirligi Ozel Raportérii David Kaye 2017
yilinda &zel sirketlere icerik ¢ikarma yiiktimliliigii getirilmesine iligkin goriistinde!
6zel sirketlere igerik ¢ikarma yiikiimliiliigii getirilmesine iliskin diizenlemelerin
ifade ozgurliigii agisindan kaygi verici oldugunu belirtmis ve “agagilama”,
“hakaret” gibi muglak kavramlarla bilginin yayilmasimin yasaklanmasinin,
Uluslararas1 Medeni Siyasi Haklar S6zlesmesinin 19. maddesine aykir1 oldugunu
belirtmistir. Ayrica Raportdr ¢ikarilmast istenen igerigin hukuka aykiriligimin bityiik
Slglide dile getirildigi baglamla iligkili oldugunu ve platformlarin bu baglam
degerlendirme pozisyonunda bulunmadifina dikkat ¢ekmistir. “Sosyal ag”
kavramimmin muglakhiina da deginen raportér, bu muglaklifin yasanin
uygulanaca@ platformlar agisindan belirsizlik ve 6ngoriillemezlik dogurduguna
dikkat c¢ekmistir. Ongoriillen cezalarin yiiksekliginin ve inceleme siirelerinin
kisaligimin da platformlarn hukuka uygun igerikleri ¢ikarmaya yoneltebilecegi

uyarisinda bulunmustur.

ifade 6zgiirliigii ve 5zel hayata yonelik her tiirli miidahalenin her tiirlit
siyasi, ticari ya da istenilmeyen etkiden uzak bagimsiz organlarca ve keyfi ve
aynmci tutumlardan uzak bir sekilde uygulanmasi gerektigini (A/HRC/17/27)

hatirlatarak yargi denetiminden uzak bir sekilde ticari sirketlere iigiincii kisilerin

1 https://www.ohchr.org/Documents/Issues/Opinion/Legislation/OL-DEU-1-2017.pdf
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igeriklerini ¢ikarma yetkisi tamnmasinin uluslararasi insan haklar1 hukukuna aykin

oldugunu belirtmistir.2

Ozel Raportor tarafindan dile getirilen endiseler nitekim Fransiz
Anayasa Konseyi tarafindan da paylasilmis ve benzer bir sekilde nefret s6ylemi
igeren igeriklerin 24 saat icinde sosyal medya platformlan tarafindan
¢ikarilmasim aksi takdirde yiiksek idari cezalar ongéren bir yasay:r ifade ve
haberlesme ozgiirliiklerini ihlal ettigi gerekgesiyle anayasaya aykiri bularak
iptal etmistir.>

Turkiye’de idari ve yargisal kararlarla yiizbinlerce internet sitesi veya
internet igerigi erigsime engellenmistir. ifade Ozgiirliigii Derneginin EngelliWeb
Raporununa gére 2019 yili sonu itibariyle 408.494 alan adi ve Internet sitesi erisime
engellenmistir. Bunun yam sira 2019 sonu itibariyle 130.000 URL adresine, 7000
Twitter hesabina, 40.000 tweete, 10.000YouTube videosuna ve 6.200 Facebook
igerigine de 5651 sayilh Kanun ve diger kanunlara dayali olarak erisime
engellenmistir.* Yine yukarida agiklandig: gibi Anayasa Mahkemesi bugiine kadar
5651 sayili Kanunun 9. Maddesinin uygulanmasina iligkin onbegden fazla ihlal
karan vermis ve Ali Kidik kararinda sulh ceza hakimlikleri tarafindan uygulanmasi
gereken “ilk bakista ihlal” (prima facie) doktrinini gelistirmistir. Ne var ki, 2019
yilinda bu maddeye gore verilen 62.000’den fazla karardan yalmzca 22’sinde sulh
ceza hakimlikleri tarafindan bu ilke uygulanmis ve ilk bakista ihlal degerlendirmesi
yapilmistir.’ Yine 5651 sayili Kanun’un 8/A maddesine gére 400’¢ yakin idari
tedbir karariyla 21.000°den fazla igerik erisime engellenmistir. 2019 sonu itibariyla
19 farkl sulh ceza hakimligince onaylanan ve tespit edilen toplam 397 8/A karariyla
yaklasik 2.000 tane haber sitesi ve alan adi, 650’den fazla haber linki, 3.000’den
fazla Twitter hesabi, yaklagik 3.000 tweet, 600°e yakin Facebook igerigi ve
1.600°den fazla YouTube videosu olmak iizere 21.000°den fazla adrese erigim
engellenmistir®. Anayasa Mahkemesi, Birgiin (Birgiin lletisim ve Yaymcilik Ticaret
A.S., B. No: 2015/18936, 22.05.2019) kararinda bu madde agisindan da ilk bakigta

ihlal doktrininin uygulanmasi gerektigine karar vermistir. Kanunda agik bir sekilde

AN WwWN

Ibid.

Bkz. Yukaridaki agiklamalar: https://www.conseil-constitutionnel.fr/decision/2020/2020801DC.htm
EngelliWeb 2019 Raporu, s. 3 https:/ifade.org.tr/reports/EngelliWeb_2019.pdf

Ibid. s. 38.

Ibid. s. 14.
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erisimin engellenmesinin URL bazli yapilacag: belirtilmesine ragmen hicbir
gerekege gostermeden haber siteleri topyekin erisime engellenmektedir. Anayasa
Mahkemesi, bugiine kadar en az bes kararda haber sitelerinin topyek(n erigime
engellenmesinin Anayasaya aykir1 olduguna karar vermis olmasina ragmen’ 2020
yil1 baginda OdaTv’nin bes farkli alan adi topyekiin erisime engellenmigtir. Aym
sekilde Independent Tiirkge’nin dért ayr alan adi topyekiin erisime engellenmistir.

2019’un birinci yanyil i¢inde Tiirkiye’den Twitter’a 388 mahkeme karan
ve 5.685 diger ¢ikartma talebi gonderildigi ve bu taleplerle 8.993 Twitter hesabinin
kapatilmasinin talep edildigi goériilmektedir. Twitter ise 2019’un birinci yariyih
icinde sadece 264 hesabi ve 230 tweeti Tiirkiye’den gorinmez kildigim
agiklamustir. EngelliWeb rapor ¢aligmasinda da 2019 yili iginde Tiirkiye’den suth
ceza hakimlikleri kararlariyla erisimi engellenen 1.484 Twitter hesabi tespit
edilmistir.® Diinya genelinde, genel toplamda Twitter’dan toplam 181.271 hesabin
kapatilmasi veya iilke bazinda goriinmez kilinmas: talep edilirken, Twitter toplamda
sadece 2.877 hesab1 kapatmig veya goriinmez kilmistir. Sikdyet konusu hesap
stralamasinda Tiirkiye 84.258 (%46) hesapla ilk sirada yer alirken, 16.209 hesapla
Rusya ikinci sirada ve 10.960 hesapla Japonya tigiincii sirada yer almigtir. Kapatilan
veya gorinmez kilinan hesaplar siralamasinda da Tiirkiye 2.243 (%77) hesapla ilk
sirada yer alirken, 308 hesapla Rusya ikinci sirada ve 205 hesapla Hindistan iigiincii

sirada yer almigtir.’

Bu durumda sosyal medya platformlarimn Tiirkiye’den gonderilen
yargi kararlarim uygulamadigi tezi anlamsizlasmaktadiwr. Zira bu
Kkararlarmm tamamini sosyal medya platformlari uygulasa, AYM tarafindan
ihlal karan verilinceye kadar ifade Gzgiirliigiine yonelik ihlaller devam

edecektir.

7  Bkz. (Baran vakfi Twitter hesabi ve Diken haberine iliskin) Baransav ve Keskin Kalem Yayncilik ve
Ticaret A.$., B. No: 2015/18581, 26.09.2019; (Yiiksekova giincel habersitesine iligkin) Cahit Yigit
Bagvurusu, B. No: 2016/2736, 27.11.2019; (Siyasihaber.org sitesine iligkin) Tahsin Kandamar Bagvurusu,
B. No: 2016/213, 28.11.2019; Wikimedia Foundation ve Digerleri, Bagvurusu, B. No: 2017/22355,
26.12.2019; (Sendikaorg sitesine iligkin) 4/i Ergin Demirhan, B. No: 2015/16368, 11/3/2020.

8  EngelliWeb 2019, s. 41.

9 Ibid, s. 44.
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Kanun teklifinin 33. maddesi, 5651 sayili Kanun’un “I¢erigin Yayindan
Cikardmast ve Erisimin Engellenmesi” baghkli 9. maddesinin 9. fikrasina yargisal
siirece iliskin olarak bir ciimle eklemektedir. Ancak Anayasa Mahkemesi, sulh ceza
mahkemelerinin internetteki haberlerin erisime engellenmesi kararlan ile ilgili
verdigi “pilot kararinda”, 5651 sayih Internet Ortaminda Yapilan Yaymlarin
Diizenlemesi Kanunu’nun erisimin engellenmesi kararlarina yonelik 9. maddesinin
degistirilmesi gerektigine hilkkmetmistir (Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret A.S.
ve Digerleri Bagvurusu (Basvuru no: 2918/14884; Karar ta.: 27/10/2021; R.G.
7 Ocak 2022-31712).

AYM, TBMM’ye yeni diizenleme yapilmamasi durumunda tiim
basvurularin hak ihlali ile sonug¢lanacagim da bildirmis oldu. Karar, AYM Genel
Kurulu tarafindan gesitli haber sitelerinde yer alan dokuz farkl haberle ilgili 129
URL adresine getirilen erisime engelleme kararlarina kars1 yapilan bireysel bagvuru

dosyalar birlestirilerek verildi.

Kararda, Anayasa’ya gére kamunun bilgiyi alma hakki bulundugu
belirtilerek, erisimin engellenmesi kararlarinin hem haber ve fikirleri verme
hakkina hem de halkin haber ve fikirleri alma hakkina miidahalede bulundugu
kaydedildi.

Kararda, erisime engelleme karar1 veren sulh ceza hakimliklerinin higbirinin
s6z konusu haberlerin seref ve sayginhigi nasil zedeledigine kararlarinda yer
vermedikleri, gerekgeli kararlarda, basinin gérev ve sorumluluklarina uymadig

tespitinin neye gére yapildiginin agiklanmadig belirtildi.

Mevzuatin, basina giivence saglamadifim saptayan AYM, yapilacak

diizenlemenin icermesi gereken hususlari da siraladi:

eMadde 9 6ngoriilebilir nitelige kavusturulmalidir. Erigsimin engellenmesi
usuliiniin kapsami ve hukuki niteligi yeterli agikhikta ve netlikte olacak sekilde

yeniden diizenlenmelidir.
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o Internetin siuirlandinimasini diizenleyen kanunlarin olabildigince dar bir
uygulama alanina izin verecek sekilde tasarlanmasi ve kullannminin acil bir
toplumsal ihtiyacin gereklerine 6zgiilenmis olmas1 gerekmektedir.

eHangi davramig ve olgulara hangi hukuksal sonuglarin baglanacaginin ve
bu bagamda kamusal makamlar i¢in nasil bir miidahale yetkisi dogacaginin belirli
bir kesinlik l¢iisii igerisinde ortaya konulmasi gereklidir. Erisimin engellenmesi
gibi durumlarda, haksiz fiilin agirhgimin boyutuna iligkin bir Slgiit/esik deger
belirlenmesi gibi kriterler olusturulmalidir.

e ifade 6zgiirliigiinii kisitlayan bir yolun keyfi uygulamalara yol agmamasi
ve 6zgiirliigiin kullanimim 6lgiisiiz bigimde ortadan kaldiracak diizeyde olmamasi
icin gerekli giivenceleri barindirmasi elzemdir.

eKararlara itiraz edildiginde delil sunmak da dahil savunmalan ortaya
koyma imkam bulabilecekleri bir yol kurulmas: yiikiimliiliiktiir.

eltiraz merci tarafindan verilen kararlann istinaf veya temyiz mercii
denetimine agilmasimin demokratik diizen i¢in vazgegilmez olan ifade ve basin
ozgiirliiklerine yonelik halihazirda ortaya ¢ikan ihlallerin onlenmesi agisindan
yagsamsal onemde oldugu unutulmamahdir.

eSulh ceza mahkemelerine kilavuzluk edecek hiikiimler getirilmelidir.
Orantisiz ve keyfi uygulamalara yol agmamak i¢in erigimin engellenmesinin
zorunlu ve istisnai bir tedbir oldugu, en son basvurulabilecek ¢are ve son Snlem
oldugu belirtilmelidir.

eDiizenlemede erisimin engellenmesi tedbirine bagvurmadan once etki
degerlendirmesi yapilmasi, gecikmeksizin erisimin engellenmesinin hakh
¢ikarilmasi, kullanilan arag ile ulagilmak istenen mesru amag arasinda makul bir
dengenin saglanmas1 yikiimliiliigii getirilmeli, erigimin engellenmesi disinda

alternatif araglara yer verilmelidir.
Kararda, benzer ¢ok sayida bagvurunun AYM’nin Oniinde oldugu
belirtilerek, sorunun yasadan kaynaklandigi vurgulandi ve kararin bir 6rneginin

TBMM’ye gonderilmesine hitkmedildi.

AYM giindeminde olan bagvurularin goriisiilmesinin bir yil siireyle

ertelenmesine karar verildi. Karara baglanan dosyalarda ise yeniden yargilama
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yapilmasinin zorunlu oldugu belirtildi. Bununla birlikte haberleri erisime

engellenen yayin organlarina 8 bin 100’er lira tazminat 8demesi kararlagtirldi.

Madde 34: Temsilci, sosyal ag, reklam, kolluk, idari para...

1) Temsilci Atama Yiikiimliiliigi

Temsilci atama zorunlugu serbest ticaret ilkelerine aykir1 oldugu gibi,
amacimin da sosyal medya lizerinde sansiir saglamak oldugu anlagilmaktadir.
Zira dinyada sosyal medya platformlarina en g¢ok igerik ¢ikarma talebi
Tiirkiye’den gitmektedir. Bu platformlar seffafhik ilkeleri geregi kendilerine
gelen igerik ¢ikarma taleplerine iliskin istatistikleri yayimnlamaktadirlar.
Platformlar kendi etik degerlendirmelerine gore nefret sdylemi, wrkgilik, terdr
tehdidi, siddet savunuculugu, tehdit, s6vme, hakaret olarak gordiikleri icerikleri
¢ikarmaktadirlar. Ancak Tiirkiye’den génderilen taleplerin 6nemli bir kismu bu
platformlarin tabi oldugu iilkelerin hukukuna ya da uluslararasi1 hukuka gore
ifade ve basin 6zgiirliigii kapsaminda kaldigindan, platformlar tarafindan séz

konusu talepler yerine getirilmemektedir.

Sosyal ag saglayicilara getirilen temsilci atama yiikiimliliigi ve
yaptirimi Anayasa'nin 22. maddesinde yer alan "haberlesme hiirriyetinin, 26.
maddesinde teminat altina alinan ve demokratik toplumlarin en temel
degerlerinden biri olan "ifade hiirriyeti"nin ve yine Anayasa'nin 28. maddesinde
diizenlenen "basin hiirriyeti"nin ve Anayasa'min "Temel hak ve hiirriyetlerin
sinirlanmasi1” kenar basglikli 13. Maddesinin -6zellikle demokratik toplum
bakimindan- agik bir bigimde ihléli anlamina gelmekte ve dolayisi ile, mezkir
hak ve hiirriyetleri teminat altina alan Anayasamizin "demokratik hukuk

devleti" ilkesini benimseyen 2. maddesi hitkkmiine de aykirilik teskil etmektedir.

Atanan temsilcinin gergek kisi olmasi halinde Tiirk vatandasi olmasini
o6ngoren kuralin mesru bir amaci olmadig: gibi s6zlesme Szgiirliigiine dlgiisiiz
bir miidahale tegkil etmektedir. Kanun teklifi, buna ek olarak, Tiirk vatandagi
gergek kisinin Tiirkiye’de mukim olmasi sartim1 da getirmektedir. Bu kosul da,
yine Anayasa’nin 48. maddesine aykiridir. Zira; Anayasa'nin 48. maddesinde
herkesin diledigi alanda ¢ahsma ve sézlesme hiirriyeti ile sahip oldugu 6zel

tesebbiis kurma serbestisine sahip oldugu, devletin de §zel tesebbiisleri giivenli
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ve kararhilik igerisinde sosyal amaglarina uygun ¢aligmasim temin edecek
tedbirler almakla yiikiimlii oldugu ifade edilmistir. Sozlesme ozgiirliigii
devletin, kisilerin istedikleri hukuki sonuglara ulagmalarim saglamasi ve bu
baglamda kisilerin belli hukuki sonuglara yonelen iradelerini gegerli olarak
tanimasi, onlarin iradelerinin ydneldigi hukuki sonuglarin dogacagim ilke
olarak benimsemesi ve korumasi anlamina gelmektedir. S6zlesme 6zgiirliigii
uyarinca kisiler, hukuksal iligkilerini o6zgiir iradeleriyle ve sézlesmelerle
diizenlemekte serbesttir. Anayasa’nin 48. maddesinde koruma altina alinan
sozlesme Ozgirliigii, sézlesme yapma serbestisinin yani sira yapilan
sozlesmelere disaridan miidahale yasagimm da igerir (AYM, E.2017/154,
K.2019/18, 10/04/2019, § 11).

2) Sosyal Ag Saglayicimin Bilgi Verme Yiikiimliiliigii

5651 sayili Kanun’un ek 4. maddesine yapilan eklemeyle; sosyal ag
saglayicinin, Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu tarafindan istenen bilgileri
Kurum’a vermekle yiikiimlii oldugu 6ngériilmiistiir. Teklif maddesinde; kisisel
verilerin kisinin nizasi disi1 paylasimim kamu yararina yonelik mesru bir amag
dahilinde ¢ergeveleyen ve sinirlayan herhangi bir ibare yoktur. Bu durumda, Bilgi
Teknolojileri ve Iletisim Kurumu’nun kisisel verilere simirsiz sekilde ve keyfi olarak
ulagmas: riski ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu diizenleme; Anayasa’mn 20., 123,

2., 7. ve 13. maddelerine aykiridir.

3) Reklam Verilmesinin Yasaklanmasi

Yine aym maddeyle 5651 sayili Kanun’un ek 4. maddesine eklenen 10.
fikrayla; “ ... bu Kanun kapsaminda Baskan tarafindan verilen icerigin
ctkarilmasi ve/veya erisimin engellenmesi kararmmn gereginin yerine
getirilmemesi halinde, Tiirkiye'de mukim vergi miikellefi gercek ve tiizel
kisilerin, ilgili yurt dis1 kaynaklt sosyal ag saglayicrya alti aya kadar reklam
vermesinin yasaklanmasma Bagskan tarafindan karar verilebilir, bu kapsamda
yeni sozlesme kurulamaz ve buna iliskin para transferi yapilamaz. ” Dizenleme,
alti aya kadar reklam verilmesinin yasaklanmasina Bagkan tarafindan karar
verilebilecegini belirtmekte; ancak bu kararin hangi kosullarda verilmek gerektigini
ve tedbirin hangi durumlarda alti aya kadar nasil bir siire uzunlugu

derecelenmesiyle verilecegini belirtmemektedir. Anilan alti aya kadar
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getirilebilen reklam yasagi agir bir tedbirdir ve tedbirin kurul seklinde ya da
yargisal bir merci tarafindan degil de tek kisinin karariyla alinabilmesi; &te
yandan, tedbirin hukuka aykini fiille nasil orantilandirilacagmmin kanunda

ongdriilmemesi, onu dlgiisiizliik ve keyfilik riskine agik hale getirmektedir.

Maddeyle 5651 sayili Kanun’un ek 4. maddesine eklenen 10. fikrayla
ilgili yukaridaki gozlemler, 5651 sayili Kanun’un ek 4. maddesine eklenen 11.
fikra bakimindan da gegerlidir.

4) Kolluk Birimleriyle Bilgi Paylasma

5651 sayili Kanun’un ek 4. maddesine eklenen 16. fikrayla, “Sosyal ag
saglayicy, kigilerin can ve mal giivenligini tehlikeye sokan icerikleri ogrenmesi
ve gecikmesinde sakinca bulunmasi halinde, bu igerigi ve igerigi olusturana
iliskin bilgileri yetkili kolluk birimleriyle paylasir” hilkkmii ongoriillmiistiir.
Hiikiim ¢ok genig kapsamli bir uygulama alam bulabilir; zira yiikiimliiliigiiniin
ihlal edilmemesine yonelik asir1 bir ihtiyat gosterecek sosyal ag saglayici, en
ufak bir tereddiit gordiigii durumlarda dahi kolluk kuvvetleriyle temasa
gegebilecek ve kigisel verileri potansiyel sugla ilgili siiphesiyle sistematik

sekilde paylagabilecektir.

5) Idari Para Cezasi

5651 sayili Kanun’un ek 4. maddesine eklenen 20. fikra uyarinca, 5651
sayilh Kanun’un ek 4. maddesine eklenen 19. fikradaki yiikiimliiliigiinii yerine
getirmeyen sosyal ag saglayiciya, Kurum Baskan tarafindan, bir 6nceki takvim
yilindaki kiiresel cirosunun yiizde iigiine kadar idari para cezasi verilebilir. S6z
konusu 19. fikra séyledir: “Sosyal ag saglayvici, kamu giivenligini ve kamu
saghgm etkileyen olaganiistii durumlara iliskin kriz plani olusturmakla ve
Kuruma bildirmekle yiikiimliidiir.

19. fikrada Ongoriilen idari sug ve ceza, su¢ ve cezalarin kanuniligi
ilkesine tabidir. Buna karsin;

- kamu giivenligini ve kamu saghgim etkileyen olaganiistii durumlarin
nasil belirlenecegi

- olusturulacak kriz planinin mahiyeti ve kapsami

- Kurum’a ne zaman ve ne gekilde bildirim yapilacag, tamamen
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belirsizdir.

Su halde; kanunda agik sekilde tammmlanmamis ve dngoriilebilir olmayan
bir fiile karsilik olarak idari ceza ihdas edilmektedir. Bu diizenleme,

Anayasa’nin 38. ve 2. maddelerine aykiridir.

19. fikrayla ilgili olarak yukarida tanimlanan Anayasa’nmin 38. ve 2.
maddelerine aykirlik hali, benzer gekilde ek 4. maddeye eklenen ve 20. fikra
uyarinca ihlali halinde ayn idari para cezasim gerektirecek olan 7. fikradaki
yiikiimliliik agisindan da gegerlidir. S6z konusu 7. fikraya gore: “Sosyal ag
saglayici, ¢ocuklara 6zgii ayrigtirilmis hizmet sunma konusunda gerekli
tedbirleri alir”. “Aynstirilmis hizmet” ve “gerekli tedbirler” ibarelerinin anlami

belirsizdir ve 7. fikra, suglarin kanuniligi ilkesine aykiridir.

Madde 38: Mali Yaptirnm ve Yasalhk Ilkesi

Kanun teklifinin 38. maddesiyle 5809 sayili Kanun’un 60. maddesine
eklenen 16. fikra uyarinca; 5809 sayili Kanun’un 9. maddesine aykin olarak
diizenlemelerde 6ngdriilen  yiikiimliiliikleri yerine getirmeyen veya
yetkilendirilmeksizin hizmet sunan sebekeler iistii hizmet saglayicilara bir
milyon Tiirk Lirasi’ndan otuz milyon Tiirk Lirasi’na kadar idari para cezasi

verilebilecegi belirtilmigtir.

Anayasa’min 38’inci maddesinin iigiincii fikrasinda “Ceza ve ceza yerine

»»

gecen giivenlik tedbirleri ancak kanunia konulur.” denilerek, “cezanin
kanuniligi” ilkesi Ongériilmiisti. Anayasa’nin 38’inci maddesine paralel
olarak 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu’nun 2°nci maddesinde de ‘“sugra ve

cezada kanunilik” ilkesi hiikiim altina alinmigtir.

AYM'nin ifade ettigi lizere:

“dnayasa'da ongorilen sugta ve cezada yasallik ilkesi, insan hak ve
ozgiirliiklerini esas alan bir anlayisin dne ¢iktig1 giniimiizde, ceza hukukunun da
temel ilkelerinden birini olugturmaktadir. Anayasa'nmin 38. maddesine paralel
olarak Tiirk Ceza Kanunu'nun 2. maddesinde yer alan 'sugta ve cezada kanunilik'

ilkesi uyarinca, hangi eylemlerin yasaklandigi ve bu yasak eylemlere verilecek
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cezalarin hichir kuskuya yer birakmayacak bigimde yasada gosterilmesi, kuralin
acik, anlasilir ve simirlarimin belli olmasi gerekmektedir. Kigilerin yasak eylemleri
onceden bilmeleri diisiincesine dayanan bu ilkeyle temel hak ve ézgiirliiklerin
giivence altina alinmas1 amaglanmaktadir. Anayasa'min 38. maddesinde idari ve
adli cezalar arasinda bir ayrim yapimadigindan disiplin cezalari da bu maddede
ongoriilen ilkelere tdbidir.” (AYM, 20.10.2011 giinlii, E. 2010/28, K. 2011/139
sayih karar; AYM, 14.01.2015 giinlii, 2014/100 E., 2015/6 K. sayil karar).

Sugta ve cezada kanunilik ilkesi Anayasa'nin 13’iincii maddesinde ifade
edilen temel hak ve 6zgiirliiklerin ancak kanunla sinirlanabilecegine iligkin kuralin
su¢ ve cezalar yoniinden 6zel diizenlemesi olarak degerlendirilebilir. Sucta ve
cezada kanunilik ilkesi, cezalandirmanin temel haklara etkisinden kaynaklanan 6zel
6nemi nedeniyle zaman iginde bir ceza hukuku kavrami olarak alt ilkeler de
icerecek sekilde gelismistir (Anayasa Mahkemesi’nin 11.04.2019 tarihli 2019/9 E.,
2019/27 K. sayili Karari, §15).

Avruba Insan Haklan Sézlesmesi’nin (AIHS) 7’inci maddesi de sugta ve
cezada kanunilik ilkesini giivencelemektedir. (ATHM, Kokkinakis/Yunanistan, 25
Mayis 1993, bagvuru no : 14307/88 § 52). Avrupa Insan Haklarn Mahkemesi
(ATHM), Sézlesme’nin 7’inci maddesi uyarinca, kovusturma ve mahkumiyete yol
acan eylemin icra edildigi tarihte, ilgili eylemi cezalandirilabilir kilan kanuni bir
diizenlemenin bulunmasinin ve verilen cezamn da ilgili diizenleme tarafindan
belirlenmis simirlan agmamasimn gerektigini belirtmektedir (AIHM, Del Rio
Prada/ispanya, 21 Ekim 2013, basvuru no : 42750/09, §80). Suglarin kanuniligi
ilkesi, sugun kanun tarafindan agiklikla tanimlanmasim gerektirir (AIHM,
Cantoni/Fransa, 15 Kasim 1996, bagvuru no : 17862/91, §29). Sézlesme’nin 7’inci
maddesindeki “hukuk” sozciigii, ulagilabilirlik ve 6ngoriilebilirlik niteliklerini
icerir. Bu itibarla; kisi, gerektiginde mahkemelerce yapilan yorumlarin da
yardimiyla, ilgili diizenlemenin lafzindan, hangi eylem ve ihmallerin cezai
sorumlulugunu doguracagini ve séz konusu eylem ya da ihmal sebebiyle hangi
cezaya hiikmedilecegini bilebilmelidir (AITHM, Kafkaris/Kibris, 12 Subat 2008,
bagvuru no : 21906/04 , §140). Bir baska deyisle; su¢ olusturan eylemlerin
Tiirkiye’nin i¢ hukukunda agiklikla ve 6ngériilebilir sekilde tanimlanmasi, Avrupa

Insan Haklan1 Sézlesmesi’nin 7’inci maddesinin de bir geregidir. Yine Medeni ve
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Siyasi Haklara Iligkin Uluslararas1 Sézlesme’nin 15’inci maddesinin birinci
paragrafinda ise “Hi¢ kimse, islendigi zamanda ulusal ya da uluslararas hukuk
bakimindan sug sayilmayan bir fiil ya da ihmal yiiziinden sug¢lu sayiamaz. Sug
sayilan bir fiile, islendigi zaman yiirirliikte olan bir cezadan daha agr ceza
verilemez. Fiilin islenmesinden sonra yasalarda bu fiile karsihik daha hafif bir ceza
ongoriilecek olursa, fiili isleyene bu ikinci ceza wuygulamir” Dbi¢iminde
diizenlenmistir (Anayasa Mahkemesi’nin 11.04.2019 tarihli 2019/9 E., 2019/27 K.
sayili Karan, §14).

Kanun teklifinde 6ngoriilen s6z konusu miieyyide, cezalarin kanuniligi
ilkesine (Anayasa m.38) aykinidir. Zira, bire otuzluk bir orana tekabiil eden
anmilan idari para cezasi makasi agin derecede genisgtir. Maruz kilinacak
miieyyideye iliskin siire makas1 bakimindan keyfiligi engelleyecek objektif bir
kanuni 6l¢iit bulunmamaktadir. Cezanin asgari ve azami hadleri farkl agirlikta iki
cezaya tekabiil etmektedir. Su halde, s6z konusu fiilleri isleyen Kkisilerin
alacaklar1 cezalar, maddi anlamda bir kanun dahilinde makul sekilde
ongoriilebilir degildir. Sayilan sebeplerle, ihtilafli kural Anayasa’nin hukuk
devleti ilkesini diizenleyen 2. maddesine de aykiridir.

Maddelerinin biiyiikk ¢ogunlugu anayasa aykinlik igeren teklife iliskin, Adalet
Komisyonuna uzman olarak katilan Yargitay temsilcisi de hukuk dersi niteliginde izahatlarda
bulundu. MHP’li Feti Yildiz’1n, bir milletvekiline yakismayan tislubuyla karsilasan Yargitay 8.
Ceza Dairesi Uyesi Ihsan Bagtiirk, teklifin ézellikle ‘Halki yamltici bilgiyi alenen yayma’
baslikli ve kamuoyunda ‘sansiir’ maddesi olarak tammlanan 29 uncu maddesiyle ilgili dikkat
cekici elestirilerde getirdi. Yargitay’da gérev yaptigi1 8. Ceza Dairesinin, s6z konusu maddenin
de dahil oldugu sug tiirlerinin yargilamasim yaptifimn altim ¢izen ve bu baglamda birinci
derecede uygulayict konumda olduklarimi vurgulayan fhsan Bagtiirk’iin, teklifin 29 uncu
maddesinin ‘hukuki belirlilik’ i¢ermedigi, mahkemelerde farkli kararlarin verilmesine
kaynaklik edecegi ve yiizde 99 basina ySnelik oldugunu ifade ettigi goriislerinden 6ne ¢ikanlar
soyle:

“’Sugta ve cezada kanunilik ilkesi’ hem Anayasamizda hem ceza kanunlarinda
vurgulanan temel hak ve hiirriyetlere iliskin ¢ok 6nemli bir maddedir. Bu madde

bir tarafian bireylerin hak ve ézgiirliiklerini giivence altina alirken diger taraftan
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‘hukuki giivenlik ilkesi’ni, bireylerin serbestge, dzgiirce hukuk devletinde, toplum
iginde kendilerini ifade edebilmelerine imkdn tammaktadir. Bu prensip, bu ilke
sayesindedir ki bireyler hangi fiillerin sug olusturdugunu ve cezasinin ne
oldugunu bilebilecek duruma kavusurlar. Bu baglamda, kanunilik ilkesinin en
onemli unsurlarindan birisi “kiyas yasagr” yamnda “belirlilik ilkesi” dir.
‘Belirlilik ilkesi’ sayesinde bireyler, hukuk devletinde hangi davranmslarin
yasaklandigini higbir tereddiide meydan birakmayacak sekilde bilebilecek
durumda olabilecek; boylelikle, kigilerin toplumsal hayatlarini, sosyal hayatlarin
higbir endiseye, mani olmadan maddi ve manevi varliklarin geligtirebilmeleri
miimbkiin olabilecektir. Bu baglamda, “Kamu diizeni” kavrami, “iilkenin i¢ ve dig
giivenligi” kavrami, “kamu barisint bozma” kavrami; bunlarin igeriginin
belirlenmesinin yargi erki tarafindan uygulanmasinda énemli tartismalar

¢tkarabilecegini tahmin etmek hi¢ de gii¢ degildir.

Ulkenin i¢ ve dis giivenligi, kamu diizeni ve genel saghgiyla ilgili bilginin ne
oldugunun belirlenmesi, kanaatimizce oldukea giicliik arz edecektir. Akabinde bu
bilginin ne oldugu belirlense bile bunun kamu barisini bozmaya elverisli gekilde
yayilmasi unsurunun belirlenmesi de ayr1 bir giigliik olarak karsiniza
¢ctkmaktadir.

Teklif metninde yer alan “alenen yayma” ifadesinin ne oldugunun belirlenmesi
uygulamada giicliik dogurabilecek nitelikte goziikiiyor. Bu baglamda, bir icerigin
sadece begenilmesi, sadece “retweet” yapilmasi, sadece paylasiimas: yayma
mudir? Bunun swrlary nedir? Istivak hiikiimleri ¢ercevesinde nasil
degerlendirilecek? Dolayisiyla hangi fiiller sug olusturup hangileri
olusturmayacak? Bunun belirlenmesi, alenen yayma unsuru anlaminda da
zorluklar doguruyor ve bunun da iilke ¢apinda farkli uygulamalarin olusmasina
sebebiyet verebilecek bir unsur olarak ve dolayisiyla magduriyetlere sebebiyet

verebilecek bir unsur olarak dikkatimi ¢ekmekte.

‘Failin gercek kimliginin gizlenmesi...’ Yani “gizlemek” ne demek? Fail hangi
durumda gercek unsuru gizliyor? Ciinki bu bir agrlagtirict sebep olarak
ongorilmiis. Ozellikle bilgisayar aglar: ortami gozetildiginde herkes bir “nick
name” kullaniyor, miistearat kullaniyor, farkli bir hesapla hareket ediyor ve
sosyal medyada, ag ortaminda bazi kisiler gergek isimleriyle tamnmiyor, oradaki

ismiyle tamnwyor. Dolayisiyla gercek kimligi gizleme agwrlagtirict sebebi de bu
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baglamda belirlilik ilkesi ¢ercevesinde ciddi sakincalar dogurabilecek olarak

goziikiiyor.

Norm yapma teknigi bakiminda da sakincals... Teklifle ongoriilen sug tipinin
zaten basin - yayn iglenebilecegi gozetildiginde... Ciinkii bu veri, bu bilgi yiizde
99 basin - yayin yoluyla islenebilecek bir su¢ ama 218’inci maddede bildigimiz
gibi bir agirlagtirici sebep var. Dolayisiyla, basin - yayin yoluyla islenebilmesini,
biz ddeta bir agirlagtirici sebebi, bir unsuru yeniden agirlastirici sebep saymak

yoluyla norm yapma teknigine aykir1 bir yone getiriyoruz.”

Teklifin goriismeleri sirasinda muhalefet milletvekillerinin, basin orgiitlerinin ve
konunun birinci derece muhatabr hukukg¢ularnn tiim itiraz ve Snerilerine kulak tikayan
teklif sahipleri, basin 6zgiirliigii ve hukukun iistiinliigii agisindan Hindistan, Sudan,
Myanmar, Tiirkmenistan, Iran, Eritre, Kuzey Kore ile aym kiimede yer alan Ulkemizi

son siralara kaydirma kararliliini ortaya koymustur.

II. TEKLIFIN MADDELERINE iLiSKIN DEGERLENDIRME

Teklifin 1 —23. maddeleri; bir yandan internet haber sitelerinin basin hukuku kapsamina
alinmasi amaciyla Basin Kanununun gesitli maddelerinde diizenleme ongériiliirken, diger
yandan gazeteciligin bir nevi kimlik kart1 6zelligi tasiyan ve haber takibi sirasinda
kolaylastinic1 imkanlar saglayan basin kartina yonelik hiikiimler icermekte. Mevcut
uygulamada yonetmelik diizeyinde bir mevzuata dayali verilen basin kartlari, teklifle
olmas1 gerektigi gibi kanuni dayanaga kavusturulsa da basin 6zgiirliigiinii ihlal edici
hiikiimlerle Anayasal giivencede olan basin hiirriyetine darbe vurmakta. Basin kartt
verilmesi ve iptali yetkisini, Cumhurbaskanhg iletisim Baskanligi biinyesinde ve
neredeyse tamami siyasi saiklarla belirlenen iiyelerin olusturdugu Basin Kartlan
Komisyonunun inisiyatifine birakan uygulamalari 6ngéren diizenlemeler, siire gelen ve
gazetecilii propaganda aracina déniistirme amacim dogrultusunda ‘memur gazeteci’

anlayisim yerlestirmektedir.
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Ayni maddeler kapsaminda yine Cumhurbaskanlig: iletisim Baskanligina bagh Basmn Ilan
Kurumu, giiniimiizde haber ve bilgi edinme agisindan en 6nemli mecralardan olan
internet medyasim kontrol etme yetkisiyle donatiliyor. Maddelerin igine yerlestirilen
htiktimler, Anayasa’nin Baslangi¢ bsliimiine, ‘Haberlesme hiirriyeti’ (md. 22), ‘Diisiince
ve kanaat hiirriyeti’ (md. 25), ‘Diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti’ (md. 25), ‘Basm
hiirriyeti’ (md. 28), Siireli ve siiresiz yaymn hakki® (md. 29), ‘Diizeltme ve cevap hakkr’,
(md. 32), kapsamindaki hiikiimlere aykirilik tasimakta.

Teklifin 24. maddesi, 5510 sayil1 Sosyal Giivenlik ve Genel Saglik Sigortas: Kanununun
40 mc1 maddesi uyarinca fiili hizmet siiresi zammindan yararlanan mesleklerden olan
basin ¢alisanlarimin, bu haktan faydalanabilmesinin sartlarina iliskin diizenleme
ongormekte. Mevcut mevzuatta, ‘basin kartt sahibi olunmasi’ sartiyla bu haktan
yararlanilabilecegi diizenlenirken, hem idari yargi hem de Anayasa Mahkemesinde
goriilen ¢esitli davalarda alinan kararlarla, mevzuatin yasal dayanaktan yoksun oldugu
tartigmast giindeme gelmisti. Degisiklikle yasal dayanak olugturulmasina karsin Anayasa
Mahkemesinin 25/12/2019 tarihli ve E.: 2019/62, K.: 2019/98 sayili kararindaki, fiili
hizmet stiresi zammindan faydalanilmasinin basin kart1 sartina baglanmamasi gerekliligi
yerine getirilmis degildir. Dolayisiyla yapilan diizenleme alinan mahkeme kararlarina
aykinh@ gidermedigi gibi Anayasa’mn ‘Cahisma hakki ve 6devi’ (md. 49) ve ‘Sosyal
giivenlik hakk:’ (md. 60) kapsamindaki hiikiimlerine uyarlilik tasimamaktadir.

Teklifin 29. maddesi, Tiirk Ceza Kanununun ‘Ozel Hiikiimler’ bashikh Ikinci Kitap
kapsamindaki ‘Topluma Kars1 Suglar’ baglikhi Ugiincii Kisminin, ‘Kamu Barisina Kars1
Suglar’ bashklt 213 ile 222°nci maddelerini igeren Besinci Boliimiindeki 217’nci
maddesinden sonra gelmek lizere “Halki yaniltici bilgiyi alenen yayma” bashkli ‘217/A°
maddesinin eklenmesini dngérmektedir. Bir kisinin, “sirf halk arasinda endise, korku ve
panik yaratmak saikiyle, tilkenin i¢ ve dis giivenligi, kamu diizeni ve genel saghig ile
ilgili gergege aykin bir bilgiyi, kamu barigin1 bozmaya elverigli sekilde” yaymasi halinde
1 yildan 3 yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilmasimi ve Komisyon’da AKP’li
milletvekillerinin 6nergesiyle ikinci fikrada yapilan degisiklikle failin, sugu gergek
kimligini gizleyerek veya bir 6rgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde islemesi halinde, cezanin yar

oraninda artirlmasim Ongéren madde, gerekgesinde de ifade edildigi tizere ifade
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ozgiirliigii simrlarindaki bir alana miidahale igermekte. Son yillarda alinan mahkeme
kararlarinda ifade 6zgiirligii bakimindan devletlere pozitif yiikiimliliik, yani Kisilerin,
haklardan etkin sekilde yararlanmasi i¢in devletlere bazi tedbirleri alma sorumlulugu
getirilmis olsa da bunun evrensel hukuk ilkelerinin esas alinarak yapilmasi bir
zorunluluktur. Teklifin gerekgesinde yapilan bu tartismalar da géstermektedir ki konunun
diizenlenmesinde hassas bir denge giidiilmelidir, aksi takdirde ¢agimizda bir toplumun
gelecege giivenle bakabilmesi ve goriinen gergekler etrafinda ortaklasabilmesinin temel
sart1 olan diislince ve ifade ozgiirliigii ile basin ozgiirliigiine baski uygulanmasina
mesruluk kazandinlacaktir ki bunun da her an toplumsal bir kaosu tetiklemesi
kaginmilmazdir. Madde, hem yazilig hem de mahiyeti bakimindan, Anayasa’nin Baglangig
boliimiine, ‘Haberlesme hiirriyeti’ (md. 22), ‘Diisiince ve kanaat hiirriyeti’ (md. 25),
‘Diistinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti’ (md. 25), ‘Basin hiirriyeti’ (md. 28)
kapsamindaki hiikiimlerine agik¢a aykinhk tasimaktadir. Diizenlemenin kaginilmaz
olarak basin mensuplarinda oto sansiire neden olacagi, bunun da kanaat olusturulmasi
yoniinde ikame edilemez bir konuma sahip olan basinin, gérevini yapamamasina yol

agacag nettir.

Teklifin 31 — 38. maddeleri, sosyal medya ve ¢evrim i¢i haberlesme aglarina yonelik
diizenleyici hitkiimleri igeren 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yaymlarin
Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda
Kanun ile 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanununda degisiklikler igermekte. Her iki .
kanunda yapilan degisiklikler de ¢agimmzin en temel iletisim ve bilgi edinme araglarindan
olan internet tabanli uygulamalara simnirlamalar getirerek, haberlesme hakkina

miidahaleye imkan saglamaktadir.

Zeynel Emre Tufan Kése Rafet Zeybek
Istanbul Corum Antalya
Turan Aydogan Alpay Antmen Siileyman Biilbiil
Istanbul Mersin Aydin
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MUHALEFET SERHI

Teklifin Tiimiine Iliskin Genel Degerlendirme:

Kanun teklifi ile TCK’da yeni bir sug tipi, sosyal medya kuruluslariyla internet haberciligi
yapan sitelere yeni mieyyideler, engellemeler ve gerek kullanici ve gerekse sosyal medya ag
saglayicilarina kisitlamalar beraberinde getirecek olan maddeleri igeren torba bir sansiir yasa
teklifi ile kars: karsiyayiz. Komisyona sunulan teklif, demokratik bir toplumun olusmasi
agisindan, olmazsa olmaz olan elestiri, haber alma ve yayma hakkina yonelik inceden inceye
islenmis ve topluma sunus sekli itibariyle tam anlamiyla antidemokratik ve yasaklarla dolu olan
bir kanun teklifidir. Dezenformasyona kars1 miicadele edilecegi algisiyla hazirlanan bu kanun
teklifi, medya alamm tek tiplestirme, gazeteciligin temellerini tehdit eden, kisilik haklar1 ve
nefret sdylemi gibi biitiin diinyamin giindeminde olan “Dijital Diinyanin” sorunlarina higbir
¢Oziim getirmeyecegi gibi yeni sorunlan da beraberinde getirecektir.

Yalan haber, dezenformasyon niteligindeki haberin tespitinin miimkiin olmadifi mevcut
ortamda, diizenleme ile halki ve muhalif biitiin kesimleri susturmaya yonelik ve halkin haber
alma ozgiirligiini kisitlayan birtakim degisiklikler ongoriilmektedir. Omegin; orman
yanginlarinda, ya da Kiirtlere, miiltecilere, Alevilere ve toplumun diger farkli kesimlerine
yonelik ling girisiminin yapildigi, ¢esitli ¢ikar guruplarmin manipiilasyonlarina karsihk,
gergedi yansitma ve gergegi ortaya ¢ikarmaya yonelik olan paylagimlara, benzer sosyal medya
igeriklerine yonelik bir engelleme olarak degerlendirmek miimkiindiir,

Ulkede, “terdrle miicadele” ad altinda yillardir hukuka aykin binlerce uygulama yiiriirliige
konulmus olup sayisiz hak ihlali yasatilmistir. Gergegin halka ulastinlmasi ve en azindan
giindem olugturulmasina yonelik olan sosyal medya paylagimlarinin hedef alinmig olmasinin
ispat1 teklifin 29. maddesidir. Bu diizenleme, yapilan haberlerlerin aslinda “elestiri, diisiince
agiklamas: “ m1 yoksa kanun teklifinde yer alan “ endige, panik yaratma, korku yaratma” mi
oldugunun tespitinin yapilmasinin oSlgiilerinin belirsiz olmasi sebebiyle demokratik bir
toplumun aleyhine sonug¢ dogurabilecek bir diizenleme olacaktur.

AKP/MHP hiikiimetinin sosyal medyaya olan yaklasum ve Adalet Bakani Bekir Bozdag’in
soylemi bu yasa teklifinin gercek amacimi ortaya koymaktadir. “Herkes tweet atabilir ama igi
bossa sorun yoktur” mantig1 topluma dayatilmak istenmektedir. Sorgulamayan, gercekleri
ortaya ¢tkarmayan ve susturulmus bir toplum hedeflenmektedir. Yeni su¢ tipinin, siyasal
iktidann ¢ikarlarim koruyacak nitelikte ve ayrica muhalefet partilerini, sivil toplumu ve
ozellikle basim baskilayacak olmasi, TMK’y1 genis yorumlamak suretiyle de kisitlamalara
neden olacak sekilde tasarlanmis olmasi kabul edilebilir bir durum degildir.

Teklifin 29. Maddesiyle olugturulan “korku ve panik, i¢ ve dig giivenligi, kamu diizeni ve genel
sagh ile ilgili gercege aykir: bir bilgiyi, kamu barisint bozmaya elverisli sekilde alenen yayan
kimse... ” seklindeki sug taniminin soyut olmas: ve sinirlarinin agikga belirlenmis olmamasi gok
ciddi keyfi uygulamalari da beraberinde getirecek olan bir husustur. Bu mantik ayn1 zamanda
Anayasada belirtilen kanunsuz sug ve ceza olmaz ilkesine de aykinlik teskil edebilecek olan bir
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durumdur. Asilsiz haber, tahrif edilmis haber gibi... Sinirlan belli olmayan sug tipi, ¢agdas ve
demokratik ceza yasasi bakimindan sug olarak tanimlanacak bir durum degildir. Keza TCK’nin
~ 2. Maddesinin ikinci fikrasi “kanunun agik¢a su¢ saymadig bir fiil icin kimseye ceza verilemez
ve giivenlik tedbiri uygulanamaz” hiikmiinii igermektedir. Yine Anayasanin 38. Maddesi ise
“kimse isledigi zaman yiiriirlikte bulunan kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolay:
cezalandinlamaz” hitkkmiinii icermektedir. Bu bakimdan bu kanun teklifinin Anayasaya agik¢a
aykar1 oldugunu séylemek miimkiindiir.

Bildiginiz gibi “sugta ve cezada kanunilik ilkesi” hem Anayasa’da hem ceza kanunlarinda
vurgulanan temel hak ve hiirriyetlere iliskin ¢ok dnemli bir maddedir. Bu madde bir taraftan
bireylerin hak ve oOzgiirliklerini giivence altina alirken diger taraftan “hukuki giivenlik
ilkesini”, bireylerin serbestge, dzgiirce hukuk devletinde, toplum iginde kendilerini ifade
edebilmelerine imkan tanimaktadir. Bu prensip, bu ilke sayesindedir ki bireyler hangi fiillerin
su¢ olusturdugunu ve cezasimn ne oldugunu bilebilecek duruma kavusurlar. Béylelikle
davramslarimin simirlarn: bilebilirler ve bu siirlar digina ¢ikan davramglarinin sug oldugunu
bilebilecek durumda olurlar, Bu baglamda, kanunilik ilkesinin en dnemli unsurlarindan birisi
“kiyas yasag1” yaninda “belirlilik” ilkesidir. Yani hangi fiilin sug olarak tammlandiginin agik
ve net sekilde, hicbir tereddiide imkédn birakmayacak sekilde belirlenmesi diyebiliriz. Bu
anlamda bakildiginda teklif metnine sugun ve cezamin belirli olmasi demek, sug¢ ve sug
olusturan fiilin tammlanmasinda unsurlarinin agikga belirlenebilir olmasi demektir.

Anayasa Mahkemesi de kararlarinda belirlilik/kanunilik ilkesine sikhikla vurgulama
yapmaktadir ve bu ilkeler Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen, iptal gerekgesi olarak en
sik bagvurulan ilkelerdendir. Ulkenin ig ve dis giivenligi, kamu diizeni ve genel saghigyla ilgili
bilginin ne oldugunun belirlenmesi, kanaatimizce oldukga giiglitk arz edecektir. Akabinde bu
bilginin ne oldugu belirlense bile bunun “kamu barigim1 bozmaya elverigli” sekilde yayilmasi
unsurunun belirlenmesi de ayr1 bir giigliik olarak bu teklifle karsimiza ¢ikmaktadr.

Diger taraftan ceza politikas1 bakimindan degerlendirdigimizde ceza hukuku sisteminde saikin,
saik unsurunun su¢ unsuru olarak kabul edildigi haller Tiirk Ceza Kanununda olduk¢a
sinirhidir. Kan giitme saikiyle insan 6ldiirme, t6re saikiyle insan 6ldiirme; bunun diginda higbir
durumda saikin sug unsuru olarak kabul edildigine rastlamiyoruz; ama bu teklifle birlikte saik
kavraminin yeniden su¢ unsuru sayildigim gorityoruz. Teklif, norm yapma teknigi bakiminda
da bazi sakincalar i¢ermektedir. Teklifle Ongérillen su¢ tipinin basin-yaymn yolu ile
iglenebilecegi varsayildiginda norm yapma teknigine aykiri bir durumun ortaya ¢iktigim
goriiyoruz.

Iktidarda bu kanun teklifinde de agiga giktifn lizere biitiin alanlara miidahale eden, biitiin
alanlar1 dizayn eden bir anlayis s6z konusudur. Devleti olusturan yasama, yargi, yiirtitmeye ve
cagdas devletlerde 6nemli erklerden biri olan medyaya yapilan miidahale, bu teklifle bir iist
agamaya gegecektir. Gegen sene barolarla ilgili Avukathk Yasasinda yapilan diizenlemeyle
birlikte hukuk diinyasina, hukuk kurumlarina miidahale edildi; bu savunma makamim biiyiik
olgiide zayiflatt. Ote taraftan, medya organlarina bagindan itibaren miidahale edilerek el
degistirildi ve ne yazik ki yasama orgamnin iglevi de mevcut Cumhurbagkanhif: hitktimet
sistemi ve tek adam rejimiyle neredeyse fonksiyonsuz héle getirildi. Teklife iliskin siirece,
meslek kuruluglan, Tirkiye’deki toplumsal katmanlar, bu isin mutfaginda ¢alismis, sivil
toplum &rgiitleri ve en 6nemlisi basin emekgileri, gazetecilerin dahil edilmedigini goriiyoruz.
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Bu Kanun Teklifiyle Hedeflenenleri Su Sekilde A¢iklayabiliriz:

> Enflasyon can yakiyor, enflasyon miktarim az géstermektir, buna iligkin dogru haberleri
baskilamaktir,

> Yoksullugu 6rtbas etmektir.
> Toplant1 ve gosteri hakki askidadir, bu gergegi toplumdan kagirmaktir.

> Konserler yasak, gosteriler yasak, toplumun yagam tarzina miidahale var, bu hususlara
itirazlara kars1 bu kanun teklifi giindemdedir.

> HDP’yi kapatma, Kobani Kumpas Davasina kars: yiikselen itirazlan baskilamak i¢in bu
kanun giindemdedir.

> Bu yasaile Van’da gozaltina alindiktan sonra Osman Siban ile birlikte iskence géren ve
“helikopterden atildig1” iddialanyla giindeme gelen Servet Turgut yasamim yitirdi. Bu
haberlerin 6niine gegmek i¢in bu yasa teklifi getirilmektedir.

> Silivri 5’Nolu cezaevinde “iskence ile 6ldiiriildiigiine iliskin Ferhan Yilmaz’n olayimu
giindeme getirmeyecek bir tekliftir.

> Kocaeli Kandira 1’°Nolu F Tipi cezaevinde Garibe Gezer’in iskence gordiigiinii ve infaz
koruma memurlan tarafindan cinsel saldirnya maruz kaldigimi ve daha sonra yasamim
yitirdigine iliskin olay: giindeme getirmek igin bir engel olusturmay: planlayan bir
tekliftir.

> Sorgusuz ve siipheli olarak 6ldiiriilen 16 yasindaki Muharrem Aksem, Urfa’da polisin
atig talimi yaptig1 bélgede yagamim yitirmigtir. Viicudunda 12 metal par¢a bulundu.
Hakkari Derecik’te askerin agtif1 ates sonucunda 21 yasindaki Tahsin Yal¢in yagamim
yitirmigti. Bu vb. sekilde yagamlan 6liimleri 6rtbas etmeye yoneliktir.

> Ensar Vakfimin tecaviiz iddialari, Erzurum’da Diyanet Isleri Bagkanligina baglh Kuran
Kursundaki ¢ocuklara yapilan cinsel istismar olaylarim &rtbas etmeye yoneliktir.

> 29 Kasim 2016 tarihinde Adana Aladag Ilgesinde cemaat yurdunda yangin ¢ikmig ve 11
kiz ¢ocugu yasamini yitirmisti. Yasananlan sansiirlemeye yonelik bir tekliftir.

> Cemaatlere ait vakif ve derneklere aktanlan kaynaklarin sorgulanmasi ve bu konularda
haber yapilmasinin 6niine gegilmesi amaglanmaktadir. Bu ydniiyle bir sansiir ve
susturma yasasidir.

Biitlin bu ve benzeri olaylarin aydinlatilmasi gerekirken herhangi bir sorugturma dahi
baglatilmamis olmasi veya tarafsiz/ bagimsiz bir yarg: eliyle cezasizlikla sonuglandinlarak
hakikatler baskilanmis ve a¢1ga ¢ikarilmamgtir. Biitiin bu kroniklesen sorunlan ¢6zebilecek bir
adalet sisteminden bahsetmek miimkiin degildir. Hukukun Ustiinliigii Endeksine gore Tiirkiye
139 iilke arasinda 117’nci siradadir. (OECD) Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Tegkilati’nin
verilerine gore, son 10 yilda 36 iilke i¢inde Tiirkiye adalete giivenin en hizli azaldig ilke olmus.
Rapora gore adalete giiven genel ortalamasi yiizde 57 iken Tiirkiye’de ytizde 38°dir.

Ulkede internet erisim noktalarnin da sadece iki adet olmas: diisiindiiriiciidiir. Bu konuda
yatiim yapilmasi gerekmektedir. Bu agidan bakildiginda internet gecis noktalarimn
giivenliginin saglanmas: gerekmektedir. Yatirimcilar agisindan dncelikli konu hukuki giivenlik
ilkesinin olmasidir. Kisisel verilerin korunmasi, diigiince ve basin hiirriyetinin olmas: dijital
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diinyanin olmazsa olmazidir. Dijitallesmis olan bir diinyada yer almanin 6niinde en biiyiik engel
glivenlik¢i politikalarin olmasi1 ve tarafsiz ve bagimsiz bir yargimin olmamasidir. Bu tiir
yasalarla, Orta Cag’dan kalma bir siyasal sistemde israr etmekten bagka bir sey degildir.
Ozgiirliikgli ve katihmci bir sistem uzak, otoriter bir anlayisin hakim kilinmasi ¢abasidur.
Siirekli ¢atismali bir politikanin olmasi ve biitiin demokratik ortamlarin ortadan kaldirilmasi
nedeniyle beyin gogtniin yagandig: otoriter bir sistemin biitiin unsurlarin hakim oldugu bir
yonetim anlayisi ile karg1 karsiyayiz.

Biitiin bu antidemokratik yasa tekliflerine ragmen, dijitallesen bir diinyada tiim farkliliklarin
kendilerini ifade etmeleri ve ¢agdas bir diinyada yer almanin yolu, biitiin diinyaca kabul gérmiis
ve demokratik ilkelerin hikim oldugu bir “Dijital Anayasa’min” olusturulmas: gerektigini
digiinmekteyiz.

Ozellikle dijital diinyayr ve medyay ilgilendiren bu yasa teklifinin her seyden 6nce
katithma bir anlayisla olusturulmasina doniik énerilerimiz su sekildedir:

> Tiim siyasal dinamik ve akt6rlerin katilim olmalidir.

> Toplumu olusturan farkh aidiyetlerin goriis ve talepleri igermelidir.

> Dijital diinyada 6ngoriilebilir biitiin gelismeleri karsilayacak nitelikle olmalidir.
Tiim yurttaglar i¢in 6ngoriilebilir evrensel bir hukuki diizen igermelidir.

Biitlin toplumun nizasimin alindid bir teklif olmalidir.

Liyakatin, zekann, dijital birikimin hakim oldugu bir kurallar dizisi olmaldir.

vV VY VYV

Giivence mekanizmalarimin saglandigi ve denge denetlemenin saglandifi erkler
ayinnminin hakim oldugu kriterler icermelidir.

v

Uluslararasi kriterler esas alinmahdir.

> Istisnai olarak cekince konulan ve evrensel insan haklarini igeren tiim yasalar dijital
kanunda ¢ekincesiz yer almalidir.

> “Milli, manevi degerler, beka ve milli menfaat” gibi &tekileri yok sayan kriterler
igermemelidir.

Tiirkiye’de yukarida saydigimiz biitiin bu hususlar icerecek ve demokratik bir “Dijital
Anayasanm” olusturulmasi bu kosullarda miimkiin gériinmemektedir.

Ekonomik krizin korkung boyutlarda oldugu, yargiya giivenin %30’larda oldugu toplumsal
rizasin olmadig bir iktidar tarafindan bu yasalarin gikariliyor olmasi kabulii miimkiin degildir.
Bu yasalastirma ¢aligmalan bir kesimin yani giin itibariyle %30’un altinda kalan AKP-MHP
iktidarinin ideallerini, ilkelerini, diinya goriisiinii ve ideolojik dayatmalarim igeren bir yasa
teklifidir. Bagindan itibaren bu yasallastirma ¢abalar, 6tekini yok sayma, baski altinda tutma,
Stekinin varlik sebebini ortadan kaldirma niteliginde bir yasama faaliyetidir. Bu uygulamalarla
demokrasi rafa kaldinlmis ve dikta rejimi inga edilmistir. Anayasanin 90. Maddesi yok
sayillmigtir. Uluslararas1 mahkemelerin evrensel kararlar: ve normlarn ¢ignenmisgtir.

Uzun zamandir basin yayin alaninda ilan edilmemis bir OHAL rejimiyle karsi karsiya
oldugumuzu rahathkla séyleyebiliriz. Iktidarin yaklasimi, baskilar ve basin ozgiirliigi
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agisindan yasananlar bizlere gosteriyor ki Tiirkiye, gazeteciler i¢in bir cezaevi konumundadr.
Bu durum cezaevinde olmayan gazeteciler i¢in de gecerliligini korumaktadir. Ciinkii disaridaki
gazeteciler de 6zgiir bir ortamda mesleklerini icra etme imkim bulamamaktadir.

2021 Yih Hak ihlali istatistiklerine Yansiyan Veriler Su Sekildedir:
e Saldinya Ugrayan Gazeteci 55
e Saldiriya Ugrayan Yayin orgam 2
o Oldiiriilen Gazeteciler 2
¢ Evine Baskin Diizenlenen Gazeteciler 9
e (ozaltina Alinan Gazeteciler 61
e Tutuklanan Gazeteciler 6
o Iskence ve K&tii Muameleye Maruz Kalan Gazeteciler 23
o Tehdit ve Ajanhk Dayatmasi 11
e Haber Takibi Engellenen Gazeteciler 103 olay
o Hapishanelerde Gazetecilere Yonelik Thialler 17
o Hakkinda Sorugturma Agilan Gazeteciler 54
o Hakkinda Dava Agilan Gazeteciler 51
o Cezalandinlan Gazeteciler Kisi Sayist 47
o Hapis Cezas1 133 yil, 8 ay, 21 giin
e Para Cezas1 72.206 TL
e Yargilamasi Devam Eden Gazeteciler Durusma Sayis1 336
o Tutuklu Gazeteci Sayisi (04 Ocak 2022 itibariyle) 62
o Isine Son Verilen Gazeteciler 75
o Basm Kart1 iptal Edilen Gazeteciler 1
Basin-Medya Kuruluslarina Yénelik Engelleme Ve Sansiir RTUK Cezalar
e Yayn Sayis1 12
o Ceza Sayis1 59
flan Reklam Cezas1 Verilen Gazeteler
o Gazete Sayis1 4

e Ceza Giin Sayis1 115
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¢ Yaymn Yasag 112
Internet-Dijital Medya Mecralarina Yonelik Erisim Engeli
e Kapatilan Internet Sitesi 64
e Erisim Engeli Getirilen Haberler 1460
e Erisim Engeli Getirilen Sosyal Medya Igerigi 160

Muhalif ve Kiirt basiminin iizerinde artan baski ve sansiiriin 6nlenmesi bir yana mevcut kanun
teklifi yasalagtiginda basin 6zgiirliiklerine dair son kirintilarda ve toplumun hakikatlere ulagsma
ozgiirliigii yok edilecektir. Bu kanun teklifinin gériismelerine Adalet Komisyonunda devam
edildigi giinlerde Diyarbakir Cumhuriyet Bagsavcilii’nin yiiriittiigii sorugturma kapsaminda 8
Haziran’da gozaltina alinan gazetecilerden 16°s1 tutuklandi.. Kanun teklifi heniiz yasalasmadan
basinin bu denli baski ve cezalarla susturulmasim ¢ok manidar bulmaktayiz ve bunu fiili sansiir
olarak tanimlamaktayiz.

Son yirmi yilin bilgi teknolojilerinin gelismelerine bakildiginda, artik sosyal medya
platformlarinin bir toplumsal degisim ve gelisim alam oldugu goriilecektir. Geleneksel ve
sinirlayici medyanin aksine, kullanim ve alternatif bilgiye erisim konusunda sagladigi kolaylik
hayatlarimizda geri doniilemez bir noktaya gelmigtir. Sosyal medyanin yayginlagmasi bir yana
hayatimizin ayrilmaz bir pargasi oldugundan beri iktidarlar agisindan da demokrasiyle olan
iligkiyi de belirler hale geldi. Nefret dili, saldirganlik, kutuplagma, zararli igerik gibi toplumsal
ve siyasal sorunlar sosyal medya alanin denetlenmesine doniik bir yaklagimi ortaya ¢ikartmistir.
internet alaminda genel olarak kisisel bilgilerin kullanimimin yayginlagmasi da sosyal
medyadaki verileri tartigmali bir noktaya getirmisgtir.

Milyonlarca insamn bir arada bulundugu sosyal medya, otokratik yonetimler agisindan adeta
bir savas alam olarak goriilmekte; sosyal medyayr yasaklamak, baskilamak, sinirlayici
diizenlemeler yapmak, otokratik iktidarlarin muhalefeti baskilamak i¢in bagvurduklan temel
yontemlerden biri haline gelmistir. AB ve Ingiltere gibi iilkelerde sosyal medya platformlarina
yaklasim geleneksel medyaya yaklasim gibi ele alinarak devlet ve biirokrasinin miimkiin
oldugu kadar diginda kaldig: yoéntemler kullamilmaya c¢alisilmig, ifade ozgiirliigiini
kisitlamayacak ama kisisel giivenligi saglayacak tedbirler alinmaya g¢aligmaktadir. Tiirkiye’de
ise AKP hiikiimetleri ve AKP-MHP hiikiimetinin medyaya yaklagim her dénem 6zgiirliikleri
kisitlamak {izerine olmustur. Geleneksel medyamn once sahiplik yapisim kendi yandas
sermayesi lehine degistirerek ve ardindan el koymalar ve kapatmalarla basimin 6zgiirliik alanim
ortadan kaldirmay: amaglamigtir.

Internet ve sosyal medyaya yonelik ilk diizenleme 2007 yilinda daha ¢ok g¢ocuklan zararh
igeriklerden korumak amaciyla yapilmis ancak 17-25 Aralik siirecinde bu kanunun kapsam
genisletilmistir. Ozellikle 6zel hayatin gizliligi, kisilik haklanmn ihlali gerekgeleriyle siyasi
nitelikli ve elestirel bircok habere erisim engelli uygulanmaya baslanmis, uygulamalar
diinyanin en biiyiik bilgi deposu olarak gériilen Wikipedia, iki y1l siireyle erisime kapatilmistir.
Ozellikle 2013 yilindan itibaren ifade 6zgiirliigii baglaminda incelendiginde Tiirkiye’deki
geriye gidis daha net olarak goriilmektedir. Internet ve sosyal medya sansiiriinde de son 10 yilda
gozle goriiliir bir artig yaganmaktadir.

Varieties of Democracy Demokrasinin Cesitleri Endeksi sosyal medya ve internet ortaminin
hiikiimet tarafindan kontrol edilme seviyesini olgiimledigi verilerine gore “Yiirtitmenin
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cevrimigi igerikleri regiile etme kapasitesi” ve “Yiirlitmenin ¢evrimi¢i icerik filtreleme
kapasitesi” nin giderek arttig1 goriilmektedir. Sosyal medya alanindaki sansiir seviyesi 2012-
2020 yillan arasinda Tirkiye’den Twitter’a yapilan igerik engelleme/cikarma, hesap
kapatmaliilkede gériinmez kilma taleplerinde de net sekilde goriilmektedir. 2012-2020 yillari
arasinda tiim iilkelerden Twitter’a iletilen toplam engelleme/¢ikarma talebi 181.689 iken,
Tirkiye 49.525 taleple dinyada ikinci sirada bulunmaktadir. Benzer seklide iilkelerden
Twitter’a iletilen toplam 500.325 kapatma/iilke bazinda gériinmez kilma talebinden 107.211°i
Tiirkiye’den iletilen talepler olmus ve bu kategoride de Tiirkiye diinya iilkeleri arasinda
Twitter’a kapatma/ iilke bazinda goriinmez kilma kategorisinde ikinci sirada bulunmaktadir.

Freedom House Internet Ozgiirliigii 2020 verilerinde, Tiirkiye 6zgiir olmayan otoriter iilkeler
arasinda goriilmektedir. Hiikiimet sozciileri agiklamalarinda, her firsatta sosyal medya
platformlarini hedef almakta, kriminal bir alanmig gibi algi yaratamaya caligmaktadir. S6z
konusu yasal diizenleme de mevcut yapis1 giderek daraltilmis, 6zgiirliikleri kisitlamaya doniik
bir diizenlemedir. Medya alaninda yaratilmak istenen tek sesli alanin sosyal medyada da
kurulmasi istenmektedir,

Degisiklik teklifinin geneline bakildiginda da dezenformasyon algisiyla, objektif olmayan
kavramlarla, diisiince O6zgiirliigii ortadan kaldirilmak istenmektedir. Gazeteciligin temel
islevine miidahale edilmektedir. Basin 6zgiirliigiiniin kurumsallasmadigi, iktidarlarin her
dénem hedefi haline geldigi, yarg: bagimsizliginin olmadigi bir iilkede yapilacak bu diizenleme,
bilgiye ve diisiinceye ulagma ve ifade hiirriyeti agisindan sansiirii hayatin her alnina
yayginlagtiracaktir. Basin kanunda yapilmak istenen degisiklikler, basin alanii tamamen
iktidarin keyfi uygulamalariyla diizenlenmesini amaglamaktadir. Basin alaninda yapilacak olan
diizenlemeler, basin meslek o6rgiitleri ve gazetecilerin gériisleri alinarak, iktidarin etki alnim
kisitlayacak, gazetecilerin 6zgiirliik alamim genisletecek sekilde yapilmalidir. Basin karti
dagitim1 ve degerlendirmesi tamamen siyasal alanin digina ¢gikartilmalidir. Saray yonetimi, bir
siiredir yaptig1 diizenlemelerle kendi yandaglan lehine bir rant alam haline getirmis simdi bu
diizenlemeyle bu rant alamimi genisletme c¢abasindadir. Yapilmak istenen degisiklik basin
alamndaki tek dilligini de siirdiirmektedir. Kiirtge, Ermenice, Rumca, Siiryanice, Ibranice,
Cerkezce, Lazca gibi dillerde gazetecilik yapmaya ¢alisan gazeteleri ve gazetecileri koruyacak
ayakta tutacak bir diizenleme yapilmalidir.

Maddeler A¢isindan Degerlendirme:

MADDE 1- Basin karti1 verilmesi meselesi daha once yonetmelikle diizenleniyordu. Bu
maddeyle yasal statiiye kavusuyor. Bu maddenin sorunu enformasyon gérevlilerinin basin kart1
alabilecek olanlar kapsamina giriyor olmasi. Birgok gérevliye basin kart1 verebilecekler. Bu
hem gazetecilik meslegine bir saygisizliktir. Biirokratlar gazeteci degildir.

MADDE 2- Basin Karti Komisyonu Iletisim Bagkanhiginin denetiminde olan bu Komisyonun
ne derecede tarafsiz ve bagimsiz davrandigini, ne derecede daha demokratik 6lgiilerde hareket
ettigi konusunda ¢ok ciddi endigeler s6z konusu. Basin kart1 komisyonu, kesinlikle ilgili meslek
orgiitlerinden olusan bir komisyon tarafindan saglanmali ve bu konuda yetkili olmalidir.
lletisim Bagkanligi, tarafsiz degildir. Iletisim Bagkanh@imin, basin karti verilmesinde yetkili
olmasina doniik yapilan yonetmelik degisiklileri yargi kararlariyla iptal edilmisken bu
diizenleme yarg kararlarina agik¢a aykiridir.

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi (Sira Sayist: 340)



-110 -

MADDE 4- Basin Kanunu’na gore, bir gazetenin yaymna baglamasi igin gerekli bildirimler
Cumbhuriyet Bagsavciligina yapiliyor. Bu diizenlemeyle “Is yiikiinii hafifletme gerekgesiyle” bu
bagvurular Basin flan Kurumu’na verilmesini dngoriiyor. Basin agisindan bdylesine énemli
olan bir siirecin idari bir kuruma verilmesi, idarenin basin iizerindeki etkisini arttiracaktir. Keyfi
uygulamalara yol agacaktir. 2004 yilinda AB uyum siirecinde idareden alinarak savciliklara
verilen ve reform olarak lanse edilen siirecin sonunda yeniden geri doniiliiyor ve idarenin
insiyatifine birakiliyor. Demokratik iilkelerde, medya diizenlemelerine idarenin etkisinin hi¢
olmayacagi bakis agist hakimken bu diizenlemeyle tam aksi bir uygulamaya 6zlem
duyulmustur.

Bir diger tarafta ise ¢ok 6nemli olan yine evrensel bir ilke var, sugun sahsiligi ilkesi. Yani siz
bir kusur islerseniz bu sadece sizi baglar, 3’{incii, 4 incii kisiyi baglamasi miimkiin degildir.
Dolayisiyla bu hiikmiin bu sekilde yani basin kartimin bu mevcut olan igverenin kusurundan
dolay1 ya da igverenin eksikliginden dolay: ¢aliganin kartimin iptal edilmesi hukuk mantigina
uyacak bir tarafi yoktur.

MADDE 5- Bu diizenlemeyle uygulamamn Istanbul Mahkemesinin yetkilendirilmesi dogal
hakimlik ilkesine aykiridir. Ayrica sugun sahsiligi ilkesine de aykiridir. Bir internet sitesinin,
sahibi ya da idaresinin ceza almas: orada ¢aligan biitiin gazetecilerin basin kartimn iptaline
neden olmamasidir. Yine 4. Maddede de oldugu gibi Basin Ilan Kurumu eliyle idarenin bu
kadar yetkilendirilmesinin demokrasilerde bir karsihigt yoktur. Idare basin diinyasindan elini
cekmelidir.

MADDE 6- Internet gazetecilik, maliyeti olmayan, ekonomik, mobil olmasi nedeniyle bu kadar
kullamghdir. Internet sitelerini, konvansiyonel medyaya bakildigi gibi bakilamaz. Kanun
teklifinin genelinde oldugu gibi bu maddede de boyle bir bakis agis1 mevcuttur. Bu madde
internet sitelerine, gerektiginde, talep edilesi durumunda, Cumhuriyet Bagsavciliina verilmek
lizere iki yil muhafaza yikiimliiliigi getiriliyor. Bu siire uzundur. Maliyet yaratir. Ayrica
saklama siiresine ilisiklin sorusturma ya da kovusturma ag¢ilmasi durumunda bu siirecin
tamamlanmasiin beklenmesi zorunlulugu getirilmektedir. Yeni donem medyasmm ruhuna
aykinidir. Saklama siireler kisaltilmahdir.

MADDE 7- Internet sitelerinde cevap ve diizeltme halini diizenleyen bu madde tamamen ucu
agik diizenlenmigtir. Mileyyidesi yoktur. Basin Kanunu’nda mahkemeler yoluyla isleyen bir
tekzip ve diizeltme siireci islerken burada boyle bir stire¢ ngorillmemis. Ayrica gelen cevap
ve diizeltme metninin bir hafta sitede kaldirnlmasi, kaldirilmig haberler de dahi bu siirenin
korunuyor olmasi yine ceza vermek, RTUK tarafindan uygulandigi gibi her muhalif sesin
susturulmastnin yolunun agilmasi hedeflenmigtir. AKP’ye elestiri yapan sitelerin bu ucu agtk
uygulamayla sindirilmesi hedefleniyor.

MADDE 10- Bu maddeyle basin kartina iliskin diizenleme yapilmaktadir. Ongériilen basin
kartlan1 arasinda serbest ¢aligan gazeteciler diigiiniilmemis, ¢agin kosullarina uygun olarak
gazetecilerin ¢alisma kosullarim diizenleyecek bir diizenleme yapilmamistir. Enformasyon
gorevlileri kapsama alinmugtir. Basin kart: resmi bir kart olmak 6zelligi tasimalidir. Tuirkiye’de
AKP hiikiimetiyle beraber, basin kartinin itibar1 kalmamigtir. Toplanmayan komisyonlar, basin
kart1 iptalleri, keyfi uygulamalar, agirlastirilan akreditasyon uygulamalan gazetecilerin
hayatlarim zorlagtiran, hedef haline getiren uygulamalara doniismiistiir. Basin kart1 bagvurulari,
gazeteciler tarafindan kendi sendikasina yapilmali idare siirecin diginda kalmalidir.
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MADDE 11- Basmn kartin1 kimlerin alabilecegini diizenleyen bu maddeye internet medyasinin
yam sira enformasyon ¢alisanlar: ve Cumhurbagkani karariyla tespit edilen dernek ve vakiflarin
yoneticileri kapsama alinmigtir. Enformasyon caliganlan, dernek ya da vakiflar gazeteci
degildir. Biirokratlar veya yandas dernekler, vakiflara basin karti1 dagitilmasinin 6nii agacaktir.
Bu nedenle bu maddede yer alan enformasyon ¢alisanlar1 ve vakiflar, dernekler kapsamdan
cikartilmalidir.

MADDE 12- Bumaddede basin kart1 alabileceklerin sartlar tanimlanmig. Kamu barigina kars1
suglar, Anayasal diizene ve bu diizenin isleyigine kars1 suglar, milli savunmaya kars1 suglar,
devlet sirlarina kars: suglar ve casusluk suglarindan hiikiim giymemis olmasi gibi kisitlayicilar
eklenmis. Normalde bu sartlar yonetmelikle diizenleniyordu ve bu maddeler y6netmelikte
yoktu. Tiirkiye’de yarginin tamamen uluslararasi hukuku tammayan, AIHM ve IHS
uygulamayan tavri da diisiiniildiigiinde s6z konusu madde gazetecilik yapmay: kisttlayacaktir.

MADDE 13- Bu madde basin kart1 alabilecek yabanci medya mensuplarinda aranan sartlari
diizenlemektedir. Yabanci gazeteciler i¢in basin karti alinmas: zorlastirilmig. Daha 6nce sadece
kurumlarindan aldiklar1 belge ve maas bordrosu gibi bir belgeyle bagvuru yapabiliyorlardi.
Uygulamayla bu siiregler zorlagtirlmigtir. Yandas haline getiremedikleri yabanci gazetecileri
Tirkiye’de iktidarin istemedigini agik¢a gosteren bir maddedir. Yabanci gazeteciler,
Tiirkiye’ye donemsel olarak gelir giderler. Uygulama gelislerini kolaylagtirmak yerine
zorlagtinyorlar.

MADDE 14-Basin karti uygulamalarinin tamami gazetecilik meslek orgiitlerinin agirhginin
olacag1 bir komisyon tarafindan yapilmahdir. Bu diizenleme yine Iletisim Baskanlig eliyle
komisyonu idareye baglamistir. Komisyon iyeleri de Iletisim Bagkanligimin atamalartyla
geliyor. Yani hem iiye yapisi hem de son onay mercii yine Bagkanlik tarafindan belirleniyor.
Komisyon yapist gazetecilik meslek orgtitlerinin oldugu, idarenin sadece sekreterya gérevi
gorecegi bir sisteme kavugmalidir. Bu komisyonun uygulamasi sonucu iktidara yakin medya
mensuplan disinda kimsenin basin kart1 alamamas: olacaktir.

MADDE 15- Basin karti1 iptali durumunda yeniden bekleme siireleri 6ngoriilmiis. Bu
kisitlamalar adil degildir. Kartin ¢esitli nedenlerden dolayi iptal durumunda, yeniden bagvuru
hakki hemen taminmalidir. Gazetecilik faaliyetleri kolaylagtirilmalidir. Kart iptali gibi
uygulamalar ise zorlastirilmalidir.

MADDE 29- Bu maddeyle gerek sivil toplum, gerek siyaset gerekse de gazeteciler iizerinde
¢ok ciddi bir baski uygulanmas: hedeflenmektedir. Gazetecilere kaynagini agiklamasim yoksa
ceza verilebilecegi tehdidi yapilmaktadir. Medyay1, demokrasinin ayrilmaz bir pargasi yapan
kaynaklar1 ve kaynaklarinin gizliligidir. Uluslararasi sdzlesmeler bunu giivence altina alir ve
gazetecilik her tiirlii baskiya ragmen bu giivenceyle yoluna devam edebilir. Burada yapilmak
istenen bu diizenleme gazeteciligi gazetecilik yapan temel degerleri ortadan kaldirmayi
hedefliyor. Bununla beraber objektif olmayan kriterlerle ceza 6ngoriilmektedir.

Teklif in 29’uncu maddesiyle Tiirk Ceza Kanunu’nda yeni bir sug tipi getiriliyor. Bu sug tipinde
Szellikle “halk arasinda endige, korku veya panik yaratmak™ gibi siibjektif ifadeler yer aliyor.
Bu madde ile Szgiirliikklerin kisitlanip hapis cezasi Ongoriillmesi Anayasanin birden fazla
maddesine aykinlik teskil ediyor.

Bu maddeyle sirf, halk arasinda endise, korku ve panik yaratmak amaciyla iilkenin i¢ ve dis
glivenligini, kamu diizenini ve genel saglifiyla ilgili gergege aykir1 oldugunu bildigi bir bilgiyi
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kamu barisim1 bozacak sekilde alenen yaymak sug olarak diizenlenmistir. Bu, aslinda savag
ortami igin ngoriilen bir formiildiir ve Anayasa’ya aykindir. Fakat bu savas durumu igin
diizenlenen bir maddenin olagan Anayasal diizen yiiriirliikte iken diizenlenmis olmasimn
tizerinde tartigilmasi gerekir. Anayasa madde 26 fikra ikide yer alan 6lgiitler, ATHS madde 10
fikra ikide yer alan sinirlama dlgiitleri yeterli oldugu kanaatindeyiz.

MADDE 30- Bu diizenleme biitiin muhalif medyaya kars1 kullanacak bir diizenlemedir. Her
agiklama, her toplant1 i¢in bu madde uygulamaya konulabilecektir. Ucu agik kavramlarla, ani
demokratik bir uygulama siireci yasallastirilmak istenmektedir.

Bu maddeyle, bslge adliye mahkemelerinin incelemesinden sonra kararin temyiz agamasina
tabi tutulmasina iligkin bir hiikiim diizenlenmektedir. Temel amaci yargmn is yiikiinii
hafifletmek olan bélge adliye mahkemeleri uygulamalari itibaniyla -¢dziim bekleyen
dosyalarin- bir ara bekleme merkezi héline doniigmiis durumdadir yani yargimin iizerindeki
yiikii hafifletmesi gerekirken ¢ok biiyiik bir yiik haline gelmis durumdadir. Ote tarafta amag
olarak da dosyalarmn biiyiik ¢ogunlugunun istinaf agamasinda ¢oziilmesi amag¢ edilmisken ve
aym zamanda daha hizli bir yargilama sistemi getirmek gerekirken bu bolge adliye mahkemesi
sistemi daha ¢ok dosyalarin bekletildigi ve aym zamanda kararlar arasinda da ciddi bir ¢eligki
dogurabilecektir.

MADDE 31- Bu maddeyle kararlarin bildirimi i¢in gerekli teknik altyapiy:1 kurmakla yiikiimlii
olduklarina dair, sosyal ag saglayicilara iligkin bir diizenleme icermektedir. Mevcut olan
internet yasasiyla uluslararas: girketlerin veya internet ag saglayicilarinin bu yiikiimliliiklerini
yerine getiremeyecekleri diisiincesi hakim bir kamidir. Bu teklif kapsami itibanyla da
belirsizliklerle doludur. Dolayisiyla bu teklifle sosyal medya kullamcilarimin ifade 6zgiirliigii
alanina da cesitli simirlamalar getirecektir.

MADDE 34- Bu maddeyle istenildigi an muhalif basina y6nelik gézalu ve sorusturma furyasi
baglatilabilir. Sosyal medyay: da yandag medya haline getirme diizenlemesidir bu aym
zamanda.

Ayrica ongoriilen reklam yasagi cezasi, yabanci sosyal ag saglayicilar agisindan birbirleriyle
kesigen yaptinmlar getirmektedir. Bu madde aym zamanda sivil toplum kuruluslariyla ilgili
olan yazigmalar ve bunlarin faaliyet alanini ilgilendiriyor. Yerel ve uluslararasi kitlelere mesaj
ulagtirma ve bunlar arasindaki iletigimi saglayan bir alan, isletmelerin satis ve pazarlama
imké&nlarin saglayan bir alan, egitime ulagilmasim saglayan bir alandir bu platform. Dolayisiyla
bu platformu sadece bir cezalandirma ve istenilen datalan vermedikleri takdirde bant
genisliginin daraltilmasina iligkin bir yasal diizenleme olarak da gérmemek miimkiindiir. Bu
maddeyle, agir ve anlamsiz cezalarla sosyal ag saglayicilart karsi karsiya birakihiyor.
Uluslararas alanda ticaret ve rekabet giiciinii ortadan kaldiracak bir diizenlemeyi beraberinde
getirmektedir.

17.06.2022
Ziileyha Giiliim Mehmet Rustu Tiryaki Abdullah Kog
Istanbul Batman Agrn
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MUHALEFET SERHI

TBMM Adalet Komisyonunda goriismeleri tamamlanan 2/4471 esas numarali Basin Kanunu ile Bazt
Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun Teklifi hakkinda muhalefet serhimiz.

Teklif ile 51 maddede degisiklik ve 13 yeni madde ihdas etmek suretiyle asagidaki 23 kanunda degisiklik
ongormektedir.

10.
11.
12.
13.
14.

15.
16.

17.
18.
19.
20.
21.

9/6/2004 tarihli ve 5187 sayili Basin Kanunu

2/1/1961 tarihli ve 195 sayil Basim ilan Kurumu Teskiline Dair Kanunu
31/5/2006 tarihli ve 5510 sayil Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortasi Kanunu
9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili icra ve iflas Kanunu

8/9/1983 tarihli ve 2886 sayili Devlet ihale Kanunu

13/6/1952 tarihli ve 5953 sayili Basin Mesleginde Calisanlarla Calistiranla arasinda ki
Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanun

9/6/1930 tarihli ve 1700 sayil Dahiliye Memurlari Kanunu

11/2/1959 tarihli ve 7201 sayili Tebligat Kanunu

4/1/1961 tarihli ve 213 sayil Vergi Usul Kanunu

14/7/1965 tarihli ve 657 sayils Devlet Memurlar Kanunu

24/4/1969 tarihli ve 1163 sayih Kooperatifler Kanunu

6/10/1983 tarihli ve 2911 sayih Toplanti ve Gésteri Yiiriyiisleri Kanunu
4/11/1983 tarihli ve 2942 sayih Kamulastirma Kanunu

24/5/1984 tarihli ve 3011 sayili Resmi Gazete'de Yayimlanacak Olan Yénetmelikler Hakkinda
Kanun

21/6/1987 tarihli ve 3402 sayili Kadastro Kanunu

29/6/2001 tarihli ve 4706 sayili Hazineye Ait Taginmaz Mallarin Degerlendirilmesi ve Katma
Deger Vergisi Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun

22/11/2001 tarihli ve 4721 sayil Tiirk Medeni Kanunu

13/1/2011 tarihli ve 6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu

5/3/2020 tarihli ve 7223 sayili Uriin Givenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu
26/9/2004 tarihli ve 5237 sayth Tiirk Ceza Kanunu

4/12/2004 tarihli ve 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu
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22. 4/5/2007 tarihii ve 5651 sayili internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu
Yaynlar Yoluyla islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun

23, 5/11/2008 tarihli ve 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu

GENELi UZERINE DEGERLENDIRME

Cikarilan yasalar, tiziikler, Anayasa millet ve devlet arasinda yapilan bir sézlesmedir, bu sézlesmenin
bir tarafinda devlet varsa diger tarafinda da paydaglar vardir.

Cikarilan yasalar, kanunlar, Anayasalar taraflarin iradeleri dogrultusunda ve ya taraflarin iradeleri
miimkiin oldugu kadar bu gergevede yer alirsa bu sézlegmeler, bu kanunlar, bu Anayasalar o derecede
de uzun dmiirlii olur. Ama taraflarindan birinin iradesi, talep ve istekleri bu kanunlarda gerektigi dlciide
yer almazsa bu sefer bu kanunlar kisa siirede 6mriinii tamamlamis olur, tekrar komisyonlarin bir ara
ya gelerek yeni kanunlar yapilmast ihtiyaci ortaya gikar.

Gorigmekte oldugumuz bu kanun teklifine , metnine baktigimizda, taraflardan veya paydagtardan
biiyiik bir bélimiinin ¢ikan bu yasadan memnun olmadigi ortadadir.

Dolayisiyla ¢ikanlan bu yasanin, bu yasanin paydaslarinin bityiik bir bdlimanii memnun etmedigi igin
¢ok uzun 6miirli olamayacag agikardir.

Kanunun amacina baktigimizda , daha ¢ok yalan ve ash olmayan haberleri énleme , kisilerin kisilik
haklarina yapilan saldiny ortadan kaldirma amaci gittigiunii gormekteyiz. Tabii ki dezenformasyon
sadece Tiirkiye’nin bir meselesi degil, ginimiizde diinya meselesidir.

Bu baglamda baktigimizda dezenformasyonun en etkili oldugu toplumlarda kutuplasmanin ¢ok
egemen oldugunu , geleneksel medya ya giivenin olmadigini, yonetenlerin gergekgi séylemler diginda
popiilist sdylemler kullandigini ve bu niteliklerin egemen oldugu toplumlarda da dezenformasyonun
olumsuz anlam da ¢ok etkili oldugunu gormekteyiz.

Taraf oldugumuz Avrupa insan Haklarn Sézlesmesi'nin 10 ‘uncu maddesi, herkes ifade 6zgiirligiine
sahiptir , bu hak kamu makamlarinin miidahalesi olmaksizin ve {ilke sinirlan gozet ilmeksizin kanaat
ozgirliguni ve haber, goriis alma ve de verme 6zgirligiinii kapsiyor. 10 ‘'uncu maddenin , bu hakkin
belirli kosullar altinda sinirlandinlabileceginden bahsediliyor. Ancak buradaki en dnemli husus ,
getirilecek kisitlamanin demokratik toplumda gerekli olmasinin tespit edilmesi . Yine, benzer sek ilde
Anayasa’mizin 26’nci maddesi ifade 6zgurliglinG, 6zellikle haber alma , verme 6zgiirliginii giivence
alttna aliyor. Anayasa’nin 13’iinci maddesi temel hak ve o6zgurliiklere getirilecek sinirlamalarin
demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olmasi gerektigini ifade ediyor. Avrupa insan Haklan
S6zlesmesi‘nin hem de Anayasa'mizin getirilecek kisitlamalar igin zorunlu tuttugu “demokratik toplum
diizeninde gerekli olma ” kavramindan ne anlasilimasi gerektigi Anayasa Mahkemesinin yerlesik
ictihatlarinda da ortaya ¢tkmis . Buna gore , temel hak ve 6zgirliige getirilecek sinirlamalarin zorunlu
ya da istisnai tedbir niteliginde olmas:, bagvurulabilecek en son care ya da alinabilecek en son énlem
olarak gosterilmesi gerekmektedir.
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Meclise sunulan esasinda haber alma , verme 6zgiirligiine miidahale niteliginde olan ; yalan haber
Ozgirligu baglayici ceza 6ngdren konulu yasa teklifi gercekten dezenformasyonla miicadele igin son
care midir? iktidarin amaci gergekten dezenformasyonla miicadele ise &ncelikle kutuplastirict ve
popiilist séylemlerden uzaklagmali, ardindan geleneksel medya iizerindeki tahakkiimii sonlandirmali
ve halkin medya ya olan giivenini tekrar tesis etmelidir.

Anayasalar insan hak ve &zgiirlerini korumak igin tesis edilir ve en dncede isin 6ziinde devletten
korumak séz konusudur yani bireyin hak ve ozgurliiklerini korumak o kadar kiymetlidir ki kendi
devletinden korumak igin anayasalar ortaya ¢ikmistir. Bu yasa teklifinin gerekcelerine baktigimiz
zaman bircok satinnda bireyimizin hak ve &zgiirliiklerini korumak igin devletin tedbir almasi
gerektiginden s6z edilmekte; oysa, isin 6ziinde bireysel hak ve 6zgiirliikleri cogu zaman devletten
korumak icap eder. Bugiin Tirrkiye ‘deki birgok sorunun altinda yatan da demokrasiye, insan haklarina
ve bireysel 6zgirliiklere yeterince deger veremememizden kaynakldir.

RTUK'Gin basina ve televizyonlara verdigi cezalarin hemen hemen tamamina yakimini muhalif olanlara
vermektedir. Hal bdyle olunca yasalarin, yarg bagimsizhgi ve tarafsizligina siyasi giiciin ve siyasi
baskinin sonucu yeterince adil olamadigy, yargi yeterince gérevini yapamad g igin bunlar ortaya ¢ikiyor.

Sadece medyay: kontrol ederek siyasi iktidarlarin siirmesinin zor oldugunu géren siyasi iktidar, sosyal
medyay da kontrol etmek zorunda kalmistir. Bu kanun teklifiyle bilyiik élgiide sosyal medyay: ve basini
neredeyse tam kontrol altina alinmas) amaglanmigtir.

Basinda temel kural , basinin bagimsiz olmasidir. Bu temel kurali zedeledigimiz zaman , basin hareket
edemez hale gelir. Bu kanun teklifinde géruldiigi gibi , 300 bin liradan 1 milyon lira gibi cezalar; diger
taraftan, bir yildan Ug yila hapis cezalari , muglak ifadelerle kaleme alinmistir. Bu giine kadarki
uygulamalanimiza baktigimizda onlarca , yiizlerce ceza almig medya mensubu ve hapse girmis basin
mensuplar ve hepsinin muhalefet mensubu oldugunu diistiniirsek , dogrusu bu teklif basini hi¢ hareket
edemez héle getirecektir. Ayrica , en tarafli kurumlardan birisi olan iletisim Bagkanhginin basin karti
dagitmasi, basinla ilgisi olmayan kimselerin enformasyon gérevlisi olarak basin kart 1 alabilmesi , son
derece sakincali uygulamalardir . Artik bugiin sosyal medyanin tarafsiz ve giiclii bir sekilde , dinamik bir
sekilde hareket alant varken , bu kanun teklifiyle timiiyle hareket alanlar daraltilmigtir. Basin , zaten
¢ok ciddi dlgiide kontrol altindayken , bu kanun teklifiyle basin da hareket edemez hale gelecektir. Bu
tiir yetkilerin iletisim Bagkanhgi ve yine tarafli kurulmasi muhtemel komisyon kuruluslariyla bunlarin
dagitilmasi son derece hatalidir. Kendi kurullaninin, kendi kurumlarinin, kendi sendikalarinin, kendi
tesekkdillerinin bu dagitimlan yapmasi ve basinin bagimsizhgini, 6zgurligini korumamiz gerekir.
Rejim, giderek biitiin bagimsiz kurumlara el atmig , neredeyse bagimsiz kurum kalmamgtir. Halkin ve
toplumun nefes borusu olan bastnin da bitiin nefes borulan kesilirse gercekten toplumun saghkl,
givenli ve demokratik kurallar iginde yasama imkant hi¢ kalma yacaktir, Turkiye'yi yénetmek de ¢ok
zorlasacaktir. Ne kadar otoriterlesirlerse otoriterlessinler artik yénetme imkanida gikacak ¢ok ciddi
sorunlar ydnetmek de son derece zor olacaktir. Zaten ekonominin ¢6kiisii de tamamen, Tiirkiye'de
hukuktaki, 6zgurlik alanlarindaki, demokrasideki ve siyaset alanindaki daralmanin sonucudur. Ne
yaparsak yapalim enflasyonu ve ekonomik ¢okintiyii durduramadigimiz gibi bu béyle devam edecek
ve Turkiye savrulma ya devam edecektir. Bu nedenlerle ilgili kanun teklifinin geri ¢cekilmesi gerekir.

En ¢ok tartisilan 29. Madde ile; Tiirk Ceza Kanununa 217/A maddesi eklenerek “halki yaniltic bilgiyi
alenen yayma"” sugu ihdas edilerek bir yildan {i¢ yila kadar hapis cezasi 6ngorilmigtir.
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Bu madde de gegen “sirf halk arasinda endige, korku veya panik yaratmak saiki; nin tespiti oldukga giic,
uygulamada zorluk ¢ikaracak mahiyette, cercevesi belirsiz ve ziyadesiyle muglaktir. Neredeyse her tiirlii
bilgi, haber vs bu kapsamda degerlendirilebilecek ve ceza kapsamina alinabilecek ve sonugta niyet
okumaya kadar gidebilecektir. Kisilerin, sahip olduklar: bilginin, haberin ya da belgenin bu mahiyette
oldugunu degerlendirecek bilgi ve birikime her zaman sahip olmalari imkan dahilinde degildir. Cogu
kere bu degerlendirmenin ilgili kurumlar ve yargi makamlarinca yapilmasi gerekecektir. Kaldi ki “alenen
yayma” kapsami da belirsizdir. Dogrutuguna inanarak yalan haberi yaymak higbir zaman sug teskil
etmeyecektir. Fiilin sug teskil etmesi igin tim unsurlannin bilerek isteyerek yapilmasi gereklidir. Ozel
kasti ortaya koymak ve ispatlamak oldukga zordur. RTUK’iin ve Basin ilan Kurumu’nun demoklesin kilici
gibi duracag) bir ortamda yazili ya da gérsel basinin, sosyal medya kullanicilarinin duyduklan haber ya
da bilgileri paylasmalarinin bu kapsamda degerlendiriimesi halinde, basin neredeyse ¢alisamaz hale
gelecek, halkin internet ve sosyal medya ortamlari vasitasiyla dogru bilgiye ve habere ulasma imkan
ortadan kalkacaktir.

Tirk Ceza Kanunu baglaminda muglak, net olmayan, subjektif degil; somut olgulara dayanilarak,
objektif sekilde ceza ngoériilmesi en 6nemli ilkedir. Diizenleme, Anayasamizda korumaya alinan temel
hak hirriyetlerden, 22.maddede duzenlenen “haberlesme hiirriyeti”, 26. Maddesinde yer alan
“diglinceyi agiklama ve yayma hurriyeti”,28. Maddesinde yer bulan “basin hiirriyeti” 29.maddesinde
dizenlenen “sireli ve siiresiz yayin hakki”, 31.maddesindeki “kamu tiize! kisilerinin elindeki basin disi
kitle haberlesme araglarindan yararlanma hakki” ve 32. Maddesinde yer alan “diizeltme ve cevap
hakki” nin uygulanmasini neredeyse imkansiz hale getirecektir. Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmast,
kétiiye kullanilamamasi, kullaniimasinin durdurulmasi Anayasamizin 13,14 ve 15. Maddelerinde
diizenlenmistir. Teklifteki diizenleme belirtilen haklarin Anayasaya aykiri sekilde &ziine dokunacak
niteliktedir. Maddenin kapsami her tirlii kétiye kullanmaya, her tirlii haber ulagimini keyfi sekilde
ceza kapsamina sokmaya misait durumdadir. Adeta bu diizenleme ile temel hak ve hiirriyetlerin
kullanilmasindan hareketle, ceza baskisi ile topluma yagam tarzi dayatilmasi adeta yeniden dizayn
edilmesi amaglanmaktadir. Boyle bir diizenleme altinda fikir hiirriyetinin varlifindan séz etmek sz
konusu bile olmayacaktir. Aksine siirekli bir sansiir baskisi ile toplumda giivensizlik, korku ve
huzursuzluk ortami hakim olacak, demokrasi daraltilacaktir. Unutulmamalidir ki ;Demokrasi her isin
anahtaridir, hak ve 6zgiirliklerin en iyi arandigi ve korundugu rejimdir. Sivil toplum 6zgiirlestirilmelidir.
Teklif bu anlamda da bir geriye gidisin ifadesidir.

Kavramsal olarak ve uygulama agisindan genel kabul gérmiis bir yaklagim bulunmadig géz éniine
alindiginda; yalan haber ya da dezenformasyonla ilgili diizenleme yapilirken Avrupa Birligi Uygulama
Kodundan ve diger iilke 6rneklerinden istifade edilmek suretiyle ve 6zellikle ifade 6zgirliigiiniin garanti
altina alinmas), saygi duyulmasi ve korunmasi amacindan hareket edilmesi ve metnin yeniden
diizenlenmesi uygun olacaktir. Aksi halde madde metinden gikarilmalidir.

Diizenlemede; “Halk arasinda endige, korku veya panik yaratmak saikiyle iilkenin i¢ ve dis giivenligi,
kamu diizeni ve genel saglig ile ilgili gergege aykiri bir bilgiyi, kamu bangini bozmaya elverisli sekilde
alenen yayan kimse, bir yildan Ug yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilir. Sugun, failin gergek kimligini
gizlemek suretiyle veya bir 6rgitiin faaliyeti ¢ergevesinde islenmesi halinde, verilen ceza yan oraninda
artinlir” ifadelerine yer verilmektedir.

Yoruma acgik olan bu diizenleme, somut olmayan gerekgelerle gazetecilerin cezalandiriimalarinin
yolunu agabilecektir. S6z konusu tespitin nasil yapilacagl, mahkeme karan aranip aranmayacagi da
diizenlemede net degildir.
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MADDELER UZERINE DEGERLENDIRMELER
1. Madde

ilgili Kanun Teklifinin 1. Maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “enformasyon gérevlileri” ibaresi
gazetecilik meslegine uygun olmayan kisilere keyfi basin karti verilmesinin 6niinii agcmaktadir.
“enformasyon gorevlileri” ibaresi ilgili madde metninden gikartilarak gazetecilik meslegine uygun
olmayan kisilere basin karti verilmesinin 6niine gegilecek, devlet gérevlileri arasinda basin kart
verilmesi amirin tekeline birakilmayacaktir. Gerekgesi ile Gériisilmekte olan Basin Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun Teklifinin 1. Maddesinin ikinci fikrasinda yer alan
“enformasyon gorevlileri” ibaresinin ¢ikarilmasi teklif edilmis fakat kabul edilmemistir.

2. Madde

ilgili Kanun Teklifinin 2. Maddesinin (s} bendi “enformasyon gérevlileri’ni diizenlemektedir.
1.Maddede verilen degisiklige paralel olarak ve ayni gerekgelerle bu bendin metinden ¢ikariimas: teklif
edilmis fakat kabul edilmemigtir.

3. Madde

Basin Kanununu 4. Maddesinde degisiklik yapilarak internet sitelerinin kendilerine ait bilgileri internet
ortaminda bildirmeleri zorunlu hale getirilmis ve internet ortaminda yayinlanan igerigin ilk sunulma
tarihinin belirtilmesi zorunlu hale getirilmistir. Basin ilan Kurumunun ilgili madde de yetkili hale
getirilmesinin sakincalar nedeniyle teklif metninden ¢ikariimas teklif edilmis fakat kabul edilmemistir.

4. Madde

Basin Kanununun 7. Maddesinde degisiklik dngérilerek, kayit igin verilen beyannamede elektronik
tebligat adresinin gosterilmesi ve basin duyurularinin ve yargi organlarinca verilen yayin yasag
kararlarinin hizh ve etkin bir sekilde tebliginin saglanmasi amacyla; sireli yayinlarin gikariimast igin,
kaydedilmek Gizere verilecek beyannamenin artik Cumhuriyet Bassavciligs yerine Basin ilan Kurumuna
verilecegi dngorilmugtir.

5187 sayih Kanunun 7 nci maddesinin birinci fikrasinda yer alan “yénetim yerinin bulundugu yer
Cumhuriyet Bagsavciligina” ibaresi “Basin ilan Kurumuna” seklinde, birinci ve dérdiinci fikralarda yer
alan “Cumhuriyet Bagsavciligl” ibareleri “Basin ilan Kurumu” seklinde degistirilmesi, siyasi iktidar
tarafindan yoneticileri belirlenen ve yine siyasi iktidar tarafindan desteklenen Basin ilam Kurumuna
yargi yetkisi verecek ve tarafsiz basin tamamen ortadan kalkacaktir. Gerekgesi ile teklif metninden
¢ikariimasi teklif edilmis kabul edilmemisgtir.

5. Madde

Basin Kanununun 8. Maddesinde degisiklik ongoriilerek internet haber siteleri i¢in yayin durdurma
yasag: ongérillemeyecegi, internet haber sitesinin hilkme uymamasi halinde Basin ilan Kurumunun 2
hafta icinde eksikligin giderilmesini veya gergege aykin bilgilerin dizeltilmesini internet haber
sitesinden isteyecegi, istemin yerine getiriimemesi durumunda Basin ilan Kurumunun internet haber
sitesi vasfinin kazanilmadiginin tespiti amaciyla istanbul Asliye Ceza Mahkemesine bagvuracag.
Mahkemenin en geg 2 hafta iginde kararini verecegi diizenlemesi getirilmistir.
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Teklifin 5.Maddesinde yer alan “Cumhuriyet Bagsavciigl” ibaresi “Basin ilan Kurumu” seklinde
degistirilmektedir. Teklifin 4. Maddesinde oldugu gibi “Cumhuriyet Bagsavciligt” ibareleri “Basin ilan
Kurumu” seklinde degistirilmesi, siyasi iktidar tarafindan yéneticileri belirlenen ve yine siyasi iktidar
tarafindan desteklenen Basin ilam Kurumuna yarg yetkisi verecek ve tarafsiz basin tamamen ortadan
kalkacaktir. Gerekgesi ile teklif metninden gikanlmasi teklif edilmis fakat kabul edilmemistir.

6. Madde

Basin Kanunun 10. Maddesinin kenar bashg: “teslim ve muhafaza yiikimluliigi “olarak degistirilmis,
internet haber sitesinde yayinlanan igeriklerin gerektiginde talep eden Cumhuriyet Bagsavciligina
teslim edilmek Uzere dogrulugu ve butinligu saglanmis sekilde 2 yil siire ile muhafaza edilecegi
diizenlemesine yer verilmistir.

7. Madde

internet haber siteleri Basin Kanununun cevap ve diizeltme hakkini diizenleyen 14.maddesi kapsamina
alinmig ve bu konu ile ilgili hususlar diizenlenmigtir.

8. Madde

Basin Kanununu 17. Maddesinin kenar bashgi “teslim ve muhafaza yikiumliliigine uymama “olarak
degistirilmis ve konu ile ilgili internet haber siteleri miieyyide (para cezasi) kapsamina alinmstir.

lligili madde de yer alan yiiksek ceza miktarlarindan dolay1 “iicyiizmilyonlira dan birmilyarliraya kadar”
ibaresinin “ellibinliradan ikiyuze llibinliraya kadar” seklinde degistirilmesi teklif edilmis fakat kabul
edilmemigtir.

9. Madde

Basin Kanununun dava siirelerini diizenleyen 26. Maddesi kapsamina internet haber siteleri de
alinmigtir. Maddeye gore ;basiimis eserler veya internet haber siteleri yoluyla islenen veya bu Kanunda
ongorillen diger suglarla ilgili ceza davalaninin bir muhakeme sarti olarak, giinliik sireli yayinlar ve
internet haber siteleri ydniinden 4 ay, diger basiimis eserler yéniinden 6 ay iginde agilmasi zoruniu
olacak. Bu siireler basiimig eserlerin Cumhuriyet Bagsavciligina teslim edildigi tarihten, internet haber
siteleri igin ise habere iligkin sug ihbarinin yapildig tarihten baslayacaktir. Ancak bu siireler, Tiirk Ceza
Kanunu'nun dava zaman agimina iliskin maddesinde 6ngérilen siirelerin yansini agamayacak ve siire
sonunda yayinin yenilenmesi hali ile sugun temadi ettiginin belirlendigi hallerde, dava zaman agimi
siiresi tam olarak uygulanacaktir.

10. Madde

Basin Kanununa ek madde 1 eklenerek basin kartina basvuru usuli, basin kartlarinin tiirleri(géreve
bagh, suireli, gegici, serbest ve siirekli) ve niteligi ile ilgili diizenlemeler yapilmigtir.
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11. Madde
Basin Kanununa ek madde 2 eklenerek basin kart: alabilecek medya mensuplar diizenlenmistir.
12. Madde

Basin Kanununa ek madde 3 eklenerek basin karti alabilecek kisilerde aranan sartlar diizenlenmistir.

13. Madde

Basin Kanununa ek madde 4 eklenerek basin kart: alabilecek yabanci medya mensuplarinda aranacak
sartlar diizenlenmistir. Diizenlemeye gore; basin karti talep eden yabanci medya mensuplarina, medya
kurulusu tarafindan goreviendirildiklerini belgelendirmeleri, Tiirkiye'de calisma izinlerinin olmasi, bagh
bulunduklar kurulusun idare merkezinin bulundugu dlkenin Tiirkiye'deki biiyiikelgilik, elgilik veya
konsolosluklarindan aldiklari takdim mektubunu ibraz etmeleri halinde, kargiikhlik esasi da gozetilerek
Bagkanhkga basin karti verilebilecektir.

14. Madde

Basin Kanununa ek madde 5 eklenerek 9 iiyeden olusacak Basin Karti Komisyonu, dyelerin gérev
stiresinin iki yil olacag, siresi biten Uyelerin tekrar secilebilecegi vs diizenlenmistir. Komisyonun
olusumunda agirlik Meslek Orgiitlerine verilmelidir. Oysa Teklifte azinlikta kalmaktadir. Uyelerin en
fazla iki donem segilebilmesi Komisyonun giivenilirligi acisindan énemli olacaktir.

iigili maddenin ikinci fikrasinin ikinci ciimlesinin “Stiresi dolan iiyeler en fazla bir dénem daha secilebilir.
” seklin de degistirilmesi teklif edilmis fakat kabul edilmemistir.

15. Madde

Basin Kanununa ek madde 6 eklenerek basin kartinin iptal edilecegi haller dizenlenmigtir.
Diizenlemeye gore basin karti sahibinin, basin ahlak esaslarina aykir davraniglarda bulunmasi halinde
Komisyon karariyla, basin karti sahibinin sahip olmasi gereken niteliklere sahip olmadiginin veya bu
nitelikleri sonradan kaybettiginin anlastimasi sebebiyle ise Bagkanlkga basin karti iptal edilecektir.

16. Madde

Basin Kanununa ek madde 7 eklenerek basin kartinin iptalinin sonuglan diizenlenmistir. Basin kart
sahibinin sahip olmasi gereken niteliklere sahip olmadigin veya bu nitelikleri sonradan kaybettiginin
anlagiimas: sebebiyle iletisim Bagkanliginca basin kartimin iptali halinde; kart almaya engel durum
ortadan kalksa dahi iptal tarihinden itibaren bir yil gegmedikge yeniden basin karti verilmeyecek. Basin
ahlak esaslarina aykin davraniglarda bulunulmasi nedeniyle basin kartimin iptali halinde, iptal
tarihinden itibaren bes yil gegmedikge yeniden basin karti verilmeyecek. Belirtilen siireler, iptal edilen
basin kartinin iade edildigi tarihten itibaren islemeye baglayacak. Adli sicil kaydinda basin karti
verilmesine engel bir sugtan mahk(miyeti bulunan kisilere bu mahkamiyetler adli sicil kaydindan
silinmedikce veya yasaklanmis haklarin geri verilmesine karar verilmedikce basin karti
dizenlenmeyecektir.
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17. Madde

Basin Kanununa ek madde 8 eklenmis ve iletisim Baskanliginca diizenlenecek olan basin kartlarinin
sekli, medya kuruluglaninda aranacak sartlar, kontenjanlar, Komisyon lyelerinin belirlenmesi, calisma
ve karar alma usulleri, bagvuru tirleri ile basvuruda istenilecek belgelerin Baskanlk tarafindan
¢ikanilacak yonetmelikle diizenlenecegi hitkkme baglanmigtir,

18. Madde

Basin Kanununa eklenen gegici madde 4 ile internet haber sitelerine, yikiimlalikleri yerine getirmesi
icin 3 ay siire verilmigtir.

19. Madde

Basin ilan Kurumu Teskiline Dair Kanunun 5. Maddesinde degisiklik éngoriilerek Basin ilan Kurumu
Genel Kurul Uye sayisi 42'ye gikariliyor. Teklifle, 36 kisiden olugan Basin ilan Kurumu Genel Kuruluna,
resmi ilan yayinlayacak internet haber sitelerinden 2, Cumhurbagkaninca belirlenecek 2, radyo,
televizyon ve internet siteleriyle ilgili islemler gerceklestiren Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu (BTK)
ile Radyo ve Televizyon Ust Kurulundan (RTUK) 2 temsilci eklenecek.Teklifle, Kurumun iilke genelinde
gorevli olmasiyla tim Anadolu gazetelerinin kayitlari Basin ilan Kurumunda tutuldugundan, Anadolu
gazete sahipleri temsilcileri segiminin Cumhurbagkanhg iletisim Bagkanhg yerine Basin ilan Kurumu
Genel Midiirligu tarafindan diizenlenmesi amaglaniyor. Anadolu gazete sahiplerinin Genel Kurula
katilacak temsilcileri resmi ilan yayinlayan Anadolu gazete sahiplerinin ya da bu gazetelerin ayri ayri
gosterecekleri temsilcilerinin Genel Midurlugin ¢agrisi Uzerine katilacaklan toplantida farkh cografi
bélgelerden olmak lizere segilecegi ve yeni lyeler belirlenene kadar mevcut lyelerin gérevlerinin
devami dngoriiltiyor.

20. Madde

Basin ilan Kurumu Tegkiline Dair Kanunun 37. Maddesinin kenar baghg ve birinci fikrasi degistirilerek
resmi ilan ve reklam verilebilecek internet haber sitelerinin kamuoyuna internet siteleri Gizerinden
duyurulmasi amaglanmaktadir.

21. Madde

Basin ilan Kurumu Teskiline Dair Kanununa 45/A maddesi eklenerek internet haber sitelerinde
yayinlanacak resmi ilan ve reklamlarin kapsam ve esaslan diizenlenmektedir. Ayrica, diizenleme ile
internet haber sitelerinde Basin ilan Kurumu aracilig) ile resmi ilan ve reklam yaptlmasi 6ngoriilerek
Basin ilan Kurumu ilan Portalina hukuki statii kazandiriimast amaglanmaktadir.

22. Madde

Basin llan Kurumu Teskiline Dair Kanununun 49.maddesi kapsamina miieyyideler acisindan gazete ve
dergilerin yani sira internet haber siteleri de alinmaktadir. Konu ile ilgili yargi mercii asliye hukuk
hakimligi olarak belirlenmis, konuya iliskin basit yargilama usulii 6ngériilmiistir.
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23. Madde

Basin ilan Kurumu Tegkiline Dair Kanuna internet haber sitelerinde resmi ilan ve reklam
yayinlayacaklarin tagimasi gereken vasiflar ve yerine getirmesi gereken sorumluluklar ile yayina iliskin
usul ve esaslarin Teklifin yiirirliige girdigi tarihten itibaren Kurum Genel Kurulu tarafindan 6 ay iginde
cikarilacak yonetmelikle belirlenecegine dair gegici 9. Madde eklenmistir.

24, Madde

Basin Kanununda basin kartina iliskin yapilan diizenlemelere uyum saglanmasina yénelik 5510 sayili
Kanunun 40. Maddesinde degisiklik 6ngoriulmektedir.

25. Madde

icra iflas Kanununun 114. Maddesinde degisiklik yapilarak, Kanunun 114 ve 126. Maddeleri
kapsamindaki tagimir/taginmaz satislarinin ilaninin gazetelerin yani sira internet haber sitelerinde de
yayinlatiimasina yonelik diizenlemeler eklenmekte, Basin ilan Kurumu ilan portalinda yayinlanacak
ilanlardan licret alinmayacag) 6ngérilmektedir.

Toplam muhammen bedelin 500 bin Tirk lirasina kadar olan satislarin gazete veya internet haber
sitesinde yayinlanmasi hususunda , 6zellikle tasrada muhammen bedeli 500 bini bulan ¢ok az oldugu
icin, oradaki yerel basindan gelen talep bunun alt sininnin 200 bine digiriilmesi yoniindedir ve
diizenleme yapilmasi dogru olacaktir.

26. Madde

Devlet ihale Kanununun 17. Maddesinde degisiklik yapilarak, resmi ilanlarin Basin ilan Kurumu Genel
Kurulunca belirlenecek internet haber sitelerinde de yayinlatilmasi amaciyla gazete ibarelerinin yanina
internet haber sitesi ibareleri eklenmektedir.

27. Madde

Devlet ihale Kanununun 13. Maddesinde degisiklik yapilarak, resmi ilanlarin, sartlan Basin ilan Kurumu
Genel Kurulunca belirlenecek internet haber sitelerinde de yayinlatilabilmesi amaciyla 'gazete’
ibarelerinin yanina 'internet haber sitesi' ibareleri eklenmektedir.

28. Madde

Basin Kanununun 11. Maddesindeki “cezai sorumluluk”,13. Maddesindeki “hukuki sorumluluk”
hiikimlerine, 15.maddesindeki “basilmis eserlerde”, 20. ve 21. Maddelerindeki “yaygin sireli
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yayinlarda” ibarelerinden sonra gelmek iizere “internet haber siteleri” ibareleri ile 18.maddesinde “bu
yazinin” ibaresinden sonra gelmek iizere “ iki internet sitesi ile” ibareleri eklenmektedir. Ayrica;

Basin Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanun,
Dahiliye Memurlan Kanunu, icra ve iflas Kanunu, Tebligat

Kanunu, Vergi Usul Kanunu, Devlet Memurlan Kanunu, Kooperatifler Kanunu, Toplanti ve Gdsteri
Yiriyigleri Kanunu, Kamulastirma Kanunu, Resmi Gazete'de Yayimlanacak Olan Yénetmelikler
Hakkinda Kanun, Kadastro Kanunu, Hazineye Ait Tasinmaz Mallarin Degerlendirilmesi ve Katma Deger
Vergisi Kanunu, Tirk Medeni Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu ile Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler
Kanununun ilgili bélimlerine gazete ibarelerinden sonra gelmek iizere ilgisine gore internet haber
sitesi ve Basin ilan Kurumu ilan Portali ibareleri eklenmistir.

29. Madde

Tirk Ceza Kanununa 217/A maddesi eklenerek “halki yaniltici bilgiyi alenen yayma” sugu ihdas edilerek
bir yildan Gg yila kadar hapis cezas) éngérillmiistiir.

Bu madde de gegen “sirf halk arasinda endise, korku veya panik yaratmak saiki; nin tespiti oldukca giig,
uygulamada zorluk ¢ikaracak mahiyette, cergevesi belirsiz ve ziyadesiyle muglaktir. Neredeyse her tiirlii
bilgi, haber vs bu kapsamda degerlendirilebilecek ve ceza kapsamina alinabilecek ve sonugta niyet
okumaya kadar gidebilecektir. Kisilerin, sahip olduklari bilginin, haberin ya da belgenin bu mahiyette
oldugunu degerlendirecek bilgi ve birikime her zaman sahip olmalan imkan dahilinde degildir. Cogu
kere bu degerlendirmenin ilgili kurumlar ve yargi makamlarinca yapilmasi gerekecektir. Kaldi ki “alenen
yayma” kapsami da belirsizdir. Dogruluguna inanarak yalan haberi yaymak higbir zaman sug tegkil
etmeyecektir. Fiilin sug teskil etmesi igin tiim unsurlarinin bilerek isteyerek yapilmasi gereklidir. Ozel
kasti ortaya koymak ve ispatlamak oldukga zordur. RTUK’{in ve Basin ilan Kurumu’nun demoklesin kilici
gibi duracagi bir ortamda yazili ya da gorsel basinin, sosyal medya kullanicilarinin duyduklar haber ya
da bilgileri paylagmalarinin bu kapsamda degerlendirilmesi halinde, basin neredeyse ¢alisamaz hale
gelecek, halkin internet ve sosyal medya ortamlan vasitasiyla dogru bilgiye ve habere ulagma imkani
ortadan katkacaktir.

Tirk Ceza Kanunu baglaminda muglak, net olmayan, subjektif degil; somut olgulara dayanilarak,
objektif sekilde ceza 6ngoriilmesi en 6nemli ilkedir. Diizenleme, Anayasamizda korumaya alinan temel
hak hiirriyetlerden, 22.maddede dizenlenen “haberlesme hiirriyeti”, 26. Maddesinde yer alan
“duigtinceyi agiklama ve yayma hurriyeti”,28. Maddesinde yer bulan “basin hiirriyeti” 29.maddesinde
diizenlenen “siireli ve siiresiz yayin hakki”, 31.maddesindeki “kamu tuzel kisilerinin elindeki basin dig
kitle haberlesme araglarindan yararlanma hakki” ve 32. Maddesinde yer alan "diizeltme ve cevap
hakki” nin uygulanmasini neredeyse imkansiz hale getirecektir. Temel hak ve hiirriyetlerin simirlanmasi,
kotilye kullanslamamasi, kullaniimasinin durdurulmasi Anayasamizin 13,14 ve 15. Maddelerinde
dizenlenmigtir. Teklifteki diizenleme belirtilen haklarin Anayasaya aykiri sekilde 6ziine dokunacak
niteliktedir. Maddenin kapsami her tiirlii kétitye kullanmaya, her tiirlii haber ulagimini keyfi sekilde
ceza kapsamina sokmaya miisait durumdadir. Adeta bu diizenleme ile temel hak ve hiirriyetlerin
kullanilmasindan hareketle, ceza baskisi ile topluma yasam tarzi dayatilmasy adeta yeniden dizayn
edilmesi amaclanmaktadir. Boyle bir diizenleme altinda fikir hiirriyetinin varliindan s6z etmek soz
konusu bile olmayacaktir. Aksine siirekli bir sansiir baskisi ile toplumda giivensizlik, korku ve
huzursuzluk ortami hakim olacak, demokrasi daraltilacaktir. Unutulmamahdir ki ;Demokrasi her isin
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anahtaridir, hak ve 6zgurliiklerin en iyi arandigi ve korundugu rejimdir. Sivil toplum 6zgiirlestirilmelidir.
Teklif bu anlamda da bir geriye gidisin ifadesidir.

Kavramsal olarak ve uygulama agisindan genel kabul gérmiig bir yaklagim bulunmadig géz dniine
alindiginda; yalan haber ya da dezenformasyonla ilgili diizenleme yapilirken Avrupa Birligi Uygulama
Kodundan ve diger iilke 6rneklerinden istifade edilmek suretiyle ve 6zellikle ifade dzgurliigiiniin garanti
altina alinmasi, saygi duyulmasi ve korunmasi amacindan hareket edilmesi ve metnin yeniden
diizenlenmesi uygun olacaktir. Aksi halde madde metinden ¢ikariimalidir.

Dizenlemede; “Halk arasinda endise, korku veya panik yaratmak saikiyle iilkenin i¢c ve dis giivenligi,
kamu diizeni ve genel sagligi ile ilgili gergege aykin bir bilgiyi, kamu bangini bozmaya elverisli sekilde
alenen yayan kimse, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilir. Sugun, failin gercek kimligini
gizlemek suretiyle veya bir 6rgitiin faaliyeti cergevesinde islenmesi halinde, verilen ceza yari oraninda
artinhir” ifadelerine yer verilmektedir.

Yoruma agik olan bu dizenleme, somut olmayan gerekgelerle gazetecilerin cezalandirilmalarinin
yolunu agabilecektir. S6z konusu tespitin nasil yapilacag), mahkeme karari aranip aranmayacagi da
diizenlemede net degildir. Gerekgesiyle teklif metninden g¢ikarilmasi teklif edilmis fakat kabul
edilmemigtir.

30. Madde

Ceza Muhakemesi Kanununun 286.maddesine bir alt bent eklenerek TCK’na eklenen 217/A maddesi
bakimindan temyiz kanun yoluna bagvurulmasi imkdm getirilmektedir.29, maddedeki elestiri ve
notlarimiz bu madde igin de gegerlidir.

31. Madde

Bu madde degisikligi ile; 5651 sayili internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar
Yoluyla islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanunun 6/A maddesinde degisiklik
ongorilmekte, Erisim Saglayicilan Birligine erisimin engellenmesi kararlarinin uygulanmasi gérevinin
yani sira 2020 yilinda 7253 sayili Kanunla verilen igerigin ¢ikarilmasi kararlarinin icerik ve yer
saglayicilara bildirilmesi gérevi dogrultusunda Birligin gérev alani yeniden diizenlenmektedir. Birligin
faaliyet alaninda elde ettigi gelir ve faaliyet alaninda kullanilmak {izere yapilan bagislarin gelir olarak
kabull dngorilmekte, Birlige; erisimin engellenmesi ya da igerigin ¢ikariimasina yénelik mahkeme
kararlarimi daha hizl iletisimin saglanmasi amaciyla elektronik posta yolu ile igerik ve yer saglayicilara
bildirme imkani getirildigi gerekgesinde belirtiimektedir.

8.12.2015 tarihli ve 2015/112 sayih Anayasa Mahkemesi Kararinda da vurgulandigi iizere mahkeme
kararlar Birlige gereginin getirilmesi igin gonderilmektedir. Birlik erisim saglayicilar ile mahkemeler ve
idare arasinda koordinasyon saglamak Gizere kurulmustur. Erigim saglayicilarimin sayilarinin hizla arttig),
takip ve tebligatin zorlugu dikkate alindiginda sistemin iyi islemesi igin bu fonksiyon 6nemlidir. Birlige,
kurulug amaci dogrultusunda goérev ve yetkiler verilmis olup bu sinirlar iginde kalinmalidir.

Erisim Saglayicilan Birligine kurulug amacini da asan yetkiler bu madde ile verilmektedir. Birlik, kurulug
sinirlan iginde kalmali ve yetkisini agmasinin 6niine gegilmelidir. Bunun yani sira uygulamada yeni

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi (Sira Sayist: 340)



124 -

sorunlarin dogmasinin dniine gegilmesi amaciyla teklif metninden ¢ikarilmasi teklif edilmis fakat kabul
edilmemisgtir.

32. Madde

5651 sayili Kanunun 8. Maddesinde; katalog suglarla daha miicadele anlaminda madde degisikligine
gidildigi, Milli istihbarat Tegkilatinin faaliyetleri ve personeline yonelik sug teskil eden suglarin katalog
suglar kapsamina alindigs belirtiimektedir.

Yeni eklenen (¢) bendi ve yapilan degisiklik, oldukga genis ve amacini asan, bilgi edinme ve gercege
erisim hakkini zedeler mahiyettedir.

33. Madde

5651 sayilh Kanunun 9.maddesinde o6ngérilen degisiklikle Birligin miiracaatin kabuliine yénelik
kararlarina kars karari veren hakimlige itiraz edilebilecegi dngorilmektedir.

Ancak internet sitesindeki yayimin tiimine erisimin engellenmesi kararlarinda bu hiikmiin
uygulanmayacagi 6ngorilmektedir. Bu diizenleme ile Anayasa Mahkemesinin degerlendirmelerinin
kargilandig iddiasi gergegi yansitmamaktadir. Yargisal denetime sinir getirilmemelidir.

34. Madde

Kanunda yer alan “Tirkiye’den giinliik erigimi bir milyondan fazla olan yurt disi kaynakh sosyal ag
saglayici Kurum, yetkili en az bir kisiyi Turkiye’de temsilci olarak belirler ve bu temsilcinin gergek kisi
olmasi halinde Turk vatandasi olmasi zorunludur” ifadesine Tirkiye’de mukim olmas: sarti da
eklenmisgtir.

Sosyal ag saglayicinin Kuruma tizel kisiligi, politikalan ve faaliyetleri hakkinda bilgi iceren raporlar
sunmasi gerekmektedir.

Madde uyarinca igerigin ¢ikarilmasi ve/veya erisimin engellenmesi kararnnin gereginin yerine
getirilmemesi halinde, yurt digt kaynakh sosyal ag saglayiciya uygulanabilecek yaptinmlar 6zu itibariyle
asagida siralanmigtir:

A- Alti aya kadar reklam vermesinin yasaklanmasina,

B- Bu suregte yeni sdzlesme kurulamayacagl ve para transferi yapilamayacagina, iliskin
dizenlemeler yer almaktadir.

C- Ek olarak Bagkan, reklam yasagl karartnin yani sira igerigin ¢ikarilmasi ve/veyé erigimin
engellenmesi kararinin yerine getirilmesine kadar sosyal ag saglayicinin internet trafigi bant genigliginin
yiizde elli oraninda daraltiimasi igin sulh ceza hakimligine basvurabilir.

D- Hakim tarafindan verilen internet trafigi bant genisliginin yiizde elli oraninda daraltiimasina
iliskin kararin ilgili sosyal ag saglayiciya bildirilmesinden itibaren otuz gun iginde igerigin ¢ikariimasi
ve/veya erisimin engellenmesi kararinin sosyal ag saglayict tarafindan yerine getirilmemesi halinde,
sosyal ag saglayicinin internet trafigi bant genisliginin yizde doksan oranina kadar daraltilmasi igin
Bagkan tarafindan sulh ceza hakimligine bagvurulabilir.
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E- Bu Kanun kapsaminda Baskan tarafindan verilen idari para cezalanmin yasal siiresinde
6denmemesi durumunun bir yil iginde birden fazla gerceklesmesi halinde de yukaridaki 6nlemlere
bagvurulabilir.

F- Son olarak, Bu madde uyarinca verilen reklam yasagina aykir davranan Tiirkiye'de mukim vergi
miikellefi gercek ve tiizel kigilere, on bin Tiirk lirasindan yiiz bin Tiirk lirasina kadar idari para cezas
uygulanmasina Bagkan tarafindan karar verilebilir.

5651 sayili Kanunun ek 4. Maddesindeki degisiklikle ilgili 29 . maddede belirtilen Anayasaya aykirilik
gerekgelerimiz aynen mevcuttur. Bunun yani sira eklenmesi dngdriilen iiglincii fikra yoniinden Teklif,
Anayasanin 20. Maddesinde yer alan 6zel hayatin gizliligine de aykirilik olusturmaktadir. Maddede
diizenlenen gercek kisi, Tirkiye’de yerlesik ve Tirk vatandagi olmasi zorunlu temsilci ve getirilen
mieyyidelerin ise uygulanmast son derece zor olacaktir. Bu madde 29. Madde ile amaglanan hususlar
gerceklestirmenin bagka bir yolu olarak Teklifte yer aldig degerlendirilmektedir. Sonucta yurt disi
kaynakh sosyal medya kuruluslarimin Turkiye’yi terk etmesinin Ulkemiz agisindan yaratacagi sonuglarin
gbzden uzak tutulmamasi 6nemlidir.

5651 sayih Kanunun ek 4. Maddesindeki degisiklikle ilgili 29 . maddede belirtilen Anayasaya aykirilk
gerekgelerimiz aynen mevcuttur. Bunun yani sira eklenmesi éngériilen Ggiincii fikra ydniinden Teklif,
Anayasanin 20. Maddesinde yer alan 6zel hayatin gizliligine de aykinlik olusturmaktadir. Maddede
diizenlenen gergek kisi, Turkiye’de yerlesik ve Tiirk vatandast olmasi zorunlu temsilci ve getirilen
miieyyidelerin ise uygulanmasi son derece zor olacaktir. Bu madde 29. Madde ile amaglanan hususlari
gerceklestirmenin baska bir yolu olarak Teklifte yer aldigi degerlendirilmektedir. Gerekgesi ile teklif
metninden gikariimasi teklif edilmis fakat kabul edilmemistir.

35. Madde

5651 sayili internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaynlar Yoluyla islenen Suglarla
Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun'a eklenen ge¢ici madde ile temsilci belirlemis olan sosyal ag
saglayicinin, ek 4 iincii maddenin birinci fikrasinda yapilan degisiklikle getirilen yiikiimliiliiklerini bu
Kanunun yayimi tarihinden itibaren alt ay iginde tamamlamamasi durumunda, bildirime ve idari para
cezalarina iliskin hikiimlerin uygulanmayacagi ve ek 4 iincii maddenin ikinci fikrasi hiikiimlerinin
uygulanacag! huikiim altina alinmigtir.

36. Madde

5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu’nu diizenleyen “Tanimla ve Kisaltmalar” baghkh 3 tinci
maddesine eklenen bentler ile “Sebekeler Ustii Hizmet” ve “Sebekeler Ustii Hizmet Saglayici”
kavramlari tanimlanmigtir. ilgili maddenin Anayasanin 20. Maddesinde yer alan 6zel hayatin gizliligine
de aykirilk olusturmasi nedeniyle teklif metninden ¢ikariimasi teklif edilmis fakat kabul edilmemistir.

37. Madde

5809 sayil Elektronik Haberlesme Kanunu’'nun “Yetkilendirme usulii” baghkl maddesine ekleme
yapilmustir. Bilindigi Uzere, Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu tarafindan yetkilendirilen birtakim
isletmeciler, ilgili mevzuat gercevesinde kamu hizmetinin geregi gibi yuritiilmesini teminen bazi
yiikiimliliklere (tiketici haklan, kisisel verilerin korunmasi, hizmet kalitesi, raporlama, mali
yukimlulikler gibi) tabi tutulmaktadir. Ek olarak sebekeler iistii (Over The Top (OTT) - internet Tabanlh)
hizmetler olarak da ifade edilebilen bazi hizmetlerde, yurtdigindan internet Gizerinden sesli, yazili ve
gorsel iletisim hizmeti alinabilmektedir. Bu durumun herhangi bir mevzuata tabi tutulmadan sunulan
bu hizmetler agisindan haksiz rekabete yol agabilecegi ileri siiriilmektedir. Kurum bu kapsamda
yetkilendirilmektedir. Ek olarak dizenlemenin devaminda sebekeler istii hizmet saglayicilarinin
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Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar igerisindeki faaliyetlerinin anonim sirket veya limited sirket statiisiindeki
tam vyetkili temsilcileri vasitasi ile ve Kurumca yapilacak yetkilendirme cergevesinde yiiritmeleri
diizenlenmektedir.

Son olarak, Kurumun elektronik haberlesme sektoriine iliskin gorev alanina yénelik tim
diizenlemelerin sebekeler Usti hizmet saglayicilara uygulanamayacagi hususlar bakimindan
(arabaglanti, abonelik s6zlesmelerinin kurulmas: gibi) ve bu bahisle yeni diizenlemeler yapilmasi
gerekeceginden Kuruma bu gorev alam dahilinde diizenleme yapma ve sebekeler iistii hizmet
saglayicilara da bu diizenlemeye uyma yiikiimlilliigii getirilmektedir.

36. maddede verdigimiz 6nergede yer alan ayni gerekgelerle bu maddenin de metinden gikariimast
teklif edilmis fakat kabul edilmemigtir.

38. Madde

36. ve 37. maddelerde verdigimiz 6nergelerde yer alan ayni gerekgelerle bu maddenin de metinden
¢ikariimasi teklif edilmis fakat kabul edilmemisgtir.

39. Madde

5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu’na eklenen fikralar ile bu Kanunun 9 uncu maddesine aykiri
olarak yikiimliliikleri yerine getirmeyen veya yetkilendirilmeksizin hizmet sunan sebekeler iistii
hizmet saglayicilara bir milyon Tirk Lirasindan otuz milyon Tirk Lirasina kadar idari para cezas
verilecegi diizenlenmektedir.

Ek olarak, idari para cezasini siiresinde 6demeyen ve Kurumca yapilacak bildirimden itibaren alti ay
icerisinde ongorilen yukiimlulikleri yerine getirmeyen veya yetkilendirilmeksizin hizmet sunan
sebekeler Ustii hizmet saglayicisinin internet trafigi bant genigliginin %95'ine kadar daraltiimasina veya
ilgili uygulama veya internet sitesine erigimin engellenmesine Kurum tarafindan karar verilebilecektir.

40. Madde
Yururluk Maddesidir.
41. Madde

Yiiritme Maddesidir.

17.06.2022
Hasan Subasgi Ayhan Erel
Antalya Aksaray
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KAHRAMANMARAS MILLETVEKILI AHMET
OZDEMIR, ISTANBUL MILLETVEKILI FETIi
YILDIZ VE 64 MILLETVEKILININ TEKLIFi

BASIN KANUNU iLE BAZI KANUNLARDA
DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR KANUN
TEKLIFi

MADDE 1 - 9/6/2004 tarihli ve 5187 sayili
Basin Kanununun 1 inci maddesinin birinci
fikras1 asagidaki sekilde, ikinci fikrasinda yer
alan “yayimini1” ibaresi “yayimu ile internet haber
sitelerini” seklinde degistirilmis ve maddeye
asagidaki fikra eklenmistir.

“Bu Kanunun amaci, basin 6zgiirligii ve bu
Ozgiirliigiin kullanimi ile basin kartina iliskin usul
ve esaslari belirlemektir.”

“Basm  kart1
basin kart1 talep eden medya mensuplari ve

diizenlenmesi bakimindan
enformasyon gorevlileri bu Kanun kapsamina
dahildir.”

MADDE 2- 5187 sayili Kanunun 2 nci
maddesinin  birinci  fikrasinin  (c) bendine
“yayinlarini” ibaresinden sonra gelmek fiizere
“ve internet haber sitelerini” ibaresi; (1) bendine
“karikatliri yapani,” ibaresinden sonra gelmek
lizere “gorsel veya isitsel igerikleri kaydeden veya
diizenleyeni,” ibaresi ve fikraya (1) bendinden
sonra gelmek iizere agsagidaki bentler eklenmistir.

“m) Internet haber sitesi: internet ortaminda,
belirli araliklarla haber veya yorum niteliginde
yazili, gorsel veya isitsel iceriklerin sunumunu
yapmak tizere kurulan ve isletilen siireli yayini,

n) Basin karti: Bu Kanunda belirtilen
kisilere, Bagkanlik¢a verilen kimlik kartini,

0) Baskan: Iletisim Baskanini,

) Baskanlik: Iletisim Baskanligin,

p) Komisyon: Basin Kartt Komisyonunu,

r) Medya mensubu: Radyo, televizyon ve
stireli yayinlarin basin-yaym faaliyeti yiiriiten
calisanlarini,

s) Enformasyon gorevlisi: Kamu kurum ve
kuruluglarinin yiirtittiikkleri Devlet enformasyon
hizmetlerinde ¢alisan kamu personelini,”

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi

ADALET KOMISYONUNUN
KABUL ETTiGI METIN

BASIN KANUNU iLE BAZI KANUNLARDA
DEGISIKLIiK YAPILMASINA DAIR KANUN
TEKLIiFi

MADDE 1 - 9/6/2004 tarihli ve 5187 sayili
Basin Kanununun 1 inci maddesinin birinci
fikras1 asagidaki sekilde, ikinci fikrasinda yer
alan “yayimini” ibaresi “yayimi ile internet haber
sitelerini” seklinde degistirilmis ve maddeye
asagidaki fikra eklenmistir.

“Bu Kanunun amaci, basin 6zglirligii ve bu
Ozgiirliigiin kullanimi ile basin kartina iligskin usul
ve esaslari belirlemektir.”

“Basimn  kart1
basin karti talep eden medya mensuplari ve

diizenlenmesi  bakimindan
enformasyon gorevlileri bu Kanun kapsamina
dahildir.”

MADDE 2- 5187 sayili Kanunun 2 nci
(c) Dbendine
“yayinlarmi” ibaresinden sonra gelmek {izere

maddesinin  birinci  fikrasinin
“ve internet haber sitelerini” ibaresi; (1) bendine
“karikatiirii yapani,” ibaresinden sonra gelmek
lizere “gorsel veya isitsel igerikleri kaydeden
veya diizenleyeni,” ibaresi ve fikraya asagidaki
bentler eklenmistir.

“m) Internet haber sitesi: Internet ortaminda,
belirli araliklarla haber veya yorum niteliginde
yazili, gorsel veya isitsel iceriklerin sunumunu
yapmak {izere kurulan ve isletilen siireli yayini,

n) Basin karti: Bu Kanunda belirtilen
kisilere, Bagkanlik¢a verilen kimlik kartini,

0) Baskan: Iletisim Baskanini,

6) Baskanlik: Iletisim Baskanligin,

p) Komisyon: Basin Kart1 Komisyonunu,

r) Medya mensubu: Radyo, televizyon ve
stireli yaymnlarin basin-yaym faaliyeti yiiriiten
calisanlarini,

s) Enformasyon gorevlisi: Kamu kurum ve
kuruluglarmimn yiiriittiikkleri Devlet enformasyon
hizmetlerinde ¢alisan kamu personelini,”
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(Kahramanmaras Milletvekili Ahmet Ozdemir,
Istanbul Milletvekili Feti Yildiz ve 64
Milletvekilinin Teklifi)

yer alan numaralar ile haberlesme imkani sunup
sunmadigi, Tirkiye’deki kullanici sayist veya
giinliik erisim sayis1 gibi kriterleri dikkate alir.
Sebekeler iistii hizmet saglayicilar, Tiirkiye’deki
aktif bireysel ve kurumsal kullanici sayisi,
sesli arama sayis1 ve siiresi, goriintiilii goriisme
sayis1 ve siiresi, anlik mesaj sayis1 ve Kurumun

belirleyebilecegi ~ diger bilgileri Kurumca
belirlenecek periyotlarla Kuruma bildirmekle
yikiimlidiir.”

MADDE 38- 5809 sayili Kanunun 60 1nc1
maddesine asagidaki fikralar eklenmistir.

“(16) Bu Kanunun 9 uncu maddesine aykirt
olarak diizenlemelerde 6ngoriilen yiikiimliiliikleri
yerine getirmeyen veya yetkilendirilmeksizin
hizmet sunan sebekeler iistii hizmet saglayicilara
bir milyon Tirk Lirasindan otuz milyon Tiirk
Lirasina kadar idari para cezasi verilebilir.

(17) Bu maddenin onaltinct fikrasinda
uygulanan idari para cezasini siiresinde 6demeyen
ve Kurumca yapilacak bildirimden itibaren alt1
ay icerisinde Kurum diizenlemelerinde 6ngoriilen
yiktiimliiliikleri veya
yetkilendirilmeksizin hizmet sunan sebekeler
ustli hizmet saglayicisinin internet trafigi bant
genisliginin =~ %95’ine  kadar  daraltilmasina
veya ilgili uygulama veya internet sitesine
erisimin  engellenmesine  Kurum
karar verilebilir. Erisim Saglayicilar1 Birligine
uygulanmak {tizere gonderilen kararin geregi,
erisim saglayicilar tarafindan yerine getirilir.”

yerine  getirmeyen

tarafindan

MADDE 39- Bu Kanunun;

a) 20, 21, 22, 25, 26, 27 nci maddeleri ve
28 inci maddesinin (a) ve (b) bentleri hari¢ diger
hiikiimleri 1 Ocak 2023 tarihinde,

b) Diger hiikiimleri yayimui tarihinde,

ylrilrlige girer.

MADDE 40- Bu Kanun hiikiimlerini
Cumbhurbaskani yiirtitiir.

(Adalet Komisyonunun Kabul Ettigi Metin)

yer alan numaralar ile haberlesme imkan: sunup
sunmadigi, Tirkiye’deki kullanici sayisi veya
giinliik erisim sayis1 gibi kriterleri dikkate alir.
Sebekeler iistii hizmet saglayicilar, Tiirkiye’deki
aktif bireysel ve kurumsal kullanic1 sayisi,
sesli arama sayis1 ve siiresi, goriintiilii goriisme
sayis1 ve siiresi, anlik mesaj sayis1 ve Kurumun

belirleyebilecegi  diger bilgileri Kurumca
belirlenecek periyotlarla Kuruma bildirmekle
yiktiimliidiir.”

MADDE 38- 5809 sayili Kanunun 60 1mc1
maddesine asagidaki fikralar eklenmistir.

“(16) Bu Kanunun 9 uncu maddesine aykirt
olarak diizenlemelerde dngoriilen yiikiimliiliikleri
yerine getirmeyen veya yetkilendirilmeksizin
hizmet sunan sebekeler iistii hizmet saglayicilara
bir milyon Tiirk lirasindan otuz milyon Tirk
lirasina kadar idari para cezas1 verilebilir.

(17) Bu maddenin onaltinct fikrasinda
uygulanan idari para cezasini siiresinde ddemeyen
ve Kurumca yapilacak bildirimden itibaren
alti ay
Ongoriilen yiikiimliiliikleri yerine getirmeyen
veya yetkilendirilmeksizin  hizmet  sunan
sebekeler istii hizmet saglayicisinin internet
trafigi bant genisliginin yiizde doksan besine
kadar daraltilmasina veya ilgili uygulama veya
internet sitesine erigimin engellenmesine Kurum
tarafindan karar verilebilir. Erisim Saglayicilart
Birligine uygulanmak {izere gonderilen kararmn
geregi, erisim saglayicilar tarafindan yerine
getirilir.”

MADDE 39- Bu Kanunun;

a) 20 nci, 21 inci, 22 nci, 25 inci, 26 nc1 ve
27 nci maddeleri ile 28 inci maddesinin (a) ve (b)
bentleri hari¢ diger bentleri 1/1/2023 tarihinde,

b) Diger hiikiimleri yayimi tarihinde,

yiiriirlige girer.

MADDE 40-
Cumbhurbagkani ytiritiir.

icerisinde Kurum diizenlemelerinde

Bu Kanun hiikiimlerini
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