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ONSOZ

Parlamenter sistemde kuvvetler ayriig1 ilkesi anlaminda yasama,
ylriitme ve yargi erklerinin birbirinden bagimsiz olmalar1 ve birbirlerini
dengelemeleri esastir. Bununla birlikte yiirlitme erkinin yasamadan
kaynaklandig1 ve ona kargt sorumlu oldugu kabul edilmektedir. Bu
nedenle parlamenter demokrasilerde yiiriitmenin parlamento tarafindan
denetlenmesi parlamentolarln ana iglevlerinden birisidir. Iktidar-muhalefet
dengesine dayanan glinlimiiziin demokratik parlamentolari, toplumdaki
tarkli goriis ve menfaatleri bagdagtirma gorevini de tistlenmektedir.

Ulkemizde parlamenter bilgi edinme ve denetim yollart olarak soru,
Meclis aragtirmasi, genel goriigme, gensoru ve Meclis sorugturmasi
mekanizmalar1 6ngoriilmiistiir. Bu mekanizmalarin igleyigine iligkin usul
ve esaslar Anayasa ve I¢tiiziik’le belirlenmigtir.

Mevcut bilgi edinme ve denetim yollar1 ile bu yollarin daha etkin ve verimli
hale getirilmesinin siyasetgiler, akademisyenler ve yasama biirokratlar
tarafindan degerlendirilmesi 6nem arz etmektedir. Bu baglamda konunun
tiim yonleriyle tartigilabilmesi ve oneriler gelistirilmesi amaciyla 7 Mayis
2012 tarthinde TBMM Bagkanligi, Yasama Dernegi (YASADER)
ve Yasama Uzmanlar1 Dernegi (YUDER) is birligi ile TBMM’de
“Parlamenter Denetim Sempozyumu” diizenlenmigtir. Sempozyum’da,
parlamenter denetim konusu parlamento hukukunun teorik gergevesinin
yani sira uygulamalarla birlikte taraflarca ele alinmastur.

2011 yiinda gergeklestirilen “Kanun Yapim Siireci Sempozyumu”ndan
sonra, TBMM’nin gorev ve yetkilerinden denetim faaliyetlerinin de
bilimsel bir toplant1 konusu yapilmis olmasi kayda deger bir ¢aligma olarak
literatiire gegecektir.

Parlamenter Denetim Sempozyumu’nda ileri siiriilen tiim gorts ve
oneriler ile yapilan degerlendirme ve tespitlerin bir araya getirilmesi ile
bu kaynak kitap hazirlanmugtir. Parlamento hukuku alaninda 6nemli bir
referans kaynak olacak yayinin, iilkemizde parlamenter denetim yollarinin
geligtirilmesine  katki  saglayacagii  umut ediyor; Sempozyum’un
diizenlenmesinde ve kitaplastirilmasinda emegi gegenlere tegekkiir
ediyorum.
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Parlamenter Denetim Sempozyumu

ACILI$ KONUSMALARI

SUNUCU - Sayin Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanim, sayin grup
bagkanvekilleri, sayin milletvekilleri, Sayin Sayistay Bagkani, degerli
akademisyenler ve yasama uzmanlari, degerli basin mensuplart; Tiirkiye
Biiytik Millet Meclisi Bagkanlig1 ile Yasama Dernegi ve Yasama Uzmanlar
Dernegi is birligiyle diizenlenen Parlamenter Denetim Sempozyumuna
hos geldiniz, seref verdiniz.

Sempozyumun ilk oturumunda siyasi parti gruplari ve Hiik(imet
temsilcileri, parlamenter denetimin iktidar ve mubhalefet iligkileri
baglaminda siyasi yonlerine iligkin degerlendirmelerde bulunacaklar. Tkinci
oturumda ise akademisyenler parlamenter denetim yollarini akademik bir
bakig agistyla ele alacaklar.

Bu hatirlatmanin ardindan, agihg konugmasini yapmak iizere, Tiirkiye
Biiytik Millet Meclisi Genel Sekreteri Sayin Doktor Irfan Neziroglu’nu
kiirsiiye davet ediyorum.




Dr. Irfan NEZIROGLU, TBMM Genel Sekreteri

TBMM GENEL SEKRETERI DR. IRFAN NEZIROGLU -
Sayin Bagkanim, Sayin Bagbakan Yardimcim, grup bagkanvekillerim,
saymn milletvekilleri, degerli katihimailar; Tirkiye Biiytik Millet Meclisi
Bagkanlig1 Idari Teskilatr olarak gesitli konularda sempozyumlar, paneller
diizenliyoruz. Daha 6nce, kanun yapim siireci, kanun yapim siirecine
sivil toplum katilimi ve idari yarg: kararlarimin uygulanmasina iligkin
konularda sempozyumlar diizenledik. Bugiin siyasi parti gruplarimizin
temsilcileri, akademisyenler ve uzmanlarla birlikte parlamenter denetim
yollarimin etkinligini tartisacagiz. Konu, hem Anayasa ve Igtiiziik hem de
uygulamalar bakimindan ayrintili bir sekilde ele alinacaktir.

Su kadarim1 sOylemek istiyorum: Mevcut duruma bakildiginda
HiikGimet ve iktidar partisinin kanun yapim siirecinden, mubhalefetin
de denetim siirecinden memnun olduklar1 séylenemez. Kapsamli bir
I¢tiiziik degisikliginin elzem oldugu kanaatindeyim. Gegmis donemlerle
kargilagtirildiginda bu donem ¢ok sayida yazili ve sozlii soru onergesiyle
Meclis aragtirmast onergesi verildigi goriilmektedir. Yapilacak Igtiiziik
degisikligi veya yeni Igtiiziikle bunlarin bir kismi komisyonlara
devredilebilir. Siyasi miilahazalarin etkisinden miimkiin oldugunca uzak
kalabilmek i¢in hazirlanacak yeni Igtiiziik’iin yiiriirliik tarihi 25%inci
Donem bagi olarak belirlenebilir.

Oniimiizdeki giinlerde kanun yapim siirecinde Tiirk¢enin diizgiin
kullanim1 ve parlamenter diplomasi gibi iki 6nemli konuda da genis
katilmh sempozyumlar diizenlemeyi planliyoruz. Sempozyumlarda
yapilan konugmalar ve sunumlar daha sonra kitap haline getirilmekte ve
parlamento hukukuna kaynak tegkil etmektedir.

Sayin Bagkamim, degerli katiimailar; Turkiye Biiytik Meclisi Bagkanlig:
Idari Teskilati Kanunuw’muzun 18 Aralik 2011 tarihinde yiriirlige
girmesiyle birlikte yeni bir donem bagladi. O giin Sayin Meclis Bagkanimiza
bir s0z verdik. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi kamu kurumlari arasinda her
alanda 6rnek bir kurum olacak. O tarihten itibaren bu gayret igerisinde
olduk. Gegen dort aylik zaman dilimi igerisinde birgok ilke imza attik.
Ornegin, kamu kurumlar1 arasindaki iletisim eksikligini gidermek igin
adimlar attik. Oncelikle, kamudaki biitiin hukuk miigavirlerini, sonra da
strateji bagkanlarini Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde bir araya getirdik;
ortak sorunlar1 ve ¢6ziim onerilerini tartigtik. Etkin haberlegsme ve is birligi
i¢in e-posta gruplar olugturduk. Bakanliklarda kanun yapim siirecinde
gorev alan biirokratlara Turkiye Biiylik Millet Meclisinde yasama siirecini
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anlatan Ozel programlar diizenliyoruz. Yakin zamanda kanun yapim
stirecinde gorev alan biirokratlar1 tekrar Mecliste bir araya getirecegiz.

Yonetmeliklerimizi ¢alisan personelle birlikte degistiriyoruz. Kamuda belki
ilk defa biitiin yonetmelikleri Intranet sayfamiza koyarak ¢ahiganlarimizin
goriigiine sunduk. Onlardan gelen gortgleri de dikkate alarak bazi
yonetmelikleri degistirdik; kalanlar iizerindeki ¢aligmalar devam ediyor.

Yine, belki kamuda ilk defa ¢aliganlarin goriiglerini ve proje Onerilerini tegvik
eden bir sistem kurduk. Gegen bir aylk siire i¢erisinde ¢aliganlarimizdan
200°den fazla goriis ve proje Onerisi geldi. Bunlar farkli birimlerde ¢aligan
arkadaglarimizin yer aldig bir kurul tarafindan degerlendiriliyor. Uygun
goriilenler hayata gegirilecektir. Ayrica, yasama yili sonunda en ¢ok
begenilen projeleri 6neren personelimize 6diil verecegiz.

Milletvekillerimize daha etkin hizmet sunabilmek i¢in birinci ve ikinci
damigmanlara yonelik olarak baglattigimiz yasama egitimleri devam ediyor.
Haziran ay1 igerisinde yapilacak sinavda bagarili olanlara sertifika verilecek.

Elektronik Doniigiim Projesi kapsaminda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde
kagit kullanimini en aza indirmeyi hedefliyoruz. Yasama Bilgi Sistemi
Projesi kapsaminda tasar1 ve teklifler ile komisyonlar ve Genel Kuruldaki
goriigmeler dahil Tirkiye Biiyiik Millet Meclisindeki birgok bilgi aninda
e-posta veya kisa mesaj ile isteyen milletvekillerimizin cep telefonlarina
ulagtirilmaktadir. Bugiin itibartyla, 330°u milletvekili, 650’si danigman,
130°u da basin mensubu olmak tizere 1.370 kist bu hizmetten aktif olarak
yararlanmaktadir.

Milletvekillerimizin ~ Meclis  Genel Kurulunda yapmig olduklar
konugmalarin tutanaklari en ge¢ yirmi dakika igerisinde elektronik ortamda
kendilerine ulastirilmaktadr.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi web sayfasi Ingilizce, Fransizca, Ispanyolca,
Arapca, Almanca, Rusga ve Cince olmak tizere yedi dile ¢evrilmektedir.
Ingilizce, Fransizca ve Almanca ceviriler bitmig olup kisa siirede web
sayfalart hizmete agilacaktir. Ayrica, Anayasa ve Ictiiziikiimiiz de
Ingilizceye gevrilmistir.

Su siralar stratejik planimizi yeniden gozden gegiriyoruz. Universiteler ile
1§ birligini artirmak ve ortak projeler yiiriitmek amaciyla biitiin iiniversite
rektorlerine yazi gonderdik. Vatandaglarimizin goriis ve Onerilerini
web ortaminda alabilmek ve Meclise elektronik ortamda ulagmalarini
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kolaylagtirmak igin yakin zamanda Internet iizerinden basvuru imkani
saglayacagiz. Yasama yili sonunda halen proje asamasinda olan bir¢ok
faaliyeti gergeklestirmeyi planliyoruz.

Sayin Bagkanim, degerli katiimcilar; sozlerimi bir tegekkiir borcumu ifade
ederek bitirmek istiyorum. 26 Nisan giinii kardegimi trafik kazas1 sonucu
kaybettim. O giinden bugiine ziyaret, telefon, elektronik posta veya kisa
mesaj yoluyla acimiz1 paylagan, bagta Meclis Bagkanim Sayin Cemil Cigek
olmak {iizere, bakanlarim, grup bagkanvekillerim, milletvekillerim, mesai
arkadaglarim ve basin mensubu dostlara ¢ok tegekkiir ediyorum. Ates
diistiigli yeri yakiyor fakat paylasmak da acilar1 hafifletiyor.

Hepinize saygilar sunuyorum. (Alkislar)

SUNUCU - Sayin Genel Sekreterimize ¢ok tesekkiir ediyoruz, bir kez
daha baginiz sag olsun diyoruz.

Degerli konuklarimiz, simdi de konusmalarin1 yapmak iizere Tirkiye
Biiytik Millet Meclisi Bagkani Sayin Cemil Cigek’in kiirstiyii tegriflerini arz
ederim.

TBMM BASKANI CEMIL CICEK - Sayin Bakan, Sayin Bagkan,
gok degerli grup bagkanvekillerimiz, saygideger milletvekilleri, degerli
konuklar, degerli basin mensuplari; hepinizi saygiyla selamliyorum.

Onemli bir toplantiy1 gerceklestirdigimizi diigiiniiyorum; ¢iinkii tiim
diinyada parlamentolarin esas itibariyla iki tane gorevi var. Bunlardan bir
tanesi yasa yapmak ve bu yoniiyle vatandagin uyabilecegi kurallari, devletle
olan iligkilerini, birbirleriyle olan iligkilerini, neticede kamu diizenini
saglamaya yonelik kurallart koymak; ikincisi de millet adina, halk adina
denetim yapmaktir. Bu gorevlerini parlamentolar ne kadar iyi yapabilirse,
demokrasinin de en 6nemli teminat1 parlamentolar olmus olur. Dolayisiyla
bunun diginda bagka bir teminat aramaya da gerek yok. Bunun igin tim
diinyada igleyen demokrasilerde parlamentolar demokrasinin kalbidir ve
parlamentonun igleyisine gore de demokrasinin kalitesi ortaya ¢tkmaktadir.
Bu nedenle, demokratik siyasi hayatta parlamentolar vazgegilemez
kurumlarin baginda gelmektedir.

Parlamenter sistemin kuvvetler ayrilig: ilkesi anlaminda yasama, yiiriitme
ve yargl kuvvetlerinin birbirinden bagimsiz olmalar1 ve birbirlerini
dengelemeleri esastir. Yiiriitmenin yasamadan kaynaklandigini ve ona kars:
sorumlu oldugunu hepimizin kabul etmesi gerekiyor. Esasen parlamenter

13




Parlamenter Denetim Sempozyumu

sistemde denetim parlamentolarin ana iglevlerinden birisi. Giiniimiiziin
demokratik toplumlar1 iktidar muhalefet dengesine dayanmaktadir.
Parlamentolar yasama gorevini yerine getirirken toplumdaki farkh
goriiy ve menfaatleri bagdastirma gorevini de tstlenmektir. Bu kadar
onemli bir sorumlulugu istlenen parlamentolar yiirlitme organi olan
hiikiimeti denetlemek gibi bir imkana ve sorumluluga da sahip kilinmugtir.
Parlamenter demokratik sistemde parlamentonun hiikiimet tizerindeki
denetim yetkisinin anlami ve 6nemi biiyiiktiir.

Parlamento gelenegi 19uncu ylizyilin  son ¢eyreginden baglayan
Tirkiye’nin denetim deneyimi, lizerinde 6nemle durulmasi gereken bir
husustur. Meclisin, biinyesinden ¢ikardig1 ve giivenoyu verdigi hiikiimeti
kontrol etmesi tabiidir. Iktidar tarafindan bakildiginda, destekledigi
hitkimetin taahhiitlerine uyup uymadigi, se¢menlere verilen sozleri yerine
getirip getirmedigi agisindan denetim anlam ifade etmektedir. Muhalefet
tarafindan ise, hiikimetin hukuki ¢er¢evede yaptigi uygulamalarin,
yuriitme yetkisini kullanmasimnin kontrolii, kamu yararina ve ulusal
cikarlara uygun hareket edip etmediginin izlenmesi, sorunlara ¢6ziim
iretme kapasitesinin, performansinin sorgulanmasi, nihayetinde se¢menin
tevecciihiinii elde etmek ve alternatif varhgini giiglendirmek igin iktidarin
yanliglarini, eksikliklerini, yetersizliklerini soylemelerine veri olusturmas:
bakimindan parlamenter denetim yollarini isletmek 6nemlidir. Ozellikle
yapilan ig ve iglemlerin yerindelik denetimi sadece ve sadece parlamentoya
aittir. Bunun altin1 6zellikle ¢izmek istiyorum.

Zaman zaman geriye doniik uygulamalarda parlamentonun bu yetkisinin
yargl organi tarafindan gasp edildigini gormemiz gerekmektedir. Bir
islemin, bir yasal tasarrufun, bir kararin iilkenin yararina olup olmadigim
denetlemek sadece parlamentoya aittir. Yargimin gorevi hukuki denetim
yapmaktir. Yapilan iglem tlkenin yararmna mi, zararina mi, buna karar
vermek, hakimin, hakimlerin gorevi degil. O nedenle, iste bu yerindelik
denetimi agisindan da denetim yollari, iktidarin hatalarinin ve eksikliklerinin
ortaya konulmasi1 bakimindan 6nemli araglardan birisidir.

Tiirkiye’deki uygulamada denetim yollar1 genellikle muhalefet partileri
ve bunlara mensup milletvekillerince igletilmekte, iktidar partisi grubu
ve milletvekilleri bu yollar1 nadiren kullanmaktadir. Bu, Tirkiye’nin
genel bir goriintiistidiir. Tlrkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinin bilgi edinme ve denetleme yetkisinin yazili veya sozli
cevaplanmasi istemiyle verilen soru, bir komisyon araciligiyla inceleme
yapilmasini ifade eden Meclis aragtirmasi, bir konunun Genel Kurulda
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tartigtlmas: geklindeki genel gortigme, bakanlarin ve Bagbakanin siyasi
sorumlulugu baglaminda verilen gensoru ile bunlarin cezai sorumluluklar:
yoluna gidilebilmesini  saglayan meclis sorusturmasi  yollartyla
kullanilacagini 6ngdrmiistiir.

Parlamenter denetim yolu olarak Anayasa’da belirtilen bu yollarin yan
sira denetim yolu olarak degerlendirebilecegimiz bagka imkanlar da
s0z konusudur. Bunlarin bir kismi da yine Anayasa’da diizenlenmigtir.
Meclis Ictiiziigii ve kanunlarla diizenlenmis bagka parlamenter denetim
yollar1 olarak mesela Dilek¢e Komisyonu, Kadin Erkek Firsat Egitligi
Komisyonu, Insan Haklarini Inceleme Komisyonu, Kamu Iktisadi
Tesebbiisleri Komisyonu ve Avrupa Birligi Uyum Komisyonu da bir
manada bu eksikliklerin, aksakliklarin ortaya konulmasi, denetlenmesi
bakimindan 6nemli gorevler ifa eden komisyonlardir.

Meclis  Bagkanligi, milletvekillerince veya siyasi parti gruplarinca
verilen denetim yollar1 Onergelerinin ve bu arada denetim iglevi goren
komisyonlarin faaliyetlerinin Anayasa, Igtiiziik ve ilgili kanunlardaki
hiikiimlere uygunlugunu gozetmekte ve incelemektedir. Burada da bir
stkintimizin oldugu ortadadir. Verilen 6nergeler otomatik olarak igleme
konulacak midir, konulmayacak midir? Genellikle bu konuda zaman zaman
tartigmalar oluyor. Halbuki su an yiiriirliikteki Igtiiziik hiikiimlerine,
bunlarin gerekgelerine, Meclisteki miizakerelerine baktigimizda otomatik
bir islem s6z konusu degil. Verilen 6nergelerde Igtiiziik’e, Anayasa’ya,
konulan kurallara aykirihik varsa ya da eksiklik varsa bunlarin diizeltilerek
isleme konulmasi noktasinda, Meclis Bagkanliginin, bir manada yetkisinin
oldugunu kabul etmemiz gerekiyor. Bazi Onergeler geri gevrildiginde
denetim yolu tikaniyor tarzindaki sikintilarla da kargt kargtya kaliyoruz.
O nedenle Meclis Igtiiziigii, tiim bu sikintilarin, bu tartigmalarin, bu
miizakerelerin sonunda ortaya ¢ikacak goriiglere gore yeni bastan ele
alinmali ve yeni bir I¢tiiziik yapilmali. Gecen dénem boyle bir komisyon
kuruldu, uzun bir ¢aligma yapildi ama bu yapilan ¢aligmanin sahibi olmad.
Halen de o I¢tiiziik’ii hayata gegirelim tarzinda kuvvetli bir irade de su
ana kadar goziikmiiyor, birkag¢ beyanin diginda. Dolayisiyla yiirtirlikteki
I¢tiiziik agisindan baktigimizda, benim Meclis Bagkam olarak yetkim
nerede basliyor, nerede bitiyor, bunun bir defa daha gozden gegirilmesinde,
konunun yeni bastan irdelenmesinde fayda var. Aksi takdirde tartigmalarla
bu konuyu degerlendirmeye ¢aligiyoruz. Bu da ¢ok dogru olmuyor.

Simdi, bu kapsamda her bir denetim yolu 6nergesi igin evvela iki tane
genel stnirlamanin oldugunu kabul etmemiz lazim. Bunlardan bir tanesi ilk
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olarak Anayasa’da yargi bagimsizligini koruma amaciyla goriilmekte olan
bir davada kullanilan yarg yetkisiyle ilgili soru sorulamayacagi, goriisme
yapilamayacag1 ongoriilmiistiir: Dolayisiyla bir taraftan denetim yollari,
obiir taraftan Anayasa’nin ¢ok agik 138’inci maddesi. Bunun dengesi bir
tiirlit kurulamamugtir. Yeri gelmigtir denilmigtir ki goriilmekte olan bir
dava var, yasama meclislerinde soru sorulamaz, goriisme yapilamaz; yeri
gelmistir hayir, biz ayr1 organiz, bu gortigme yapilabilir, konu Anayasa
Mahkemesine kadar intikal etmigtir. Hélen giindemde olan davalar1 da
hesaba kattigimizda Meclis neyi yapacak, neyi yapamayacak, I(_;tiiziik’iin
bu hiikiimlerinin, bu denetim noktasindan bir agikliga kavusturulmasinda

tayda var.

Ikinci olarak, Meclis I¢tiiziigii, Meclis Bagkanina verilen 6nergelerde ve
her tiirlii yazili iglemlerde kaba, yaralayici ifadelerin kullanilamayacagin
diizenlemistir. Elbette her tiirlii denetim imkanini kullanacagiz. Yukarida
ifade ettigim yollar1 kullanabilecektir gruplar ve saymn milletvekillerimiz
ama bu hakki kullanirken Igtiiziik’iin bu hiikiimlerini de goze almak
mecburiyetindedir.

Ayrica her bir denetim yolu i¢in de 6zel bir kisim smnirlamalar vardir.
Ozellikle yazili sorularda bu sinirlama var. Bunun da iimit ediyorum ki bu
toplantida biraz daha netlesmesi gerekmektedir. $imdi, soru 6nergeleri 96’nci
maddede diizenleniyor. Diyor ki: “Kisa ve gerekgesiz olacak. Kisisel gortis
ilert siiriilmeksizin, kigilik ve 6zel yagama iliskin konular1 icermeyen tarzda
bu 6nergeler verilecektir.” Cogu zaman bu gergeve igerisinde olmadigimizi
belirtmek istiyorum. Bu belki milletvekillerimizden kaynaklanmiyor.
Ozellikle simdi danisman olarak gorevlendirilen arkadaglarin, gruplarimiz
da uygun goriiyorsa denetim yollar1 agisindan ciddi bir egitime tabi
tutulmasinda fayda var. Elbette her konu Meclis giindemine getirilebilecektir,
denetim konusu yapilabilecektir ama bu hiikiimler degismedigi stirece bu
gercevede yapilacaktir. Halbuki gelen soru 6nergelerine baktigimizda -kisisel
goriis ileri siiriilmeksizin, kisilik ve 6zel yagama iligkin konulart icermemesi
lazim, kisa, gerekgesiz olmasi lazim, 100 kelimeyi ge¢memesi lazim- 200
kelimeyi gegen soru 6nergeleri rahatlikla verilebiliyor, rahatlikla bu kurallara
uyulmayan onergeler de ¢ok sayida gelebiliyor.

Ayrica, bir de 97°nci madde var, sorulamayacak sorular. Bununla ilgili de
veriliyor. Bagka bir kaynaktan kolayca 6grenilmesi miimkiin olan konular.
I¢tiiziik diizenlendiginde Bilgi Edinme Hakki Kanunu yoktu. Simdi
ilave olarak bir de Bilgi Edinme Hakki Kanunu var. “Tek amaci istigare
saglamaktan ibaret olan konular, konusu evvelce Bagkanliga verilmis
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gensoru Onergesiyle ayni olan sorular sorulamaz.” diyor. Demek ki soru
C_')nergeleri yoluyla denetim hakki kullanilacaksa 96 ve 97°nci maddedeki ve
Igtiiziik’teki 67°nci maddeye uygun bir tislupla bunlar gergeklestirilecek.

Bir bagka husus, bu benim sahsi fikrim. Miiteaddit defalar da Genel
Kurulda soyledim. Bir de 81'inci maddemiz var. Kanun tasar1 ve
tekliflerinin  Genel Kurulda goriigiilmesi sirasinda soru-cevap iglemi
yapilmaktir. Adi iizerinde, maddenin baghgma baktigimizda “Kanun
tasar1 ve tekliflerinin Genel Kurulda gortigiilmesi.” Buradaki soru-cevap
islemi miizakeresi yapilan konuya agiklik getirmek. Uygulamacilar onu
uygularken tereddiide diistiigiinde kanun koyucunun muradi nedir, boyle
bir diizenlemeyi getirirken ne hedeflemistir, onu diiz metinden yeteri kadar
anlayamadig: takdirde gerekgelerine bakacak, demek ki bu hiikiim bu
maksatla konulmug olacaktir deniliyor. 81’inci maddenin diizenlenmesinin
onemi budur, esas1 budur ama ¢ogu zaman biliyoruz ki sorularin bir kismi
miizakeresi yapilan kanun tasar1 veya teklifiyle ilgili degil, giincel konularla
ilgili olarak sorulmakta; bu yonde bunun dogru olmadigi séylendiginde de
sik¢a rasthiyoruz ki “Canim, soru sormay1 mi bize 6greteceksiniz?” Hayir,
kimsenin kimseye bir sey ogrettigi yok da bu kurallar da uyulsun diye
konulmugtur. Dolayisiyla, simdi, 81 ile 96’nc1 maddede diizenlenen soru
birbirine bazen karigmig oluyor ve fiili bir uygulama uzunca bir zamandan
beri boyle. Sadece bu Donem, gegen Donem degil, gegmiste de benzer
sikintilar yagandi.

Biitiin bunlar gosteriyor ki denetim yollaryla ilgili olarak da Igtiiziik
hiikiimlerinin bir defa daha gozden gegirilmesinde fayda var ve tabiatiyla
soru onergesi en ¢ok kullandigimiz bir denetim yolu olmas: hasebiyle,
sorular ne kadar usuliine uygun sorulursa cevaplar da ona gore olacaktir.
Bunun i¢in, eger grup baskanvekillerimiz de uygun miitalaa ederlerse
danmigmanlarin en azindan bu konuda ciddi bir egitimden geg¢irilmesinde
tayda var; ciinkii saymn milletvekillerimizin yogun isleri sebebiyle konu,
belki de daha gok danigmanlar tarafindan ele aliiyor, kaleme alinigt da
belki 6yle olabilir.

Bir konuda soru 6nergesi verilmesi ulusal ya da yerel basinda “o konunun
Meclis giindemine geldigi” seklinde yansima bulmaktadir ve bu dogrudur.
Soru yoluyla, milletvekilleri, mesafe alinamayan, gelisme kaydedilemeyen
yerel, belli bir kesime ait veya ulusal sosyal talep ve beklentileri ilgili
bakanlara ulagtirmakta, ¢oziim {iretilemeyen sorunlar1 sorgulamakta,
boylece vatandagla milletvekili arasindaki iligkilere biiyiik 6lgtide bu yontem
katki saglamaktadir. Bu nedenle, bir sorunun birinci derecede muhatab:
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olan sorumlusuna, yani ilgili bakana veya cevabi hazirlayacak biirokrasiye
hatirlatilmast isteniyorsa, soru Onergesi konusu yapilmas: pratik bir yol
olarak kullanilmaktadir. Boylece soru yoluyla giindeme getirilen, ilgi
uyandirilan, dikkat ¢ekilen bir sorun iizerinde adim atilmasina, ¢6ziim
tretilmesine, geliyme saglanmasina vesile olunabilecektir. Bu baglamda,
konunun birinci derecede yetkilisi ve sorumlusu olan ilgili bakandan alinan
cevap hiikiimetin yaklasimini gosteren 6nemli bir bilgidir ve belgedir.
Yazili sorulara iligkin gikayetlerin baginda, yazili sorularin bir kismina cevap
verilmemesi, cevaplarin tatminkir bulunmamast ve cevaplar iizerinde
Meclis Bagkaninin herhangi bir tasarrufunun bulunmayisi gelmektedir.
C)nerge verilirken bir tasarruf imkinimz var ama cevap konusunda
Meclis Bagkanhginin bir tasarruf yetkisi s6z konusu degil. Yazili soru
onergelerini siiresi igerisinde cevaplandirmamis bulunan bakanlarin Genel
Kurula belli periyotlarla bildirilmesi belki etkili bir yaptirim olabilecektir.
Milletvekilleri, yazili soru Onergeleriyle edindikleri bilgileri, kanun
teklifi hazirlamada, Meclisteki konugmalarinda, se¢im gevrelerindeki
calismalarinda kullanmaktadirlar. Cevaplarin 6zenli, ayrintili, giincel
ve dogru bilgiler icermesi, milletvekili memnuniyetini artirmakta, ilgili
hiiktimet tiyesinin Meclisteki itibarini da yiikseltmektedir.

Sozlii sorular igin, sozlii sorularin gok ge¢ cevaplandirilmasi ve sorunlarin
giincelliginin kaybolmasi, topluca okunmasindan dolayr sorularin iyi
anlagilamamasi, yine aym sekilde topluca cevaplandiriimasindan dolay:
cevaplarin tatmin edici olmamasi, hangi sorularin cevaplandirilacag
konusunda inisiyatifin hiikGimette olmasi baglica sikayet konusu olarak
bize gelmektedir. Diger taraftan, ¢ogunlukla, bir¢ok ildeki koylerin yol
ve su sorunlarinda sadece il ve ilge adlar1 degistirilmek suretiyle ayni
ifadelerin kullanilmasi, yalmzca koy adlari degistirilmek suretiyle kalip
sorularn hazirlanmasi veya ayni sorularin tiim bakanliklara yoneltilmesi
kargilagilan orneklerden bazilaridir. Sorularda enflasyonist bir siireg
olusturan istatistiki veya makro form seklinde soru 6nergeleri yerine asil
gayesi bilgi edinme ve denetim amaci tagiyan onergelere 6nem verilmesi
ve onergelerde niteligin 6n plana ¢ikarilmasi gerekmektedir. Bu baglamda,
onergelerdeki nitelik, cevaplardaki niteligi de etkileyecektir. Nitelik arttig
takdirde, soru Onergelerinin cevaplanma orani da buna paralel olarak
artacaktir diye diigtinliyorum.

Degerli konuklar, kullanim siklig1 agisindan ikinci denetim yolu Meclis
aragtirmasidir. Daha kapsamli ve yaygin sorunlarin Meclis aragtirmast
onergesine konu edilmesi daha isabetli goziikmekle birlikte bazi yerel
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sorunlar, belli olaylar lizerinde de aragtirma agilmasi istenebilmektedir.
Uygulamada ¢ok gesitli sorunlar tizerinde onerge verildigi goriilmektedir.
Devlet sirlariyla ticari sirlar Meclis aragtirmast kapsami digindadir.

Meclis aragtirmast komisyonu kurulmas: durumunda, komisyon konunun
ilgilisi biitiin kesimleri muhatap kabul ederek merkezi ve yerel kamu
yetkilileri, sivil toplum kuruluglari, akademisyenler, is diinyas1 ve medya
temsilcileriyle gortismeler yapmakta, yazili goriigler ve bilgiler almaktadir.
Komisyon, aragtirma ve incelemeleri, aldig1 goriig ve bilgileri derleyip
toparlamakta, stizgecinden gegirerek rapora baglamakta, bu rapor da Genel
Kurulda gortstilmektedir. Boylece, kamuoyunda ciddi bir farkindalik
olusturulmas1 miimkiin olmaktadir. Raporda yer alan onerilerin hayata
gecirilmesi, baglayict olmamakla birlikte, uygulayicilar1 yonlendirmesi,
harekete gegirmesi de miimkiindiir. Aragtirma sonucu elde edilen bilgiler
bazen de “Meclis sorugturmasi veya gensoru” gibi bakanlarin sorumlulugunu
giindeme getiren denetim yollarinin igletilmesine kaynak olugturabilmektedir.
Nitekim, ge¢miste boyle sonuglar da ortaya konulmustur.

Meclis aragtirmast Onergelerinin  goriismelerinin ertelenmesi, kurulan
bazi komisyonlarin ticari sir veya devlet sirr1 simirlamalart nedeniyle
bazi bilgilere ulagamamasi, Meclis aragtirmasi komisyonu raporlarindan
bazilarimin  dagitilmamasi ve iizerinde genel goriigme yapilamamasi,
arastirma komisyonu raporlarinin ilgili bakanliklarca yeterince dikkate
alinmayip rapordaki 6nerilerin hayata gegirilmemesi, Meclis aragtirmasiyla
ilgili belli bagl elestiriler olarak karsimiza ¢tkmaktadir.

Bir diger denetim yolu olan genel goriime ise, toplumu ve devlet
faaliyetlerini ilgilendiren belli bir konunun Genel Kurulda goriigiilmesidir.
Daha ¢ok dig politikayla ilgili konular ile genel, yaygin, ulusal olgekli
sosyal ve ekonomik sorunlar iizerinde genel goriigme agilmasi talep
edilmektedir. Uygulamada, dig politikayla ilgili baz1 konularda yapilan 6n
goriigme veya genel gorligmelerin sonunda, parti gruplarinin uzlagarak
hazirladiklar1 ortak bildiri metinleri Genel Kurulda okunmaktadir. Tiim
parti gruplarinin paylagtiklar1 goriigleri igeren ortak bildiriyle, Tirkiye
Biiytik Millet Meclisinin o konuya verdigi 6nem ve hassasiyet Tiirkiye ve
diinya kamuoyuna duyurulmug olmaktadir.

Meclis sorugturmast ise gorevde bulunan veya gorevinden ayrilmig olan
Bagbakan veya bakanlarin gorevleri sirasinda gorevle ilgili iglerden dolay:
cezai sorumluluklarinin bulundugu iddialarina yonelik denetim tiiriidiir.
Meclis aragtirmast  komisyonundan fakli olarak Meclis sorusturmasi
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komisyonunun istedigi bilgi ve belgelerin saglanmasi, komisyonun davetine
icabet edilmesi zorunlu olup, aksi halde yargisal yaptirnm uygulanabilir.
Dolayisiyla, Meclis aragtirmasinda bugiin kargilagilan bir kisim sikintilarin
sorusturmaya benzer yeni bagtan yol ve yontemlerle ele alinmasi belki
de gerekebilecektir. Meclis sorusturmasinda parti grubu miidahalesinin
kural olarak devre dig1 birakilmasi, sorusturma agilmast ve Yiice Divana
sevk kararlarinin gizli oylamayla yapilmasi, yargisal boyutlari olan bu
denetim yolunun bagimsiz ve nesnel iglemesi i¢in 6ngoriilmiistiir. Hedefte,
hiikimet veya hiikimetin belli tyeleri olan yargisal niteligi bulunan
Meclis sorusturmast yolunun baglatilmasinda saglam bilgiler ve hukuki
deliller iizerinden hareket edilmesi esas olacaktir. Dolayisiyla, bir Meclis
aragtirmasina nazaran Meclis sorusturmasinda siyasi olarak degil, daha
¢ok hukuki degerlendirmelerin yapilmasi, bu denetim yolunun saglikh
igletilmesi bakimindan gozetilmesi gereken bir husustur diye diigiiniiyorum.

Son olarak, gensoru ise gorevde bulanan Bagbakan, bir veya birkag bakan
hakkinda izledikleri politika, bakanlhigin faaliyet ve iglemleri s6z konusu
edilerek iddialarin genisge tartigilmasina imkan veren ve sonugta, hedefteki
hitkimetin veya herhangi bir iiyenin diisiiriilmesine kadar varabilen
denetim yoludur.

Sonug olarak bir degerlendirme yapmak gerekirse: Tiirkiye’de mevcut
isleyiste, iktidar partileri kanun yapim siirecinin yavashgindan, muhalefet
partileri ise denetim siirecinin etkisizliginden ve Parlamento ¢alismalarinin
planli ve programh olmayigindan gikayet etmektedir. Milletvekillerinin, siyasi
parti gruplarinin, komisyonlarin, hiikiimetten bilgi edinme ve denetleme
yollarmi etkin bir sekilde kullanabilmeleri parlamenter sistemin saghkh
isleyisine katki saglayacaktir. Hitkiimetin bilgi isteme ve denetim taleplerine
kisa siirede, tatminkar kargilik vermesi muhalefeti olumlu etkileyecek ve
bu durum da Parlamento ¢aligmalarinin verimini artiracaktir. Belki, yeni
donemde, uygun gortiliiyorsa, iktidarin beklentilerini, yasa yapma imkanim
kolaylagtiracak ama mubhalefetin de etkin bir denetim yapmasma imkan
verecek yeni bir diizenlemeye -Ictiiziik’iin yeni bagtan ele alinmasi uygun
goriiliiyorsa- fayda vardir diye diigiiniiyorum. Bu sempozyumun sonunda,

belki, bu konu, biraz daha aydinhga kavugsmus olur.

Ben, katlldigimz igin hepinize, fikren katki verecek herkese tegekkiir
ediyor, toplantinin bagarili gegmesi dilegiyle hepinize sevgi ve saygilar
sunuyorum. (Alkiglar)




SUNUCU - Sayin Meclis Bagkanimiza stikranlarimizi sunuyoruz.

Sayin Meclis Bagkanim, degerli katihimcilar; sempozyumun ilk oturumuna
basghyoruz.

Ilk oturumda, parlamenter denetime iliskin goriiglerini paylasacak
konugmacilarimizi yerlerine davet etmek istiyorum:

Oturumun moderatorliigiinii yapmak tizere Tiirkiye Biyiik Millet Meclisi
eski Bagkanvekili ve Kahramanmarag Milletvekili Sayin Nevzat Pakdil.

Buyurun Sayin Bagkanim.

Adalet ve Kalkinma Partisi Grubunu temsilen Insan Haklarml_'inceleme
Komisyonu Bagkani ve Sakarya Milletvekili Sayin Ayhan Sefer Ustiin.

Cumhuriyet Halk Partisi Grubunu temsilen Grup Bagkanvekili ve Istanbul
Milletvekili Saymn Akif Hamzagebi.

Milliyet¢i Hareket Partisi Grubunu temsilen Grup Baskanvekili ve Mersin
Milletvekili Sayin Mehmet Sandir.

Barig ve Demokrasi Partisi Grubunu temsilen Grup Bagkanvekili ve Sirnak
Milletvekili Sayin Hasip Kaplan1 yerlerine davet ediyorum.

So6zii moderator Sayin Nevzat Pakdil’e birakiyorum.
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Nevzat PAKDIL, Kahramanmarag Milletvekili, TBMM Eski Baskanvekili

BIRINCI OTURUM

SIYASI PARTI GRUPLARI VE
HUKUMETIN PARLAMENTER DENETIME ILISKIN
DEGERLENDIRMELERI

(Moderator: Nevzat PAKDIL, Kahramanmaras Milletvekili,
TBMM Eski Baskanvekili)

MODERATOR - Saygideger Bagkanim, Sayin Bagbakan Yardimcim,
saygideger grup baskanvekili arkadaglarim, saygideger milletvekilleri,
saygideger katilimcilar; oncelikle hepinizi saygiyla selamliyorum ve bu
sempozyumun, Meclisimiz i¢in, milletvekillerimiz i¢in hayirlar getirmesini
diliyorum.

Meclis Bagkanimiz, ¢ok deneyimli bir siyaset adami Sayin Cemil Cigek
Beyefendi’yi dikkatle dinledim, s6ylenecek olan sozlerin tamamini soyledi.
Uzun bir parlamenter deneyimini ve siyasi tecriibesini buraya yansitti.
Anayasa’yla ilgili olan ¢aligmalar, Meclis Igtiiziigii’yle ilgili olan ¢aligmalar
ve Parlamento igerisinde olanlari, dogrusu, ¢ok giizel izah ettiler. Sayin
Bagkanima cani goniilden tegekkiir ediyorum.

Parlamentonun, bir -Sayin Baskanimin giizelce vurguladigi gibi- yasa
yapma ve denetim yapma yetkileri var ama miimkiin oldugunca bunlarin
tabii ki uzlagma gergevesi igerisinde yapilmasi, biitiin siyasi parti gruplarinin
veya bagimsiz olan milletvekilleri de dahil, oraya yansimasi arzu edilebilir
ama bunlar her zaman miimkiin olmaz ve nihayetinde, millet iradesinin
ortaya gtkarmig oldugu bir Parlamento gergegi de vardir. Bir tarafta iktidar
bir tarafta muhalefet vardir. Tktidarin millete vaat ettigi hususlar vardir,
muhalefetin de vaat ettigi hususlar vardir ama bunlar, nihayetinde, millet
iradesinin ortaya ¢ikmasiyla neticelenmis goriiniir, en azindan yeni bir
se¢im donemine kadar bu hususta bir karar alinmigtir. Ama yasa yapmada
iktidar ne kadar hizli davranmak isterse, muhalefet de kendi goriis ve
diisiincelerini oraya yansitmak ister ve denetim mekanizmasimin da agik
olmasini ifade eder.

Sayin Bagkan da -tekrar vurguluyorum- ifade ettiler, bu hususta, biitiin iilke
parlamentolarinda ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde yillardir tartigilan
hususlar vardir. Suna hepimiz inaniyoruz ki: Yasalar, nihayetinde insanlar
igindir, yani yasalar, anayasalar veya Meclis igtiiziigii eskiyebilir, yeni
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yapilanmaya ihtiya¢ duyulabilir, yenilenmesi gerekebilir ki, su anda Meclis
I¢tiiziigii'yle ilgili olarak gegen dénemden kalan galigmalar var, bu dénem
sunulmug olan teklifler var. Anayasa ¢aligmalar1 da Meclis Bagkanimizin
riyasetinde devam ediyor. Demek ki, bu hususlarda, Meclisin, yeni
bir Anayasa yapma ve Ictiiziik yapma gibi bir gorevi ortaya ¢ikiyor ve
kamuoyu da buna kilitlenmis noktada.

Simdi, bugiin, siyasi partilerimizin degerli temsilcileri ve grup bagkanvekili
arkadaglarimizla goriigecegiz. Gegmiste Mecliste grup bagkanvekilligi
yapmig, bugiin icrada bulunan, Hiikiimette Bagbakan Yardimcisi olarak
gorev yapan Sayin Bekir Bozdag Bey de Hiiktimet adina goriislerini ifade
edecektir.

Belirtilen sekilde yirmi dakikalik bir siire var konugmalar igin.

Simdi, elimizdeki belirtilen galiymaya gore bizim 10.25te baglamug
olmamiz gerekirdi ama buna baglayamadik.

Su anda ilk konugmaci olarak Adalet ve Kalkinma Partisi Grubu adina
Insan Haklarini Inceleme Komisyonu Bagkani ve Sakarya Milletvekilimiz
Sayin Ayhan Sefer Ustiin Bey’e ilk sozii verecegim

Sayin Ustiin, siireniz yirmi dakikadr.

Buyurun.

INSAN HAKLARINI INCELEME KOMISYONU BASKANI VE
SAKARYA MILLETVEKILI AYHAN SEFER USTUN - Saymn
Meclis Bagkanim, Saygideger Bakanimiz, degerli katihmcilar, degerli
milletvekillerimiz, Saygideger Sayistay Bagkanimiz, degerli akademisyenler,
degerli uzmanlarimiz; ben de hepinizi saygiyla, sevgiyle selamliyorum.

Parlamenter Denetim Sempozyumu kanaatimce son derece isabetli
bir konu olarak giindemimize geldi. Belki bu konugmalar bugiin biraz
tekrardan ibaret olacak ama bu tekrarlar sorunlarin ortak olmasindan
kaynaklanacaktir. Biraz 6nce Meclis Bagkanimiz da burada ifade etti,
birgok konuya temas etti, dolayisiyla Parlamentomuz agik oldugu giinden
beri bu sorunlart yagiyor ve hangi iktidar gelse, hangi hiik(imet iktidar
olsa bu sorunlarla karg1 kargtya kalmigtir. O bakimdan bu tekrarlardan
stkilmamamiz gerektigini Oncelikle sozlerimin baginda ifade etmek
Istiyorum.
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Degerli arkadaglar, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin Anayasa’mizin
87°nci maddesinde gorevleri siralanmis ama temel iki gorevi var ki bir
tanesi kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak, bir digeri de denetim
yapmak. Adeta Anayasa koyucu Parlamentoyu iki kanath bir ugak gibi
diigiinmiis ancak pratikte baktigimizda bu kanatlarin bir tanesi ergonomik
olarak biraz zayif kalmis. Yasa yapma konusunda birtakim temel sikintilar
olmasina ragmen yine de belki de Meclisimizin en iyi yaptig1 i§ ve iglem
yasa yapmaktir. Hatta zaman zaman bu konuda milletvekillerimizin de
sikayeti olmakta, bundan 6nceki bir toplantida da Sayin Meclis Bagkanimiz
ifade ettigi icin ben de ifade etmek istiyorum, zaman zaman Meclisimiz
adeta yasa yapma fabrikasina donmektedir, hele hele boyle giiglii iktidarlar
doneminde birgok alt diizenlemelerle yapilacak birtakim diizenlemeler
maalesef iste “Nasil olsa Meclisten yasa gegiyor, hizli da gegiyor, Oyleyse
hadi sevk ediverelim Meclise, dolayisiyla oradan bir kanun ¢iksin ve biz
de kendimizi saglama alalim.” mantigiyla bir¢ok konu yasa konusu haline
getirilmektedir. Dolayisiyla yasa yapma konusunda Meclisimizin diger
konularda oldugu kadar sikintisinin olmadig kanaatindeyim.

Simdi, parlamenter denetim yollarini biraz 6nce Sayin Meclis Bagkanimiz
dazikretti, bunlari, burada Bagkanlk stizgecinden gegen soruyu da katarsak,
Genel Kurul kararina bagh denetim yollar1 yani soru, Meclis aragtirmast,
genel goriigme, gensoru, Meclis sorugturmasi olarak zikredebiliriz. Bunlar
zaten Anayasa’mizda da sayilmiglar, bunun diginda Igtiiziik’le ve kanunla
taninan birtakim denetim yollar1 var, daha ¢ok bunlar komisyonlar
marifetiyle yiiriitiiliiyor. Insan Haklarini Inceleme Komisyonunun
yaptig1 denetim, Dilekge Komisyonu, KIT Komisyonu, KEFEK, Biitge
Komisyonu ve AB Uyum Komisyonunu da buna dahil edebiliriz.

Simdi “Hangisi etkin?” derseniz yani on yildan beri Parlamentodayiz,
birinci grup dedigimiz bu Genel Kurul kararina bagl olan denetim
yollarinin ¢ogu zaman siyasi saiklerle kullanildigini goriiyoruz. Elbette
belki siyaset One ¢ikacaktir buralarda ama sorunu ¢6zme, ¢oziim odaklt
bir yontem degil, daha ¢ok iste belki muhalefetin kullandig, iktidar
biraz daha sikigtirmak, belki denetlemek amagh bir yontem olarak ortaya
cikiyor. Komisyonlarin yaptiklari ise belirli bir somut olay {izerine yapilan
denetimlerdir. Bu ¢ergevede belki hepsi de verimli ama benim kanaatime
gore komisyonlarin yapmig oldugu bu denetimler vatandagin bire bir talep
ettikleri kendi sorunlarint Meclise tagidiklar: konular {izerine olmaktadir.

Bakin, Insan Haklarini Inceleme Komisyonumuz son on ayda 2.404
bireysel bagvuru almis. Bu muhtemelen bir yil igerisinde 2.600%i falan
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gececektir ve bunlarin hepsi, dilekgelere baktiginizda vatandaglarimizin
bire bir kendi konularidir, sorunlaridir. Bunun diginda beg tane alt
komisyon var, bunlarla ilgili alt komisyon ¢alismalarimiz var, ayrica
yuriittiigiimiiz projeler var: Saglikli bir ¢evre yagam hakk; askerlikteki kotii
muameleye iligkin; Islam kargitlig1, irkgilik ve yabanci diigmanligiyla alakals
yuriittiigiimiiz ¢alismalar; is¢ilerin ¢aliyma hakkiyla alakal yiiriittiigtimiiz
projeler; su anda vatandaglarimizin maruz kaldig: birtakim sorunlarla ilgili
projeler.

Yine bakin, sadece Cezaevi Alt Komisyonumuz tam sekiz tane rapor
sunmug - bu raporlart etkili bir gekilde ashnda kamuoyuna sunduk -
cezaevlerindeki birgok konuyu ¢6zme firsatin1 bulmustur. O bakimdan
yani komisyonlar eliyle yiiriitiilen bu ¢aligmalarin, bu denetimin daha etkin
oldugu kanaatindeyim, daha ¢6ziim odakli oldugu diigiincesindeyim.

Denetimin 6niindeki sorunlar nelerdir? Buna gelecek olursak, bir defa bir
sistem sorunuyla karg1 karsiyayiz. Parlamenter sistemin kendisi denetimi
ikincil plana atan bir yoriingeye girmis, sadece Tiirkiye’de degil, Avrupa’ya
da baktigimizda ingilterc’de de, Almanya’da da parlamenter sistemi
sectiginiz anda birtakim sorunlarla karsi kargiya kalacaginiz belli. Simdi,
bagkanlik sistemine baktigimizda bagkanlik sisteminde yasamanin yargi
ve ylriitme tizerinde bir iistiinliigiiniin oldugunu goriiyoruz fakat bunu
Tiirkiye’de giindeme getirdigimizde herkes yasamanin kazanci nedir, ona
bakmaktansa kargi taraftakinin ne kazandigina bakiyor, “Yiiriitme gunu
kazaniyor, su sunu kazaniyor, bu bunu kazaniyor.” diyor. Oysa gimdi
s0yle bir talebimiz var: Oyle bir araca sahip olalim ki Ferrari’nin hizini
yakalasin, bu kadar hizli gitsin ama bir buldozer kadar da yiik kaldirsin.
Simdi teknik mithendisler daha bunu bulamadilar, siyaset miihendisleri
de daha boyle bir seyi yakalayamadilar yani hem yasama yapsin hem
denetim yapsin hem diger gorevleri yapsin, boyle bir sey daha heniiz
siyaset mithendisleri tarafindan icat edilemedi ama benim gahsi kanaatim,
buna en yakin cevap veren sistem bagkanlik sistemi. Tabii, Tiirkiye’de,
dedigim gibi, bu konuya ciddi itirazlar var. Su andaki Meclis yapist
igerisinde ve tartiymalar ortaminda bunun bir kenara birakilmas: gerektigi
de diistincesindeyim yani mademki boyle bir itiraz var, boyle bir durum
var, Oyleyse hem bir Ferrari’miz hem de bir buldozerimiz olamayacagina
gore o zaman bunlari kenara birakacagiz parlamenter sistemle alakali acaba
nasil birtakim sorunlar var, bunlar1 belki de tartigalim. Iste anayasa yapma
stireci var ontimiizde, belki katkis1 olabilir, daha sonraki alt diizenlemeler,
I¢tiiziik, kanunlar vesaire.
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Simdi, bir defa parlamenter sistemin, dedigim gibi, 6ziinde denetimle
alakalr stkint1 var. Yani yasamanin igerisinden bir yiiriitme ¢ikiyorsa ve
yiriitmenin elindeki biitiin bilgiler, belgeler, istatistikler, her sey oradaysa
bagtan bir sorunla kargilagiyorsunuz yani bu parlamenter sistemin asil
tendonu, yumusgak karni yasamanin igerisinden bir yiirlitmenin ¢ikmis
olmasi. Bu Avrupa’da da ¢oziilememis bir sorun olarak kargimiza
¢tkiyor. Bunun diginda parlamentonun etkinligiyle bire bir baglantili
yani denetim yapabilmeniz i¢in bir defa parlamentonuz etkin olmal,
itibarli olmali, saygin olmali. Peki, parlamentonun etkinligini, sayginlig
ortadan kaldiracak miidahaleler ge¢miste olmamis mi? Hele bizim siyasi
tarihimize baktigimizda neredeyse on yilda bir, beg yilda bir miidahaleler
olmus. i§te 61 darbesi, 80 darbesi, bunlar fiili darbeler. 71 muhtirasi, 28
Subat postmodern darbesi, 27 Nisan e-muhtirasi, ardindan gelen yarg:
darbesi, arada sayamadigimiz daha onlarca bagarisiz birtakim miidahaleler.
Simdi, bu kadar miidahalenin yapildig1 bir yerde bu kadar hirpalanan
bir kurumun doniip de “Ben denetim yapacagim, hadi getir bakalim
evraklar.” diyebilecek pek konumda olacagini tahmin etmiyorum. Yani
eski bir siyaset¢inin sozii vardi, “Eger siz Haci Bozan baklavalarini da
kapatsaniz bir siire sonra baklava yapmayi unutur.” derdi. Yani siz Meclisi
on yilda bir kapatirsaniz, darbe yaparsaniz, hirpalarsamz, bu Meclisten
saglikli bir denetimin olmasini bekleyemezsiniz, nitekim de yapilamamus.
Temel sorunlardan bir tanesi bu.

Bunun diginda, sik sik parti kapatmalar. Simdi, parti kapatmay1 ayr1 yere
koyabilirsiniz belki, dersiniz: “Efendim, ne alakasi var Parlamentoyla?”
Bunlar i¢ i¢e geg¢mis yani Parlamentonun igerisinden bir uzvu
kapatiyorsunuz. Yani iste “Siyasi partiler bizim parlamenter sistemimizin
vazgegilmez bir unsuru.” denmis, bunun tizerinden yiirtitmeye baglamigiz
sistemimizi ama en kolay kapatilacak veya feda edilecek bir yer olarak siyasi
partileri gormiigsiiniiz. Siyasetin bu kadar orselendigi, Meclisin bu kadar
orselendigi bir yerde kuvvetli bir denetimin de psikolojik olarak olmas:
miimkiin degil.

Sivil-asker iliskileri en fazla belki bu konularda sikintiya sokan bir unsur
olmus. Genel bir ¢ergeveye de oturtabiliriz ama ben 6zelde bir konuyu
burada anlatarak bunu baglamak istiyorum. Sayistay Baskanimiz da
burada. 2004 yilinda Sayistayin yetkilerini diizenlerken Anayasa’mizdaki
o istisnai maddeyi kaldirmugtik. Simdi, 2004 yilinda o zaman Anayasa
Komisyonunda -Sayistaydan gelen arkadaglarimiz da karsgimizdaydilar-
sorduk, dedik ki: “Bu istisna maddesini kaldirmakla diyelim ki siz yarin,
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obtir giin hemen gidip oradaki kurumlar1 denetleyebilecek misiniz?”
“Higbir sorun yok bizim igin, biz derhal yarn gideriz orada bunu
yapariz.” dediler. “Peki, bir kanuna ihtiyaciniz var mi?” “Yok, ona da
gerek yok, zaten bizim kanunumuz buna miisait.” 2004 yilinda yaptik bu
diizenlemeyi. Sonra biz bekledik ki bir yil sonra, iki y1l sonra, {i¢ yil sonra
bir denetim gelecek, maalesef bir denetim yapilamiyor. Dondiik efendim,
kanun miisait degil bundan sonra. Kanun da ¢ikti, simdi ingallah bundan
sonra artik bu denetimler yapilabilir.

Yasama-yarg iligkileri de tabii bu konuda sikintili bir durum ortaya
koymaktadir. Anayasa Mahkemesi bu zamana kadar adeta yasamanin
tizerinde bir vesayet¢i makam gibi durmustur. Bunun son 6rnegini igte
gordiiniiz; Cumhurbagkanligi se¢imindeki vermis oldugu kararlarda,
bagka kararlarda. Anayasa mahkemeleri, diger toplumlarda, Ikinci Diinya
Savagr'ndan sonra, demokrasinin, 6zgiirliiklerin, insan haklarinin teminati
olarak kurulmugtur ama bizde maalesef sistem tersine iglemistir, statiikonun
koruyucusu olarak ¢aligmig Anayasa Mahkemesi ve stirekli Meclisle sanki
bir ¢atigma ortami varmuggasina bir goriintii sergilemistir ama gimdi bir
kod yiiklemesi yapildi, bireysel bagvuru hakki tanindr -ben bunu ¢ok
onemsiyorum, bu bireysel bagvuru hakki mecburen onlar1 bireylerin
ozgiirliiklerini koruyacak bir konuma getirecektir- ingallah bundan sonra
Anayasa Mahkemesi pozisyonunu kendisi bu gekilde degistirir diye iimit
ediyoruz.

Evet, onlimiizde bir Anayasa degisikligi var, sanirim yazim agamasina
gegiyoruz yavag yavag, dolayisiyla burada da mutlaka Parlamentonun
giiclendirilmesi gerekir. Bakin, Anayasa’nin 6’nct maddesinde bir egemenlik
tanimi var. Zaten bu egemenlik tanimi boyle kalirsa, kusura bakmasin, hig
kimse ciddi bir denetim beklemesin. 1924 Anayasasi da 1921 Anayasasi da
egemenligi tarif etmis ve egemenligi Meclis lehine 6ne ¢ikarmig. Simdiki
Anayasa’mizda “Yetkili organlar eliyle kullanir egemenligi.” diyor. Herkes
egemen memlekette yani ben de egemenim, ben de egemenim, ben de
egemenim... O zaman kim kimi nasil denetleyecek? Bu egemenlik tanimi
bir sefer daha gozden gegirilmeli, bir defa daha burada Meclise belki de
bir adim 6nde bir tarif yapilmasi lazim. Aksi takdirde, o zaman yazildiktan
sonra kimsenin, efendim, Meclis denetim yapamiyor, vesaire gibi sikayet
etmemesi lazim.

Yasama stiregleri hizlandirilmali. Bakin, simdi, muhalefet karar yeter says
istiyor hakli olarak, Igtiiziik’te hakk: vardir. Diyor ki: “Siz burada durmak
zorundasiniz, beklemek zorundasiniz, bu Meclisi agik tutmak zorundasiniz,
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calismak zorundasimniz ve bu kanunu ¢ikarmak zorundasimz.”  Simdi,
diisiiniin, komisyonlarda bir tekrar yapiliyor, ondan sonra ayni tekrari,
tamamini neredeyse, geliyoruz, Genel Kurulda yapiyoruz; hig istisnasiz
ve saatlerce, giinlerce bir yasa ¢tkmasi i¢in ugrasiliyor. Eger siz bu kadar
milletvekillerini yorarsaniz, vakit ayirmasini isterseniz elbette denetim
kendiliginden ikinci plana diisecektir. Oyleyse denetime vakit ayrilmast
isteniyorsa yasama siireglerini komisyonlara ¢ekmek lazim ve Genel
Kuruldaki bu vakit kaybini en aza indirmek lazim.

Simdi, bakin, Meclis aragtirmasiyla alakali durumu Sayin Bagkanimiz da
konugtu. Ben Genel Kurul karariyla denetim yapilacak o sistemlerden
mubhalefetle iktidarin en fazla uzlagtigr bir alan olarak gortiyorum Meclis
aragtirmasini, énemsiyorum da bunu. Yani belki bir gensoru gibi bir
iktidar-muhalefet ¢atigmas gergevesinde denetim yapmak kolay degildir,
Meclis sorugturmasi da kolay degildir ama Meclis aragtirmasi, Genel Kurul
kararryla, muhalefetin ve iktidarin ender birlestigi alanlardan bir tanesi
denetim agisindan. $imdi, 6yleyse bu kurumu biraz gli¢lendirmemiz lazim.
Yani mademki bir Meclis aragtirmasi yapiyoruz... Hakikaten de ¢ok da can
alic1 konular belirleniyor buralarda, yani boyle, laf ola beri gele konular da
degil. Memleketi ilgilendiren veya bir bolgeyi ilgilendiren temel konular
ele alimyor. Ancak, iste, bir siirti stkint1 var. Cagrildi daha 6nceden, “Ben
gelmiyorum.” dedi birisi. Gelip gelmeyecegi buraya yazilmasi lazim
artik, yani terzinin kendi sokiigiinii dikmesi lazim. “Ben gelmiyorum.”
diyememesi lazim herhangi birisinin veya “Ben bilgiyi gondermiyorum.
Burada gizlilik karar1 var efendim, ben gondermiyorum bilgiyi.” gibi veya
“Devlet sirr1 var.”, “Ticari sir var.” Nedir bunun kapsami? Iste elimizde
imkén var, igte anayasa yapacagiz, ondan sonra belki Igtiiziik yapacagiz;
bunlarin yazilmasi lazim artik. Bu kadar énemli bir konu, muhalefetle
iktidarin bir arada ¢ahistigi bir konu. Daha sonraki agamalarda, diyelim
ki bu geldi, bitti bu rapor, Genel Kurulda tartigildi, miizakere edildi, bir
hukuki metin olarak ortaya ¢ikt1; peki, sonra ne oluyor? Rafa kaldiriliyor.
Bunun takibi miimkiin mii u anda? Takibi de miimkiin degil. Memleketin
diigliniirleri, akademisyenleri, siyasetgileri emek vermis, bir sey ortaya
¢tkarmig ama bunu takip dahi edemiyoruz. Dolayisiyla, bu Meclis
aragtirmasi sistemini mutlaka gii¢lendirmemiz lazim.

Komisyonlarda da agagt yukar1 bu boyle. Bir¢ok konu muallak birakilmus.
Insan Haklarini Inceleme Komlsyonu 1990 yilinda kumlmu§ Simdi,
belki 0 zaman “Bir baglayalim.” denilebilirdi ama bizim 5’inci maddemiz
var, meshur, diyor ki: “Insan Haklarin1 Inceleme Komisyonu kamudan,
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her tiirlii kurumdan, tiizel ki§ilerden, hatta Ozel sahislardan, 6zel tiizel
kisilerden bilgi, belge isteyebilir.” Bakin, baslangic ¢ok giizel. Simdi,
bununla ilgili hemen baghyorsunuz, bir yazi yaziyorsunuz; adam
savsakliyor. Hemen bakin, YOK Bagkanligindan gu anda neredeyse digci
gibi agzindan kerpetenle bilgi aliyoruz. Iki kere yazi yaziyoruz, yeniden,
gonder diye “olur” altyoruz. Peki, ne olacak? Bakin, Ceza Usul Kanunu’nda
var iste gondermeyince ne olacagi. Adil yargilamayi etkilemekten tutun da
sorusturmay1 savsaklamaya, her tiirlii tedbir yazilmug.

$imdi, kanunu biz yapiyoruz ama mutlaka bir tarafini topal birakiyoruz.
Benim bilmem lazim, Insan Haklarini Inceleme Komisyonu olarak kargimda
bir muhalefet varsa veya bir direng varsa ne yetkim oldugunu bilmem
lazim. Ayni gekilde, yargiyla Meclisin yetkilerinin bazen ¢akigtigi anlar olur.
Iste, Meclis sorugturmast bunlardan bir tanesi. Her kurum “Hayir, ben
yetkiliyim, ben {iistiiniim.” derse orada o zaman kimse i§ yapamaz. Yine,
son bir yazigmamizda “Burada gizlilik karar1 var, dolayisiyla, belgeleri biz
savcrya gonderiyoruz, size gonderemeyiz.” denildi. Oysa gizlilik karar1 gu
iki dosyanin arasindadir. Buradaki belgelerden hentiz daha bu dosyanin
arasina girmemis bir belge i¢in gizlilik kararindan bahsedilemez. Ama
savcinin elinde tutuklama gibi, sorusturma gibi bir silah var. Bizim ise
sadece yetkimiz var ama bunun miieyyidesi yok. Dolayisiyla, bunlar
mutlaka degistirmemiz lazim.

Simdi, bakin, yeni bir Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Tdari Tegkilat Kanunu
cikti.

MODERATOR - Sayin Ustiin, siireniz doldu.

INSAN HAKLARINI INCELEME KOMISYONU BASKANI
VE SAKARYA MILLETVEKILI AYHAN SEFER USTUN -
Toparliyorum birkag ciimleyle hemen.

Simdi, orada, sanirim Meclis Bagkanligimizin hazirladig: taslakta Denetim
Bagkanlig1 var idi. Dedik ki biraz 6nce Meclisin iki tane temel gorevi var;
bir tanesi yasa yapmak, bir tanesi de denetim. $imdi, orada sevinmistik
hakikaten, Denetim Baskanlig1 kurulacak ve igte, surada 5 tane komisyon
direkt oraya bagli olup ¢aligabilir, bunun diginda Genel Kurul ger¢evesinde
yapilan denetimler orada yiiriitiilebilir. Ancak, Komisyona geldigimizde
bu Denetim Bagkanhigi kaldirildi. Simdi, biitiin bu denetim sistemi ve
birimler Kanunlar ve Kararlar Bagskanligina baglandi. Yani yasamanin,
yasa yapma yetkisinin altina sikigtirildr bir yere. Dolayisiyla, iste, terzi
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kendi sokiigiinii dikemezmig ya maalesef, bu Teskilat Kanunu’muzda da
gok arzu etmemize ragmen, bu Bagkanlik kurulamadi.

in§allah, ontimiizde Anayasa degisikligiyle alakali firsatlar var, ondan sonra
Igtiiziik’le ilgili firsatlar var, yine yapilacak alt diizenlemelerde kabaca
bahsettigimiz bu sikintilar, sorunlar giderilir diyorum.

Hepinizi saygtyla selamliyorum. (Alkislar)

MODERATOR - Sayin Ustiin, tesekkiir ediyorum.

Adalet ve Kalkinma Partisi Grubu adina Sayin Ayhan Sefer Ustiin Bey’i
dinledik.

$u anda konugma sirast muhalefet adina, Ana Muhalefet Partisi Grubu
Grup Bagkanvekili ve Istanbul Milletvekili Sayin Akif Hamzagebi’ye aittir.

Sayin Hamzagebi, buyurun efendim.

CHP GRUP BASKANVEKILI MEHMET AKIF HAMZAGCEBI -
Tesekkiir ederim Sayin Baskan.

Siyasi partilerimizin degerli Komisyon Bagkani ve grup bagkanvekilleri,
Tirkiye Biiyiik Millet Meclisinin Sayin Bagkani, ¢ok degerli konuklar;
boyle giizel, 6nemli bir konuyu tartigmaya a¢tig1 igin Ttrkiye Biiyiik Millet
Meclisi Bagkanligina, Yasama Dernegine ve Yasama Uzmanlart Dernegine
¢ok tesekkiir ediyorum. Umarim buradaki tartigmalar ileride yapilacak
diizenlemeler igin yararl olur.

Parlamenter denetim, kavramdan da anlagilacag: itizere, demokrasiyle
yonetilen tilkelerde yasama organinin yiiriitmenin iglemlerini denetlemesi
anlamina gelmektedir. Bu, ayni zamanda demokrasilerde kuvvetler ayrilig
ilkesinin bir sonucudur, onun bir geregidir. Demokrasiler, kuvvetler
ayriligr ilkesini biinyesinde barindirirlar ve yasama, yiiriitme, yargi erkleri
demokrasilerde ayr1 organlar olarak olusturulur, bu organlar belirli bir
denge icerisinde gorevlerini paylagirlar ve bu denge igerisinde birbirlerini
denetleyecek, daha dogrusu, yasamanin yiiriitmeyi, yargimn yiirlitmeyi
denetleyecegi fonksiyonlara sahip olurlar. Parlamenter denetimden soz
edebilmek i¢in, -hakkiyla isleyen bir parlamenter denetimi soyleyebilmek
i¢in- kuvvetler ayrihigy ilkesinin biitiin kurumlariyla yerlesmis olmas:
gerekir. Bu ikisi birbiriyle ayrilmaz bir sekilde ¢ok yakin iliskidedir. Eger
kuvvetler ayrilig: ilkesi bir demokraside zaafa ugramigsa, bir organ bir
bagska organi kendi yonetimi altina almigsa, ona etkide bulunuyor ise
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parlamenter denetim kendisinden beklenen fonksiyonu icra etmekte son
derece yetersiz kalir.

Kuvvetler ayrilig ilkesinin tarihi, insanhigin hak ve 6zgiirliik miicadelesinin
de tarihidir ayn1 zamanda. Bundan tam iki yiiz yirmi {i¢ y1l 6nce Fransiz
Devrimi sonrasinda yaymnlanan 1789 tarihli Fransiz Insan ve Yurttag
Haklar1 Bildirgesi’nin 16’nc1 maddesi ¢ok giizel bir ilke ortaya koymustur:
“Kuvvetler ayrihiginin bulunmadigi, haklarin giivence altinda olmadig:
toplumlarda anayasa yoktur.” Yani bir toplumda seklen bir anayasa
olabilir, bu anayasada seklen kuvvetler ayrilig: ilkesi de yer almug olabilir
ama fiiliyatta kuvvetler ayrilig1 islemiyor ise, hak ve ozgiirlikler glivence
altinda degil ise o toplumda anayasadan s6z etmek, anayasanin varligindan
s0z etmek miimkiin degildir.

Kuvvetler ayriligi ilkesi 1789°da Fransiz Insan ve Yurttag Haklart
Bildirgesi'ne girdiginde insanlhk tarafindan yeni kesfedilmis, yeni
bulunmus bir kavram degildi, bunun evveliyat: vardi. Bugiin “demokrasi
kuramini ortaya koyan liberaller” olarak isimlendirebilecegimiz Thomas
Hobbes, John Locke, Montesquieu, Rousseau gibi bir¢ok diistiniiriin
ortaya koydugu “toplum sozlesmesi” kavrami gergevesinde kuvvetler
ayriigimni  savunan disiiniirler olmustur. Yine, hak ve oOzgiirlikleri
gerceklestirebilmek amaciyla kuvvetler ayriligi yerine kuvvetler birligini
savunan diigiiniirler de olmugtur.

Toplum sozlesmesini ilk ortaya atan diigiiniir olan Thomas Hobbes,
ozgiirliiklerin ~ ancak  kuvvetler  birliginin  oldugu bir rejimde
saglanabilecegini sOylemistir. Egemenligi ilahi unsurdan arindirip halka
dayandiran Rousseau, hak ve oOzgiirliiklerin ancak merkezi bir devlette
gergeklesebilecegini ifade etmistir ve yine, Rousseau, hak ve 6zgiirliiklerin
merkezi bir devlette ancak kuvvetler birligi ilkesiyle hayatiyet bulabilecegini
ifade etmistir.

Fransiz Devrimi’ne konu olan kuvvetler ayriligini sistemli bir gekilde ilk
ortaya koyan Montesquieu’dur. Montesquieu 1748 yilinda “Kanunlarin
Ruhu” eserini yazdiginda, kisilerin hak ve ozgilirliiklerinin gergekten
saglanabilmesi igin kuvvetler ayrihiginin sart oldugunu ifade etmistir. Bu
kadar eski olan, tarihi bu kadar eski olan bir kavrami tartigiyoruz.

Parlamenter denetim, parlamenter sistemlerde g¢ok daha onemlidir.
Bagkanlik sistemlerinde konuyu biraz daha farkli agidan ele almak gerekir.
Parlamenter sistemde yasama organi ve bu organin i¢inden ¢ikan bir
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ylriitme organi s6z konusudur. Oysa baskanlik sisteminde ise bagkan
ve yasama organt ayri ayri segimlerle halk tarafindan segilir ve bagkanin
sorumlulugu dogrudan halka kargidir. Bagkanin yasama organina karg: bir
sorumlulugu yoktur.

Parlamenter sistemde parlamenter denetim son derece 6nemlidir. Bizim
Anayasa’miza baktigimizda, yasama organmnin gorevlerini diizenleyen
87’nci maddede Tiirkiye Biyiik Millet Meclisinin ana gorevlerinin
birincisi olarak yasama faaliyeti sayilmustir. Yine, bu gorevin ardindan
ikinci olarak, Bakanlar Kurulu ve bakanlarin denetlenmesi Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinin gorevi olarak sayilmugtir. Bagka gorevler de var ama
bugiinkii Sempozyum kapsaminda 6ne ¢ikan iki ana gorev budur. Yani
yasama organinin birinci gorevi yasa yapmak ise ikinci gorevi de yiirlitmeyi
denetlemektir.

Yiiriitmenin, idarenin eylem ve iglemlerinin yarg: tarafindan denetleniyor
olmasi bir rejimi, bir devleti hukuk devleti olarak tanimlamak agisindan
yeterli sayilabilir ise de o rejimi demokrasi olarak nitelendirebilmek
igin yeterli degildir. Gergekten bir demokrasiden s6z edebilmek igin
parlamentonun yiiriitme organi iizerinde etkin bir denetim hakkinin da
olmasi gerekir.

Parlamenter denetimin yollar1 olarak Anayasa’min 98’inci  maddesi
bir diizenleme yapmug ve cesitli yollar1 burada anayasal kurum olarak
diizenlemistir. Bu maddede, bes denetim yontemi oldugunu goriiyoruz:
Soru, Meclis aragtirmasi, Meclis goriismesi, Meclis sorusturmast ve
gensoru. Gergekte beg denetim tiirii 98’inci maddede sayilmig olmakla
birlikte -biraz sonra deginecegim- Parlamentonun denetim yollar1 bunlarla
siurh degildir, ¢ok daha genig bir denetim yetkisine Parlamento sahiptir.
Bugiine kadar belki 6ne ¢tkmamig olan ama bundan sonra 6ne g¢ikmasi
gereken denetim yontemleri vardir. 98’inci maddede sayilmig olan denetim
yontemleri, parlamenter sistemin amacina uygun olarak kullaniliyor mu
veya isliyor mu diye bir soru sorarsak, buna verecegimiz cevap veya benim
verecegim cevap kesinlikle “hayir”dir. Gerek yasal ve anayasal sinirlarin
belirsizligi gerekse hiikiimetlerin bu konudaki uygulamalar1 nedeniyle
bu denetimin, bu denetim yollarinin amacina uygun olarak isledigini
soylemek miimkiin degildir.

Bunlardan birinci olarak soru 6nergesini almak istiyorum. Soru 6nergesi,
Anayasa’nin “Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin bilgi edinme ve denetim
yollar1” baghkli 98’inci maddesine baktigimizda, bir bilgi edinme yontemi
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olarak tanmimlaniyor gibi goziikmekle birlikte, maddenin igerigine
baktigimizda, bu bilgi edinmenin ayni zamanda bir denetim yontemi
oldugu maddede ifade edilmektedir. Belki yeni anayasa ¢aligmalarinda bu
baglikla madde igerigi arasindaki uyumsuzluk giderilebilir.

Soru Onergeleri amacina uygun bir gekilde kullanilmiyor. Bir kere soru
onergesini 6nemli Ol¢lide kullananlar muhalefet partileridir, parlamenter
sistemin Ozelligi nedeniyle iktidar partisi milletvekillerinin bu yontemi
yeterince kullandigin1  sOylemek miimkiin degildir, Saymn Meclis
Bagkanimiz da buradaki konugmasinda bunu ifade ettiler. Parlamenter
denetimin, Parlamentonun denetiminin bu anlamda bir 6nemli eksigi
oldugunu burada tespit etmek gerekir.

Mevcut parlamenter sistem bu sekilde devam ettigi siirece, Siyasi Partiler
Yasasi, Se¢im Yasast ve onun diizenlemeleri bu gekilde devam ettigi
stirece, iktidar partilerinin, ona mensup milletvekillerinin bu yolu, bu
denetim yontemini fazlaca kullanmasi miimkiin goziikmemektedir. Bir
say1 da verilirse mutlu oluruz, burada belirli donemler itibariyla verilen
soru Onergelerinin ne kadar: iktidar partisi milletvekillerine aittir?

23%incii Donemden bir ornek vermek istiyorum. 23%incii Donemde
bendeki bilgilere gore, toplam 19.298 oOnerge verilmistir. Bunlardan
siiresinde veya geg cevaplananlar da dahil olmak iizere toplam 16.245%
cevaplandirilmigtir, kalan 2.993 adedi cevaplandirilmamistir. Oyle bir
denetim yontemi 6ngormiig ki Anayasa’miz, yiiriitme organi, hiikiimet,
diledigine cevap veriyor, diledigine cevap vermiyor, o soru hoguna
gitmemigse O soruya cevap vermiyor.

Bu cevaplananlar igerisinde, tabii ki hiikiimetin veya ilgili bakanin,
Ba§bakanm tek bir climleyle verdigi cevaplar da cevap olarak yer almaktadur.
Ornek Venyorum bir milletvekilimiz, burada, Sayin Bagbakana toplam
15 soruyu igeren bir soru sormusg, soru Onergelerini cevaplamakla gorevli
saymn Bagbakan yardimcimiz da buna bir climleyle cevap vermis; “Her
sey kanunlara uygun olarak yiiriitiilmektedir.” anlaminda bir cevap, bu
da biraz 6nce verdigim cevaplanan onergeler sayisina dahil degildir.
Yani soru 6nergesinin amacina uygun bir sekilde kullanildigini soylemek
miimkiin degildir, sozlii soru onergeleri ise tamamen ilgili bakanlarin,
Parlamentoda, Genel Kurulda kendi faaliyetlerini anlatma yontemine
doniigmiistiir. Soruyu soran milletvekillerimiz, belki kendi yoresindeki
bazi sorunlar1 giindeme getirdigini diiglinmektedir, ama benim kanaatim,
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sozlii soru Onergelerinin tamamen iktidarin propagandasini yapabilmek
i¢in ¢ok uygun bir zemin olugturdugu yoniindedir.

Meclis aragtirmalari, Meclis sorusturmalari, gensoru, genel goriigme,
bunlarin hepsine deginme imkanim yok, zaman da buna miisait degil,
ancak gensoruyla ilgili birkag konuyu sizlerin dikkatine sunmak istiyorum.

Gensoru, hiikimeti, ilgili bakanlar1, Bagbakani1 denetlemek i¢in muhalefetin
clinde 6nemli bir imkandir, ancak gensoru taleplerinin zaman zaman
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanlig tarafindan degerlendirilmesinde
birtakim yanhshklar yapildig kanaatindeyim.

Ornek veriyorum, bir sayin bakanla ilgili olarak vermis oldugumuz,
Cumhuriyet Halk Partisinin vermis oldugu, bir gensoru onergesi,
Anayasa’nin 138’inci maddesindeki bir ilke ortaya konularak bize iade
edilmigtir.

Anayasa’nin 138’inci maddesine gore, gortilmekte olan bir davayla ilgili
olarak, yargi yetkisinin kullanilmasina iliskin olarak Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisinde herhangi bir soru sorulamaz, goriisme yapilamaz, beyanda
bulunulamaz.

Builkenin amaci agiktir. Yasama organu, yargi iizerinde, daha dogrusu yargi
yetkisinin kullanilmasiyla ilgili olarak herhangi bir baskida bulunmasin,
orada yapilan goriismelerden, orada sarf edilen climlelerden, yarg:
kendisine yasama organinin bir mesaj verdigini hissetmesin, yarg izerinde
bir baski olugmasin. Son derece giizel bir miiessese, ancak Anayasa’miz
ayni zamanda Parlamentonun yiiriitme organi iizerindeki denetimini de
Ongoriiyor. Yani iki kuralin birbiriyle gelismesi, birinin Obiiriine tercih
edilmesi seklinde bir durumun olmamasi gerekir. Her iki kurum da saglikh
bir sekilde igleyebilir, o konuda bir gensoru verilmis olmasi, bir Meclis
sorugturmast talep edilmig olmasi, mutlaka yarg: yetkisinin kullanilmasina
yonelik olarak orada bir beyanda bulunulacag: veya yargiya bir baskida
bulunulacag gibi bir sonucu yaratmaz.

Benzer bir sorun ge¢gmiste yaganmus. 1970 yilinda, zamanin Bagbakaniyla
ilgili olarak bir Meclis sorusturmasi agilmasi talebi, ayn1 konuda bir dava
acilmig olmast nedeniyle reddedilmistir. Bu redde iligkin iglemin fiili
bir I¢tiiziik degisikligi anlamina geldigi gerekgesiyle muhalefet Anayasa
Mahkemesinde dava agmig, Anayasa Mahkemesi de vermig oldugu kararda
benim biraz 6nce soziinii ettigim hususlar: ifade etmistir.
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Anayasa Mahkemesinin burada soyledigi sudur: Anayasa uyumlu bir
biitiindiir. Bir boliim hiikiimlerinin Anayasa’nin diger hiikiimlerini islemez
duruma getirmesi veya iglemleri aksatmas: diigiiniilemez. Mahkemelerin
bagimsizhigini korumak iizere konulmug bir hitkmiin, Tirkiye Biiyiik
Millet Meclisinin bir anayasal denetim yetkisini engelleyebilecegi hukuken
savunulabilecek bir durum degildir ve bu gerekgeyle o islemi reddetmistir
Anayasa Mahkemesi. Yani bir Meclis sorugturmasi agabilirsiniz, bir gensoru
goriigmesi yapilabilir, bunlarin agilmasi, bu goriigmelerin yapilmasi
mutlaka yarg: yetkisinin kullanilmasina yonelik olarak, orada bir beyanda
bulunulacag anlamina gelmez. Ancak Cumhuriyet Halk Partisinin vermis
oldugu bir gensoru, Oda TV’ye iligkin gensoru 6nergesi, bu gerekgeyle
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanhigindan Grubumuza iade edilmistir.
Biz sonug alabilmek amaciyla, tabii ki o gensoruda bazi kiigiik degisiklikler
yapmak suretiyle, o gensoruyu yeniden Meclis Bagkanligina verdik ve o
gensoru lizerine islem yapildi. Gensoru metnimize de ben tekrar o zaman
da bakmistim, ama gensoru metnimizde de yarg: yetkisinin kullanilmasina
yonelik olarak herhangi bir sekilde bir degerlendirmenin yapilmadigint da
ifade edeyim.

Degerli konuklar, soruyla ilgili olarak sunu da soyleyeyim, soru

onergelerinin  cevaplandirlmamasinin  veya ge¢ cevaplandiriimasinin
higbir miieyyidesi yoktur. Bunlar cevaplandirilmaz ise Igtiiziik’e gore gelen
kagitlar listesinde yayimlanir. Yani bir soru 6nergesinin cevaplandirilmamag
olmast nedeniyle gelen kagitlar listesinde yayimlanmig olmasi, bakanlar
agisindan, HiikGimet agisindan herhangi bir miieyyide ifade etmemektedir,
boylesi bir miieyyide bakanlarin ¢ekindigi bir miieyyide degildir.

Bu suna benziyor: Bir donem Vergi Usul Kanunu’'nda bir degisiklik
yapimisti, vergi levhasi diye bir miiessese getirilmisti. Buna gore her
isletmenin 6dedigi vergi, vergi levhasina yazilacak, isletmenin uygun bir
yerine asilacak, vatandaglar da bu levhaya bakarak, eger bu isletme az
vergi 0dediyse oradan aligverig yapmayacak veya aligverig yaparken figini
isteyecekti. Bu vergi levhasi bugiin artik ortalikta yoktur, ilgili Bakanlik da
bunun etkin olmadig1 sonucuna varmugtir, neredeyse kaldirilma noktasina

gelmistir.

Sayin Meclis Bagkanimiz da ifade ettiler, Bilgi Edinme Kanunu, herkese
ve milletvekillerine ¢ok daha etkin bir bilgi edinme yontemi sunmaktadir,
¢iinkii Bilgi Edinme Kanunu’na gore bilginin istenmesi ve bu isteme
ragmen ilgililer tarafindan bu istemin yerine getirilmemesi halinde bir cezai
miieyyide s6z konusudur. Dolaysiyla, I¢tiiziik’te yapilacak degisikliklerde,
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soru 6nergelerinin amacina uygun bir gekilde, etkin bir sekilde kullanilmas:
ve stiresinde cevaplandirilabilmesini saglamak amaciyla, bu sekilde benzer
bir miieyyideyi, siiphesiz bir kisim miieyyideler yasal diizenleme gerektirir
ama her neyse yasada gerekiyorsa, Anayasa’da gerekiyorsa Anayasa’ya da
koymak suretiyle bu miieyyideleri gekillendirmek, bu miieyyideleri daha
net bir gekilde ortaya koymak gerekir.

Meclis aragtirmalari...

MODERATOR - Sayin Hamzagebi, liitfen konusmanizi tamamlar
misiniz.

CHP GRUP BASKANVEKILI MEHMET AKIF HAMZACEBI -
Evet, toparliyorum.

Siirem bittigi igin Meclis aragtirmalariyla ilgili s6yleyecegim hususu ihmal
ederek, daha sonra ifade edecegim denetim gekline gelmek istiyorum.

Anayasa’nin 98’inci maddesinde Parlamentonun bes denetim seklinin
oldugunu soylemistim, ancak agiklikla yazili olmasa dahi Parlamentonun
biit¢e hakki denetimi vardir.

Parlamento, milletintemsilcilerinden olugur, bu gayetnet, agikbir durumdur
ve demokrasilerde devletin yapacagi harcamalara ve bu harcamalarin
kaynagini olugturmak tizere vatandasa getirilecek yiikiimliiliiklere milletin
secilmig temsilcileri karar verir. Onlar bu karar1 millet adina verirler, yani
gercekte vergiye ve harcamaya milletin kendisi karar vermektedir. Buna
biitge hakki diyoruz.

Bu hakkin kullanimi, bunun denetimi, Parlamentonun en temel denetim
konularindan birisidir. Anayasa’nin 98’inci maddesi Parlamentonun
gorevlerini sayarken, ilk iki gorev olarak yasama faaliyeti, yani kanun
koymak, degistirmek, kaldirmak ve Bakanlar Kurulu ve bakanlar
denetlemek seklinde bir diizenleme yaptiktan sonra, ti¢linciiyii de Bakanlar
Kuruluna kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi vermek geklinde
belirttikten sonra, biit¢e ve kesin hesap kanun tasarilarii kabul etmek
gorevini ifade etmistir. Yani biit¢e ve kesin hesap kanunlart da bir kanun
olmasina ragmen, normal yasama faaliyeti disinda bunlart ayrica saymak
suretiyle bunlara verdigi onemi belirtmistir. Yine biit¢e kanunlarinin ve
kesin hesap kanunlarinin nasil kabul edilecegi Anayasa’da ayr1 hiikiimler
olarak diizenlenmistir.
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Biit¢e hakkinin kullanimi, bu kullanimin denetimi Parlamentonun en temel
gorevlerinden birisidir. Ornegin, bir biitgenin Parlamento tarafindan kabul
edilmemesi halinde, bir gensoru gibi sonug yaratmasi s6z konusudur.
Hiikimet boyle bir durum karsisinda istifa eder. Geg¢miste simirli da
olsa bunun orneklerini gérmiisiizdiir. Bugiin boyle bir tablo imkansiz
goziikebilir, ama yarin, biir giin parlamentolarin hangi aritmetikten
olusacag: belli degildir, her zaman biit¢enin, hiikimetin performansina
yonelik olarak Parlamento boyle bir denetim seklini de ortaya koyabilir.
Bu da etkin bir denetim yontemidir.

Ben, sozlerimi burada bitiriyorum.

Sempozyumun ve sonuglarinin hayirli olmasini diliyorum.
Tesekkiir ederim. (Alkiglar)

MODERATOR - Tegekkiir ediyorum Sayin Hamzagebi.

Simdi, konugma sirast Milliyet¢i Hareket Partisi Grup Bagkanvekili ve
Mersin Milletvekili Sayin Mehmet Sandir’a aittir.

Saymn Sandir, buyurun efendim.

MHP GRUP BASKANVEKILI MEHMET SANDIR - Cok tesekkiir
ederim Sayin Bagkan.

Degerli Meclis Bagkanimiz, degerli Bakanim, siyasi partilerimizin degerli
grup bagkanvekilleri, degerli komisyon bagkanimiz, degerli milletvekili
arkadaglarim, degerli biirokratlarimiz; 6ncelikle heyetinizi saygiyla
selamliyorum. Toplantimizin Parlamentomuza, demokrasimize hayirlar
getirmesini, faydali sonuglar getirmesini de temenni ederek sozlerime
baghyorum. Onemli bir konuyu konuguyoruz. Gergekten, bir anlamda da
thmal edilmig, ge¢ kalinmig bir konuyu konusuyoruz.

Bizlerin ilim adamlarmin, uzmanlarin oOniinde, Parlamentomuzun
sikintilarini, sorunlarini konugmaktan ¢ok ¢Oziim Onerilerini konugmak
gibi bir mecburiyetimiz var ama Sayin Meclis Bagkaninin da ifade ettigi
gibi, ger¢ekten Tirkiye’mize yakigmaz, Parlamentomuza yakigmaz hukuk
bosluklari, uygulama yanlisliklar: ve sonugta sistem sorununa doniigen bir
sonugla kargt kargtyayiz. “Nasil ¢ozecegiz?” sorusunu muhtelif zamanlarda
tartigmisizdir, denemeler yapmugizdir, Igtiiziik hazirliklar: yapmisizdir ama
bugiin, hala sorun konusuyoruz.
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Degerli katilimcilar, bu tiirlii konular1 konusurken 6nce bir ortak paydayi,
bir ¢ergeveyi belirlemek lazim, hani miizekkirler miizakere ettikleri
konunun taniminda bir mutabakat saglamazlarsa herkes bulundugu
yerden meseleye bakarsa dogruyu ortaya ¢ikaramayiz, konusmus oluruz.
Konuguruz konuguruz, dagiliriz, bir karar ortaya ¢ikmaz. Dolayisiyla, ben
meseleyi Oncelikle bu anlamda ele almak gerektigi kanaatindeyim. Bizim
ortak paydamiz demokrasi, bizim ortak paydamiz hukukun stiinliigi,
hukukun baglayiciligl. Bunlarda mutabakat saglayamazsak, anlayista,
zihniyette, tanimda mutabakat saglayamazsak her birimiz meselenin bir
yerinden tutariz ama hi¢birimiz fili tarif edemeyiz.

Bana gore, parlamenter sistemde denetim sorunu bir demokrasi sorunudur.
Bunun uygulayicisi olan yasama meclisinin bu sorunu ¢6zememig olmasi bir
anlamda demokrasiye yaklagim zihniyetindeki yanligliktan kaynaklaniyor.
Eger demokrasi milletin kendi iradesiyle kendi gelecegine karar vermesi,
kendini yonetmesi meselesiyse bunun hukukunu Mecliste kuruyoruz.

Degerli Konugmaci Arkadagimizin, Sayin Meclis Bagkaninin da ifade ettigi
gibi, yasamadan ¢ikmig bir hiikiimetin varligi denetim mekanizmasin
zaafa diigiiriiyor veya Sefer Bey’in soyledigi, gibi parlamenter demokratik
sistem zaten denetim zaafindadir. Bence, bunlar dogru degil. Bunlar, eger
biz demokrasiye inaniyorsak, demokrasi bu milletin kendi yonetimine,
kendi gelecegine karar verme sistemi ise milletin adina egemenlik kullanan
milletvekillerinin hitk(imeti denetlemesi, yiiriitmeyi denetlemesi; asil olan
o olmalidir.

Simdi, burada ac1 bir hadiseyi sOyleyeyim: Denetim yalniz muhalefetin
gorevi degil. Denetim, yasamanin gorevi; biri kanun ¢ikarmaksa digeri de
denetim yapmak, anayasal gorevi, sistemin zorunlu getirdigi yiikiimliilik.
Simdi, bu yasamamin biiyiik ¢ogunlugunu elinde bulunduran Tktidar
Partisinin grup bagkanvekili burada yok, Sayin Ustiin, Komisyon Bagkani.
Hilbuki biz yasamanin denetim sorunlarini konusacaksak birlikte
konugmak mecburiyetindeyiz. Ama su anlayig olursa: Iktidar grubu
kanun gikarir, muhalefet grubu da bunu engellemeye caligir, Igtiiziik’iin
ve Anayasa’nin verdigi denetim yetkilerini bunun igin istismar eder. Bu
anlayista olursak higbir sorunu ¢6zemeyiz. Bana gore meselemiz zihniyet
meselesi ve samimiyet sorunu. Bu Meclisin ¢ok ciddi sorunlar1 var.

Tabii, saymn hocalarimiz, degerli uzmanlarimiz bizi bagislasin, onlarin
ontinde kendi sorunlarimizi konugmak ¢ok da hog degil ama buras: son
nokta. Burada hukuk kuruyoruz, milletin sorunlarini ¢6zmek, beklentilerini
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kargilamak i¢in hukuk kuruyoruz. Bu hukuku kurarken ¢ok 6nemli bir
mecburiyetimiz var, hukuka bagl kalmak. Hukukun tistiinliigiinii zaten
yok sayarsaniz “Ben yaptim, oldu.” derseniz bunun adi ne hukuk devleti
olur ne demokrasi olur ne parlamenter sistem olur.

Simdi, burada 6yle kanunlar ¢ikiyor, ¢ok agik, net Anayasa’ya aykir1. Gegen
hafta bir kanun ¢ikardik -afaki konugmuyorum- Anayasa’nin 138’inci
maddesine gore mahkeme kararlarnin uygulanma  yiikiimliligiini
Bakanlar Kuruluna birakiyoruz, Anayasa’ya aykir1 bu. Bagirdik, ¢agirdik
“Olmaz, yapmayin bunu.” dedik. Oyle bir sey olmaz.

Yine kanun ¢ikararak Anayasa’nin amir hiikmiinii arkadan dolandik, bes

yullik siireyi yedi yila ¢ikardik.

Degerli arkadaglar, 6ncelikle sunu séylememiz lazim, bir muhalefet partisi
sozclsii olarak soylemiyorum yani i¢inde bulundugumuz bu kurumun tiim
sorunlarinin birinci derecede sorumlusu olarak kendimi gordigiim igin
soyliiyorum: Bizim en 6nemli ortak paydamiz parlamenter demokratik
sistem. Bu, kurulug hukukumuzun, kurucu hukukumuzun amir hitkmiidiir.
Bagkanlik sistemi, bagka ihtimaller, bu tiir arayglar; boyle gezelemeye
gerek yok. Bu iilke bir milli miicadele sonrasinda kurulmugtur, kurucular,
kurucu kahramanlar hem kendi vatandaglariyla 1924 Anayasasr’ni yaparak
parlamenter demokratik sistemi, cumhuriyet sistemini kabul etmigler
hem Lozan Barig Anlagmasr’yla bunu biitiin diinyaya da kabul ettirmigler.
Buradan geriye kalkip degisim, doniigiim adina sistemin sorunlar var
diye devletin, milletin bir milli miicadeleyle ortaya koydugu hiikmiinii,
iradesini ortadan kaldirmaya kimsenin hakk: yok, kaldirirsaniz onun ad:
demokrasi olmaz, onun adi hukuk olmaz, ¢ok sikdyetlendigimiz darbe
var ya, onun adir darbe olur. Parlamenter demokratik sistem de insanligin
bugiine kadar buldugu en 6nemli ortak yagama idare gekli. Bu sebeple, biz
parlamenter demokratik sistem igerisinde sorunlarimiza ¢6ziim bulacagiz,
bu sistemi iyilestirecegiz iktidariyla muhalefetiyle. Ben her seye ragmen,
Parlamentomuzun agik olmasini, milletin iradesine kargt hukuk dist
yollardan yapilan miidahaleye bir ortak irade beyani olarak Parlamentonun
tiim hitkmii gahsiyetiyle kargi ¢tkmig olmasini gok 6nemsiyorum, ¢ok degerli
buluyorum. Bu, bir¢ok milletin, tilkenin giptayla seyrettigi, kavusamadigs,
ulagamadigr bir sonug yani hepten kendimize de haksizlik yapmayalim.
Biitiin yanhghklarina ragmen, parlamenter sistemimiz, Meclisimiz agik,
Meclisimiz galigtyor, Anayasa’miz var, I¢tiiziik’iimiiz var, hukukumuz var.
Ama gelin bunu daha da iyilestirelim, daha da dogrusunu yapalim, ortak
akli iiretelim.
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Degerli katilimcilar, bu Parlamentoda oturumlarin ad: birlesimdir.
Birlegiriz, birlikte ortak akli olusturup milletin bekledigi hukuku kurmak
gorevimiz ama Oyle olmaz. Bir yanda iktidar grubu var, diger yanda
mubhalefet var. Eger demokrasiyi o6ziimsemigsek mubhalefeti igimize
sindirecegiz. Muhalefet nazlanacaktir, muhalefet huysuzluk yapacaktir,
mubhalefet engelleme yapacaktir, Igtiiziikiin i¢inde kalarak yapacaktir,
kalmayarak yapacaktir; eger hoggoriiyle davranamazsak her gecen giin...

Simdi, ben, buradan bir bilgi anlaminda soylityorum, burayr Meclis
kiirsiistine de dontistiirmemek lazim, iktidar-muhalefet ¢ekigmesine ama
burada, bugiine kadar muhalefet partilerinin talep edip de kabul ettirdigi
bir Meclis aragtirma komisyonu kurulmamugtir, ille iktidar katilirsa
kurulmugtur.

Degerli arkadaglar, boyle degil. Muhalefet milletin giindemini Meclisin
giindemine getirmektedir. Bir yerde ok 6nemli bir sorun var, evet, Meclisin
calisma programini hiikimet belirleyecektir, ben bunu her defasinda
sOyliiyorum ¢iinkii yetkiyi ona vermistir milletimiz, hiikimet millete
verdigi soziin geregi gerekli gordiigli siralamada, 6ncelik siralamasinda
kanunlar1 ¢ikaracaktir ama bir de milletin giindemi var. Milletin
giindeminin konugulmas: i¢in veya milletin giindeminin aragtirilmasi
i¢in aragtirma komisyonu kurulsun talepleriyle aragtirma onergeleri verir
ama bugline kadar muhalefet partileri tarafindan verilen hi¢bir arastirma
onergesi muhalefet istedigi i¢in kabul edilmemistir. Boyle bir sey yok.

Bir bagka gey, Sayin Bagkanimiz konugmamig olsa ben konugmayacaktim
ama sonra getirttim, konuguyorum.

Saymn Bagkanim, daha 6nceki donemlerde bu kadar yoktu ama bu dénem
milletvekillerinin soru sormasini da engelliyorsunuz. Oyle bir yola
giriliyor. Yani, bunu bir giindem maddesi yaparak Danigma Kurulunda
da konugmamiz gerekiyor.

Milletvekili, milletin kendine verdigi gorevi yapacak, milletin vekili. Bir
milletvekili gitmig kendi iline, il¢elerini dolagmig, vatandaglarinin kendisine
sordugu sorular1, beklentilerini, dertlerini soru 6nergelerine dontistiirmiis.
Milletvekili gelmis 52 tane 6nerge hazirlamig. Buna tesekkiir etmek gerekir.
Nisan aymnin 11’inde hazirlamig, 12°sinde kayda gegirmis. 18’inde Meclis
Bagkamimiz cevap vermis: “Tlgili bakani ve konusu aymi olan sorularin
tek bir 6nergede diizenlenmesi zaman ve emek israfin1 onleyecektir. Bu
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nedenlerle, 6nergeleriniz isleme konulmamis ve ekte iade edilmistir.”
Boyle bir hak yok Sayin Bagkan.

TBMM BASKANI CEMIL CICEK - Var, var.

MHP GRUP BASKANVEKILI MEHMET SANDIR - Hayir. Ne
Igtiiziik’te var bu ne demokraside var.

Ben, size burada tek tek okuyabilirim bunlari, sizinle bizim aramizdaki bir
konu bu ama eger gergekten Meclisin denetim kalitesini artiracaksak biraz
muhalefetin sesine, soziine hoggoriiyle bakacagiz.

Ben burada tek tek okurum. Arkadagimiz, kendi ilinin ilge il¢e sorunlarini
saymn bakanlara sormus, hem de ¢ok kisa sormug. Mesela, okuyayim:
“Kahramanmarag-Caglayancerit ilgemize Yalangdz goletinin yapilmasi
konusunda herhangi bir ¢aligmamz var midir? Bu konuda ¢aligma yapmay1
planliyor musunuz?” Bu sorunun neresine engel konuluyor, anlamiyorum.

Degerli arkadaglar, denetim yetkisi Anayasa 98’de tamimlaniyor, bes
sekil. Ama bana gore denetim yetkisini Meclis Bagkani1 da denetlemelidir,
o da bu iste yetkilendirilmelidir. Anayasa’mizda yok, Ictiiziik’iimiizde
yok yani niye yapmiyor diye sormuyorum ama olmasi lazim. Komisyon
raporlarinin, kanun tekliflerinin hatta kanun tasarilarimin  Anayasa’ya
uygun olup olmadigini, komisyon goriismelerinin I¢tiiziik’e uygun olup
olmadigini, Genel Kurul ¢alismalarinin Igtiiziik’e ve Anayasa’ya uygun
olup olmadigin1 denetleme yetkisi olmalidir Meclis Bagkaninin. Yoksa
az 6nce Ornegini verdigim gibi ¢ok agik Anayasa’ya aykiriligi ortada olan
ve bir¢ok defa yasadigimiz kanunlar gegiyor buradan. Meclis Bagkani
kendisinin gorevlerini belirleyen Igtiiziik’tin ilgili maddesinde benim
boyle bir gérevim yok deyip kenara ¢ikiyor. Dolayistyla, bu I¢tiiziik dogru
yapilmamuig tanimlarla, ucu agik tanimlarla denetim yetkisini gergekten
boslukta birakiyor. Bunun sonucu olarak da iktidarla muhalefet partileri
arasinda farkli bir yaklagimla bu konular siirekli tartigma konusu oluyor
ve maalesef bizim Meclisimizde yaptigimiz kanunlarin hemen tamamu,
gogu degisiklik kanunu. Cikarillan bir kanunu belli miiddet sonra,
hatta yiirtirliige girmeden tekrar degistirdigimiz oluyor. Mesela Ticaret
Kanunu daha yiiriirliige girmedi ama biz onu tekrar degistirmek ihtiyact
duyuyoruz. Bunun sebebi ne? Meclisimizde denetimde zafiyet var ama
yasama kalitesinde de zafiyet var.

“Tiirkgenin dogru kullanilmas1.” dedi Saymn Genel Sekreterimiz. Dogru,
Meclisimizde kanunlari dili yoniiyle inceleyecek bir komisyonun kurulmasi
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zorunlu ama maalesef yok. Bazen Oyle kanunlar ¢ikiyor ki Sayin Adalet
Komisyonu Bagkanimizin ifadesiyle soyliiyorum: “Hukuk koyucu olan
Meclisin, maalesef, hukuk bozucu bir fonksiyon ortaya koyabildigi zamanlar
oluyor.” Dolayisiyla demokrasi ve hukukun tistiinliigii bizim en 6nemli
ortak paydamiz, varlik sebebimizse demokrasimizi i¢sellestirebilmek...
Gergekten insanlarimizin, bireylerimizin hak ve sorumluluk baglaminda
kendi geleceklerine karar vermesini hukukilestiren, sistemlestiren bir
sistemse bu parlamenter demokratik sistem, bunu iktidar ve muhalefetiyle
birlikte, samimi, diiriist, uygulanabilinir, uygulandiginda fayda getirecek
bir diizene, bir standarda kavusturmamiz lazim.

Denetimsiz demokrasi, denetimsiz parlamenter demokratik sistem
olmaz ama denetimi yalniz muhalefetin sorumlulugu, yalniz muhalefetin
yetkisi diye de goriirseniz o zaman iktidarla muhalefet arasinda hig
de hog olmayan, hatta sistemi tikayan tartigmalarin, kavgalarin igine
stiriklenmig oluyorsunuz. Bu sebeple, biz de Milliyet¢i Hareket Partisi
olarak ilk giinden -yani burada siyasi partilerimizin temsilcisi olarak
bulunuyoruz- Parlamentoya girdigimiz ilk giinden nasil bir muhalefet
anlayis1 ortaya koyacagimizi ifade ettik. Uzlagmayr baga koyduk.
Hosgoriilii olacagiz dedik. Diyaloga agik olacagiz, sorun iireten degil
sorunlarin ¢6ziimiine katki veren bir muhalefet anlayigiyla biz milletin bize
yiikledigi muhalefet gorevini yapacagiz. Bu anlamda bir¢ok da 6rnekleri
koyduk uzlagarak, sorunlarin ¢oziimiine katki vererek. Iktidara millet
yetki vermis. O vyetkiyi etkin bir gekilde yerine getirebilmesi igin, bazen
de yol gostererek gorevimizi yapmaya ¢aligtyoruz. Ama gunu ifade etmek
mecburiyetindeyim: Mubhalefet partisi olarak milletin, halkimizin, iste
saymn milletvekilimizin Kahramanmarag Caglayancerit ilgesinin kendisine
verdigi gorevin yapilmasina bu Igtiiziik engel olmamal, baska higbir sey
engel olmamali.

Bunun i¢in bu sorunlar1 ¢6zebilmek agisindan gegen donem, 23’tincii
Donem baglatilan Igtiiziik tartigmalarini, Sayin Meclis Bagkanimizin
samimiyetle “Bu dénem devam ettirelim.” ifadesinde bulundugu I¢tiiziik
caligmalarin1 gercekten denetimi gli¢lendirecek, muhalefeti daha etkin
hale getirecek, yasama isini yapiyor... Sayistay Bagkanimiz burada.
Sayistay raporlart Meclis Genel Kuruluna gelmedi. Kanun hitkmiindeki
kararnameler Sayin Bakanim, Meclis Genel Kuruluna gelmedi. Halbuki
¢ok agik amir hiikiim var. Hemen getirilmesi lazim. Yani yiiriitme isini
yiriitiiyor. Orada bir engel yok. Ama denetimi dogru yapmak, millet adina
dogru yapmak ve milletin sorunlarini, ¢éziimlerini, o sorunlara tiretilecek
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¢oztimleri birlikte olugturmak noktasinda bana gore Parlamentomuz
I¢tiiziik’ii bahane ederek falan kendini kenara ¢ekemez. Igtiiziik’te de
mevcut imkanlar1 kullanmaya ¢alistyoruz ama bunlari da kullanirken yeni
moda Sayin Meclis Bagkanligimizdan soru Onergelerimiz iade ediliyor.
Yani higbir yeri yok. Bunlar tartisacagiz kendi aramizda ama higbir yeri

yok.

MODERATOR - Sayin Sandir, siireniz doldu, konugmanizi
tamamlayiniz.

MHP GRUP BASKANVEKILI MEHMET SANDIR - Efendim,
ben toplantimizin her gseye ragmen faydali olacagini, burada yapilan
konugmalarin zannediyorum metinleri bizim elimize gelecek sonuna
kadar takip edemeyebiliriz hocalarimizi, bunlarin iizerinde ger¢ekten
calisacagimizi ve yeni bir Igtiiziik ve -gimdi Anayasa da yapiyoruz-
Anayasa yapiminda bu toplantinin sonuglarinin ¢ok faydali olacagini, katki
verecegini timit ediyorum.

Hepinize saygilar sunuyorum efendim. (Alkuslar)

Tesekkiir ederim Sayin Bagkan.

MODERATOR - Tesekkiir ederim Sayin Sandr.

Gruplar admna son konugmaci, Barig ve Demokrasi Partisi Grubu adina
Grup Bagkanvekili ve Sirnak Milletvekili Sayin Hasip Kaplan.

Sayin Kaplan, buyurun efendim.

BDP GRUP BASKANVEKILI HASIP KAPLAN - Tesekkiir ederim
Sayin Bagkan.

Degerli katilimcilar, gergekten bugiin konusulan konu son derece 6nemli,
Parlamenter demokrasimizin gelecegi agisindan son derece Onemli.
Biz pratigini yastyoruz. Burada degerli akademisyenler, uzmanlar var.
Teorisini, biitlin detaylarin1 bunun iizerinde ve gordiiklerinin iizerinde
sekillendirecekler elbet ama muhalefet olarak sunu soyleyecegiz: Muhalefet
varsa demokrasi vardir, yoksa onun adi demokrasi degildir, diktatorliiktiir.
Bunun aksini iddia eden bir parti herhalde olmad: saniyorum.

Simdi, bunu boyle deyince iki firsatimiz var. Birisi yeni anayasa siirecidir.
Bu tartigmalar ve konugmalardan yeni anayasa siirecinde yararlanmak
-giinkii Parlamentonun igleyig ve denetimi yeni anayasada yer alacak- son
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derece 6nemli. Bu agidan bazi 6nemli noktalara vurgu yapacagiz. Tkincisi
I¢tiiziik. T¢tiiziik stkintilarimiz var. Bir 6nceki donem, 23%incii Donemde
Meclisin dort parti grubu arasinda kurdugu Igtiiziik Uzlasma Komisyonu
onemli bir ¢aliyma yapti. Bir taslak meydana getirdi ve hala komisyon
tyesi olarak ben gorev aliyorum, dort parti grubundan var. Ama su an
donduruldu, askida. Sanityorum yeni anayasa siireciyle beraber bu yeni
I¢tiiziik Uzlasma Komisyonunun da hareketlendirilmesi gerekiyor. Sayin
Bagkamimiz burada. Ciinkii yeni anayasanin ihtiyacina gore bir I¢tiiziik,
mubhalefetin, parlamenter denetiminin giiglendirilmesi gerekecek. Bu
agidan Barig ve Demokrasi Partisi olarak bu Igtiiziik Komisyonunun
derhal canlandirilmasi ¢agrisinda bulunuyoruz.

Diger bir noktaya gegmekistiyorum. $Simdi, diistiniin, Parlamentoda dostluk
gruplar1 kuruluyor. Cogunluksunuz, biitiin yonetimini aliyorsunuz. Sonra
Anayasa geregi Meclis komisyonlar1 var. Cogunluk partisisiniz, biitiin
yonetim -bagkan, sozcii, divan- hepsi sizden oluguyor. Bir alt komisyon
kuruluyor. Bagkanligini, cogunluk partisi, sizden birisi yapiyor. Aragtirma
komisyonu kuruluyor, ¢ogunluk partisisiniz, yine bagkan, sozcii, divan
sizden oluguyor. $imdi, boyle bir gidigat var Parlamentomuzda su an ve
inanin Israil Dostluk Grubunu bile bize kaptirmad iktidar partisi ¢iinkii
cogunlukla girdi, biitlin yonetimi aldi, Mavi Marmara olayindan sonra da
istifa ettiler.

Simdi, Fransa Dostluk Grubunda da bu sefer benzerini yaptilar. Neyse
Sarkozy’den kurtulduk. Hayirll olsun sosyalistler geldi. Gerg¢i iktidar
mubhafazakar bir geylerini kaybetti ama Sarkozy’yi sevmiyordu. Orada
da benzer bir durumu yasadik. Burada da saniyorum biitiin partilerin
uzlagma konusunda asgari bir yapicihigi var. Bunu takdir etmek gerekiyor
bu olumsuzluklarin yaninda.

Simdi, Meclise gelen yasa teklifleri veya komisyona gelenlerde de iktidar
partisi oy ¢oklugunda oldugu i¢in parmak hesabina demokrasi iniyor.
Oysa demokrasilerde muhalefetten yararlanilir. Ortaklagma, gogulculuk
ve katilimcilik demokrasinin ruhudur. Parlamenter demokrasi budur.

Simdi, parlamenter demokrasimizin fotografi sekil A’daki gibidir. Bagkanin
saginda sag partiler, solunda sol partiler olarak karsinizdayiz su an. Sayin
Bagkanimiz da karsimizda, giiliiyor.

$imdi, 5 tane AK Parti Grup Bagkanvekili var. Bir tanesi gelmedi, Sayin
Sefer Ustiin’i gonderdiler buraya. Cok giizel bir benzetme yapti; dedi
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ki: “Parlamentonun bir yasama gorevi var, bir de denetim gorevi var. Bu
bir u¢agin iki kanadi gibi.” Oysaki simdi iktidar bir uzay aracina binmis
doniiyor, kanada bile ihtiyact yok, tek bagina gotiiriiyor. Tek bagina
kararname ¢ikariyor, tek bagina tasar1 yapiyor, tek bagina teklif getiriyor,
tek bagina indiriyor, tek bagina gogunluguna dayanarak gegiriyor. Vallahi
mubhalefete nefes aldirmiyor. Ustiine de sesini kismak icin Meclisin canlt
yaymnlarini 14.00’le 19.00 arasina kisithyor. Canli yaymlart kesiyor. Bu
da yetmiyor, muhalefet denetim gorevini kullaniyor, denetim gorevini
suistimal ediyor, yasa ¢ikmasini engelliyor, istismar ediyor diye bizi de
{istiine {istlikk sucluyor sonra da ¢ikiyor 6yle bir Igtiiziik getiriyor ki
mubhalefeti tamamen susturmak i¢in. Ondan sonra da Mecliste kavgalar
alip bagii gotiirtiyor. $imdi gergekligimizi konusacagiz. Gergekligimiz

budur.

Parlamenter demokrasiyi, I¢tiiziik’iin size tanidig1 haklar kullanirsak temel
kanunlar vardr. Tiirk Ticaret Kanunu, Borglar, Medeni Usul. Gegen bir
hesapladim, I¢tiiziik’e gore gruplar haklarini kullansa yedi senede gikardu.
Oysaki bizim bulundugumuz bir toplantida dort parti grubu, Sayin Sandir
vardi orada, Sayin Hamzagebi vardi, orada AK Parti Grup Bagkanvekili
yoktu. Sayin Sahin Meclis Bagkaniydi. Bunu bitirelim, ¢ikaralim, uzlagalim
dedik ve yedi yilda ¢ikmayacak o temel yasalari bir yillik gecikmeye
ragmen biz ¢ok kisa bir siirede ¢ikardik. Demek ki demokraside uzlagma
diye bir kiiltiir vardir. Uzlagma, ayn1 zamanda diyalog. Diyalog ve uzlagma
olmazsa parlamenter denetim saglikli olmaz. Eger parti liderleri darginsa,
bayramdan bayrama yan yana gelip sirt sirta fotograf veriyorlarsa basina,
bunda bir sakatlik vardir. Bu parlamenter demokraside bir sakatlik vardir.
Zaten liderler Parlamentoyu ¢ok sevmiyorlar. 23 Nisan’da geliyorlar bir,
29 Ekim’de geliyorlar, biit¢e konugmalarimnin baslangicinda bir de sonunda
geliyorlar. Onun diginda arada bir ¢ok 6nemli yasa olunca geliyorlar.
Parlamenter sistemde degil, disarida ig goriiliiyor.

Simdi, burada sunu soyleyebiliriz: Boyle bir sistemde totaliter bir rejime
dogru giderken ¢ok biiyiik bir tehlikeyi yaratiyoruz. Giigler ayrilig:
dedigimiz demokrasinin dengelerinde Parlamento ¢ogunlugu elinizde,
Hiiktimetsiniz, Meclis ¢ogunlugu sizde, yasama sizde, Hiikimetsiniz,
yuriitme sizde, son yasalardan sonra da magallah yargi da siyasallagti.
Aln size li¢ tane giiciin tek elde toplandigr sahane bir demokrasi, tam
Orta Dogu tipi arabesk bir demokrasi tarzi, Baas rejiminden biraz daha
ileride bir demokrasi fotograti. Biz bu fotografi ger¢ekten yikip 75 milyon
Tiirkiye’nin gergek fotografina uygun; cografyasina, kiiltiiriine, dillerine,
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renklerine, zenginligine uygun bir rejimin denetimini koyamadigimiz
zaman Parlamentoda birligi ve dirligi saglayamayiz; gergek bu.

Simdi, parti kapatmalar konusuna Sayin Ustiin degindi. Parti kapatilmiyor
ama parti kapatmaktan beter bir durum yasaniyor. Ne yasamiyor? 61
Anayasasr’yla siyasi partilerin denetimi Anayasa Mahkemesindeydi. AK
Parti Iktidari, son ii¢ yilda bizim Meclis kiirsiisiinde yaptigimiz biitiin
konugmalar1, biitiin soru Onergelerini, biitiin aragtirma Onergelerini
Terorle Miicadele Kanunu’na sokuyor. Bize 700 tane fezleke geldi. Biitiin
uzmanlar1 bu fezlekeleri incelemeye davet ediyoruz. “Su ver bana” fezleke
konusu olmugtur arkadaglar. Meclis kiirsiisiinde yaptigimiz konugma,
darbelere kargiy1z konugmasi sug olarak, fezleke olarak donmiigtiir bize.

Simdi, burada kiirsii masuniyeti nerede? Burada ¢ok ilgin¢ bir durum
daha var. Bunu da ifade etmekte yarar var. Saymn Bagkanim da burada.
Bagiglayin Sayin Bagkanim. Parlamenter demokrasi, giizel; parlamenter
denetimden geger, o da giizel. Sekiz tane parlamenterimiz cezaevinde
tutuklu. Parlamenter denetimi yapmalar1 oniinde yargisal bir engel yok.
Yemin olay1 vardi. On bir aydur, bir yila yakindir igerideler. Hiikiim var
mu haklarinda? Yok. Kesinlegmis hiikiim yoksa masuniyet karinesi var.
Niye... Onceki dénemlerde érnekleri var, ona gore yemin unsuru idari
bir karar konusudur, Adalet Bakanliginin bir konusudur, Hiikiimetin,
yuriitmenin bir konusudur, yarginin konusu da degildir. Agilabilirdi, bu
agilmadi. Sonra geldik, simdi oylama oranlar1 var Mecliste, bir anayasa
oylamasinda 330 var, 367 var. Bunlar arasindaki fark sekizin altina
diistiigli an Parlamentonun biitiin kararlar1 tartigmali olacak. Niye bu
milletvekilleri tutuklu? Hadi anladik onu, 35 tane belediye bagkan: tutuklu,
250 tane segilmis il enciimeni, belediye enciimeni tutuklu ve hani siyasi
partiler Anayasa Mahkemesinin denetimindeydi? Aldik siyasi partileri
Anayasa Mahkemesinin denetiminden, verdik 6zel yetkili mahkemelerin
denetimine. Gizli sorusturmacilara, gizli dinlemelere, gizli delillere ve
ondan sonra da atiyoruz igert ti¢ y1l yat, durusmaya ¢ikarmiyoruz.

Simdi, bu “Yargi bagimsizdir.” denilerek gegistirilecek bir konu degildir.
Bu yiiriitmenin, yasamanin, gii¢ birliginin yargi iizerinde siyasallagma
etkisinin sonucu olarak bugiin muhalefeti susturma siyasetidir, muhalefete
saldir1 siyasetidir. Parti kapatmaniza gerek yok, Anayasa Mahkemesine
gerek yok, 6zel yetkili mahkemeler, demokrasimizin vazge¢ilmez unsurlar
siyasi partileri artik copla, gazla, kelepgeyle, panzerle, zirhliyla denetliyor.
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Simdi, bu fotograf hangi parlamenter demokrasinin fotografidir? Bana bir
tek demokraside bunu gosteremezsiniz. Bu zirhli araglar... Bakin, Cizre
ilce yonetimine alt1 ayda dort yonetim atadik, dordiinii de alt1 ayda aldilar
igeri. Bu hafta gittim kongre yaptim, yeni, resmi kongre Siyasi Partiler
Kanunu’na gore. Ben, size bir dahaki toplantida vakit bulursam ne kadar
stirecek anlatacagim. Alt1 ayda bir partinin beg yonetimi... Kabak bile bir
ayda yetismez.

Arkadaglar, sug bir ayda hemen aninda olusmaz yani insanda boyle, bu
kadar bir parti diismanhgi, alma diismanhgr olmaz. Sirnak’ta benim
digimda higbir segilmis disarida yok, biitiin belediye bagkanlari, 2 tane
milletvekili tutuklu.

Simdi, parlamenter demokrasi bu ve sorular soruyoruz. Simdi, deniliyor
ki: “Barig ve Demokrasi Partisi, Meclis ¢aligmalarinda hep belli konular:
igliyor.” Aragtirma Onergesi -girmeyecegim- sorusturma onergesi, gensoru
vesaire. Aragtirma onergeleri 267 tane, bir dokiim var.

Bakin, en fazla hangi konuda aragtirma Onergesi vermisiz? 44’le ekonomi
alaninda vermigiz. Bu da sagirtir. Kimse ilgi duymayabilir ama 44 tane
ekonomiyle ilgili aragtirma 6nergesi vermigiz ve geliyoruz, tabii ki anayasal
haklar var, ana dil var, gevre var, spora kadar hepsi var.

Simdi, bu aragtirma onergelerimizin her birisini, 15’er tanesini iktidar
partisi reddetmis. En son darbelerle ilgili aragtirma onergeleri. Neyse ki
on yil sonra insafa geldi, yeni bir darbelerle ilgili aragtirma komisyonu
kurduk. Bu nasil bir denetim sistemidir?

Bizim sordugumuz sorulara verilen cevaplar insanin felegini sasirtiyor
yani soru sormaktan biktirtyor yani bu denetim sistemini kaldirsak daha
iyl. Dalga geciyor bakanlar, resmen sordugumuz sorularla dalga geiliyor.
Verilen cevaplar onur kiricidir, inciticidir, agagilayicidir. Biirokratlara
bu yaptirihiyor. Parlamenter sistemde hiikiimet, bakan yok karsimizda.
Oturuyor biirokrat, kendi keyfine gore, bakana yaranmak igin istedigi
cevab veriyor.

Igigleri Bakani geldi Meclis kiirsiisiinde dedi ki: “Ben milletvekillerini
dinledim, boyle boyle konuguyorlardi.” Meclis kiirsiisii, canli yayin ve biz
bunun iizerine gittik. Meclis Bagkanhig: bir sey yapti m1? Yok. Savcilar bir
sey yaptt m1? Yok. Medya bunun iizerine fazlaca gitti mi? Bir kismu gitti.
Bunlara da stikranlarimi sunuyorum ama higbir gey yapilmadi.
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Simdi, normal demokrasilerde erdemlilik geregi o Bakanin istifa
etmesi gerekiyor. Gizli dinleme “Milletvekilini dinliyorum, muhalefeti
dinliyorum.” diyen bir Bakan, Watergate skandalindan bugiine kadar
miimkiin mudiir? Birakin, denetim mekanizmalari milattan 6nce 3000
yilinda Mezopotamya’da Ninova topraklarinda baglamis. O zamandan
bu yana gelen denetim mekanizmalarinin hepsini Barig ve Demokrasi
Partisinin {izerinde kullaniyorlar. Eger, ben, o Igisleri Bakanmin yerine
“On bin liraya piyasadan bir alet aldim ve o Bakani dinledim.” deseydim,
vallahi savcilar kapida yakalardi, polisler hemen kosardi, mahkemeler
harekete gegerdi, medya “Flag, flag” diye son dakika haberi yapardi. Boyle
bir ayrimcilik anlayistyla da kars: kargiyayiz.

Simdi, parlamenter denetim denilen olayda, ¢ok dilli, ¢ok kiiltiirli, tarihsel
zenginligi olan bir tilkede yagadigimiz i¢in, parlamenter denetimde, 1srarla
Mecliste hala Kiirtge “Bilinmeyen dil” olarak tutanaklara gegiyor. Bununla
ilgili soru soruyoruz, aragtirma onergesi yapiyoruz. E, bilinmeyen dilse
TRT 6 hangi dilde yayin yapiyor? Simdi, bu kadar geligki, tezat yasayan
bir iilkede bunlar olur mu?

Bakun, son iki seyi sOyleyecegim, iki sinavimiz var. Birisi yeni anayasa. O
konuda biitiin gruplara diisen gorevler var. Ya yeni bir anayasa yapacagiz...
Yoksa Yunanistan’da artik oyle biiylik parti miiyiik parti halk dinlemiyor,
bak iki tane biiyiik sol merkez partisini ufaladilar. 2002 se¢imlerinde de
burada olmugtu, Tirkiye’de. Eger bu sorumlulugu bu donem bu partiler
yerine getirmezse biz dahil bu halk bunun geregini yapar.

Bir olay daha var, Uludere’yle ilgili Meclis Insan Haklarimi Inceleme
Komisyonunun yaptig1 ¢aliyma, aragtirma Meclisin namusudur, bu
Hiikmeti agmigtir. Eger Bagkan, Komisyon Bagkani bu kiirsiide,
burada “Gizlidir, gizlilik karar1 vardir.” diye yarginin savcisinin.... Yargi
da savasiyla, hakimle, avukatiyla, G¢ siijesiyle bir yargi olur. “Savci
gizlilik karar1 vermistir diye ben Meclisi tanimiyorum.” diyen hiikiimet,
bakan veya biirokrat varsa bu denetim mekanizmasinin da ¢ok ciddi
sorgulanmast gerekiyor. Yani yeni Anayasa’da, Igtiiziik’te; Uludere
katliam1 ki bununla beraber darbe hukuku, ge¢migle yiizlesme, gergeklerle
yiizlesme, komisyonlari, kim olursa olsun, bakin burada ayrim yapmadan,
gergekliklerimizle uzlagsmak zorundayiz, yiizlesmek zorundayiz.

Burada Uludere olaymmi aydilatmak Meclisin onuru, Meclisin her geyi
olmugtur. Buraya geldiler, aileler tek tek biitiin gruplari ziyaret etti.
Varsa hata, ¢iksin; varsa ihmal, ¢iksin ortaya; varsa kasit, ¢iksin ortaya;
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varsa kaza yapan, deviren otobiisii, u¢agi, o da ¢iksin ortaya. Bu denetim
mekanizmasinda Meclis Insan Haklarini Inceleme Komisyonumuzu higbir

grubun yalniz birakma hakk: yok.

Bir konu daha... Sayin Bagkanin soyledigi konuya biitiin kalbimle
katiyorum. Damigmanlara mutlak surette ciddi bir egitim sistemi
uygulanmalidir Mecliste. Meclisin artik hizmet sektoriinden yasama
sektoriine gegmesi gerekiyor. Mecliste kaliteli yasa yapma stireci gerekiyor,
torba kanunlardan kurtulmak gerekiyor denetim mekanizmasinin saglikl
olmasi agisindan. Yine temel kanun diye 10-12 maddelik kanunlan
temel kanun hiline getirme yaklagimindan, yiiriitmenin firsat¢iliktan da
vazgegmesi gerekiyor. Meclisin denetiminden, ii¢ muhalefet grubu var,
kurtulacagim, bir an Once yasay1 ¢ikaracagim diye 12 maddelik yasay:
temel kanun olarak Meclise getirirseniz, 12 maddenin 6 maddesi de
tarkl alanlarda olursa bu demokrasiyi 6ztimsememenin, anlayamamanin,
kavrayamamanin bir sonucudur. Kaliteli yasa, temel yasa, saghkli yasa
yapma olay1 da ¢ok 6nemli. Meclis denetimi o kadar kolay degil.

MODERATOR - Sayin Kaplan, konusmanizi tamamlar misiniz.
BDP GRUP BASKANVEKILI HASIP KAPLAN - Bagliyorum

Bagkanim.
MODERATOR - Buyurun.

BDP GRUP BASKANVEKILI HASIP KAPLAN - Deniliyor ki:
“Ara sira gerilim oluyor.” Olacak Mecliste. Eger ¢aligma saatlerini iktidar
partisi her giin getirip “Bitimine kadar.” derse, “Cumartesi, pazar dahil.”
derse yani yirmi dort saat yetmiyor, kirk sekiz saat onergeleri getirilirse,
hatta ve hatta 30 Subata da galigma saati koymaya kalkarsa... Insanlar et
ve kemikten olusuyor, onlarin da hazirlanmalari, okumalari, ¢izmeleri,
yazmalari, 6nerge hazirlamalari i¢in bir zamana ihtiyaci var. Bu olaya da
dikkat etmek gerekiyor.

Son olarak “Yerindelik denetimini bir tek Meclis yapar.” dedi Sayn
Bagkanimiz, ben buna ¢ok 6nem veriyorum. Saymn Sayistay Bagkanimiz
da burada ama asla ve asla -denetimlerin bir parlamenter denetimi var,
biitge goriigmelerinde yapiyoruz- ben askeri harcamalar1 yapamadikga, bu
denetim istisna tutuldukg¢a bunu asla kabul etmeyecegim.

Bakin, son uquslarla ilgili masraflari, harcamalart sordum, bana Savunma
Bakanligindan 6yle komik bir cevap geldi ki ben bu cevaba baktik¢a
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kendimden utandim, iiziildiim. Icra edilen hareket bazen bir ucak, bazen
on ugak, bazen paket halinde, bazen tek tek, bazen sinirdan, bazen ¢ikigta.
E, bu durum, topyekiin miicadelede bir parca olarak icra edildiginde
hareketler maliyeti hareketlidir. Buyurun cevabi.

Sayin Sayigtay Bagkanim, bu, soru oOnergeme aldigim cevaptir. Bir
parlamenterle dalga ge¢ilme olayr degil, Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin
Parlamentosuyla, milletin iradesiyle dalga ge¢me olayidir. Sadece o da
degil, dinleme yapan Sayin Bakan, “Dinledim.” diyen Bakanin dinlemeyle
ilgili cevabi: “Mahkeme karar verir, biz dinleriz.” “E, hangi milletvekilini
hangi kararla dinledin?” dedik, ona da cevap alamadik. Boyle bir cevap.

Saymayacagim, gerek yok, o kadar ¢ok ki bundan. Bir dosya getirmistim
ama suna sam1m1yet1m1zle mamyoruz ki iilkemizin giiclenmesi, birligi,
dirligi, barigi, yeni Anayasa’sy, yeni I¢tiiztik’li, hepsi ve biitiin ¢6ziimlerin
Ankara’da aranmasinin tek gegecegi yol demokrasidir. Onun disindaki her
yol felakettir, totaliter, otoriter, diktatorel rejimlerdir. Bizim, bu konuda
biitiin partilerin son derece hassas davranmasi gerekir diyorum.

Tesekkiir ediyorum. (Alkuglar)

MODERATOR - Tegekkiir ederim Sayin Kaplan.

Sayin Bagkanim, saygideger katimailar; gruplar adina konugmalar
tamamlandu.

Simdi, HitkGimet adina Bagbakan Yardimcimiz Sayin Bekir Bozdag.
Buyurun Sayin Bakanim.

BASBAKAN YARDIMCISI BEKIR BOZDAG - Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinin Saygideger Bagkani, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde
grubu bulunan siyasi partilerimizin degerli grup bagkanvekilleri, degerli
milletvekilleri, degerli komisyon bagkanlari, Sayistayimizin Degerli
Bagkani, degerli misafirler; ben de sozlerimin baginda hepinizi saygiyla
selamliyorum.

Gergekten bugiin parlamenter demokrasimiz agisindan son derece 6nemli
olan bir ¢alismanin baglangicindayiz. Ben bu vesileyle bu ¢aligmay: tertip
eden Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Sekreterligine ve ¢alisanlarina,
Meclis Bagkanimiza huzurlarinizda ayri ayri tesekkiir ediyorum. Umarim,
bu caliymadan ¢ikacak sonuglar parlamenter demokrasimiz igerisinde
uygulana gelen denetim sisteminin bundan sonraki siiregte de daha etkin,
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daha verimli, daha yararh bir bicimde kullanilmasi hususunda hem iktidar
grubuna hem mubhalefet gruplarina hem Meclisimize hem de milletimize
daha fazla yol gosterici olur.

Anayasa’miz ve Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi Igtiiztigi'miiz birlikte
degerlendirildiginde -Pek ¢ok arkadagim ifade etti- soru, genel goriigme,
Meclis aragtirmasi, gensoru ve Meclis sorugturmasi gibi denetim yollar1
bulundugunu goriiyoruz.

Ote yandan, denetim baslig1 altinda yer almasa bile yasalarin komisyonlarda
ve Genel Kurulda goriigiilmesi siwrasinda yapilan miizakereler de bir
noktada yasama denetimi, Meclisteki soru ve cevaplar, giindem dis1
konugmalar, Hiikimetin giindem dis1 bilgilendirme yapmas: iizerine
yapilan miizakereler ve bir noktada grup onerileriyle Meclisin giindemine
getirilen konular da bir anlamda bu denetimin kapsamini genigleten
hususlardir.

Tabii, hepimiz denetimin faydasina inamiyoruz. Biz Hiikimet olarak,
denetim yollarmin agik olmasindan yanayiz ve bu vyollarin saglhkl
isletilmesinin Hiiktimetin de daha etkin gorev yapmasina 6nemli katkilar
saglayacagini diistiniiyoruz. O nedenle de denetim yollarin1 gogaltan,
sadece Parlamento degil, Parlamento diginda da denetimleri artiran
diizenlemelere imza attik.

Bu agidan baktiginizda, Bilgi Edinme Hakki Kanunu milletimizin bir
noktada denetiminin 6niinii agan 6nemli bir adim oldu. Kamu Denetgiligi
Kurumu kurulmasina iligkin gegen donem tasari geldi, su anda Hitktimette
ve ontimiizdeki giinlerde Parlamentoya yeniden sevk edecegiz; o da ayr
bir denetim kapisi agacaktir. Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru
hakkinin taninmig olmast bir bagka denetim kapsamini genigleten ve
etkin bir denetim yolu ag¢an uygulamanin Tiirkiye’de hayata gegirilmesi
agisindan son derece 6nemlidir. Ayrimcilikla Miicadele Komisyonu ve
Kolluk Bagimsiz Gozetim Komisyonu kurulmasina iliskin ¢aligmalar da bu
denetimin kapsamini genigletme noktasinda atilmasi planlanan adimlardur.
Hem Parlamentoda milletin, temsilcilerini etkin bir sekilde denetlemesi
hem de dogrudan dogruya milletimizin bizzat kendisinin yiiriitmeyi ve
yuriitme sirasinda ortaya ¢ikan eylemleri etkin bir bigcimde denetlemesi
agisindan herkesin kullanabilecegi yasal yollarin agilmasinin son derece
onemli, faydali, demokrasimizin ve hukuk devletimizin gelismesi,
giiclenmesi agisindan faydali oldugunu diigiiniiyoruz ve bu noktadaki
samimi ¢aligmalarimizi devam ettiriyoruz.
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Tabii, Meclisteki denetimlere baktigimz zaman, bunun igerisinde Meclis
aragtirmastyla, genel goriiyme denetimlerinin iktidar ve mubhalefet
gruplariyla birlikte daha fazla kullanildigini goriiyoruz. Ciinki birlikte
orada daha etkin ¢aligmalar yiriitiildiigiinii goriiyoruz, ortak aklin daha
tazla calistnldigini goriiyoruz. Komisyon raporlarinin, pek ¢ogunda
mubhalefetin ayrik goriisii veya muhalefet serhi olsa bile sonugta iktidar ve
mubhalefetin ortak goriigiiniin, ortak aklinin {irlinii olarak ortaya ¢iktigini,
genel goriigmede de iktidarin, muhalefetin ileri siirdiigii goriiglerden ciddi
manada istifade ettigini goriiyoruz. Bu agidan birlikte etkilenme ve fayda
saglama noktasinda ¢ok faydali oldugunu sahsen miisahede ediyorum.
Ama Meclis aragtirmasiyla ilgili daha etkin hale getirilmesi i¢in mutlaka
atilmasi gereken adimlar var. Bir defa, siireyle alakali uzatmaya ihtiyag
var. O siire Ornegin, darbelerle ilgili kurulan komisyonun aragtirma
kapsamina baktiginizda ve bunu yapacak siireye baktiginizda, bu siirede
bu kadar kapsamli bir konunun efradini cami, agyarini mani bir sekilde
degerlendirilmesinin ne kadar iyi bir degerlendirme sonucu olarak ortaya
¢ikacagini kestirmek ¢ok zor. Onun igin siireyi Meclis Bagkaninin takdir
edecegi ve en azindan, sabit siire olsa bile bugiinkiinden daha fazla siireler
konulmasi konusunda Genel Kurula yetki veren bir diizenleme yapilabilir
ama mutlaka siire konusunda bir adima ciddi ihtiya¢ vardur.

Tabii, komisyonun bilgisine bagvurmak iizere ¢agirdig: kisilerle ilgili ve
onlar iizerindeki etkinligiyle alakali konuda da mutlaka diizenlemeye
ithtiya¢ var. Meclis, birini ¢agirdigr zaman millet adina ¢agirir ve millet
adina ¢agiran bir yere de milletin bir ferdinin “Ben gelmem. Bilgi vermem.
Gortig arz etmem.” deme hakki olmamalidir. O nedenle de burada bir
ciddi diizenlemeye ihtiyag var.

Diger bir konu gensoruyla ilgili; pek ¢ok gensoru muhalefet partilerimiz
tarafindan zaman zaman veriliyor. Esasinda gensoru, biraz daha ziyade
denetimden Gte bir siyasal sikistirma metodu olarak kullaniliyor bizde.
Gensorunun, gergekten iktidar: siyasal sikigtirma veya koseye sikistirma
diisiincesiyle degil de denetimi hak eden bir konu var ve bunun denetimini
gensoru suretiyle yapmak suretiyle milletimizin bu noktadaki dogru
bilgilenmesini ve milletin de bu anlamda bu denetime ortak edilmesini
saglamak amaciyla yapilmasinda fayda var. Ama pek ¢ok gensoruya
baktiginizda ¢ogu afaki, siyasi goriigler tizerine kurgulanmig bir metnin
Parlamento giindemine geldigini gortiyoruz. Halbuki daha somut seyler
tizerine dayanmasi lazim, daha ciddi geyler {izerine dayanmasi lazim ve
ortaya ¢iktig1 zaman gensoru kiminle ilgiliyse onun da “Cok ciddi seyler
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var.” veya kamuoyunun da en azindan Oyle demesi lazim. Ama bugiine
kadar, bizim donem i¢in sOyliiyorum. Tabii, onceki donemlerle ilgili
bir degerlendirme yapmadim ama verilen gensorulara baktigimizda, bu
anlamda bir tane gensoru yok. Onun i¢in de gensoru denetimi konusunda
ciddi bir uygulamada daha farkl, siyasal sikigtirma amach degil, siyasal
beklentilerle degil de ger¢ekten denetim amaciyla glindeme getirilmesinde
biiyiik faydalar oldugunu diisiinityorum.

Soru 6nergeleriyle ilgili de pek ¢ok arkadagimizin hem Hiikiimete doniik
elestirisi hem Meclis Bagkanina doniik elestirisi oldu. Isin dogrusu benim
de elestirilerim var, benim de gikayetlerim var. Ciinkii Anayasa’nin 96’nc1
maddesi ve 97’nci maddesi birlikte degerlendirildiginde hem sorulacak
sorularla ilgili birtakim sinirlamalar1 96 getiriyor, 97 de sorulamayacak
sorulart giindeme getiriyor. Bir soru sorulabilir; o zaman diyor ki 96:
“Gerekgesiz olacak soru” diyor. Bakiyorsunuz, bir sayfaya yakin, belki
bazen bir sayfadan fazla yorum, tahlil, degerlendirme. “Kisisel goriis ileri
stirilmeksizin” diyor; kisisel goriistinii ileri stirmeyecek soruyu soran ama
pek ¢ok kisisel degerlendirmeler gerekgenin igerisine gerekgeyle beraber...
“Kisilik ve 6zel yasama iliskin konulari igermemek kaydiyla.” Ug tane kistas
koyuyor; bunlara uyarak soru sorabilirsiniz. Ama sorulara baktiginizda,
bunlara uyma noktasinda ¢ok ciddi sorunlar var. Hakareti igeren, ben
yanimda getirmedim milletvekillerimize saygisizlik olmasin diye ama emin
olun sorularin igerisinde hakaret igeren kelimeler, ciimleler var. Boyle soru
sorulmaz. Boyle denetim de olmaz. Bunu milletvekiline yakigtirmak, boyle
bir sorunun altina imza atmasin diigiinmek de igin dogrusu beni tiziiyor;
fevkalade yanlis. Boyle bir tane degil, onlarca elimizde drnekler var. Isteyen
arkadaglarima ben bu 6rneklerden takdim de edebilirim.

Ote yandan, sorulmasi yasak olan konulara geldiginiz zaman, 97’nci
madde “Bagka bir kaynaktan kolayca 6grenilmesi miimkiin olan sorular
sorulamaz.” diyor; yasak alan koyuyor. Bunu soramazsin, her yerden
ogrenebilirsin, 6grenme noktasinda da bir sikint1 yok; soramazsiniz diyor.

Ote yandan “Tek amac istisare olan sorular da sorulamaz.” diyor; yani
istisare maksatli soru sormayi yasakliyor. Bir ruhsat alan1 da birakmiyor
burada.

Ote yandan “Konusu evvelce Bagkanliga verilmis gensoru onergesiyle
ayni olan sorular da sorulamaz.” diye bir de yasak alan koyuyor ortaya.
Dolayistyla soru sorma yontemiyle yiiriitiilen denetim igleminin etkin
ve faydali olabilmesi i¢in esasinda bu Olgiiler, sorulabilir sorularda
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da, sorulamayacak konularda da getirilen yasaklar bunun igindir. Biz
buna riayet ettigimizde bu soru mekanizmasini daha etkin bir bi¢imde
kullanabiliriz.

Burada Meclis Bagkanliginin da tizerine diisen bir gorev var; o da 96’'nin
son fikrasinda diyor ki: “Bagkan, Igtiiziik sartlarina uygun gordiigii
onergeleri gelen kagitlar listesinde yayimlar ve Bagbakanliga veya ait oldugu
bakanliga gonderir.” Yani Bagkana bir denetim yetkisi veriyor; soru sorma
sartlarina uygunsa onu yayimlayacak, uygun degilse soru sahibine bunu
1ade edecek ama Meclis Bagkanligimizin -Sayin Bagkan kusura bakmazsa
soylemek istiyorum- uygulamalarina baktiginizda, Meclis Bagkanimiz yeni
goreve bagladiginda bir iki ay bunlardan belli bir eleme var ama ondan
sonraki slirece baktiginizda bu soru konusunda siizgecin biraz genisledigi,
epeyce genigledigi ve soru olmayacak pek ¢ok konunun maalesef soru
olarak geldigi goriilmekte. O yiizden bu hususu kargilikli anlayigla
olgunlagtirmamiz lazim; yoksa sadece diizenlemelerle, yasak diizenlemesi
var ona uymadiktan sonra bir anlami yok. Bunu bizlerin olgunlagtirmasi,
bizlerin geligtirmesi lazim.

Yalniz burada bir sikint1 var, onu 6zellikle ifade etmem lazim: On bes
giinliik siire igerisinde, bazi sorular oluyor ki, buna cevap verme imkanimiz
yok. Yani soru fiilen on bes giinde cevaplandirilamiyor. Bagka yerlerden,
bagka kurumlardan bilgi toplamamz gerekiyor. Bazi sorulara bir yil da
yetmeyebilir; ¢iinkii 6yle tarih araliginda soru geliyor ki, su tarihten su tarihe
kadar yapilan iste ne kadar falanca ig vardir diye sorular geliyor. O zaman
bunu benim hemen aninda veya bir bakanin aninda cevaplama imkan:
yok. Bu bilgiyi derlemesi lazim ve bunun i¢in de zamana ihtiyag var. Eger
bir Itiiziik caligmast hayata gegecekse bu sorularin cevaplandirilmastyla
ilgili konularda zaman agisindan biiyiik hassasiyet gosterilmeli eger biitiin
sorular vaktinde cevaplandirilsin istiyorsak; ¢iinkii zaman yetmiyor.

Genel Kurulda teklif ve tasarilarin goriisiilmesi sirasinda sorular soruluyor.
Zaman zaman ben de oturuyorum. Degerli arkadaglarim soru sordugu
zaman kanunun ilgili maddesinin veya ilgili boliimiinde yer alan herhangi
bir maddenin ne saikle konuldugu, neyi kapsadigi, kapsamadigindan ziyade
bagka konular da soruluyor. Ornegin, bakanin veya Hiikéimetin herhangi
bir icraatiyla ilgili soru soruluyor. Benim o sorunun cevabini o anda orada
bilme imkianim yok. Orada yanimizda bulunan biirokrat arkadaslarin da
o sorulara hepsinin, ilgili kurumun bagkani olsa bile o detayda vakif olma
imkini yok. O zaman ne oluyor? Soru orada cevapsiz kaliyor. Esasinda
cevaplandirilmasi miimkiin olan; ¢iinkii I¢tiiziik’tin ¢izdigi sinir igerisinde
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kalindig1 zaman orada cevapsiz kalacak herhangi bir sorunun olmasi soz
konusu degil ama sinirlar agildig1 zaman orada cevap verecek olan kiginin
etrafinda bulunanlar veya kiginin bilgisi o sinirin disinda kalan konular:
kapsamadiginda milletvekili arkadaglarimizin sorular1 cevapsiz kalabiliyor.
Onun i¢in, bu noktada sorular yasayla ilgili olursa cevapsiz kalan soru
hemen hemen pek az olacaktir. “Hi¢ olmayacak” demiyorum ama pek
az soru cevapsiz kalacaktir, onu ozellikle ifade etmek isterim ama burada
biitiin arkadaglar degindigi i¢in ben de igin dogrusu, bir sistem sorununa
deginmek istiyorum. Tabii, bu soyleyeceklerim Hiikiimeti temsilen
konustugum konular degil, bundan Oncekiler 6yle ama simdiki gahsi
goriigiim olarak soyleyecegim ¢iinkii bunlar Hiitkiimette istigare edilmis,
konusulmus, kararlagtirilmug, bir goriis birligine varilmig bir konu olmadig:
i¢in gahsi gorlisimii paylagmak istiyorum c¢iinkii biitiin arkadaglar bunu
ifade ettiler, ben de ifade etmek istiyorum.

Biz de Anayasa’ya gore “parlamenter sistem” diyoruz ama bana gore bizim
Anayasa’mizdaki sistemin adina hi¢bir anayasa hukukqusu “parlamenter
sistem” diyemez ¢linkii parlamenter sistemin Ozellikleri belli. Bizim
Anayasa’mizdaki bu sistem o Ozelliklerin biiyiik bir kismina maalesef
uymuyor. “Karma sistem” de denemez, “yar1 bagkanlik sistemi” de denemez,
“bagkanlik sistemi “ de denemez, “Meclis hiikiimeti sistemi” de denemez.
Esasinda, adi olmayan bir sisteme biz “parlamenter sistem” diyoruz.
Onun i¢in, bunun adini dogru koymak lazim. Bizim Anayasa’mizda
kuvvetler ayrihgindan tam bahsetmiyor. Baglangi¢ kismina bakarsaniz,
kuvvetlerin ig birliginden, dayamigmasindan bahsediyor. Biraz yasamayi
ayirmig, yiriitmeyi ayirmig, yargiyr ayirmig ama mekanizmanmn kurulug
ve isleyigine baktigimzda mevcut Anayasa’da kuvvetlerin tam ayriigini
gorme sansimiz yok. Simdi, parlamenter sistemin Tiirkiye uygulamasina
bakiyorsunuz, millet se¢im yapiyor ve oy veriyor, oy verdikten sonra
milletvekilleri olusuyor, hiikimet nereden ¢ikiyor? Milletin segtiklerinin
arasindan g¢ikiyor, milletin segtiginden dogrudan ¢tkmiyor. Parlamentodan
giivenoyu aliyor. Kimden giivenoyu alacak? Cogunluktan. Komisyonlar,
gogunluk esash. Aragtirma komisyonu hakeza -Hasip Bey tek tek saydi-
cogunluk esashi. Diger denetim mekanizmalarini iglettiginizde yine
cogunlugun onlara “evet” demesi gerekiyor. $oyle baktiginiz zaman
“Bizim sistemimizde esasinda yasama yiirtitme birbirinden ne kadar ayr1?”
sorusuna “Yasama, yiiriitme Turkiye’de birbirinden ayridir.” diyebilir
miyiz? Var mi 6yle bir imkdnimiz? Kanun tasarisi geliyor hiikimetten.
HiikGimet Parlamentonun iginden ¢ikiyor, onun giivenine dayaniyor ve
Parlamento giivenoyu vermedigi zaman hiikiimeti diisiiriiyor. E gimdi,
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gogunluk hiiktimet oluyor. O zaman, o ¢ogunlugun hiikiimeti denetimi
ne kadar sthhatli oluyor ona hepimizin kafa yormasi lazim. Denetimde
sorun yok mu? Var ciinkii bizim sistemimiz denetimin etkin bir sekilde
yapilmasina maalesef izin vermiyor. Bana gore, mevcut sistemler arasinda
denetimin en etkin yapilmasina izin veren sistem bagkanlik sistemidir ¢ilinkii
bagkanlik sisteminde parlamentoyla, yani yasamayla yiiriitme birbirinden
tam anlamiyla ayridir ve birbirine karg: kesin olarak bagimsizdir, birbirini
trenleyen, kontrol eden denge mekanizmalarini kendi i¢inde barindiriyor
ama gimdi, baktigimizda parlamenter sistemde boyle bir yap: var mi? Yok.
Halk se¢im yapiyor, orada bagkanin kimin olacagy belli, yiiriitmeyi kimin
yiriitecegi belli. Oyu alan, kazanan, yiizde 50°den fazla oyu alan bagkan
oluyor. Tiirkiye’de farz edin ki tek bagina iktidar ¢tkmadi. Milletin oyuyla
Bagbakan secilecek belli mi? Degil. Millet hangi programa oy veriyor? A
partisine veren A programina, B partisine veren B programina. Koalisyon
oldugu zaman partiler bir araya geliyorlar, vatandastan oy istediklerinin
diginda bagka bir program {iizerinde mutabakata variyorlar, ondan
sonra bagka birisi Bagbakan olarak ¢ikiyor. Yiiriitmesi koalisyon oldugu
zaman belli olmayan bir sistem ¢ikiyor karsimiza. Halbuki yiiriitme
dogrudan halk tarafindan belli olmug olsa hesap vermek daha kolay olur.
Koalisyonlarda hesap verecek belli degil. Sormak istedigi zaman vatandas
“Ben koalisyonum, tek bagima iktidar degilim ki. Tek bagima iktidar olsam
o zaman hesabini veririm ama degilim.” diyor. Obiir taraftan, halk burada
ne yapiyor? Hesabini etkin bir gekilde soramiyor. Peki, iktidar yetkisini
kullananlar vatandaga hesabini tam verebiliyor mu? Onu da yapamiyor
¢iinkii program, oylanan program degil, yapilan icraatlar bagka, milletin
durdugu yer bagka. Oyleyse hesap verilebilirlik ve de hesap sorulabilirlik
bir de ongoriilebilirlik agisindan baktiginizda Tiirkiye’deki parlamenter
sistemin uygulamasinin hepimizin arzu ettigi anlamda etkin bir denetimi
giiglii bir sekilde hayata gegirdigini sdylemek maalesef miimkiin degil.
Bizim sistemimize baktigimizda, parlamenter sistemde yasama, yiiriitme
birbirinden tam ayrt mi? “Bizde ayr1.” diyemeyiz. O zaman, yasama mu
ylriitmenin tizerinde daha etkin, yiiriitme mi yasamanin {iistiinde daha
etkin bunun tartigmasina baktiginizda orada da yine gogunluga dayanan
hiikimet oldugu i¢in. Hiikimetin ¢ogunluktan ¢ikmasi bu denetim
mekanizmalarini, diyelim gensoru mekanizmasini iglettiginde hiikimet
diigeceginden eger Bagbakana kargiysa veya bakana kargiysa sonuglar
oldugundan o ¢ogunlugun i¢inden ¢ikan hiikiimeti o ¢ogunluk boyle bir
sonuca gotiirebilir mi? Herkes tartigiyor. Onun i¢in de bizim esasinda
etkili denetim yollarini konugurken de bu sistem tartigmasini yapmamizda
¢ok biiyiik fayda var. Yani “soyledir, boyledir” demek ayr1 ama bizim
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Tiirkiye’mizde uygulanan sistem parlamenter sistem degil. Bizim ona
“parlamenter sistem” dememiz onu parlamenter sistem haline kesinlikle
getirmez. Onun i¢in, Meclis Bagkanimizin Baskanhiginda devam eden
bir siire¢ var. Yeni Anayasa tartisthrken bunun da tartigglmasinda ben
tevkalade yarar goriiyorum. Ya parlamenter sistemin 6zellikleri neyse yeni
Anayasa’ya tam o Ozelliklere gore bir yapr ikame edilebilir ya da gergek
anlamda yasama ve yiiriitmenin birbirine karst bagimsiz oldugu bagka bir
sistemi, bagkanlik sistemini miizakere etmek lazim. Tabii, bu benim gahsi
gortiglerim.

MODERATOR - Sayin Bakanim, siireniz tamamlandi.

Konugmanizi tamamlar misiniz?
Buyurun.

BASBAKAN YARDIMCISI BEKIR BOZDAG - Bitiriyorum
Bagkanim.

Bu konuda karar1 verecekler, tartigacaklar partilerimiz, Turkiye’nin
bu konuda birikimi olan degerli insanlari konusacaklardir. Ben bu
noktada gahsi goriisiimii paylagmak istedim ¢ilinkii parlamenter sistemin
bu uygulamasiyla denetim mekanizmalarinin ¢ok etkin bir bigimde
kullanildigin1 s6ylemek birbirimizi aldatmaktan bagka bir sey olmaz.

Hepinizi saygiyla selamliyorum. (Alkislar)

MODERATOR - Sayin Bagkamm, saygideger katilimcilar; bize verilen
stire igerisinde Saymn Meclis Bagkanimizi, Basbakan Yardimcimizi, grup
bagkanvekili arkadaglarimizi ve siyasi partilerin temsilcilerini dinledik.
Buradan ¢ikan sonug sudur ki: $u anda Meclis Bagkanimizin Bagkanhiginda
yuriitiilen Anayasa ¢aligmalarinin bir an Once neticelenmesi ve Meclis
Bagkanimizin ve Sayin Bakanin ifade ettigi gibi Ictiiziik’le ilgili olarak
acil bir ¢aligmanin da neticelenmesi hepimizin gorevidir. Konugmalarinin
baginda Genel Sekreter de ifade etti, belki bu yapilacak olan ¢aligmalar
bir sonraki Parlamento ¢aligmalarinda hayata gegebilir ama sunu da ifade
etmek gerekir ki: Meclisimiz gerekeni, iizerine diigen gorevi yapiyor,
yasalar1 ¢ikariyor, calismalari yapiyor ve biraz Once arkadaglarim da
sOylediler, Meclis aragtirmalaryla ilgili olarak ¢ok 6nemli adimlar atildi.
Bu arada “tevafuk” mu dersiniz, bagka bir ey mi dersiniz, Tirkiye’nin
kurulu Hiikimetine kargt 27 Nisan e-muhtirasini gayet iyi hatirhyoruz,
ona Hiitkiimetimizin vermis oldugu cevap ve Hiiklimet sozciisii su anda
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Meclis Bagkanimiz oluyor. Bu, Tiirkiye’de artik bir donemin kapandiginin
ifadesidir. Biitiin partilerimizin katilmasiyla da bu darbelerle ilgili olarak
aragtirmalar yapilip oniimiize kondugunda ortaya daha berrak bir husus
¢ikacaktir.

Biitiin katihmailara yaptiklari katkilardan dolayr cani goniilden tegekkiir
ediyorum. Burada bulunan grup baskanvekili arkadaglarimiz hakikaten
Meclisin  galigmalarinda biiyiik bir gorev ifa ediyorlar ¢iinkii Meclis
Bagkaniyla direkt olarak kargi kargiya gelenler ve Meclisi yiiriitenler
Bagkanlikla beraber grup bagkanvekillerimiz, Hitkiimetimiz. Dolaysiyla,
onlarin da goriiglerini bu vesileyle tekraren almig olduk.

Sunu ifade edeyim: Sayin Eksi, bir talebiniz vardi ama bize verilen gorev
burada sadece bu konusmaci arkadaglarimizin bu durumlariyla ilgili olarak
bir yonetim iislubuydu. Ogleden sonraki konusmalarda katihimecilarin soru
ve cevaplariyla ilgili, katilimlaryla ilgili olarak da belirlenmig vakitler var.
Orada belki bu katkilarinizi sunabilirsiniz.

Bu arada, ikinci oturumun saat 13.30°da baglayacagini ifade ediyorum.
Bu oturumda parlamenter denetim yollar1 akademik bir bakig agisiyla
degerlendirilecektir.

Katiimcr arkadaglara Meclis Bagkanlhigimizin iiyeler lokantasinda ogle
yemegi ikrami olacaktir. Miisait olan, uygun olan katilimcilarin katilmasini
bilgilerine arz ediyorum.

Tekrar katkilarindan dolay1 bagta Meclis Bagkanimiz olmak iizere Bagbakan
Yardimcimiza ve grup bagkanvekili arkadaglarima  tesekkiirlerimi,
stikranlarimi1 sunuyorum. Bu ¢aligmalarin Meclisimize insallah faydal
olacag: iimidiyle hepinizi saygiyla selamliyorum. (Alkislar)
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IKINCI OTURUM

PARLAMENTER DENETIM YOLLARI

(Moderator: Prof. Dr. Erdal ONAR, Bilkent Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Ogretim Uyesi)

SUNUCU - Degerli katilimcilar, Yasama Dernegi ve Yasama Uzmanlar1
Derneginin  katkilariyla  hazirlanan  sempozyumun ikinci oturuma
basliyoruz.

Katihmeilarimizi davet etmek istiyorum: Bilkent Universitesi Ogretim
Uy651 Sayin Profesor Doktor Erdal Onar, Hocam buyurun; Marmara
Universitesi Ogretim Uyesi Sayin Profesér Doktor Omer Faruk Gengkaya;
Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Yasama Uzmani Sayin Mahmut Biilbiil;
Tirkiye Odalar ve Borsalar Birligi Ekonomi ve Teknoloji Universitesi
Ogretim Uyesi Yardimc1 Dogent Doktor Ozan Ergiil; Tiirkiye Bityiik
Millet Meclisi Yasama Uzmam Sayin Salih Saglam’ yerlerine davet
ediyorum ve sozii Moderator Sayin Onar’a birakiyorum.

MODERATOR - Sayin milletvekilleri, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin
degerli iiyeleri ve degerli mensuplari, sayin katilimecilar; bu sempozyumun
konusu, hepinizin malumu, yasama organlarinin, hangi hiikimet sistemi
olursa olsun mutlaka yerine getirilmesi gerektigi diigiiniilen {i¢ temel
islevden biri kanun yapma iglevi, digeri denetleme islevi ve sonuncu
da biit¢eyle devlete 6denck tahsis etme, bir bagka deyisgle mali yetkileri
kullanma islevi. Parlamentolardaki en 6nemli iglevlerden birini olusturan
denetim iglevini de ok giizel hazirlanmig bir program gergevesinde
-dikkatimi gekti- farkli denetim araglarina ayr1 bir yer vererek karsimiza
getirilmig bulunmakta.

Cok degerli meslektaglarim var aramizda ve aym gekilde, yine, Tiirkiye
Biiytik Millet Meclisinin bu alanlarda daha ¢ok uzmanlagmig degerli
yasama uzmanlari da bulunmakta. Eger deyim dogru kagarsa, belki teorik
agiklamalart mutfaktan gelen bazi bilgilerle desteklemek imkani dogmus
olacak, bu da kuskusuz burada sunulanlar1 ¢ok zenginlestirecek.

Ben bu kisa sunug sonrasinda, tek tek konugmacilarimizi size tekrar sunmayi
gerekli gormiiyorum, bu ilk oturumda, ¢linkii zaten buraya ¢agrilirlarken
bu sunug kismi yapildi. Ancak bir kiigiik noktayr dikkatlerinize sunmam
galiba gerekiyor: Bu ilk oturumun sonunda bir soru-cevap kismi var

65




Parlamenter Denetim Sempozyumu

malumlariniz. Buradaki sorularin miimkiinse yazili olarak verilmesi
iglerimizi ¢ok daha kolaylagtiracak. Eger konusmalar sirasinda, sunuglar
sirasinda akliniza bir soru takilir ise onu o sirada herhalde kagida dokmek
ve soru-cevap agsamasina gelindiginde onu degerlendirmek hepimiz
agisindan ¢ok daha kolaylik saglayacak.

Hepinizi saygilarimla selamladiktan sonra, ben ilk konugmaci olarak
Degerli Meslektasim, Profesor Doktor Omer Faruk Gengkaya’ya sozii
birakiyorum.

Kendisinin sunugu “Parlamenter Bilgi Edinme ve Denetim Araci Olarak
Soru.”

Buyursunlar Degerli Meslektagim.

MARMARA UNIVERSITESI OGRETIM UYESI PROF. DR.
OMER FARUK GENCKAYA - Tegekkiir ederim Sayin Bagkan.

Sayin milletvekilleri, degerli meslektaglarim, saygideger konuklar ve
katilmcilar; ben sunusumda, esas itibariyla, genel olarak parlamenter
rejim ya da parlamenter soru kavramu iizerine bazi temel saptamalarda
bulunacagim. Ancak hem teorik bilgiler agisindan hem de pratik sorunlari
dile getirmeleri yoniiyle son derece yararlandigimiz sabahki oturumda,
bagta Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkan1 Sayin Cemil Cigek ve parti
gruplarinin temsilcileri ve son olarak da Hiiktimet adina konugan Sayin
Bakan Bekir Bozdag Beyefendi’nin agiklamalarina kisaca deginmek
istiyorum. Oncelikle, biz akademiden gelen uzmanlarin soyleyecegi ¢ok
bir sey kalmadig1 konusunda bir genel yargiya vardik.

Bununla birlikte, sabah oturumunda yapilan sunuglar sirasinda ortaya
¢ikan bazi tartigma noktalarini dile getirerek; belki, 6zellikle teorik agidan
tazla soyleyecegimiz s6z kalmamasi hususunu, agiklamaya caligacagim.
Daha sonra, sizlere dagitildigini tahmin ettigim kisa konugma metnim
tizerinde bir iki hususu vurgulayarak sozlerimi tamamlayacagim.

Sabahki oturumda, 6ncelikli olarak siyasal rejim ya da sistem konusuna
deginildi. Ben, tabii, bu konuya biitlin yonleriyle deginmeyecegim
¢iinkii daha sonra, tahmin ediyorum Sayin Profesér Doktor Hasan Tung
Hocamiz da bu konuda birkag sey soyleyecektir.

Her ne kadar uzun yillardir iilkemizde tartigsak bile; heniiz, tam olarak
agikhiga kavusturmadigimiz parlamenter sistem ya da bagkanlik veya
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yart bagkanlik sistemi, Oncelikle bunlardan ne anladigimizi, bunlarin
sinirlarini ve 6zelliklerini daha sade bir dille ifade etmek gerekir. Sabahki
konugmalarda sebep-sonug iligkisi i¢erisinde bu konuya deginildi. Ancak her
zaman parlamenter sistemlerde denetim mekanizmasinin etkisiz olacagin
iddia etmemiz dogru olmayacagi gibi, yar1 bagkanlik ya da bagkanlik
sistemlerinde -ki bunlarin uygulamalar1 smurli sayidadir, denetimin,
yasamanin ya da kanun koyucularin yiiriitme erki tizerindeki denetiminin
daha etkili olacagin: ileri siirmemiz de dogru degildir. Kanimca, tabii
giindemimiz siyasal sistem tartismalar1 degil, dogrudan ve Oncelikle,
bu sisteme iligkin ilkeler ve degerleri agik bir bi¢cimde tanimlayarak oyun
sahasini ifade etmemiz gerekir. Aksi takdirde, biraz 6nce ifade ettigim gibi
bu tartigsmalar sebep veya sonug olurlar ki bu bir kisir dongiiye doniisgebilir.
Sistemler belli degerler ve ilkelerin, belli araglarin tanistirilmasiyla, daha
sonra uygulamada gelisecek olan teamiillerle yerlesir. Aksi takdirde,
bunlar ¢ogu kez hazir giyim seklinde sunulsa bile belki zaman igerisinde,
yine tabiri caiz goriirsek biinyeye uymayabilir. O yiizden, ¢ok fazla
sistem tartigmalar1 yapmak yerine, bu sistemlerin temel ilke ve degerleri
ile nasil ¢alisacagini, kurumlar aras: iligkiler de dahil agiklamak gerekair.
Biz akademisyenler de bu konuya sik sik yer deginiyoruz ancak iginden
¢tkamadigimiz durumlarla kargilagtigimizda sorunu sisteme baglhyoruz.

Son olarak, bu ¢ergevede vurgulamak istedigim bir bagka unsur, belki de
hepsinden 6nce gelen aktorler yani siyasi aktorler ve sistemde yer alan diger
aktorlerin acaba kendi konum, gorev, sorumluluk ve yetkilerini yeniden
bir kez daha gozden gegirmeleri ve sisteme yapacaklar: katkiyr ve birlikte
yagamanin gerektirdigi ilke ve degerleri acaba ne kadar igsellestirdigimizi,
degistirdigimizi bir kez daha degerlendirmemiz gerekir.

Tkinci husus, esas itibartyla benim yazili sunusumda da yer verdigim bir
konuydu: Acaba diizenlemeleri nasil yapmaliyiz da daha etkili ve giiglii
bir denetim mekanizmasi kurmamiz gerekir? Burada tabii Meclisin
odak noktas: tespit edilmeli. Bizim Meclisimizde, esas itibariyla -yine
sabah da deginildi, a¢ik ya da tistii kapal olarak- Genel Kurul agirlikh
bir odaklanma bulunmaktadir. Komisyonlar, yillardir gii¢clendirmeye
caligithyor, ancak bu giiglendirme biraz “depreme dayaniksiz olan evleri
giiclendirme,” gegici olarak giiclendirmeye benzemektedir. Gili¢lendirme
yerine, bu konuda karar verilmelidir. Hala Genel Kurul agirlikli bir Meclis
sistemi mi devam edecek, yoksa komisyon odakli bir sistem mi tercih
edilecektir? Aksi takdirde, yine bir 6nceki sistem tartigmalar1 gibi bu konu
da sebep-sonug iligkisi geklinde ya da i¢inden ¢ikilamayan hallerde, sebebi
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bir tarafa yiikleme seklinde sonuglanacak bir kisir dongiiye doniisebilir.
Tabii, birtakim degerlerin, ilkelerin ve diizenlemelerin olusturulmasinda
-aramizda yasama uzmani degerli geng ya da kidemli arkadaglarimiz da
var- sadece hazir sistemlerden yararlanmayiz, ayn1 zamanda deneyimler ve
ihtiyaglar da bize yol gosterici olur.

Bu diizenlemeleri gelistirirken bir bagka dikkat etmemiz gereken husus,
uluslararasi egilimlerdir. Yani bizim de bir gekilde, dolayh ya da dogrudan
dyesi oldugumuz kurumlarda ya da déahil oldugumuz uluslararas
stireglerde gozlemlenen geligmeler bulunmaktadir. Bu gelimeleri goz ard
ederek diizenlemelerimizi yapmak ¢ok verimli olmayacaktir.

Tabii, yine vurgulanan bir baska konu parti disiplinidir. Parti disiplininin
oldugu bir sistemde istediginiz kadar denetim mekanizmalarin1 daha
etkili hale getirmeye ¢alisilsin, sonu¢ alinmasi olduk¢a zordur. Sabah
oturumunun giindeminde de tartisildi, komisyonlarin ¢ogunluk parti ya
da partileri tarafindan kontrol edildigi bir yapida, istiine {iistlik giiglii
bir parti disiplini bulunan yapilarda, parlamenter denetimden beklenilen
sonug, elde edilemeyecektir.

Tabii, bunlara bagli ve son olarak da se¢im sistemi konusu 6nemlidir.
Sabah oturumunda giindeme getirilmedi ancak parlamenter denetimin
belki de ilk ortaya ¢ikacagi nokta se¢im siirecidir. Kisaca dar bolge mi yoksa
parti listesi sistemi mi olacak? Goriilecegi gibi, parlamenter denetimin
etkililigi konusunun bir ¢ok bileseni bulunmaktadir. Dolayisiyla, bunlarin
bir tanesini ele alarak, bunu degistirerek tiim sorunlar1 olabildigince
¢oziilecegini en azindan iddia etmek bile, yeterli bir bi¢imde destek
gormeyebilir.

Simdi, buradan, izin verirseniz, kalan siirem igerisinde -muhtemelen yedi
dakika ya da sekiz dakika kullandigimi ya da on dakika diyelim- geri kalan
on dakika da bu hazirlamig oldugum sunumun temel noktalar1 iizerine
deginmek istiyorum.

Temsili bir kurum olarak parlamentonun, kamu politikalarinin (idarenin)
halkin gereksinimlerine uygun olarak yapilip yapilmadigimi gozetmesi
beklenir. Bu baglamda, parlamentonun kamu politikalariyla ilgili olarak
almig oldugu kararlarin uygun olarak uygulanmip uygulanmadigin
denetlemesi gerekir.

Parlamentonun denetim iglevi, yiiriitme erkinin gorevinin kotiiye
kullanilmasinin, keyfi davraniglarin ya da anayasaya veya yasalara aykar
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islemlerin tespit ve Onlenmesini kapsar. Boylece, bir yandan se¢men adina
gozetim yetkisi kullanilirken 6te yandan vatandaglarin hak ve ozgiirliikleri
de korunur.

Parlamenter denetim aracilifiyla, yiirtitme erkinden kamu kaynaklarinin
kullanilmasina iliskin olarak hesap sorulurken; kamu yoOnetiminde
verimlilik, tutum ve etkililik saglanir. Ayrica, hiikimet tarafindan
geligtirilen ve yasama orgam tarafindan onaylanan politikalar izlenir
ve degerlendirilir. Boylece, yonetimde saydamlik, hiikGimete giiven ve
politikalarin etkili bir bigimde sunulmasi temin edilir.

Anayasalarda ve Ictiiziiklerde diizenlenen gesitli denetim mekanizmalari
bulunmaktadir. Bu araglar farkli olsa da baglica amaglar, hiikimet
etkinlikleriyle ilgili bilgiye ulagmak, hiik(imet uygulamalarina iliskin agiklik
saglamak, hiikiimet digindaki kuruluslara iliskin bilgi toplamak ve hitkimet
politika ve uygulamalarina yonelik olarak degerlendirme yapmaktir. Son
olarak, parlamento, yiiriitme erki tiyelerinin gorevlerini uygun bir bigimde
yerine getirmedikleri diigiincesine ulagirsa onlar1 gorevden alabilir.

Parlamentonun denetim ve gozetim igleviyle ilgili komisyon ya da genel
kurul odakh iki yaklagtm bulunmaktadir. Onceden yasama gorevleri
vurgulanan komisyonlarin giiniimiizde denetim ve gozetim iglevleri
artmaktadir. Baz1 parlamentolarda hem yasama hem de denetim-gozetim
yapan daimi komisyonlar bulunmaktadir. Bununla birlikte, genel
kurul, parlamentonun denetim iglevi yoniinden 6nemini korumaktadir.
HiikGimetin politika ve uygulamalarinin ayrintili olarak tartiildigr ve
hitkimet iiyelerinin agiklamalarinin dinlendigi denetim mekanizmalari
bulunmaktadir. Diizenli ve etkili kullanilan parlamenter soru miiessesesi,
hitkimetten hesap sorulmasini saglar. Bu siiregte, bir yandan hiikiimet
politikalari tizerinde tartigma yapilirken 6te yandan anlagilmayan hususlar
agikliga kavusturulmug olur. Oturumlarin canl olarak yayinlanmas: ya
da toplant1 zabitlarinin yayimlanmasi amacin gergeklesmesine yardimai
olur. Bir yanda Dilek¢e Komisyonu gibi genis kapsamh vatandag
sikayetlerini 6te yandan Insan Haklarini Inceleme Komisyonu gibi daha
ozgiil sorunlara odaklanan daimi ya da aragtirma komisyonlar1 araciigiyla
degisik toplumsal sorunlara iliskin konularda inceleme yapilmasi yollariyla
da denetim iglevi yerine getirilmektedir.

Parlamentonun denetim iglevini dolayli bir bigimde gergeklestirdigi yollar
da bulunmaktadir. Ornegin, Tiirkiye Biyiik Millet Meclisinde, sabah
oturumunda basta Sayin Bagkan Cemil Ci¢ek Beyefendi’nin de ifade ettigi
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gibi, Sayistay aracihgiyla veya diger iilkelerde mevcut olan kamu denetgiligi
ya da ombudsman araciligiyla veya benzeri diger kuruluglar aracihigiyla
parlamenter denetimin kamu kurum, kurulug ve yiiriitme erkiyle ilgili
siireclere yonelik hayata gegirilmesi de s6z konusudur. Ote yandan, yakin
zamanlarda sayilar1 artan “bagimsiz idari otoritelerin” yiiriitme erkinin
bir¢ok islevini denetimden muaf bir bicimde hayata gegiren kuruluglarin
ortaya ¢tkmasi bu konuda sorun alanlarindan bir tanesini olusturmaktadir.

Parlamenter denetim, partilerin yasama organlarinda yer almasindan 6nce
geligmigtir. Bununla birlikte, siyasi partilerin arasinda ve kendi i¢lerindeki
gii¢ catigmalar parlamenter denetim konusunda dikkate alinmalidir. Ote
yandan, parlamentonun yapist ¢ogunluk¢u ya da disiplinli partilerden
oluguyorsa, yiiriitme erki iizerinde etkili bir parlamenter denetimden
soz edilemez. Bu durumda, parlamenter denetim siireci partiler
arasindaki miicadele ve rekabet iizerinden gergeklesir ve bunun kamuoyu
tarafindan nasil goriindiigiine gore anlatilir. Sonug olarak, farkli denetim
mekanizmalarina muhalefet partilerinin verdigi 6neme gore, Westminster
geleneginde oldugu gibi “golge kabine” uygulamasi da yapilabilir.

Parlamentoda soru miiessesesi, hiikiimet etkinliklerinin denetlenmesi
stirecinde en etkili bir aragtir. Hitkiimetin idari sorumluluklarina iliskin
konularda, yasama meclisi liyelerinin, o©nceden belirlenen bir zaman
cizelgesine gore kabine (bakanlar kurulu) iiyelerine sozlii ya da yazili soru
sormalar1 yaygindir. Soru, bilgi elde etmek, bir konuda etki saglamak,
kamuoyunda kigisel olarak giindeme gelmek ya da segmen ¢ikarlarina
yonelik ilgi gostermek amaglarina yonelik olabilir. Sadece bilgi edinmeye
yonelik sorular, parlamenter soru miiessesesinin siyasi iglevini (mikro
islev) olusturur. Sorunun, parlamentonun kurumsal bir denetim araci
olarak kullanilmasi ise, asli ve yapisal (makro iglev) olarak, denetim, siyasi
durug ve yanitlayabilirlik islevlerini kapsar. Parlamenter sorunun denetim
islevi diger denetim araglarina gore simuirhdir. Sozlii ya da yazili soruya
verilen yanit, hitkimeti 6ven bilgilerle dolu oldugu takdirde muhalefet
i¢in olumsuz bir sonug dogurabilir. Bagbakan ya da bakanlarin sorulara
degisen bir ilgi ve yamit diizeyi gosterdikleri bilinmektedir. Bununla
birlikte, parlamenter soru, ilgili bakanin sorunun iizerine dikkatle
egilmesini saglayabilir.

Son zamanlarda, Avrupa parlamentolarinda yasama donemi siiresince
sorulan sorularn sayist 10 bin ile 20 bin arasinda degigmektedir. Bu
sayidaki artig, parlamento igindeki ve disindaki unsurlara —hiikimet
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sistemi, sorularin kapsami, parlamenterlerin deneyim ve birikimi, parti
sisteminin rekabet¢i yapisi, medya ilgisi- baghdur.

HiikGimet etkinliklerine iliskin bilgi talebini igeren parlamenter soru, ayni
zamanda hiikiimetin hesap verebilirligini de artirir. Ayrica, hitkiimet, belli
bir konudaki yaklagim ya da tavrini da agiklama firsat1 bulabilir. Sorulara
verilen yanitlarin tiim kamuoyuna agik olmasi her iki iglevi etkili kilar.
Kaydedilen en eski parlamenter sorunun 1721 tarihini tasidigr Birlegik
Krallik’ta, 1869°dan bu yana “Soru Zamani” resmen olusturulmustur.
Birlegik Krallik’ta parlamenter soru ya bilgi edinme (ne, ne kadar ve ne
zaman ...) ya da konuyla ilgili bir girisimde bulunulacaksa etki yaratmaya
yoneliktir. Soru, sorumlu bakanin olgusal temelde sorgulanmasini igerir;
goriig, oneri ya da tartigma talep edilmez. Bagka bir yerden kolaylikla elde
edilebilecek ve yargiya iliskin ve goriilmekte olan bir dava ile ilgili bilgi
istenemez, gorii sorulamaz.

Soru zamani seklinde ayr1 bir giindem belirlenmesi, hem parlamento
hem de kamuoyunun zamaninda bilgi edinmesini saglar. Ayn1 zamanda,
hiikimetin milli menfaatler konusundaki kapasitesini sinamak olanaklidur.

Parlamentolararasi Birligin (IPU) son ¢aligmasinda, 88 iilkenin 67’sinde
0zel bir soru zamani bulundugu; buna iliskin diizenlemelerin -soru zamanu,
soru sorma gekli vb.- iilkeden iilkeye degismektedir. Bazi iilkelerde her
caligma giinii, bazi iilkelerde ise ayda bir defa soru zamani belirlenmistir.
Ulkelerin bityiik bir cogunlugunda (47 iilke) her hafta en az belli bir giin
sorulara ayrilmaktadir. Bunlarin 12’sinde her giin, 35’inde haftada bir ya
da iki giin soru zamani belirlenmigstir. Bagkanlik sistemlerinde soru zamani
nadiren uygulanmaktadir. Bagkanlk sisteminin bulundugu yedi iilkede
soru zamani uygulanmaktadir.

Sozlii sorunun 6nceden ilan edilmesi yanitlama siiresi uzadik¢a konunun
onemini azaltir. 55 lilkede sozlii sorunun 6nceden ilan edilmesi halinde
yanitin genel kurulda verilmesi uygulanmaktadir. Bu siire bir giin ile 15
giin arasinda degismektedir. Acil sorular i¢in 6nceden ilan edilme siiresi
daha esnektir ve meclis bagkaninin takdir yetkisindedir. Bu sorular igin
haftada iki kez (Irlanda) ya da her dénemde bir kez (Estonya) zaman
ayrilmaktadir.

Ek sorularin sorulmasi ve hiikiimete ek agiklama yapilmasi olanag: da
verilmektedir. Sorular iiyeler tarafindan sorulsa da siyasi parti gruplarina
genel kurulda esit konugma olanagi saglanmasi yolundaki ilke, soru
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miiessesesinin ana muhalefet partisinin lehine bir durum belirmektedir.
Ingiltere’de mubhalefet liderleri ve sozciileri de siirece miidahale

edebilmektedirler.

Yazili sorular en etkili parlamenter denetim araci olarak kullanilmaktadir.
Bu yolla, parlamenterler belli bir konuda ayrintili bilgi edinme ve agiklama
saglamaya caligirlar. Bazi tilkelerde yazili soru kavrami yazil yanit istenilen
sorulart igerirken, diger bazi iilkelerde, yazili soru sahipleri ister sozlii
ister yazili yamit talep edebilirler. Sadece ti¢ iilke -Meksika, Nikaragua
ve Palau- diginda 85 iilkede yazili soru mekanizmasi igletilmektedir. 80
iilkede (Avusturya, Cin, Kosta Rika, Letonya ve Litvanya diginda), her
parlamenter hiikiimetten yazih bilgi edinme talebinde bulunabilir.

Baz iilkelerde, tiyelerin soru sorma hakki sinirhdir. C)rnegin, Almanya’da
Bundestag tiyesi her parlamenter her ay dort soru sorabilir.

Sorular, bagkanlik makamina sunulur ve ilgili bakana ulagtirilmadan
once sekil ve igerik kogullarna uyulup uyulmadigr incelenir. Gerekirse
diizeltme istenir. Yazili soruda, soru sahibinin gortisii degil, talep edilen
bilgi yer almalidir. Kullamlan dilin de uygunlugu esastir. Sorunun
kimden soruldugunun belirtilmesi istenir. Her bakana ayn1 soru ayr1 ayn
sorulur. Bazi iilkelerde ise, soru tiim bakanlar kurulu iyelerine toptan
sorulursa, isteyen bakan yanit verme hakkina sahiptir. 58 iilkede yazili
sorulara belirlenen stire igerisinde yanit verilmesi istenmektedir. Bu siire
ii¢ giin (Irlanda) ile 60 giin (Avustralya Millet meclisi) degismektedir.
Mogolistan’da siireyi soru sahibi belirlemektedir. Baz tilkelerde yanitlarin
verilmesi i¢in ek siire istenebilmektedir. Bununla birlikte, hitkiimet
sorulara yanit vermedigi takdirde yanitlama siiresinin konulmasinin anlamu
bulunmamaktadir. Bu amagla bazi onleyici tedbirler uygulanmaktadir:
Sorularin gelen kagitlarda yayimlanmasi; sorulara s6zIi yanit verilebilmesi
ya da nadiren gensorunun igletilmesi. Yamit verilmeyen sorular igin
hiikimetin genel kurulda sozli bir agiklama yapmasi istenebilmektedir.
Sorulara verilen yanitlarin tutanaklarda yayimlanmasi hesap verebilirlik ve
saydamlik yonlerinden 6nem tagimaktadir.

Sabah oturumundaki konugmalara atifla, parti disiplininin Gnemine
isaret ettik. Siyasi partiler parlamenter denetimde 6nemli aktorlerden bir
tanesidir. Ister iktidar olsun ister muhalefet olsun birbirleriyle miicadele
ve rekabet halinde olan siyasi partiler, parlamenter denetimin etkisini
artirma ya da azaltmada ¢ok 6nemli bir rol oynayabilirler. Bu ger¢evede,
yine sabah oturumunda, tiim konugmacilarin takdiri sayan bir sekilde soru
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aracina, yani yazil ve sozlii sorulara ¢ok 6nem verdiklerini gozlemledik.
Demokrasilerde sadece mubhalefet partileri yoniinden, degil, bireysel
anlamda tiim parlamenterlerin tek baglarina kullanabilecekleri en etkili
parlamenter ara¢ sorudur, soru miiessesesidir. Hele yasama siirecinde
yasama tekliflerinin, yasa tekliflerinin parti organlar tarafindan gozden
gecirildigi, adeta 6n denetim yapildigi, daha sonra ilgili Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi ya da yasama birimi tarafindan yine teknik agidan gozden
gegirilmesi gibi yogun ve yorucu siireglerle karsilagtirildiginda, soru
miiessesesi nispeten daha az 6n denetime tabii halkin temsilcilerinin bireysel
olarak en etkili kullanabilecegi bir denetim aracidir. Bir baska deyisle,
parlamenter soru miiessesesi, giiglii parti disiplinine kars: kullanilabilecek
bir aragtir.

Sabah oturumunda ifade edildigi gibi, sorunun hazirlanig bigimi, kime
sunulacagi, cevabi veren kigi gibi hususlar da yazili ve sozlii sorularla ilgili
onemli konulardir. Bundan beg yil kadar 6nce 19’uncu Doneme iligkin
yazili ve sozli sorular {izerinde bir degerlendirme yaptik. Bu bilimsel
caligmada sorgulamak istedigimiz husus suydu: Bu sorular niye soruluyor?
Sorularin sorulma sebeplerinden bir tanesi, konuyla ilgili olarak bagka bir
yerden bilgi elde edilemiyor olmasidir. Sabahki oturumda da giindeme
geldi. “Niye bazi sorular Mecliste bakanlardan ya da Bagbakanliktan
veya Meclis Bagkanligindan soruluyor?” diye ¢iinkii vatandag ya da ilgili
saymn milletvekili daha alt kademedeki biirokratik yapilardan bu sorularin
cevabini alamamaktadir. Her ne kadar Bilgi Edinme Kanunu 2004 yilinda
yasalast1 ise de elimizdeki verilere gore, bu olanaktan ¢ok diigiik diizeyde
yararlandigimizi gozlemliyoruz. Bununla birlikte, devlet sirr1 gibi ¢egitli
kistaslarla bilgi verilmesi sinirlanmaktadir. Kugkusuz, sonug olarak,
milletvekilleri soru miiessesesiyle, hiikiimetin yanliy uygulamalarini,
hatalarini ve bagarisizliklarint ortaya koymak istemektedirler.

Aragtirmamizda, milletvekillerinin “segmene selam” deyimiyle agiklanacak
bir nedenle de soru yonelttikleri belirlenmigtir. Bununla birlikte, sorularin
biiyiik oranda mubhalefet partilerine iiye milletvekilleri tarafindan
yoneltildigi; sorularin iceriginin hiikiimet politikalarina yonelik partizan
olmaktan ¢ok uygulamaya iligkin sorular oldugu; sorularin yarisina
yakininin se¢im gevresiyle ilgili oldugu; ilgili bakanlarin cevaplarinin
sadece 1/3%niin somut ¢oziim Onerileri ve ancak yarisinin konuyla ilgili
bilgi icerdigi anlagilmistir. Sozlii sorular hiiktimete iliskin siyasi igerikli
sorular i¢in kullanilirken, yazili sorular, yerel, uygulamaya iliskin ya da
Ozgiil sorunlar i¢in kullanilmugtir..
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Sabrinizi tagirmamak i¢in daha fazla devam etmek istemiyorum. Cok

tesekkiir ederim. (Alkiglar)

MODERATOR - Estagfurullah.

Ben tegekkiir ederim Sayin Gengkaya hem bu ¢ok 6zlii sunugunuz hem de
zamani ger¢ekten ¢ok dakik degerlendirmeniz igin.

Simdi “Soruda igleyis ve uygulamadaki sorunlar” baghg: altinda ,Tiirkiye
Biiytik Millet Meclisinin yasama uzmanlarindan Sayin Mahmut Biilbiil’e
ben sozii birakiyorum. Bakalim uygulamada Sayin Biilbiilin kargilagtig
sorunlar bu teorik agiklamanin 151¢1nda bizi nerelere tagiyacak?

Saymn Biilbiil, buyurun.
YASAMA UZMANI MAHMUT BULBUL - Tesgekkiir ediyorum.
Saymn milletvekilleri, degerli misafirler;

Parlamenter demokraside erkler ayrimi, devlet organlari arasinda bir
isboliimii yapilmasinin Stesinde yasama, yiirlitme ve yargt erklerinin
bagimsiz bir statiiye sahip olmalar1 ve birbirlerini dengeleyerek devlet
yonetiminin  kotiiye  kullammimin  engellenmesini  amaglamaktadir.
Parlamenter denetim yoluyla yasama organi, yiiriitmenin bir kanad: olan
hiikimeti her zaman denetleyebilmektedir. Yiiriitmenin, yasama tarafindan
denetlenmesi, halkin talep ve beklentilerine yonelik politika ve programlar:
siyasal anlamda uygulamakla yiikiimlii olan bir organin, belirli ilkeler
ger¢evesinde bu sorumluluklarini yerine getirip getirmediginin kontrolii
gereksiniminden kaynaklanmaktadir. 1982 Anayasasinin 98’inci maddesi,
TBMM’nin denetleme yetkisini; soru, Meclis aragtirmasi, genel goriisme,
gensoru ve Meclis sorusturmasi yollariyla kullanacagini belirtmigtir.
Burada incelenen konu, 6zellikle parlamentonun hiiktimet tizerindeki bilgi
edinme ve kontrol yollarindan soru kurumundaki igleyis ve uygulamadaki
sorunlardir.

Parlamento, denetimim 6n gart1 olan bilgi edinme amacina soru kurumu
ile ulagabilir. Soru kurumunun amaglarini, yasama gorevini daha saglikh
yapabilmesi igin bilgi edinme ihtiyaci, yiiriitme organinin sorumlu kanads
hiikimeti veya bir bakani yipratmak ve diger denetim yollarina 6nciilitk
etmek geklinde sayabiliriz.

Milletvekillerinin  dar anlamda yasama ve denetim faqliyetlerinde
kullanilmak iizere iki temel siyasal hak ve yetkisi vardir. Ilki yasama
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faaliyetlerindeki, kanun teklifi verme, genel kurulda konugma, oy verme,
komisyon ¢aligmalarina katilma hak ve yetkileridir. Digeri ise denetim
taaliyetlerindeki hak ve yetkilerdir. Denetim kapsaminda bir milletvekilinin
tek bagina kullanabildigi tek denetim hak ve yetkisi ise Bakanlar Kurulu
tyelerine soru yoneltmedir. Milletvekillerinin hiikiimete soru yoneltme
hak ve yetkisi dogrudan dogruya sahsa bagl siyasal bir haktir. Bu hak ve
yetkinin bagkalarina devredilmesi veya bagkalarinca kullanilmasi miimkiin
degildir. Ancak milletvekilleri, bu hak ve yetkinin kullanilmasi sirasinda
soru onergelerinin TBMM Bagkani tarafindan igleme alinmayip iade
edilmesini elestiri konusu yapmaktadirlar. Milletvekillerinin elestirilerini
ozetlemek gerekirse; Meclis Bagskaninin bir soru 6nergesini iade etmesi,
Anayasa ve Ictiiziik tarafindan milletvekillerine taninnug olan bir hakkin
kullaniminin engellenmesi olarak degerlendirilmektedir. Bu konunun
hukuk disiplinleri agisindan degerlendirmeye tabi tutularak agiklama
yapilmasi biiyiik 6nem tagimaktadir.

Soru, Anayasa tarafindan bir denetleme yetkisi olarak tanimlanmuistir. Ayrica
madde baghg ile birlikte biitiinlestirirsek soru bir bilgi edinme ve denetim
araci olarak ifade edilmistir. Sonug olarak, soruyu bilgi edinme ve genis
anlamda denetim hakkinin bir unsuru olarak goérmek yanls olmayacaktir.
Ayrica hak kavramini yetkiler biitiinii olugturursak soru sormay1 bir hakkin
kullanim1 ve sorunun hiikiimet tarafindan cevaplandirilmasin ise bir 6dev
veya ylkiimliiliik olarak ifade edebiliriz. Ancak bir hakkin kullanimi hi¢bir
zaman sinursiz kullanim demek degildir.

Degerli misafirler,

Anayasa ve Igtiiziik soru kurumunun hangi sartlar cergevesinde
sorulabilecegini agikga ifade etmistir. Belirlenen smirlarin gergevesini
belirleme, soru konusunda bir standart belirleme ve hukukilik incelemesi
yapma konusunda, TBMM I¢tiiziigi’niin 96’nc1 maddesinde “Bagkan,
Ictiiziik sartlarma wyqun gordiigii inergeleri gelen kayitlar listesinde yayimlar
ve Basbakanlyja veya ait oldugu bakanlyja gonderir.” hitkmii yer almaktadir.
Bu hiikiimde de agik¢a goriilecegi tizere Meclis Bagkaninin soru onergeleri
{izerinde I¢tiiziik sartlarini gézetme bakimindan bir denetim yetkisi vardir.

Bu baglamda agikga ifade etmek gerekirse, Anayasa ve Igtiiziik
Milletvekillerine hiikGimete soru yoneltme yetkisi tanimast kargisinda
Meclis Bagkanina da bu 6nergeler tizerinde bir kontrol yetkisi tanimistir.
Bu kapsamda hukukilik ilkesi gergevesinde milletvekillerine 6nergenin salt
iadesi konusunda tartismayr gerektirecek bir sorun bulunmamaktadir.
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Ancak soruda iade yetkisi kullanilirken hangi kriterlerin kullanildig1 ve iade
kistaslarinin neler oldugu 6nemli bir sorun olarak kargimiza ¢tkmaktadir.
Cilinkii pek ¢ok milletvekili tarafindan soru 6nergelerinin “tek yanlh olarak
afiki, soyut gevekgelerle, bells biv partiye mensup veya belivli milletvekillerinin
sorularimn iade edildigi, biikiimetin kovundugn, kasith olavak iadelerin
yapildyin gibi” gerekgelerle iade edildigi ifade edilmektedir. Tleri siiriilen
gekincelerin giderilmesi adina yukarida ileri siirtilen goriislerin her birinin
ayr1 ayr1 degerlendirmeye tabi tutulmas: gerekmektedir. Bu kapsamda
soru Onergelerinin tagimasi gereken sartlar1 gekli ve esasa iligkin olmak
lizere ayr1 ayr1 incelemekte yarar bulunmaktadir.

Degerli misafirler,

Sekli kurallarin baginda ilk olarak kelime sayis1 gelmektedir. Onergelerde
kelime sayis1 bakimindan 1996 yilina kadar herhangi bir farklilik
mevcut degilken bu tarihte yapilan bir degigiklikle birlikte sozlii soru
onergelerine kelime sinir1 getirilmistir. S6zlii soru 6nergeleri yiiz kelimeyi
gegemeyecektir. Bu sekilde onerge Genel Kurul’da cevaplanirken sinirh
bir siirede daha fazla soru onergesinin cevaplanmasina olanak saglanmis
olacaktir. Ayrica parlamenter denetim yollarindan genel goriisme, Meclis
aragtirmasi ve gensoru onergeleri i¢in bes yiiz kelime sinir1 bulunmasina
kargin yazili soru oOnergeleri i¢in bir kelime smur1 getirilmemigtir.
Uygulamada sayfalar dolusu 6nergeyle kargilagabiliyoruz. Bu durumun
usul ekonomisine aykirt olacagini ifade etmek faydali olacaktir.

Soru 6nergelerine herhangi bir belge cklenemez. Belge cklenememesi
kuralr ilk olarak1996 degisikligi ile I¢tiiziige girmigtir. Bir rapor, resim,
dergi, gazete kiipiirii veya kitap belge kapsaminda degerlendirilebilir. Belge
eklenmesi usul ekonomisine aykir1 olabilecektir. Sonug olarak 6nergedeki
konuyu Bagbakanlik veya ilgili bakanlik aragtirarak gerekli aydinlatmay:
cevabin verilmesi sirasinda zaten yapacaktir. Ayrica bir milletvekilinin her
hangi bir konuda bilgi edinmek igin ilgili Bakanlar Kurulu tiyesini ikna
etmek veya ona belge sunmak veya gerekge ileri siirmek gibi zorunlulugu
bulunmamaktadir.

I¢tiiziiglin 96’nc1 maddesi, sorunun muhatabini agikga “Soru,

hiikiimet adina sozlii veya yazily olavak cevaplandwilmak dizeve, Basbakan
veya bir bakandan bilgi istemekten ibarettir.” seklinde belirlemisgtir.
I¢tiiziik hitkmii geregi soru 6nergelerinin muhatabi Bagbakan veya bir bakan
olacaktir. Ayrica soru 6nergelerinin genel anlamda muhatabinin Bagbakan
oldugunu Anayasanin 112°nci maddesinden ¢ikarmak miimkiindiir. Buna
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gore, “Basbakan, Bakanlar Kurulunun bagkans olavak, bakanhklar arasimdn
isbirliging saglar ve hikiimetin genel siyasetinin  yijriitiilmesini  gozetir.
Bakanlar Kurulu, bu siyasetin yitviitiilmesinden bivlikte sorumludur.” Ayrica
ilgili maddenin tigiincti fikrasinda, “Basbakan, bakanlarim gorvevierinin
Anayasa ve kanunlara wygun olavak yervine getivilmesini gozetmek ve diizeltici
onlemleri almakla yikiimliidiir.” seklinde Bagbakanin gorev ve siyasal
sorumlulugu genel olarak tanimlanmistir. Bu baglamda hiikimetin genel
siyasetine yonelik konularda Bagbakan sorumludur ve sorunun muhatab:
birinci dereceden Bagbakandir. Ayrica dogal olarak birden fazla bakanin
gorev alanina giren konular Bagbakanin gorev alani kapsaminda olacaktir.
Bakanlarin gorev ve sorumlulugu da ayn1 maddenin ikinci fikrasinda “Her
bakan, Basbakana karse sorumln olup ayrica kends yetkisi igindeki islerden
ve emri altindakilevin eylem ve islemlerinden de sorumludur.” seklinde yer
almigtir. Anilan madde geregince, bir bakan, gorev ve yetkilerini kapsayan
konular1 igeren soru onergelerinin muhatabi olacaktir. Ayrica hitkimet
tyeleri ancak gorevde olduklari siirece sorunun muhatabr olabilirler.

Soru onergesinin Bagbakana, tek bir bakana veya parlamento bagkanina
yoneltilmesi gerekir. Kisaca ayni soru Onergesinin birden fazla bakana
gosterilmemesi gerekmektedir. Uygulamada ayni soru Onergelerinin
birden fazla bakanliga ayr1 ayr1 yoneltildigi goriilmektedir.

Benzer sekilde bir soru onergesi hazirlandiginda ¢egitli bakanliklara
yoneltilmig 5 veya 10 tane soru Onergesiyle karsilagabilmektedir. Bu
sorulara bakanliklar tarafindan gonderilen cevaba bakildiginda, sadece
7’sine cevap verilmis, 3’line cevap verilmemig olarak karsimiza ¢ikmakta,
sonugta da milletvekilleri tarafindan da bu cevap yeterli bulunmamaktadir.
Burada dikkat edilmesi gereken en 6nemli husus, soruyu hazirlarken
muhakkak o bakanin gorev alaniyla ilgili olarak sorulmasma dikkat
edilmesi gerekmektedir.

Saygideger konuklar,

Soru Onergeleri esasa iligkin olarak bazi 6zellikler tagimak zorundadir. Bu
ozellikler, bilgi edinme unsuru, kisilik ve 6zel yagama iligkin konu, anayasa
ve kanunlara aykir1 konular, kaba ve yaralayici s6z, hitkiimetin gorev alani
ve toplu soru verilmesi seklinde 6zetlenebilir.

<«

Anayasa ve igpiizﬁk soru igin
kullanilmigtir.  Ifadeden agik¢a anlagilacagi tizere sorunun igtiiziikte

... bilgi istemekten ibavettir.” ibaresi
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yapilan tanimi ve kelimenin lafzinda barman esas unsur, bilgi almaktir. Bu
kapsamda bilgi edinme esas amag olmak zorundadur.

Soru onergelerinin kigilik ve 6zel yagama iliskin konular1 igermemesi
gerekir. Kigilik haklart hukuk diizeni tarafindan korunmugtur. Bu koruma
diizenine baglh olarak, I¢tiiziik bilgi edinmenin sinirim belirlerken kisilik
ve 6zel yasama iliskin konulart kapsam dig1 birakmustir. Igtiiziik hitkmiiniin
asil dayanagi 1982 Anayasasinin “Ozel hayatin gizliligi” kenar baghkli 20°nci
maddesinde “Herkes, ozel hayatina ve aile hayatina sy gosterilmesing isteme
hakluna sahiptiv. Ozel hayatn ve aile hayatmn gizliligine dokunulamaz.”
ifadesi yer almaktadir. Anayasadaki bu agik hitkme paralel olarak 1996
yilinda Igtiiziikte yapilan degisiklikle birlikte kisilik ve 6zel yagama iligkin
konular soru 6nergelerinin kapsamindan ¢ikarilmigtir. Soru 6nergelerinin
kigilik ve Ozel yagama iliskin konular1 igermemesi hususu, muhatap
Bagbakan veya bakani kapsadig1 gibi iigiincii sahuslar1 da igermektedir

Soru 6nergeleri Anayasa ve kanunlara aykirt olmamalidir. Anayasada soru
kurumu 1ile ilgili dogrudan diizenleme yarg: boliimiinde yer almaktadur.
Anayasa’nin  138’inci maddesinin  “mabkemelerin - bagimsizlypn”  kenar
baslikli tigiincti fikra hitkmii “Goviilmekte olan bir dava hakkinda Yasama
Meclisinde yargq yetkisinin kullanilmase ile ilgili soru sorulamaz, goriisme
yapamaz veya herbangi bir beyanda bulunulamaz.” seklindedir. 4982 sayili
Bilgi Edinme Hakki Kanununun {giincti boliimiinde belirtilen; Devlet
sirrina iligkin bilgi ve belgeler, tilkenin ekonomik ¢ikarlarina iliskin bilgi
ve belgeler, istihbarata iligskin bilgi ve belgeler, idari sorusturmaya iliskin
bilgi ve belgeler, adli sorugturma ve kogusturmaya iliskin bilgi ve belgeler,
0zel hayatin gizliligi, haberlesmenin gizliligi, ticari sir konularinda bilgi
talebinde bulunmaya engel olarak sayilmistir. 213 sayih Vergi Usul
Kanunun “Vergi mabremiyets” kenar bashkli 5’inci maddesi uyarinca
vergi miikelleflerinin sahislarina, muamele ve hesap durumlarina, islerine,
isletmelerine, servetlerine veya mesleklerine ait sirlar1 veya gizli kalmas:
gereken diger hususlar agiklanamaz. Sonugta bu hiikiimlerinde soru
onergesinin hazirlaniginda dikkate alinmasi gerekmektedir.

I¢tiiziigiin “Konugma dislubu” kenar baslikli 67°nci maddesinin  ikinci
tikrasinda “Bagkanlyja gelen yazi ve onergelerde kaba ve yaralmyics sozler varsa,
Bagskan, gereken diizeltmelerin yapimase igin, o yazs veya onergeyi sahibine geri
verir.” hitkmii yer almaktadir. Madde kenar baghig: ve birinci fikra hitkmii
dikkate alinarak bir yorum yapildig1 takdirde bunun sadece Genel Kurul
i¢in gegerli oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Ancak uygulamada bu hiikiim
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genig yorumlanmakta ve Genel Kurul disginda da Bagkanhiga gelen yazi ve
onergeler i¢in de uygulanmaktadir.

Bakanlar Kurulu iyeleri diginda yiiritmenin diger kanadi olan
Cumhurbagkanina soru yoneltilmesi konusunda her hangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Anayasa ve Igtiiziikte soru ©nergesinin muhatabi
hiiktimet tiyeleri oldugu agik¢a belirtilmistir. Anayasa ve Igtiiziikteki bu agik
ifade kargisinda Cumhurbagkanina soru yoneltilememesi gerekmektedir.
Uygulamada hukuki diizenleme baglaminda, Cumhurbagkanina dogrudan
soru onergesi yoneltiimemesine ragmen Cumhurbagkanini konu alan
ve Bagbakana yoneltilmis oOnergelerle karsilagiimaktadir. Bu konuyu
Cumhurbagkanin tek bagina yaptig1 ve ortak yaptigr islemler bakimindan
ayr1 ayr1 degerlendirmek gerekir. a) Cumhurbagkani tek bagina yaptig
islemler bakimindan mutlak anlamda sorumsuzdur. Bu sebeple bu iglemler
bakimindan higbir sekilde soru Onergesi yoneltilmemesi gerekir. b)
Cumhurbagkaninin ortak yaptigi iglemler bakimindan sorumluluk, imzas:
bulunan Bagbakan ve ilgili bakandadir. Bu sebeple 6nergenin muhatab:
yine hitkimet olacaktir.

Saygideger misafirler,

Son donemlerde benzer konularda ¢oklu soru yoneltme yontemi
ile kargilagilmaktadir. Igtiiztigiin 96’nct maddesindeki tanimdan da
anlagilacag tizere bilgi istenilecek belli bir konunun, bir 6nerge ile sorulmasi
gerekmektedir. Agikga ifade etmek gerekirse tek bir 6nerge ile sorabilmek
miimkiin iken ¢oklu soru yonteminin tercih edilmemesi gerekmektedir.
Uygulamada belli bir konuya iligkin sorunun tek bir soru onergesi ile
yoneltilmesi miimkiin iken sadece bazi kisimlarinin farklilagtirilmak
suretiyle onlarca soru 6nergesinin bakanliklara yoneltildigi goriilmektedir.
Cogunlukla bir¢ok ildeki koylerin yol ve su sorunlarina, sadece il ve ilge
adlar1 degistirilmek suretiyle ayni ifadelerin kullanilmast, yalnizca koy adlari
degistirilmek suretiyle kalip sorularin hazirlanmasi veya ayni sorularin tiim
bakanliklara yoneltilmesi kargilagilan 6rneklerdir. Coklu ve matbu sekilde
hazirlanan sorular 22. yasama doneminde ¢ogunlukla uygulanmugtir. Ancak
verilen cevaplar incelendiginde yiizlerce aym1 mahiyetteki matbu soru
onergelerine bakanliklar tek bir cevap metni hazirlamakla yetinmektedir.
Ornek olarak, 22. yasama doneminde “Erzurum ilindeki bazi koylerin yol
ve su sorunlarma ilisgkin 194 adet yazili soru 6nergesine tek bir metinle
cevap verilmistir. Igisleri Bakani tarafindan verilen cevapta “siz konusnu
onergelerde sozii edilen Evzurum ili merkez, Askale, cat, Hins, hovasan, ilica,
ispar, Kavagoban, karayazi, Kopriikoy, Navman, olur, oltu, Pasinler, Pazaryolu,
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Senkaya, Tekman, tortum ve Uzundere ilgelerine bagl kiylere valiliklerden
alman projeleve bagh olarak 2006 yilv igerisinde, 29.201.900.000 YTL
odenel ayrimastrr. / Yol ve su sorunlary bulunan koylerimize, projelerine baygh
olarak iniimiizdeki yillarda KOYDES Projesi kapsamunda gevelli yardumior
yapacaktr.” seklinde bir ifade yer almugtir. Goriilecegi tizere 194 adet
yazili soru Onergesinin tek bir sayfa metinle cevap verilmistir. Buradan
194 adet yazili soru 6nergesinin tek bir onerge ile sorulmasinin miimkiin
oldugu agik¢a gozitkmektedir. Sonuca ulagma baglaminda, ¢oklu ve matbu
form yoluyla soru sormanin kaynak, zaman ve emek israfi olusturmasi
yaninda gok fazla bir yarari olmadig: goriilmektedir.

Saygideger konuklar,

Sozlii ve yazili soru 6nergeleri igin ayr ayri genel sorunlara deginmekte
yarar bulunmaktadir. Sozlii soru Onergeleri tizerindeki sorunlari, sozli
soru onergelerinin cevaplandirilmasi i¢in belirli siire ayrilmasi, giincellik,
sozlii soru 6nergelerinin genel kurulda okunmasi, sozlii soru 6nergelerine
yazili cevap verilmesi, farkl bakan tarafindan 6nergenin cevaplandiriimasi
ve sozlii soru Onergelerinin yazili soruya ¢evrilmesi seklinde 6zetleyebiliriz.

TBMM Igtiiziigiiniin 98’inci maddesinin ikinci fikrasi geregince, sézlii soru

onergelerinin cevaplandiriimasi i¢in; Anayasa, kanun ve Igtiiziik geregi
zorunluluklar hari¢ olmak iizere, haftanin en az iki giiniinde, birlesimin
baginda ve birer saatten az olmamak gartiyla, Danigsma Kurulunun onerisi
ve Genel Kurulun onayi ile belli bir siire ayrilmaktadir. Ornek olarak, 24.
yasama donemi baginda sali giiniiniin denetim konularina ayrilarak, sal
ve ¢arsamba giinlerinde birlesimin baginda bir saat siireyle sozlii sorularin
gortigiilmesine yonelik Danigma Kurulu 6nerisi kabul edilmigtir. Alinan
bu karar, aksi yonde bir Danigma Kurulu veya grup onerisi Genel Kurulca
kabul edilmedigi miiddetge uygulanmaktadir. Ancak Yasama organinin
yetkileri arasinda yer alan kanun yapim siireci ile denetim yetkisi arasinda
denetim aleyhine bir dengesizlik vardir. Uygulamada kanun tasar1 ve
tekliflerinin goriigiilme yogunlugu sebep gosterilerek, sik stk Danigma
Kurulu veya grup onerisiyle sozlii sorularin goriigiilmemesine Genel
Kurulca karar verilmektedir. Parlamenter demokrasilerde parlamentonun
en onemli iglevlerinden birisinin parlamenter denetim yolu oldugu
diigiiniiliirse, bu denetim yollarinin kullanilmamasi veya aksak bir gekilde
igletilmesi, kanimizca, yasama ve yiirlitme arasindaki dengeyi ylriitme
lehine bozarak sistemin Oziine zarar verecektir.
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Sozlii sorular i¢in 6nemli konulardan birisi de giincellik konusudur.
Giindeme alinan sozlii soru oOnergeleri giindemdeki siralarina gore
cevaplandirilmaktadir. Bu durum 6nergenin uzun bir miiddet giindemde
kalabilmesine yol agmaktadir. Uzun bir zaman aralif i¢erisinde giindemde
kalan soru 6nergeleri i¢in en biiyiik handikap giincelligini kaybetmesidir.
Giincellik hem sozlii soru Onergeleri, hem de cevaplar bakimindan 6nemli
bir sorun teskil etmektedir. Ornek olarak belirli bir zamanla simrlandirilan,
spesifik bir olay1 kurgulayan veya konusunun artik mevcudiyeti bulunmayan
soru Onergeleri giincelligini kaybetmektedir. Bu gibi soru oOnergeleri,
sonradan cevaplandirilmig veya cevaplandirilacak olsa bile ger¢ek manada
bir anlam ifade etmeyecek ve bilgi edinme ve denetimin bir araci olan soru
ile istenilen amaca ulagilmamug olacaktir.

Degerli misafirler,

Sozlii sorunun Genel Kurulda cevaplandirilmaya baglanmadan oOnce
okunmasi gerekmektedir. Bu konuda ii¢ yontem kargimiza gtkmaktadur. Tlk
yontem, sorunun cevaplandirilmasi soru sahibinin yapacag: bir agiklamayla
baglar. Tkinci yontem, sorunun metni okunmadan giindemdeki yeri
belirtilerek cevaplandirmaya gegilmesi seklindedir. Ugiincii yontem, soru
metninin Genel Kurul’da okunmasi geklindedir. Ulkemizde bu yontem
uygulanmaktadir. Bu son yontemin en biiyiik sakincasi soru 6nergelerinin
cevaplandirilmas: i¢in ayrilan siirenin yaklagik yarisinin - 6nergenin
okunmasi i¢in kullanilmasidir.

Sozlii soru onergelerinin Igtiiziik uyarinca haftanin en az iki giiniinde
cevaplandirilmast gerekmektedir. Genel Kurul giindeminde sozlii soru
onergelerinin goriigmelerine, birinci siradan ve giindemdeki sozli soru
onergesinin 6zeti okunmak suretiyle baglanir. Ozeti okunan soruyu
cevaplandiracak bakanin bulunmamasi veya cevaplandirmak istememesi
halinde sozlii soru 6nergesinin cevaplandirilmasi ertelenir. Bu erteleme iki
kez tekrarlanir. Ancak {igiincii defa ertelenmez, sozlii soru yazili soruya
cevrilmektedir. Onerge sahibine ise 5 dakikalik bir s6z hakki verilmektedir.
Ug birlesimde cevaplandirilmayan sozlii soru 6nergelerinin yazili soruya
gevrilerek giindemden g¢ikarilmas: ve soru sahibine bes dakikalik soz
hakki verilmesi kismen yerinde bir diizenlemedir. Ancak soru sahibi
milletvekiline taninan s6z hakkinin o birlesimde veya sonraki birlesimde
taninmasinin uygun olacagr diigtiniilmektedir. Aksi takdirde boyle bir
uygulama muhatap bakandan ziyade, son birlesimde bulunamayan soru
sahibi milletvekiline miieyyide uygulamak anlamu tagr.
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Sozlii soru onergeleri ile yazili soru onergelerinin esas ayirict unsuru
cevaplandirihg geklidir. Sozli soru Onergeleri glindem  sirasina gore
ve mutlaka Genel Kurulda cevaplandirilir. Igtiiziikte, sozli soru
onergelerinin cevaplandirilma gekli belirtilmig ve bunun diginda herhangi
bir usul 6ngoriilmemistir. Ancak uygulamada ¢ok sik kargilagilmakta olan
bir durum da sozlii soruya yazili cevap verilmesidir. Meclis Bagkanhiginca
onergelerin muhataplarina sevkinden itibaren Bagbakan veya ilgili bakan
onergeye vazili cevap verebilmektedir. Goriintii itibariyla bu durum,
sozlii soru 6nergelerinin dogasina aykir1 olsa da, yazili cevap gonderilen
sozlii soru Onergelerinin Genel Kurul’da cevaplandirilmas: sirasinda,
yazili cevaplarin kiirsiide tekrarlanmasi konuyu onemli kilmaktadir.
Uygulamada, sozlii soru oOnergelerine yazili cevap verilmesi istisna
olmaktan ¢ikmig ve olagan usul goriiniimii kazanmistir. Aksi orneklere
rastlanmakla birlikte ¢ogunlukla muhatap bakanliklarca verilen cevaplar
ile Genel Kurul’da verilen sozlii cevabin ayni olmasi bu konuda yeni bir
diizenleme yapilmasimi gerekli kilmaktadir. Kanimizca sozlii sorulara
yazili cevap kabul edilmeli, bu cevap Genel Kurulun bilgisine sunulmak
suretiyle aleniyet kazandirilmal ve sozlii soru 6nergesi giindemde kalmaya
devam etmelidir. Giindemdeki bu soru 6nergesinin siras1 geldiginde, yazili
cevap verildigi belirtilmeli (giincelligini kaybetmig ise giincellenmeli)

ve sadece miiphem kalmis noktalara yonelik kisa soru-cevap yontemi
uygulanmalidir. Yasama donemi sonunda giindem sirast gelmedigi igin
cevaplandirilmayan bu 6nergeler yazili cevap verilmesi miinasebetiyle
cevaplandirilmig sayilmalidir. Bu gekilde sozIii sorularin dogasina aykar:
bir durum olugturulmus olsa bile, soru 6nergelerinde bilgi edinme unsuru
one ¢ikartilarak kati bir sekilciligin 6niine ge¢ilmis olunacaktir.

Bir bakana yoneltilen sorularda ise ilgili bakan veya vekalet biraktig:
herhangi bir bakan 6nergeyi cevaplandirmaktadir. Soru 6nergeleri kural
olarak Bagbakanin veya bakanin gahsi dikkate alinarak yoneltilmeyip
bakanligin gorev alani baz alinarak sorulmaktadir. Soru Onergesinde
muhatap olarak gosterilen bakan kendisine yoneltilen  sorular
cevaplandirmaktadir. Diger bakanlara yoneltilen sorulara vekalet diginda
cevap verememektedirler. Ancak uygulamada bazen aksi durumlarla da
karsilagilmaktadir. Ornek olarak, 22. Dénemde, Genel Kurulda sozlii
soru Onergelerinin cevaplandiriimasi sirasinda, Tarim ve Koyigleri Bakan,
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakani, Ulagtirma Bakan1 ve Maliye Bakanr’ndan
sorulan sozlii sorulara Kiiltiir ve Turizm Bakani cevap vermigtir. Bakan
soru onergelerini cevaplandirirken Nigde Milletvekili Orhan Eraslan,
Soracak seyler var... Size ne sovalim? Siz Kiiltiiv Bakamisimz; elinizdeki yazil
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metni okwyorsunuz.” seklinde yapmig oldugu ifade kargisinda, Kiiltiir ve
Turizm Bakant “ Ama, iyi bir igevik var. Ben okurken, aym zamandn kendime
de okwyorum, cevap olavak iyi bir icevik oldugunu govityorum...” demistir.
Ancak bu konuda Nigde Milletvekili Orhan Eraslan, “Kimse kusura
bakmasin; bu, sozlii soru olmaktan cikt, yazil soru oldu. Burada, onergemizi
verdikten bir, birbuguk sene sonva soruwmuz cevaplandwilyyor ve ilyisi olmayan
-stiphesiz ki, sypdegerdir- bir Bakamn eline, yazilanla simarh... Sovacagimz
seyleri soramayornz; bunun ady “sozlii soru” degil.” demek suretiyle tepkisini
ortaya koymustur.

Degerli konuklar,

Yazili soru Onergeleri i¢in genel sorunlari, sorularin cevaplandirilmamasi,
stirelere uyulmamasi, uyari (tekit) yazisi, siiresi gegtikten sonra sorularin
cevaplandirilmasi, soru ve cevaplarin birbiriyle ortiigmemesi, hazirlanan
cevap metni, bazi sorulara farkli bakanlig ilgilendirdigi gerekgesiyle cevap
verilmemesi, imza, gizlilik dereceli yazilar ve cevaplar ve kisilik ve 6zel
yagama iliskin konular seklinde 6zetleyebiliriz.

Soru onergelerinin cevaplandirilmamasi hem sozlii hem de yazili soru
onergeleri i¢in 6nemli bir problem olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Kural
olarak, soru 6nergelerinin cevaplandirilma zorunlulugu bulunmamaktadir.
Siiresi igerisinde cevaplandirilmayan yazili soru onergeleri bakimindan
Igtiiziik'te  Ongoriilen tek yaptinm, Baskanligin bu  6nergelerin
cevaplandirlmadigini ilan etmesidir. Ancak, cevaplandirilmayan bu
onergeler siyasal sonug dogurabilir. Nitekim zaman zaman muhalefet bu
durumu iktidara karg1 siyasal bir argiiman olarak kullanabilmektedir.

Yazih soru Onergelerinin cevaplanmadigr gelen kagitlar listesinde
yayimlandiktansonrastire¢ tamamlanmaktadir. Ancakuygulamadabakanlar
yazili soru Onergelerine siire bittikten sonra da cevap vermektedirler.
Siiresi iginde cevaplandirilmayan yazili soru onergelerine sonradan
cevap verilmesi ¢ok sik karsilagilan bir durumdur. Burada bakanliklarin
stireleri tam olarak dikkate almadiklar1 goziikmektedir. Ayrica yazili
soru Onergeleri ile bu 6nergelere verilen cevaplar birbiri ile tam olarak
ortiigmeyebilir. Uygulamada cevaplarin soruyu tam olarak kargilamamast,
eksik cevaplanmasi, sorunun cevabiyla ilgili yonlendirme yapilmasi veya
soruyla ilgisiz konular igermesi durumlart ile kargilagiimaktadir. I¢tiiziik’iin,
cevaplar iizerinde Baskanhiga bir inceleme hakki tanimamasiyla birlikte
Bagkanligin konu biitlinliigiinii incelemesi pratikte miimkiin degildir.
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Ancak, soru sahibi milletvekili cevapta karsilanmayan konular igin tekrar
soru yoneltebilir.

Ust yazida soru 6nergesinin sahibi ve soru onergesinin esas numarast
kesinlikle belirtilmelidir. Ust yaziya ekli cevabi metinlerde, iist yazidaki
bilgiler ile cevabi metindeki bilgilerin tam olarak oOrtiigmesine dikkat
edilmesi gerekir. Uygulamada kargilagilan bazi durumlar bu konuyu 6nemli
kilmaktadir. Ornek olarak; cevaba yanliy numara verilmekte, cevapta
numara hi¢ kullanilmamakta, cevaptaki numara ile iist yazidaki numara
birbirini tutmamakta, tst yazidaki soru sahibi ile cevaptaki soru sahibi
tarkhlik arzetmekte, vb. Bu gibi durumlarda eksik veya yanhs bilginin
diizeltilmesi veya tespiti, Bagkanlik¢a ayr1 bir ¢aligmayr gerektirmekte ve
dolayisiyla cevap milletvekiline geg ulagmaktadir.

TBMM Baskanhgina hitaben verilen cevaplarda Bagbakan veyailgili bakanin
kendi imzalarinin bulunmasi sarttir. Yazili soru 6nergelerinin cevaplart i¢in
I¢tiiziik’te ilgili bakanin imzasinin sart oldugu konusunda agik bir hiikiim
bulunmamaktadir. Ancak bakan, bakanlhigin yiiriittiigii hizmet alaninda
Devlet tiizel kigiligini temsil eder. Idare hukuku ilkelerine gore, bakan,
yetki ve sorumlulugu altindaki igleri bizzat yerine getiremeyecegi igin bazi
yetkilerini yetki veya imza devri yoluyla emrindeki yiiksek memurlara

birakabilir. Fakat bakan siyasal nitelikli yetkilerini asla devredemez. (Ornek
olarak, Bakanlar Kurulu toplantisina katilmak, bagka bir bakana vekalet
etmek vb.) Sorulara, bizzat bakanin kendisinin cevap vermesi (sozlii soru
onergelerinin bizzat bakan tarafindan cevaplandirilmasi gibi) onun siyasal
sorumlulugunun geregidir. Hitkimet adina verilecek bir cevabin siyasal
sorumlulugu olmayan bir idari personel tarafindan verilmesi miimkiin

degildir.

Yazili soru onergelerinin on beg giinlitk cevaplandirma siiresinde veya
ek siire talebinde bulunulmasina ragmen siiresinde cevaplandirilmamasi
durumunda TBMM Bagkan: tarafindan, Bagbakanin veya ilgili bakanin
dikkati gekilerek yazili soru onergesinin cevaplanmasi i¢in on giinliik
kesin ve son bir siire verilmektedir. Dikkat ¢ekme yazis1 sadece yazili soru
onergeleri i¢in gegerli bir uygulamadir. Uygulamada dikkat ¢ekme yazisi
biirokrasiyi artirmakta, pratik bir yarar1 bulunmamaktadr.

Bagbakanlik veya ilgili bakanlik, onergenin kendisine gelisiyle beraber
onergede yer alan konunun kendi gorev alaniyla ilgili olup olmadigini
dikkate almak durumundadir. Kendi gorev alaniyla ilgili degil ise durumun
bakan imzasiyla cevaplandirma siiresi igerisinde TBMM Bagkanligina yazili

84




Mahmut BULBUL, TBMM Yasama Uzmani

olarak iletilmesi gerekir. Burada bakanlik yetkili gordiigti diger bakanliga
dogrudan da gonderebilir. Bu durumdan TBMM Bagkanligi haberdar
edilirse cevaplandirma siiresinin baglangic1 bakanlikea ilgili bakanliga soru
onergesinin gonderildigi tarihten itibaren baslar ve yazismalar bu tarih
baz alinarak yapilir. Onergede yer alan konu, muhatap bakanlikla birlikte
birden fazla bakanligin gorev alanina giriyor ise ilgili bakanlklar ile
yazigma yapilarak biitiinctil bir cevap hazirlanmasi gerekir. Ayn1 konudaki
soru Onergeleri i¢in ortak cevap hazirlanmasi miimkiindiir.

Bakanliklarca yazili sorulara Igtiiziik sartlar1 gerekge gosterilerek cevap
verilmedigiyle de kargilagilmaktadir. Meclis Bagkanliginin I¢tiiziik’e uygun
olarak gonderdigi bir soruya bakanligin “Igtiiziik’e aykiridir.” diye cevap
vermemesi aslinda yanlig bir yontemdir. Bu durum aslinda bir usul hatasi
olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Saygideger misafirler,

Bu ¢ergevede genel olarak tespit ve Onerilerimiz agagidaki sekilde
siralanabilir:

- Soru onergelerinin hazirlanig1 sirasinda yukarida belirttigimiz
sekli ve esasa iliskin sartlara uymak gerekmektedir. Bu gartlara
uyuldugu takdirde “soru onergelerin milletvekillerine iadesi”
konusu 6nemini kaybedecektir.

Sozli soru yolunun tam olarak igletilebilmesi amaciyla bazi
diizenlemelerin yapilmast gerekmektedir. Oncelikle terim
karmagasina son verilerek, sozlii sorular deyimi “sozlii cevapl
sorular” geklinde diizeltilmelidir. Sozlii soru Onergelerinin
konusu yazili soru onergelerine gore daha dar tutularak
popiilist amagli, bilgi edinme ve denetimden ziyade hiikiimeti
bunaltmaya yonelik her konuya ait sorularin Genel Kurulda
cevaplanmasinin oniine gegilmelidir.

I¢tiiziik hitkmiine bagh kalarak haftanin en az iki giiniiniin birer
saatini, erteleme yapmadan denetime ayirmak parlamenter
denetimi etkin kilacaktir. Denetimin etkin oldugu bir durumda
Parlamento da etkin olacaktir.

Sozlii soru Onergelerine yazili cevap kabul edilmeli, Genel
Kurulun bilgisine sunulmak veya Tutanak Dergisi’nde
yayimlanmak suretiyle bu cevaba aleniyet kazandirilmalidur.
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- Sozlii soru oOnergelerine etkinlik kazandirabilmek igin
onergenin yazili soruya ¢evrilmesi uygulamas: ya kaldirilmali
ya da bu konuda degisiklik yapilmaldir. Yapilmas: gerekenleri
birkag baghk altinda siralamak miimkiindiir: Tk olarak sozlii
soru oOnergeleri ii¢ birlesim igerisinde cevaplandirilmiyorsa
ayni bakanliga yoneltmek yerine Bagbakanliga yoneltmek
yararh sonug dogurabilir. Tkinci olarak bazi Avrupa iilkelerinde
uygulanmakta olan miizakereli sozlii soru 6nergesine benzer
bir usul 6ngoriilebilir. Miizakereli sozlii soru onergelerinin
Genel Kurulda goriigiilmesinin en biyiikk yarar1 tartiyma
zemini olusturmasidir. HiikGimet, siyasi parti gruplar1 ve
milletvekilleri tarafindan yapilan agiklamalar sonucunda istenen
sonuca ulagilmis olacaktir. Ugiincii olarak Genel Kurul'da iig
kez okundugu halde cevaplandirilmayan sozlii soru 6nergeleri
konuyla baglantili ihtisas komisyonlarinda belirlenen bir saatte
gortigiilebilir. Bu sekilde bir usuliin ongoriilmesi sozlii soru
onergelerinin cevaplandirilma yiizdesini de artiracaktir.

Sozlii sorunun giincelligini kaybetmemesi igin, Ingiltere’de
uygulanan 6zel duyurulu soru yonteminin uygulanarak acil ve
giincel nitelikli sorularin cevaplandirilmasi yerinde olacaktir.

Alt yapinin tam olarak olusturulmasiyla beraber elektronik
ortamda yapilan yazigma usuliiniin sorular igin saglanmasi ve
onergelerin bu sekilde verilmesi hem zaman hem de ekonomik
kazang saglamig olacaktir.

Parlamentonun denetleme yetkisinin, sadece hitkGimet tizerinde
degil bagimsiz idari kurumlar1 da kapsayacak genis bir ¢ergevede
ele alinmasi yerinde olacaktir. Bunu pratikte sozlii sorular i¢in
olmasa bile yazili sorular igin saglamak miimkiindiir.

Soru ile ilgili olarak en 6nemli sorun, bu yontemin sahsi siyasi amagla
kullanmilabilmesidir. Geligmis iilkelerde ise soru yontemi iktidarin denetlenmesi
bakimindan 6nemli bir igleve sahiptir. Kigisel siyasi amagla yoneltilen sorulara
hiikimet tarafindan verilen cevaplar da tatmin edici olmamaktadur.

Sonug olarak; denetim, kanun yapma gibi yasama organinin temel bir
gorevidir. Kanunlagma siirecinin yogunlugu denetimin aksamasina yol
agmamahdir. Aksi takdirde denetleme islevinin tam olarak igletilememesi,
yasama ve yiiriitme organlarinin benzesmesine yol agacaktir.

Tegekkiir ediyorum. (Alkislar)
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MODERATOR - Tegekkiir ederiz Sayimn Biilbiil.

Ben simdi diger konugmaciya s6z vermeden bir konuya kiigiik bir ekleme
yapmak i¢in izninizi rica ediyorum ¢iinki ¢ok hassas bir konu.

Sorulara eger 6zel hayatin gizliligi... Bu, tabii, diger aragtirma araglar
icin de gegerli olabilir ya da vergi sirr1 gibi birtakim kalkanlarin...
Yerine gore bazen bu denetimin tiimiiyle islemeyecegi gibi bir sonuca
yol agmasindan korkarim. Bunun degisik iilkelerde somut 6rnekleri var.
1960l yillar iginde Ingiliz Avam Kamarasim temelinden sarsan bir soru
donemin Milli Savunma Bakanimnin cevaplandirmast istegiyle verilmigtir.
Unlii “Profuma skandali” olarak da tarihte yerini alir. Christine Keeler
adli bir fotomodel bayanla 6zel yasamda ¢ok yakinlagip yakinlagmadig:
sorulmugtur ama bu sorunun sorulmas: gerekmektedir. Nigin? Ciinkii
ad1 gegen bayan ayni zamanda bu tarihte Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birliginin Ingiltere’deki askeri atagesinin de yatagini paylasan bir bayandir.
Simdi, Savunma Bakaniyla bu kadar yakinlagabilen bir kimse, bir bakima
“akredite ajan” diyebilecegimiz savunma atagesinin de ¢ok yakiniysa
tilkenin savunma giivenligi riske girer mi, girmez mi? Bunu takdirlerinize
birakirim.

Hakeza Almanya’da “Flick olay1” yine “vergi sirr1” kavrami agisindan benzer
bir durumu kargimiza gikarmaktadir ve Alman Anayasa Mahkemesinin de
ok giizel islenmis bir karar1 agik¢asi belki yol gosterici olabilir bize de kendi
uygulamalarimiz baglaminda. O da, vergi 1adesini gok miktarda almig bir
biiyiik firma Flick, iktidara ¢ok yakin bir kimlik. “Acaba bunu gergekten
hak ediyor mu, hak etmiyor mu?” diye soruldugunda ayni bizdeki gibi
“Vergi sirridir, buna cevap verilemez.” denmesi tizerine i Alman Anayasa
Mahkemesine tagindiginda -orada parlamentolarin organlar1 arasinda
bu tiir birtakim gatigmalar taginabiliyor- Alman Anayasa Mahkemesi
“Devletin bir biriminin bildigi sirr1, devletin bir bagka birimi de onu sir
olarak saklamak koguluyla bilmek hakkina sahiptir, dolayisiyla aksi, bu
denetimin iglemeyecegi anlamina gelir.” demektedir. Yani uzun soziin
kisas1 bence gergekten ¢ok tabii nazik bir alandayiz. Gergekten korunmasi
gereken birtakim haklar var ama beri tarafta yine kamu adina bilgi edinme,
kamu erkinin kullanilmasiyla ilgili bir denetim yapma yetkisi de var. Bu
kesigen iki hakkin herhilde kesim noktasini ¢ok 6zenle se¢gmek ve toptan
kategorik bir bigimde buna cevap verilemez, boyle bir soru sorulamaz
demekten biraz belki yeniden diisiinmeye kalkmamiz dogru olur gibi
geliyor bana. Bu ekleme iki 6rnek olayla belki zenginlestirmek amacin
giittiigii i¢in zamaniniz1 aldim, kusura bakmayin.
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Simdi s6zii Parlamento Hukukunda Meclis Aragtirmasi ve Genel Goriigme
baglikli sunumu i¢in ¢ok degerli meslektagim Yardimc:r Dogent Doktor
Ozan Ergiil’e birakiyorum. Buyursunlar Sayin Ergiil.

TOBB EKONOMI VE TEKNOLOJI UNIVERSITESI OGRETIM
UYESI YRD. DOC. DR. OZAN ERGUL - Tegekkiir ederim Hocam.

Sayin milletvekilleri, degerli hocalarim ve katilimcilar; sozlerime baslarken
hepinizi saygilarimla selamlarim.

Hocamizin da belirttigi gibi konumuz Meclis aragtirmasi ve genel gortigme
ancak ben biiyiik olgtide Meclis aragtirmasi tizerinde duracagim. Onunla
zorunlu bir baglantis1 oldugu 6lgiide genel goriigmeye iliskin bir iki ufak
hususa da deginecegim.

Simdi, Meclis aragtirmasi bilindigi gibi Anayasa’mizda diizenlenmis bir bilgi
edinme ve denetim yolu ve bu ger¢evede 6ncelikle Meclis aragtirmasinin
yasama faaliyetine yardimci olma ozelliginden s6z etmemiz gerekiyor.
Kanun koyucu olan Parlamentonun bir konuda kanuni diizenleme
yapmadan Once ihtiyaglar1 dogru tespit etmesi yapacagr kanunun amaca
hizmet etmesi agisindan, isabetliligi agisindan, etkinligi agisindan siiphesiz
¢ok onemli. Bu ¢ergevede Meclis aragtirmasinin oncelikle yasa koyuculuk
faaliyeti i¢in faydali bir ara¢ oldugundan s6z etmek siiphesiz miimkiin.
Durum bu olmakla birlikte, zaman zaman doktrinde de elestirilen bir
husus Meclis aragtirmasina nadiren bu amagla bagvuruldugu bi¢iminde
kargimiza ¢ikiyor. Gergekten de baktigimizda Meclis aragtirmasi
onergelerinin nadiren yasama faaliyetiyle ilgili, yani bir konuda yasal
diizenleme yapmaya ihtiyag var midir ve eger ihtiyag varsa o konu nasil ele
alinmalidir, bir yasa teklifi veya tasarisina giden yolda belirli doneler nasil
ortaya konulmalidir gibi konulara ¢ok fazla egilinmedigi yoniinde, zaman
zaman hakli olabilecek elestiriler de var. Bunun yaninda bir siyasi denetim
araci olma ozelliginden de s6z edildigini gortiyoruz Meclis aragtirmasinin.
Gergi tek bagina Meclis arastirmasindan bir siyasi sorumluluk dogmasi
miimkiin olmamaktadir. Siyasi sorumluluk deyince yani siyasi hesap
verme ve sorumluluk deyince, stiphesiz burada gorevden alma, gorevden
diiglirme ve bunun da muhatabinin bir bakan, bir Bagbakan ya da
biitiiniiyle bir Bakanlar Kurulu olmasini anliyorsak -ki boyle anlagilmasi
gerekir siyasi sorumlulugun- tek bagina Meclis aragtirmasinin bir siyasi
sorumluluga sebep olmasi miimkiin degildir. Bununla birlikte meclis
aragtirmasinin siyasi sorumlulugun igletilmesine giden yolu agmasi pekala
miimkiindiir. Ozellikle belli bir kamu hizmetinin goriilmesi sirasinda
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yapilan usulsiizliiklerin, yolsuzluklarin, kamu gorevlilerinin yeterince
egitilmemesinin, organizasyon kotii olmasinin, bir Meclis arastirmasi
sonucunda ortaya ¢ikmast halinde bunun siyasi sorumluluga giden yolu
agmast soz konusu olabilir.

Bunun yaninda, parlamentolarin siyasi temsil organi olmasi ve bugiin iyi,
pekigmis, kaliteli bir demokrasiden s6z etmek igin seftafligin, yolsuzlukla
miicadelenin 6nemli gortilmesi, Meclis aragtirmasi yoluyla bu alanlarda
da bir faaliyet siirdiiriilmesini anlaml kilabilir. Diger bir deyisle,
bugiin gercekten de baktigimizda yolsuzlukla miicadelede -ki bu artik
demokrasiler i¢in ¢ok 6nemli bir miicadele alan1 haline gelmis bulunuyor-
parlamentolara diigen 6nemli gorevler var. Iste, 6rnegin, bir yolsuzlukla
miicadele goriiniimii gergevesinde siirdiiriilecek bir Meclis aragtirmas:
bu amaca hizmet edebilir ve hangi alanlarda bogluklar oldugu, kamu
hizmetlerinin goriilmesi sirasinda yolsuzluklar varsa, sahsi menfaatler elde
ediliyorsa bunlarin 6nlenmesi igin ne gibi kanuni diizenlemeler yapilmas:
gerektigi, yine Meclis aragtirmasi yoluyla tespit edilebilir.

Yine doktrinde, insan haklarinin korunmasi alaninda meclislere ¢ok 6nemli
gorevler diistiigii bilinmektedir, dile getirilmektedir ve Meclis aragtirmasi
taaliyetinin de yine insan haklarinin korunmasi alaninda dogrudan halkin
temsilcilerinden olugan parlamentonun o konuya el atmas: suretiyle ¢ok
onemli kazanimlar saglayabilecegi hakli olarak ifade edilmektedir.

Buna iliskin bir 6rnege dikkatinizi ¢ekmek isterim. 11 Eylil 2001
olaylarindan sonra Amerikan Gizli Haber Alma Teskilati CIA’in bagin
gektigi bir olusumla ve baz1 Avrupa Devletlerinin haber alma tegkilatlarinin
igtirakiyle, masumiyet karinesi ¢ok net bir gekilde ihlal edilerek, bazi
insanlar Afganistan’dan, Pakistan’dan alimp Amerika Birlesik Devletleri
Guantanamo {issiine gotiiriildiiler. Insan haklar1 agisindan ¢ok ileri
goriilen, uluslararast ol¢ekte kabul goren kuruluglarin verdigi puanlar
agisindan gok st diizeylerde bulunan {ilkelerin bile bu iglere aracilik
ettigl, ya havaalanlarini kullandirdig1 veya kendi tilkesinden, hatta bazen
kendi vatandaglarini, gizli haber alma tegkilatlar1 vasitasiyla bagka tilkelere
verdikleri tespit edildi. Baz1 Avrupa iilkelerinde gizli haber alma tegkilati
bagkanlar1 ve bazi bakanlar bu olaylarin ortaya ¢ikmasiyla birlikte istifa
etmek zorunda kaldilar. Hukuk yoluyla demokrasi, Venedik Komisyonu
ornegin bu konuda gizli haber alma tegkilatlarinin parlamentolar tarafindan
denetlenmesi gerektigine iliskin ¢ok ayrintili bir rapor hazirladi. Bu da
gok agik¢a gostermektedir ki parlamentolar dogrudan sahada olmahdir,
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parlamentolar siyasi temsil organlari olarak bu konuda gok 6nemli islevler
gormelidir.

Hal bu olmakla birlikte iilkemizde de zaman zaman tartigma konusu olan
bir hususa gelmek istiyorum, O da sudur: Acaba yargiya intikal etmig bir
olay eszamanli olarak Meclis aragtirmasina da konu olabilir mi? Gergekten
de sik sik tartigma konusu olma ibaresini sonuna kadar hak eden bir
durum. 1961 Anayasasi doneminde de, 1982 Anayasast doneminde de
yargiya intikal etmig bir konunun Meclis aragtirmasi konusu yapilmasi,
Ozellikle donemin Adalet Bakanlarini son derece rahatsiz etmis. Meclis
Genel Kurulunda kiirsiiden Genel Kurula hitaben “Yargiya intikal etmis
bir konudur, ne olur Meclis aragtirma Onergesini kabul etmeyiniz ya
da geri ¢ekiniz” gibi uyarilar sayin milletvekillerine yapilmistir. Ancak,
gene goriiyoruz ki -ge¢mis tecriibelerden- bu uyarilar hemen hig kabul
gormemigstir ve yiice Meclisimiz yargiya intikal etmig konularda Meclis
aragtirmast agmig ve bunlari siirdiirmekte 1srarc1 olmustur.

Peki, burada dayanak nedir ya da kars: ¢ikanlar neden kargi ¢tkmaktadir?
Biraz evvel ifade etmeye ¢aligtigim gibi iste Adalet Bakanlar1 ya da onlarin
hazirlamig oldugu notlar1 Genel Kurul kiirsiisiinde okuyan sayin temsilciler,
Adalet Komisyonu bagkanlar1 niye bu uygulamaya karg1 ¢ikmuglardir?

Nedir dayanaklari ve neden kabul gérmemistir?

Buna deginirken tabii gliphesiz oncelikle doktrine bakmamiz gerekiyor.
Meclis aragtirmasi alaninda doktrin deyince de, tabii ki Oturum Bagkanimiz
degerli Hocam Prof.Dr. Erdal Onar’t anmadan ge¢mek miimkiin degil.
Kendisinin 1977 tarihli “Meclis Aragtirmast” isimli kitab1 bu konuda hala
gegilememis bir eserdir ve doktrin deyince de ige genellikle Hocamizin
degerli eserinden baglanmaktadr.

Simdi baktigimizda, degerli Hocamin bu eserinde -tabii 1961 Anayasasi
doneminde yazilmig bir eser-tartigma konusu hemen hemen aynidir.
Tartigma konusu nedir? Bugilinkii Anayasa’mizin 138’inci maddesinde,
1961 Anayasasr’nin ise 132°nci maddesinde gegen bir ibaredir. Ibareler
ayni oldugu i¢in akil yiirtitmenin ayn gekilde olmasi kaginilmazdir.

Simdi, 138’inci maddenin tiglincii fikrasi var: “Goriilmekte olan bir dava
hakkinda Yasama Meclisinde yarg: yetkisinin kullanilmast ile ilgili soru
sorulamaz, goriigme yapilamaz veya herhangi bir beyanda bulunulamaz”
deniyor.
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Iste, yargiya intikal etmis bir konunun Meclis arastirmasina konu edilmesi
sirasinda buna karg1 ¢ikanlar 138’inci maddenin bu tigiincti fikrasini dayanak
almakta ve “Konu yargrya intikal etmistir, dolayisiyla Meclis aragtirmasina
konu yapilmamak gerekir.” bi¢iminde yilice Meclisi uyarmaktadirlar.

Buna kargilik ge¢mis 132, bugiinkii 138’inci maddeyi yorumlayan bagta
Erdal Hocamiz doktrine baktigimizda burada bir bagdagmazlik olmadigin
ifade ettiklerini gortiyoruz. Cok kisa alintilarla gitmek gerekirse, 6rnegin
Erdal Hocamizin eserinde “Anayasa’nin 132°nci maddesinin -o giinkii-
yargr organina intikal eden bir konuda Meclis aragtirmasi yapilmasina
engel olmamasi gerekir. Ciinkii Meclis aragtirmasiyla olayin sadece siyasal
yonil ele alinmakta, kesinlikle suglu tespitine gidilmemektedir. Yarg:
organina intikal etmig bulunan bir konuyla ilgili Meclis aragtirmasinin
goriigiilmesinde yargi yetkisinin kullanilmasina deginilmeyecegine gore
boyle bir konudaki Meclis aragtirmasi isteminin 132°nci maddeye aykirihig
s0z konusu olamaz.” tespitinde bulunuldugunu goriiyoruz.

Benzer goriisleri -biraz sonra- ortak dayanak olarak belirtecegim, Anayasa
Mahkemesi kararina da dayanan, 6rnegin degerli bir Meclis biirokrati olan
Seref Tba, yine degerli bir Meclis biirokrati olan Sayin Habip Kocaman
caligmalarinda, kitaplarinda ve makalelerinde dile getirmislerdir. Doktrinin
genel yaklagimi bugiinkii 138’inci maddenin tigiinci fikrasinin adli yargiya
intikal etmig bir konunun Meclis aragtirmasina konu yapilmasina engel
olmadig1 yoniindedir. Bu yapilirken, daha dogrusu bu yorum ortaya
konulurken, bir de Anayasa Mahkemesi kararina dayanilmaktadir. Bu
Anayasa Mahkemesi karari, doktrinin de dayandigi bir mahkeme karari
olmak nedeniyle Meclisteki tartiymalarda siirekli giindemdedir. Bir Meclis
aragtirma komisyonu 6rnegin “138’inci madde agiktir, bizim bu isten
el ¢ekmemiz” gerekir dediginde, Baskanlik Divami “Hayir efendim, el
¢ekmenize gerek yok, bakin igte Anayasa Mahkemesinin karar1 ortadadur,
buyurun devam edin, hatta devam etmeniz gerekir” diye arastirma
komisyonunu gorevine devam etmeye zorlarken dayandigi Anayasa
Mahkemesi karar1 1970 tarihlidir ve Esas 1970/25 sayili Karardir.

BuKararin, 1982 Anayasasr’ndakim.138/3’lin Meclis aragtirmasi faaliyetine
engel olmadigini ifade ederken dayanilan bir Anayasa Mahkemesi Karar1
oldugunu goriiyoruz. Fakat ilgingtir, bu Anayasa Mahkemesi Karar1 Meclis
aragtirmastyla adli sorugturmanin ya da kovugturmanin bagdagmazlig
tzerine degildir, konusu Meclis sorugturmasidir. Dolayisiyla burada
emsal niteliginde olup olmadiginin aslinda ¢ok ciddi sekilde sorgulanmas:
gereken bir karar oldugunu ifade etmemiz gerekir. Dénemin Bagbakani
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-bilmeyenler i¢in ifade etmek gerekirse- Isparta Milletvekili Sayin Demirel
hakkinda bir Meclis sorusturmast agilmistir ve Meclis sorugturmasina
konu olayla ilgili olarak yaptiklar1 yayin nedeniyle Sayin Demirel 3
gazeteci hakkinda dava agmugtir. Meclis sorusturmasinin durdurulmasi
karar1 verilmistir. Niye? Ciinkii olay yargiya intikal etmigtir, Saymn
Bagbakanin a¢tif1 bir dava vardir ortada, Oyleyse yargiya intikal etmis
olduguna gore Meclis sorugturmasinin durdurulmas: gerekir. Bu kararin
bir eylemli I¢tiiziik degisikligi oldugunu diigiinen muhalefet partileri olay
Anayasa Mahkemesine tagimiglardir ve Anayasa Mahkemesi de 6zellikle
Meclis sorusturmasinin yargtya intikal etmis bir olay bulunmas: nedeniyle
durdurulmasini, Meclisin adli bir denetim yetkisini ortadan kaldiracagina
ok giizel bir gerekge ile dayanak olugturarak reddetmistir ve bagdagmaz
bir durum olmadigini tespit etmigtir.

Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesi Kararmin sonlarma dogru bir
boliimiinde, goyle biraz genel geger bir ifade oldugunu da belirtmemiz
gerekir: “Dava konusu kararda benimsenen goriiy Anayasa’min 132°nci
maddesinin {iglincii fikrasina, yalniz olayda oldugu gibi, Anayasa’nin 90’inci
maddesinin degil 89’uncu maddesinin, o giinkii Anayasa’mizda, gensoru,
88’inci maddesinin soru, genel goriigme, Meclis aragtirmasi gibi denetim
yollarinin tiimiiniin 79’uncu maddesindeki yasama dokunulmazliginin
kaldirilmast iglemlerinin, hatta TBMM’ nin kanun koymak, degistirmek ve
kaldirmak yetkisinin iglemesini aksatmaya kadar varabilecek bir ters anlam
vermektedir.” diyor. “Metne agik ve konulug eregi belli bir hitkmiin biitiin
bir Anayasa diizenini olumsuz bir bi¢imde boylesine etkileyebilecegi
diigiincesini hukuk mantigina sigdirmanin olanag: yoktur.” diye devam
ediyor Anayasa Mahkemesi. Goriildiigii gibi olay Meclis sorugturmas ile
adli sorugturmanin bagdagmazligr olmakla birlikte, Anayasa Mahkemesi
gerekgenin bir yerinde Meclis aragtirmasinin da aralarinda bulundugu
Meclisin bilgi edinme ve denetim yollarinin tiimiinii saymig. Ancak takdir
edersiniz ki buna iligkin doyurucu bir gerek¢e yok Anayasa Mahkemesi
Kararinda. Yani Meclis sorugturmasma konu olayin adli sorusturmaya
konu olmasini, yargiya intikal etmis olmasini, Meclis sorusturmasinin
sonlandirilmast igin bir neden olmamak gerektigine ok giizel bir gerekgeyle
yer veren Anayasa Mahkemesinin bu konuda higbir gerekgelendirme
yapmak ihtiyact duymadigini goriiyoruz.

Dolayistyla, benim iddiam sudur: Bu Karar Meclis arastirmasi ile bir
adli sorusturmanin bagdagabilir olduguna iligkin bir emsal karar tegkil
etmez, ¢iinkii emsal karardan s6z edebilmek i¢in gerek¢enin de doyurucu

92




Yrd. Dog. Dr. Ozan ERGUL, TOBB Ekonomi ve Teknoloji Unv. Ogr. Uyesi

olmasi gerekir. Burada sadece biitiin denetim yollarini biraz da davacilarin
dilekgesinin etkisinde kalarak saymak bi¢iminde bir yontem benimsemigtir.
Anayasa Mahkemesinin bu karar1 yaninda, 132’nci maddenin kendisine
donecek olursak, yani “Yasama Meclisinde yargi yetkisinin kullanilmasiyla
ilgili soru sorulamaz, goriiyme yapilamaz veya herhangi bir beyanda
bulunulamaz.” ibaresinin ne anlama geldigine iligkin bir irdelemede
bulunacak olursak, Anayasa Mahkemesinin Kararindan bagimsiz olarak,
doktrinde yine bu konuda 6rnegin Sayin Iba’nin soyle bir ifadeye yer
verdigini gorliyoruz: “Anayasal kisitlamanin anlami Parlamentonun
ontindeki konunun yargt yetkisinin kullanilmasi, durugma, hakim, tanik,
bilirkisi ve benzeri ile dogrudan dogruya ilgili olmamasidir.” diyor.
Simdi, tabii, burada acaba “yarg: yetkisinin kullanilmasiyla ilgili” ibaresini
nasil anlayacagiz? Yani Meclis aragtirma komisyonunda veya oraya bile
gelmeden Meclis aragtirma komisyonu kurulmas: hakkindaki 6nergenin
on goriigmest sirasinda, Genel Kurulda “Bu tania niye bu soru sorulmus
ya da niye bu soru sorulmamug, neden bu kisi siipheli sifatiyla dinlenmig?”
gibi somut olayla, yargiya intikal etmig olayla ve yargi siireciyle ilgili olmas:
mu gerekir, yoksa Meclis aragtirma komisyonunda siipheli sifatinda bir
kiginin ¢agrilip dinlenmesi ya da adli makamlarin kesif yaptig1 bir yerde -ki
bunun Ornegi goriilmiistiir yakin ge¢migte- Meclis aragtirma komisyonu
tyelerinin gidip ellerinde metrelerle kesit yapmasi gibi durumlar da yarg:
yetkisinin kullanilmasiyla ilgili midir?

Doktrinin ¢gogunlugu bu ikisinin her zaman ¢atigmayacag gibi bir iyi niyetli
varsayimdan hareketle, pekald yargi yetkisine karigilmadan, miidahale
edilmeden de soyut diizlemde bir Meclis aragtirmasi siirdiirmenin
miimkiin olabilecegi bigiminde bir goriig beyan ediyor. Ancak somut
olaylar Meclis aragtirmasi faaliyeti sirasinda yargi yetkisinin kullaniimasina
miidahale olabilir. Biraz evvel soyledigim bigimde eger siipheli veya
sanik sifatina sahip bir kigiyi Meclis aragtirma komisyonu ¢agiriyorsa,
yargt yetkisine bir miidahale oldugu pekild diigiiniilebilir, ya da adli
makamlarin kesif yaptig bir yerde Meclis aragtirma komisyonu gidip kesif
yapiyorsa yargilama siirecine bir etkide bulundugundan soz edilebilir.
Soyle bir sey diisiinelim: Kesif yapilmugtir, hakim hiikiim tesis edecektir,
acaba kendisine bilirkigi ve savcalik makamindan gelen kesif raporlarin
mu dikkate alacaktir, yoksa “Efendim, Meclis aragtirma komisyonu da
burada kesit yapmuis, su gozlemlerde bulunmus.” deyip bunu mu dikkate
alacaktir? Dolayisiyla burada yargi yetkisine miidahale olmadigindan
s0z etmek ¢ok miimkiin goriilmemektedir bana. Bu nedenle, ben “Yarg:
yetkisiyle ilgili soru sorulamaz, goriigme yapilamaz.” bigimindeki anayasal
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diizenlemenin ey zamanh olarak yargiya intikal etmis konularda Meclis
aragtirmast agilmamasi, yapilmamast gerektigi biciminde anlagilmasi
gerektigini diigiiniiyorum, somut bazi 6rnekler de bu savimi ne yazik ki

dogrular bicimdedir.

Siiphesiz yargiya intikal etmig olaylarin higbiriyle Meclisin ilgilenmemesi
gerektigi gibi bir sey iddia etmiyorum. Eger yarg: el ¢ekmigse, Meclis
aragtirmas1 yiriitiilebilir. Milletvekili lojmanlarinda bir milletvekilinin
oglunun oldiiriilmesinin aydinlatilmast ve sorumlularin bulunmasiyla
ilgili agilan Meclis aragtirmasi bunun tipik bir 6rnegidir. Ciinkii burada
yargt olaydan el ¢ekmistir, yargi olaydan el gektikten sonra pekald Meclis
aragtirmas1 o konuda yapilabilir diye diigiiniiyorum.

AyniolayailigkinMeclisaragtirmasiile yargisal sorusturmave kovusturmanin
bagdagirhigini savunuyorsak Meclis arastirma komisyonlarinin yetkilerini
kanunla diizenlememiz gerekir. Sadece Meclis Igtiiziik’ii ile diizenleme
yeterli degildir. Ciinkii Meclis aragtirmasi, etkin bir sekilde yiirtitiilmez
ise, sonu¢tan hem Meclis hem de yargi zarar gorecektir. Bagdagirhig:
savunmanin geregi, tglincii kisiler tizerinde zorlayici yetkiye sahip bir
Meclis aragtirma komisyonu yapist olusturmaktir. Ancak, mevcut Anayasal
diizenlemelerimiz ve bunun getirdigi anlayis kargisinda bence Fransa’daki
diizenlemeyi benimsemeliyiz. Orada bir konu adliyeye intikal etmisse
arastirma komisyonu derhdl olaydan el ¢ekmektedir. Bunu saglamak
icin de Meclis aragtirmasi agilan biitiin konular, Adalet Bakanligina
bildirilmektedir. Adalet Bakanligi Meclis aragtirmasi agilan konular: takip
edebilsin diye yapilmaktadir bu. Diger bir deyisle, isin asli sahibi Meclis
degil, yargidir. Dolayisiyla bu noktada bir se¢im yapmak zorundayiz. Ya
Meclisin aragtirma faaliyetini daha giiclii yapmasini saglamahyiz, ya da
mevcut sisteme, Fransiz modeline benzer bir ekleme yapip bu tartigmalar:
sonlandirmaliyiz.

Beni dinlediginiz igin tegekkiir ediyorum. (Alkiglar)

MODERATOR - Cok tesekkiirler Sayin Ergiil, 6zellikle benim hakkimda
kullanmig oldugunuz o ¢ok 6vgii dolu sozleri bilmiyorum hak ediyor
muyum. Miitevaz1 bir doktora teziydi 1970’li yillarda soziinii ettiginiz

yapit.

Fakat bir noktaya bir kiigiik yine ekleme yapmadan gegemeyecegim izin
verirseniz, degerli dinleyenler, saymn milletvekilleri, ¢iinkii 61 Anayasasi
donemindeki bir diizenleme bugiine aynen yansimig bulunmaktadir.
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61 Anayasas’nin anayasalasma stireci i¢inde ilk metinde yargiya intikal
etmig bir ig iken bu konuda yasama organinda herhangi bir denetimin
kullanilamamasi, daha sonra Milli Birlik Komitesince bu eklemenin
yeniden gelmis olmasi Temsilciler Meclisine, farkli bir modeli kargimiza
¢ikartyor. O zaman daraltilmigtir, sadece yargiya intikal etmis degil,
yargiya intikal etmis bir iste yarg: yetkisinin kullanilmasi diye bir daraltma.
Tarihsel yorumdan da zaman zaman yararlanmamiz kuskusuz miimkiin.
Isaret buyurdugunuz 6rnekler tabii ki ¢ok yerinde. Bu, artik bu iki erkin
bunu kullanirken gosterecegi hassasiyet. Ben bu sekilde olmasi gerektigini
diisiintiyorum, ¢iinkii aksi ya Yasama Organinin denetimini ¢ok islevsiz
kilacaktir, bir gereksiz tirkeklik veya yargi organini siirekli bir baski altinda
hissediyor olma durumuna getirecektir. O alana sizmayan hareketler,
sadece siyasal denetimle ya da o konuda uygulamanin ¢ok farkli olmas:
nedeniyle yeni bir yasa yapmak icap edebilir, bunu da diisiinmemiz lazim.
Tiirkliige hakaret, bunun uygulamada gok farkli sonuglara ulagiyor olmasi
malumlariniz bir yasa degisikligiyle, daha sonra Adalet Bakaninin iznine
tabi kilinmugtir. Simdi, boyle bir durumda acaba bir Meclis aragtirmasi
agilamaz murydi, nasil daha iyi bir diizenleme yapariz diye? O goriilmekte
olan davada yargica “Ni¢in tutukladiniz? Nigin onu tanik olarak ¢agirdiniz?
Nigin filancayi bilirkisi olarak atadiniz?” denmiyor ki. Ben bunlarla sinirl
tutmayi, bilmiyorum herhilde gok eski yillardan basladi, ta 77’ydi o eserin
yapilmasi, yazilmasi, biraz kemiklesti galiba goriisiim. Ne giizel farkl bir
goriig en azindan beni de tekrar goriigsiimde diistinmeye sevk ediyor. Bu
bakimdan, 6zel bir tegekkiirii de Sevgili Ozan Ergiil’e yeniden sunmak
istiyorum.

Meclis aragtirmasi ve genel goriigmeye iliskin uygulamadaki durum yine
Tirkiye Biiylik Millet Meclisinin bir bagka ¢ok degerli Yasama Uzmani
Salih Saglam tarafindan sunulacaktir.

Buyurun Sayin Saglam.

TBMM YASAMA UZMANI SALIH SAGLAM - Tesekkiir ediyorum
Sayin Hocam.

Saymn milletvekillerim, kiymetli misafirler ve degerli meslektaglarim;
Meclis aragtirmasi ve genel goriismede igleyis ve uygulamadaki sorunlari
anlatacagim. Aslhina bakarsaniz ¢ok fazla sorun var ama bunlardan en
onemlilerini, kendimce belirlediklerimi size anlatmaya ¢alisacagim. Bu
sorunlarin bazilar1 ¢ok glincel, yeni kargilagiyoruz, bazilari ge¢misten
gelen, her donem yagadigimiz sorunlar.
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Oncelikle, Meclis aragtirmasi 6nergelerinin giindemdeki birikmesinden
bahsetmek istiyorum. Bilindigi gibi Meclis aragtirmalar ve genel goriisme
onergeleri, Meclis Gilindeminin “Genel Goriigme ve Meclis Arastirmasi
Yapilmasina Dair On Goriigmeler” kismina giriyor ve burada sirasinin
gelmesini bekliyor ama maalesef bu sira hi¢ gelmiyor. Hemen hemen
her hafta baginda Danigma Kurulunca, eger toplanamazsa veya oy birligi
saglanmazsa, grup onerileriyle o haftanin giindemi yeniden belirleniyor
ve Gilindemin Meclis arastirmalar ile ilgili kismi, daha dogrusu denetim
taaliyetleri atlaniyor. Tabii, bu da 6nergelerin giindemde bekleyip donem
sonunda da ¢ogunlugunun kadiik olmasina sebep oluyor. Bu sonucu
kadiik olan 6nerge sayilarindan gormek de miimkiindiir. Ornegin, 20’nci
Doénemde 313 aragtirma 6nergesinin 69’u, 21°de 294°n 44’1, 22°de 434
onergenin 89u goriisiilebilmig, gecen donem, 23’incii D('jnem 1.101
onerge veriliyor, bunlardan ancak 134°ti goriisiilme sansi buluyor. Bu
Doénem ise yani i¢inde bulundugumuz 12 Haziran 2011°de baslayan
24%tincti Donem, “isleme alinan” -bakin “gelen” demiyorum, ¢iinkii
gelenlere birazdan deginecegim- 267 Meclis aragtirmasi 6nergesinin 28’1
goriigiilme sans1 bulabilmig ve ii¢ tane Meclis aragtirmast komisyonu
kurulmustur.

Sadece sorunlardan bahsetmek yerine, uzmanlik tezimde inceledigim diger
iilkelerin bazi uygulamalarindan yola ¢ikarak onerilerde bulunmak da
yerinde olacaktir sanirim. Mesela tarim, saglik, ¢evre, egitim, sanayi, enerji
gibi konularda verilen aragtirma Onergelerinin bu konularda kurulmus
olan ihtisas komisyonlarinda gortisiilmesi metodu benimsenir ve bu yolda
I¢tiiziik’e bir hiikiim konulabilirse bu diizenleme 6nerge enflasyonunu ciddi
Olciide azaltacaktir. Yine belli bir konuda kurulmug bir Meclis aragtirmast
komisyonu olmasina ragmen ayni konuda Meclis aragtirmasi onergeleri
gelmeye devam ediyor. Tabii, bunlar da giindemde birikiyor ve aym
konuda yeniden bir komisyon kurulmas: ihtimali olmadigindan donem
sonunda kadiik kaliyorlar. Dolayisiyla sonradan gelen bu 6nergelerin daha
once kurulmug olan ilgili Meclis aragtirmasi komisyonuna havale edilmesi
uygun olacaktir.

Onergelerdeki birikmeyle ilgili giincel bir sorunla karst karsiya oldugumuzu
belirtmistim. Bilindigi gibi I¢tiiziik’iin 102°nci maddesi uyarinca Meclis
Bagkanligma sunulan Meclis aragtirmasi &nergeleri, Anayasa ve Igtiiziik’e
uygunluk agisindan Kanunlar ve Kararlar Baskanlhiginda incelendikten
sonra Gelen Kagitlar listesine aliniyor, Genel Kurulun ve Hiikiimetin
bilgisine sunuluyor ve daha sonra giindeme giriyor. Uygulamada Genel
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Kurulun bilgisine sunma su sekilde gergeklesiyor: Meclis aragtirmast
onergesi, geldigi giin veya ertesi giin, Genel Kurulda birlesimin baginda
Katip Uye tarafindan okunuyor. Béylece bilgiye sunulmus oluyor. Ancak
Genel Kurul ¢aligmalarinin hizlandirilmasi amaciyla uygulamada bir
teamiil geligti; buna gore her birlesimde sadece 3 adet Meclis aragtirmasi
Onergesinin okunmasina izin veriliyor. Ge¢en Donem bazen 4 adet
okutuldugu zamanlar olmustu ama daha fazlasi olmuyor, olamiyor.
Dolayistyla ayni giin eger 3’ten fazla 6nerge gelmigse o birlesimde bunlarin
hepsi okunamiyor ve bazilar1 ertesi gline sarkiyor. 23’tincii Dénemde
bu sorun Donemin sonlarina dogru yavas yavag kendini hissettirmisti.
Donemin bitmesine yakin tarihlerde 50-60 adet Meclis aragtirmasi 6nergesi
hala okunmay1 yani giindeme girmeyi bekliyordu. I¢inde bulundugumuz
Doénem de ise bugiin (7 Mayws 2012) itibartyla Meclis Bagkanligina
sunulmug olan 818den fazla arastirma Onergesi bulunmasma kargin
bunlardan sadece 267 tanesinin Giindemde yer aldig1 goriilmektedir. Her
giin 3 adet onergenin okunabildigini diistiniirseniz, bugiin verilen bir
Meclis aragtirmasi Onergesi en 1yi ihtimalle bir-bir buguk sene sonra Genel
Kurulda okunacak ve Gilindeme girebilecektir.

Bu yigilmanin 6niine ge¢gmek adina, -bu Gilindemdeki bir yigilma degil,
Giindem Oncesinde olugan bir yigilma- Genel Kurulun bilgisine sunma
isleminin seklinin degistirilmesi gerekmektedir. Ornegin 6nergenin
kendisinin okunmasi degil de Ozetinin okunmasi seklinde bir ¢6ziim
retilebilir. Boylece gelen biitiin 6nergeler giincelliklerini kaybetmeden
Genel Kurulun bilgisine sunulabilecektir. Bu yontemin bilgiye sunmak
igin yetersiz olacag: elestirisi yapilabilir. Ancak 6nergelerin hem Tutanak
Dergisi'nde hem de Meclisin resmi internet sayfasinda yayimlandigi da
diigiiniiliirse sadece 6zetlerin okunmasinin bilgiye sunma agisindan yeterli
olacag diigiintilmektedir.

Meclis  aragtirmasinda  kargilagilan  diger sorunlar ise komisyon
agamasindadir. Doktrinde de ¢ok fazla {izerinde durulan Devlet sirlar1 ve
ticari sirlarin Meclis aragtirmasinin kapsami diginda tutulmast, uygulamada
komisyonlarin éniinde engel olarak durmaktadir. Ornegin, Ugur Mumcu
Cinayetinin A¢ikliga Kavugturulmas:t Amaciyla Kurulan Meclis Aragtirmasi
Komisyonu, talep ettigi bilgilerin kendisine verilmediginden ve gerekge
olarak Devlet sirrinin gosterilmesinden sikayet ediyor. Yine tiglincti kigilerle
ilgili bankalardan, 6zel sirketlerden talep edilen bilgiler, ticari sir veya
miigteri sirr1 gibi kavramlar gerekge gosterilerek verilmiyor. Burada neyin
sir olduguna kimin karar verecegi konusunda yaganan belirsizlik de sorunun
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diger bir boyutu olarak karsimizda duruyor. Igtiiziik’teki diizenlemenin
degistirilmesi ile bu sorunun ortadan kaldirilmasi i¢in 6nemli bir adim
atilabilir. 22°’nci Donemde dort partinin beraber hazirladign Igtiiziik
Degisikligi Teklifi (23 ve 24%tincti Donemde 2/3 olarak yenilendi) Devlet
sirlart ve ticari sirlardaki bu istisnayr kaldirmigtir. Ama biraz 6nce Sayin
Erdal Onar Hocamizin da Alman Anayasa Mahkemesi kararinda verdigi
ornekte oldugu gibi verilen bu sir niteligindeki bilgilerin korunmas:
icin bir 6nlem alinmast da gerekmektedir. Ote yandan Ozan Hocama
da katiliyorum, ideal ¢6ziim Meclis aragtirmasi komisyonlarinin gorev
ve yetki alaninin bir kanunla diizenlenmesidir. Biraz 6nce de belirttigim
gibi, tgiincii 1(1§1ler1n verdigi kararlarla bunlar sir olarak nitelendiriliyor.
Ucglincii kigileri ise Anayasa’nin 13’incii maddesi uyarinca Igtiiziik’iin
baglamasi ¢ok miimkiin goriinmiiyor.

Uygulamada komisyonlarin  kargilagtigi  diger bir 6nemli  sikinti,
komisyonlarin gorev stiresiyle ilgilidir. Bilindigi gibi, 19°uncu Donemde,
1996 degisikliginden 6nce kurulan komisyonlarda bir gorev siiresi kisiti
bulunmamaktaydi. Bu da bazi komisyonlarin iki sene hatta daha uzun
stirelerde gorevde kalmasina sebep oluyordu. Oyle ki bu komisyonlarin bir
kism1 ¢aligmalarini tamamlayamadan donemin bitmesi nedeniyle kadiik
kalmaktaydi. Bunu engelleyebilmek adina 1996°da yapilan degisiklikle “tig
art1 bir ay” formiilii getirilmisti. Bu formiil biitiin aragtirma komisyonlarina
halen uygulanmaktadir. Yani konusunun ne olduguna bakilmadan hepsine
dort aylik bir siire tanimiyor. Bu ¢6ziim gekli bazi stkintilar1 da beraberinde
getiriyor. Ornegin, 23’iincii Dénemde kayip ¢ocuklar sorununu aragtirmak
tizere kurulan komisyonunun kuruldugu birlesimde 25 adet aragtirma
onergesi birlestirildi. Onergelerin bityiik cogunlugu farkli konulardaydi,
tabii gene ¢ocuk magduriyeti iizerine ama dort ana konu vardi: Cocuk
is¢iligi, cocuk suglulugu, ¢ocuklarin istismari ve kayip gocuklar. Bu dort
tarkli konunun belki de her biri bir aragtirma komisyonunun konusunu
teskil edecek agirlikta ve dort ay belki de her biri i¢in yetmeyecek bir siire
olmasina ragmen komisyon hepsini incelemeye galist1. Siirenin yetmemesi
nedeniyle de aragtirmanin sonuglandirilmast ¢ok gecikiyor. Dort ayin
sonunda ¢aligmalar bitiyor belki ama raporu yazmaya dort aymn sonunda
bagliyor ve bazen aylarca raporun teslim edilemedigi goriiliiyor.

Meclis aragtirmasi komisyonlarmin yetkileri her zaman tartigilmistir.
Bildiginiz gibi, I¢tiiziik’te sayilan kamu kurumlarindan bilgi ve belge talep
etme, ilgilileri ve uzmanlar1 dinleme yetkilerine sahip ama bunlarin bir
yaptiriminin olmamasi yine komisyonun elini kolunu baghyor. Ornegin,
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19 Mayis Universitesindeki yolsuzluklarla ilgili davet ettiginiz kisiler
davetinize icabet etmiyor. Tabii, biraz 6nce de degindigimiz gibi bu konuda
bir yaptirim yetkisinin I¢tiiziik’te diizenlenmesi gok makul olmayacaktir.
Anayasa’daki kurali da gbz 6ntinde bulundurarak bu konunun bir kanunla
diizenlenmesi yani “Meclis aragtirmasi komisyonunun yetkileri” ad:
altinda bir kanun yapilmasi ve bu kanunla s6z konusu yaptirim yetkisinin
ongoriilmesi yerinde olacaktir. Zaten Meclis uygulamasinda denetim
komisyonlarinin hepsinin bir kurulug kanunu bulunmaktadir. Ornegin
Kadin-Erkek Firsat Esitligi Komisyonu, Dilek¢e Komisyonu, Insan
Haklarini Inceleme Komisyonu. Bu komisyonlarin kanunlarinda gorev ve
yetkileri de belirtilmig ve bu sayede ti¢lincii kisiler kargisinda uygulama
imkani bulunabiliyor.

Yetkiyle ilgili giincel bir sorunumuz ise Meclis aragtirmasi komisyonlarinin
yurt diginda yaptigi incelemelerdir. Ornegin, 23’incii Donemde,
Kanser Komisyonu, isimlerini kisaltarak soyliiyorum, Amerika’ya,
Maden Komisyonu Kanada’ya, Spor Komisyonu Ispanya ve Ingiltere’ye
gidiyorlar, yerinde incelemeler yapiyorlar. Daha iyi 6rnekleri incelemek
maksat elbette ciinkii bagka bir tilkenin egemenlik alaninin gegerli oldugu
bir yerde Tiirkiye’de kurulmug bir aragtirma komisyonunun yetkili

olamayacag kabul edilir. Ama tabii ki bu konuda bir hukuki bosluk var.
Bunu da gormezden gelemeyiz. Her ne kadar uygulama kendine gore
bir ¢6ziim iiretmis olsa da —Komisyon talebi lizerine Bagkan Bagkanlik
Divanina havale ediyor, Bagkanhk Divaninda bir karar aliniyor Genel
Kurula sunuyor, Genel Kurul onayliyor ve komisyon yurt digina gidiyor-
ama bunun bir hukuki diizenlemeye kavusturulmasi, en azindan Igtiiziik’te
diizenlenmesi gerekmektedir.

Son olarak Meclis aragtirmasi komisyonu raporlarinin goriisiilmesi ile ilgili
uygulamadagoyle birsorunyaganmaktadir. Komisyonlargokyogunbiremek
ve zaman harcayarak hazirladig: raporlar1 Meclis Bagkanligina sunduktan
sonra bu raporlarin ne zaman dagitilacagl, ne zaman goriistilecegine
iligkin bir hitkiim bulunmadig1 i¢in maalesef bazi donemlerde komisyon
raporlari goriigiilemeden donem bitiyor. 22°nci Donemde 6 adet Meclis
aragtirmast komisyonu raporu donem sonunda kadiik kalmigti. Yine,
bu raporlarin, dolayistyla da Meclis aragtirmasinin etkinligi hep tartigma
konusudur. Ciinkii raporun Genel Kurulda goriigiilmesinden sonra
herhangi bir oylama yapilmuryor, siireg bitiyor. Kamuoyu belki birkag giin
bilgilendirilmig, birka¢ giin bu konuda duyarli hile getirilmig oluyor ama

raporda gosterilen Onlemlerin alinip alinmadigina yonelik bir denetim
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bulunmuyor. Bunun igin biraz 6nce bahsettigim Igtiiziik teklifinde de
belirtildigi gibi, bu raporlar Meclis Baskanliginca bakanliklara, ilgili
kurumlara gonderilse ve oralardan diizenli olarak, tespit edilen sorunlarla
ilgili ne gibi 6nlemler alindigina iliskin rapor alinsa, belki bu etkinlik biraz
daha artirilabilir.

Genel goriigme de Meclis aragtirmasinin 6nerge kismuyla aym yani
Giindemde bekleme ve igleme alinma konusundaki sikintilar1 paylagiyor.
Genel goriigmedeki en temel sorunlardan birisi iki adet gortigme siirecinin
olmasi. Bir Ongoriigme agamasi var, bir de daha sonra 6ngoriigme
sonucunda yapilan oylamayla agilan genel goriigme agamasi var. Bu ikisi
tazla goriildiigii i¢in 6n goriigme agamasinda ¢ogunlukla genel gortigme
agilmasi reddediliyor. Tamamen gereksiz bir agama zaten, bunun da
kaldirilmasi gerekir diye diigiiniiyorum.

Sabriniz igin tegekkiir ediyorum Hocam. (Alkuglar)

MODERATOR - Salih Saglam’a da ¢ok tesekkiir ediyoruz gergekten.
Verdigi giizel 6rnekler, mutfaktan bilgi aktarmanin da ne kadar 6nemli
oldugunu bize gosteriyor.

Simdi, bu oturumun ilk kisminin sonundayiz.

Bir ara vermeden Once, soru ve cevap kismi soz konusu. Basta da
uyarmaya ¢alistigim gibi, sorularimizin yazili olmas: bu igin ¢ok daha
kolay yiirtimesini saglayacak bize ancak ne yazik ki burada da siiremiz
sirlt ve daha sonraki oturuma da pay tanimak adina, ben tam on bes
dakika doldugunda kesmek durumunda kalacagim. Bunun i¢in simdiden
hoggoriiniizii diliyorum efendim.

Tam anlayamadim, soru bana m1 yonelik bilmiyorum.

“Cumhurbagkani, Merkez Bankasi ve bagimsiz idari otoriteleri ilgilendiren
hiikimetten bagimsiz sayilabilecek kurumlara yonelik sozlii soru, yazili
soru sormak miimkiin miidiir?” diye. Bunu soru kismini sunmug olan
Sayin Biilbiil’e ben ileteyim.

Isterseniz ona kisa bir cevap verirsek Sayin Biilbiil, hemen soru-cevap,
soru-cevap olarak gitmemiz daha dogru olacaktir herhalde.
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TBMM YASAMA UZMANI MAHMUT BULBUL - Simdi, kisaca
deginmis aslinda konuya da bizdeki egemenlik kavramini yetkili organlar
eliyle kullanma Bakanlar Kurulu ayrica kullaniyor, yarg: ayrica kullaniyor
veya Cumbhurbagkanligi hiikimetle beraber vyiirlitmeyi ifade ediyor.
Simdi, bizdeki mevcut uygulamada bu tiir sorular soruluyor. Uygulama
baglaminda bahsetmek gerekirse benim goriisiim biraz daha farkl.
Uygulamada bu tiir sorular soruluyor yani Cumhurbaskaninin yapmis
oldugu islemler, tek bagina yapmis oldugu iglemler veya ikili iglemler
baglaminda da olsa muhakkak Bagbakana yoneltiliyor. Ayni sekilde,
Merkez Bankas: olsun veya diger bagimsiz idari otoriteler olsun, bunlara
iliskin de soru onergeleri veriliyor. “Tlgili veya iligkili kurumlar” olarak
bizde boyle bir kavram var. Tlgili veya iliskili kurumlar hangi bakanlga
bagliysa onlara o soru onergeleri yoneltiliyor. Ama ben biraz daha farkli
diisiiniiyorum yani bir Cumhurbaskaniyla alakali soru 6nergesine hitkimet
neden cevap versin? Ciinkii hitkiimetle Cumhurbagkaninin arasindaki bag:
sadece yiirlitmeyi olugturan iki ayr1 kanat olarak diigiiniiyorum. Burada
Cumhurbagkaninin tek bagina yapmug oldugu islemler ve ikili olarak veya
ticlii olarak yani Bagbakan veya bakaninin katildig: islemler baglaminda ayr
ayr1 degerlendirmekte fayda var. Tek bagina yaptig islemler baglaminda
soru sorulmasimnin miimkiin olmadigini diistiniiyorum. Tkili veya iiclii

olarak yapilanlarda ise ilgili olan Bakanlik veya Bagbakana soru 6nergesinin
yoneltilebilecegini, diger bagimsiz idari otoritelerin bagi derecesinde,
bence soru sorulmasinda... Ki baz iilkelerde, dogrudan ilgili bagimsiz
idari otoriteye soru yoneltebiliyor milletvekilleri. Bizdeki uygulama, bir
anlamda o gelen cevabu, soru sorulsa bile gelen cevabr arkasina ilistirip,
hiikmii milletvekiline verme geklinde oluyor ama soru sorulmasinda, yani
normalde sorunun sorulmamasi gerektigini diistiniiyorum.

Tesekkiir ederim.
MODERATOR - Tegekkiirler Sayin Biilbiil.

Yalmiz bir konuyu da bari bundan sonrakiler adina rica edeyim. Soru
soranlarin kimliklerini de bildirmeleri daha dogru olacaktir herhalde ¢iinkii
cevaplayan kigiler belli ama soruyu kim soruyor, onu bilemezsek -demin
gelen soruda oldugu gibi ve simdi sunacagim sorudaki gibi- biraz sikinti
doguruyor. Bundan boyle, liitfen, 6biir oturumumuzdaki soru-cevaplarda
soru soranlarin kendi isimlerini de yazmalari, bu isin daha usuliine uygun
ylirlimesine imkan tanryacaktir.
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Sayin Ozan Ergiile yoneltilmig bir soru: “Kanunla diizenlenmis bir
ihtisas komisyonu olan Insan Haklarini Inceleme Komisyonunun,
yargiya intikal etmig olan Uludere olayiyla gergeklestirdigi ¢alismay: nasil
>))

degerlendiriyorsunuz? Yarg: siirecine miidahale s6z konusu olur mu:
bi¢iminde bir soru.

TOBB EKONOMI VE TEKNOLOJI UNIVERSITESI OGRETIM
UYESI YRD. DOC. DR. OZAN ERGUL - Tesekkiir ederim.

Metne bakmayacagim Hocam, o kadar giizel 6zetlediniz ki.

Simdi, benden 6nceki konugmacinin da soyledigiyle baglantili olarak bir
konuda agiklama yapma ihtiyact hissediyorum, bu soru da bu agiklamay:
tetikledi agikgasi.

Ben, yargiya intikal etmig hi¢bir konunun Meclis tarafindan ele alinmamasi
gerektigini soylemiyorum. Benim soylemeye gah§t1g1m su: Mevcut
bizim Meclis aragtirmasi sistemimiz buna olanak vermiyor diyorum.
Eger zaten bunu degistirmek istiyorsak, aynen Insan Haklarini Inceleme
Komisyonu orneginde oldugu gibi daha giiglii bir Meclis aragtirmasi
komisyonu modeline gegmemiz, kanun marifetiyle bu komisyonu tigiincii
kigiler {izerinde ve yiiriitme {izerinde de zorlayici yetkiye sahip kilmamiz
gerekiyor. Fakat bizim geleneksel Meclis aragtirmas1 modelimiz boyle bir
model degil. Burada bir yol ayrimindayiz, bunu séylemeye ¢aligtyorum.

Simdi, Meclis aragtirmasi yetkisi ¢ok Onemli bir yetki ve diinya
parlamentolarina da kargilasirmali  baktigimizda, bu yetkinin bazi
parlamentolar tarafindan, 6rnegin iste Amerikan Kongresi tarafindan,
kismen bazi Avrupa iilkelerindeki modellerde ¢ok giiglii bir bi¢imde
kullanilabildigini goriiyoruz, fakat bizim modelimiz boyle bir model degil
ve bu model iginde 6zellikle yasamanin yiiriitmeyle olan iliskisi agisindan
aslinda bu, denetim araci olarak da kullanildiginda ¢ok etkili olabilir fakat
hassasiyet, yargi organyla iligkisinde biiyiik 6l¢iide karsimiza gikiyor. Insan
Haklar1 Inceleme Komisyonu iste bunun tipik 6rneklerinden biri. Yani
insan haklari alaninda olumsuzluklar: gidermek, varsa insan haklar1 ihlalleri,
bunlari 6nlemek i¢in Insan Haklart Komisyonu marifetiyle inceleme
yapilabilir ama burada yine Erdal Hoca’min benim konugmamdan sonra
yaptig1 yoruma bir gonderme yaparak sunu soylemek istiyorum. Sonugta
yetkinin nasil kullanildigi 6nemli.

Simdi, Hocam, miisaade ederseniz... Cok mu soru var?
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MODERATOR - Evet, dort tane daha var.

TOBB EKONOMI VE TEKNOLOJI UNIVERSITESI OGRETIM
UYESI YRD. DOC. DR. OZAN ERGUL - Bu konuda ¢ok veciz bir
gonderme buldum, onu sizinle paylagmak istiyorum. John Steinbeck,
biliyorsunuz ¢ok iinlii bir Amerikalt yazar, Nobel Edebiyat Odiilii almig
bir yazar fakat John Steinbeck’in sadece edebi eserleri yok, ayn1 zamanda
diiz yazilar1 da var. Bu yazilarindan bir tanesinde, arkadas1 da olan yine ¢ok
unli bir Amerikal yazar Arthur Miller’in Amerikan Kongresine hakaretten
yargilanmasiyla ilgili bir olaya gonderme yapiyor ve orada John Steinbeck
sunu soyliiyor, diyor ki: “Arthur Miller’in Kongreyi agagiladigi gerekgesiyle
yargilanmas1 hepimizi, bir halkin ve bir hiiktimetin kargilagabilecegi en garip
ve korkutucu ikilemlerden biriyle yiiz ylize birakt1.” Kongreye hakaretten
kast1 da “Content of Congress” ya da “Content of Parliament” denen,
Kongrenin sordugu soruya cevap vermemesidir muhatabin. “Kugkusuz,
hukuka gore Kongrenin bana her geyi sorma hakkr vardir ve yanit vermeyi
reddedisimi Kongreye hakaretten cezalandirabilir. Kongrenin neredeyse
akla gelebilecek her geye hakki var. Bir durumu ya da eylemi kamu
giivenligi, kamu ahlaki ya da kamu saglig1 igin bir agik ve yakin tehlike
olarak tanimlamasi yeter. Eger Kongre elmali turtanin kamu saghig: igin
bir tehlike oldugunu -ki muhtemelen Oyledir- karara baglarsa elmah turta
satmak ya da yemek bir sug olabilir. Bir¢ok ana baba ¢ocuklarin1 kotii
yetistirdiginden, anne sevgisi kamunun esenligi i¢in bir tehlike olarak
goriilebilir. Kuskusuz, Kongrenin her konuda bana her seyi sorma hakki
vardir. Sorun sudur: Kongre bu hakkini kotiiye kullanmali midir?” Soru
budur bence yani John Steinbeck’in sordugu sorudur. Dolayisiyla, iyiye
kullanildiginda sonugta itirazlar da ¢ok fazla gelmeyecektir. Burada ¢iinkii
menfaat ¢atigmasinda 1yi sonuglar gortildiikge, iyi uygulamalar goriildiik¢e
karg1 ¢ikiglar da azalacaktir diye diigiiniiyorum.

MODERATOR - Bir soru Istanbul Milletvekili Sayin Mahmut Tanal’dan.

“Birlesim, Genel Kurulun belli bir giinde agilan toplantisidir.” Ve
I¢tiiziik’iin 54°iincii maddesine yollama yapiyor Sayin Milletvekili: “Genel
Kurul, sali, ¢arsgamba, pergembe giinleri saat 15.00°ten 19.00’a kadar
toplanir. Genel Kurul toplant1 hafta, giin ve saatleri {izerinde degisiklige
gidilebilir.” dedikten sonra bir soru yoneltiyorlar; herhalde bu, denetim
iglevlerinin yerine getirilmesi mahiyetindeki Genel Kurul galigmalaria
yonelik olmasi icap eder, ben 6yle anliyorum: “Bu saat degisikligi ertesi
giine sarkabilir mi? Ornek: 7 Mayis 2012, Genel Kurul karar alip ¢aligma
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stiresini ‘O giinkii goriismelerin bitimi.” seklinde gece 24.00’ten sonraya,
ertesi giin saat 06.00’ya kadar devam edebilir mi?” bi¢iminde bir soru.

Her ne kadar Sayin Ergiil’e yoneltilmigse de dilerseniz ben bir genel
agiklama yapmakla yetineyim hem de siireden tasarruf etmis oluruz. Bunun
orneklerini yiriittigiim bir tarihsel ¢aligmada ¢ok gordiim ben, 12°nci
Doneme iliskin 1961-65. Yukariya bakiyorsunuz Tutanak Dergisi’nde,
diyelim ki “23 Subat” fakat “diin” deniyor goriigmelerde. Bakiyorsunuz
Tutanak Dergisi’'nde oturumun kapanma saati “05.00” olarak goziikiiyor.
Haliyle, artik o héld bir 6nceki giiniin devami. Zaman dilimi itibarryla
yepyeni bir giine gegmis isek de bence bu imkani olduguna gére Danigma
Kurulunun o6nerisi lizerine Genel Kurulun, hiliyle bunu yapabilir
anlaminda aliyorum. Bunun bazen ¢ok daha uzun siirdiigiiniin 6rnekleri
de 6zellikle biitge goriigmelerinde héliyle hepimizin malumu.

Bir bagka sorumuz yine Sayin Ozan Ergiil’e yonelik, Yasama Uzmamn
Sayin Ozcan Altay yoneltiyorlar. Istihbarat orgiitlerinin parlamenter
denetiminde muhataplar1 bakimindan “Devlet sirr1” itirazi  siklikla
yapimaktadir. Bu kavramin simrinin ne sekilde cizilebilecegi ve bu
gercevede olusturulacak daimi komisyonlarin hangi vyetkilere sahip
olmasinin zorunlu goriilebilecegini Sayin Ozan Ergiil’e yoneltiyorlar.

Yine bir kisa yanit rica edelim.

TOBB EKONOMI VE TEKNOLOJI UNIVERSITESI OGRETIM
UYESI YRD. DOC. DR. OZAN ERGUL - Evet, tabii bu ¢ok 6nemli
bir sorun, benden 6nceki konugmact da deginmisti Meclis aragtirmasiyla
ilgili olarak. Yani “ticari sir” ve “Devlet sirr1”nin ne oldugu konusu, ne yazik
ki net bir gekilde ortaya konabilmig degil ancak hani ipucu saglayan baz1
kanunlarimiz var, Bilgi Edinme Kanunu gibi, iste Ceza Muhakemesi, Ceza
Kanunu gibi kanunlarimiz da iste “Sunlar gunlar Devlet sirr1 sayilabilir.”
biciminde bazi ifadeler yer aldigini gortiyoruz. Buradan hareketle iste
ancak “Devlet sirridir bunlar” diyebiliyoruz. Ancak burada tercih edilen,
bu saydigim mevzuatta tercih edilen ifadelerin de son derece nereye ¢eksen
olur, biraz muglak ifadeler oldugunu, doktrin de hakl: olarak elestirerek
soyliiyor.

Simdi burada, belki yine biraz evvel s6yledigimi tekrar edecegim ama eger
yasama organinin bu tiir konularda gii¢lii olmasini istiyorsak daha ayrintili
diizenlemeler yapmamiz lazim. Bir kere, Devlet sirrinin ne olduguna
iligkin daha agiklayici bir tanimlama saglamamiz lazim. Belki iste bir
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Devlet sirr1 kanunuyla bu daha net olarak ortaya konabilir ve yine belki
bu konuda ¢alisan Meclis aragtirmas: komisyonu eger ¢aligacaksa boyle bir
konuda, tutanaklarin gizli olmasi, ¢alismalarin gizli yiriitiilmesi gibi baz1
yontemler tercih edilebilir ¢linkii “Devlet sirr1” deyince, tabii bunlar da ulu
orta ortalikta konugulabilecek seyler degil, savaga sebep olabilir, vesaire.

Onun i¢in, burada ciddi bir detayl diizenleme yapmak gerektigi agik ama
benim su anda somut bir 6nerim yok buna iliskin. Hani sorunu sizin gibi
ben de tekrar edebiliyorum sadece

MODERATOR - Bir de Sayin Omer Faruk Gengkaya Hocamiza bir
soru var: “Komisyonlarin etkinlegtirildigi bir sistemde Genel Kurula
ne tiir iglevler yiiklenebilir? Mevcut komisyonlar mi1 kullanilmali yoksa
denetim yollar1 ger¢evesinde yeni komisyonlar mi1 olusturulmalidir?” diye
yoneltiliyor bu soru. Soru sahibi de Sayin Akif Celal Kocaoglu, Yasama
Uzman.

MARMARA UNIVERSITESI OGRETIM UYESI PROF. DR.
OMER FARUK GENGKAYA - Tesekkiir ederim.

Tabii, bu bir tercih meselesi. Komisyonlarin yasama siirecinde daha
etkin olmasi, komisyon odakli bir yasama sistemine gegilmesi tercih
edilebilir. Bu takdirde, Genel Kurul esas itibariyla bir istisare ve genel
degerlendirme iglevini yiiklenebilir; ¢iinkii, bizim de sabahki oturumda
basta Meclis Bagkanimiz ve parti grup temsilcileri de olmak {izere,
konugmacilar ifade ettiler, adeta komisyonlarda yapilan tartigmalar
Genel Kurulda tekrarlaniyor ve sonunda da Genel Kurul biiyiik oranda
-yvaptigimiz incelemelerde, aragtirmalarda da gordiiglimiiz gibi- karar
verici bir siire¢ oluyor. Dolayisiyla, burada bir tercihte bulunmak gerekir.
Eger komisyonlar yeterince yeterli ve etkili olamayacaksa komisyonlardaki
caligmalarin 6nemi nedir? Ayrica, bir taraftan da uzmanlktan s6z edip
ote yandan yasama siirecinde Genel Kurulu etkin ve {istiin olarak tutmak
celismektedir. Aramizda “yasama uzmanr” adi altinda degisik birimlerde
gorevi yapan arkadaglarimiz bulunmaktadir. Daimi komisyonlarin biiyiik
bir boliimiinde gorev yapan saymn milletvekilleri, uzmanlik, deneyim ve
kidem esaslarna gore bu komisyonlara segilmektedirler. Dolayisiyla, bu
uzmanliklardan da yararlanmak, hem de siireyi etkin ve verimli kilmak,
ayni zamanda komisyonlardaki temsilcilerin de uzmanlik alanlarindan
yararlanmak iizere; kisaca, daha etkili ve verimli bir yasama siireci
olusturmak amaciyla diinyadaki genel egilimlere bagh olarak bizde de
komisyon odakl: bir sistem tercih edilebilir.

105




Parlamenter Denetim Sempozyumu

Bu takdirde, ya tasar1 ve tekliflerle ilgili olarak, komisyon siirecinden 6nce,
Genel Kurulda 6n goriigmeler yapilabilir; komisyon siirecinden sonra,
yine oylama da dahil olmak iizere, genel goriismeler yapilir veya varsa
komisyonda gozden kagmig olan ¢ok 6nemli hususlar dikkate alinir. Aksi
takdirde, biraz 6nceki soruda da ifade edildigi gibi, birbirini devam eden,
saatlerce sayin milletvekillerinin ¢alisma verimliligini de azaltan bir yasama
stireci yasanilmaktadir.

Komisyon odakli sistem tiim gerekleriyle uygulanabilirse, yasama siirecine
kamu katilim1 da kolaylagtirilmig olacaktir. Ote yandan, komisyon odakl
bir parlamento genel kurulda, kamu politikalarinin genel uygulamasiyla
ilgili genel goriigmeler bagta olmak izere, denetim yollarini kullanir. Bagta
Ingiltere olmak iizere bir¢ok Milletler Toplulugu iilkelerinde genel kurul
odakli uygulama bulunmaktadir. Kugkusuz, Parlamentonun bu yondeki
egilimi segim sistemi ve iktidarin olugsumuyla da ilgilidir. Tabii bu sorun,
simdi verdigim cevapla simirhi degil, bundan sonraki agamalarda belki
bunu da dikkate aliriz ve son tebligde bu soruya da daha yetkin bir cevap
verebilirim.

Bir bagka soru, ikinci soru, degerli arkadasgimiz Feride Eroglu’nun
sorusuydu. Soru uzun ancak su sekilde 6zetleyebiliriz: “Soru miiessesesi
gerek iktidar gerekse muhalefet iiyeleri tarafindan nasil etkin bir bigimde
kullanilabilir? Soru miiesesesi ile ilgili konusmalarda da ifade edildigi
gibi, sorular, baska yerlerde bulunabilecek bilgilerin tek elden ve kisaca,
kisa bir siire igerisinde toparlanmasina yonelik oluyor, bu daha ¢ok
mubhalefet milletvekillerinden gelen bir taleptir. Boylece, parlamenter
sorunun asli amacina hizmet edilemiyor. “Meclis arastirmas1” ve “soru”
tanimini degistirmek gerekebilir. Bunlarin kapsamini gozden gegirmek
diistiniilebilir. Hangi konularin sorulamayacagini listelemek yaninda
sorudan ne anladigimizi da biraz daha agik bir bi¢imde yazmamiz gerekir.
Bir konuda bilgi edinmek, sonsuz kapsamda olabilir. 1977-1980 dénemi
Parlamentosunda sorular tizerine yaptigim c¢alismada, o donemdeki bir
milletvekilimiz adeta “100 Soruda” kitaplar1 dizisinde sorulabilecek
tarzda, Ornegin, Tiirkiye’deki toplam biiyiikbag hayvan sayisi, kiimes
hayvani sayisi, otlak biiyiikliigiiniin kag hektar ya da kilometrekare oldugu
gibi sayisiz sorular sormustu. Tabii, bunlar cevaplanmamus ilgili bakanlik
ya da kuruluglar tarafindan, ancak Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi bu tiir
¢ok ug orneklerle de karsilagmigtir. Dolayisiyla, bunun oniine gegmek igin
mutlaka soruda ne tiir bilgilerin istenebilecegini agiklamamiz gerekir.
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Soru miiessesesi yoluyla elde edilemeyecek ya da soru miiessesesinin
kullanilmasina bagvurmadan bazi konularda bilgi edinmek tizere, sayin
milletvekillerinin ~ Arastirma Hizmetleri Baskanligina bagvurdugunu
biliyoruz. Bu daha ¢ok iktidar milletvekillerinin bagvurdugu bir yol olabilir.
Bu durum, parti disiplininin etkisinden kurtulmak tizere bagvurulan bir
yol olabilir. Muhalefet milletvekillerinin bu yola bagvurmasi ise, sorulara
zamaninda yanit verilmemesi ya da yamtlarin yeterli olmayisindan
kaynaklanabilir.

Sayin Bagkan, degerli Hocam; izninizle, her sey acaba Meclis aragtirmasi
konusu olmali mi? Burada degerli gen¢ arkadaglarimizin katkilarim
dinlerken, belki profesyonel bir aragtirmaci olarak topluma yeterince
bilgi saglamadigimiz diigiindiim. Yani birincisi gu: Toplumumuzda bilgi
birikimini saglayacak siireglerin yayginlagtirilmasi lazim ki bundan Tiirkiye
Biiytik Millet Meclisi dolayli bir bi¢gimde yararlansin. Bunu Plan ve Biitge
Komisyonu tizerine yaptigimiz ¢aligmalarla da gozlemledik.

Iki: Bu siireg igerisinde yani birikimli bilgiyi sagladiktan sonra bu bilgiye
ulagmanin 6niindeki engelleri olabildigince azaltmamiz gerekiyor. Yine
tartigildi, “Devlet sirr1,” “ticari sir” ya da bir¢ok sinirlama igerisinde 2004
yilinda gegen Bilgi Edinme Kanunu’ndan yararlanmak hemen hemen
olanaksiz. Yani burada, sadece i¢ diizenlemeler, Igtiiziik ya da Anayasal
diizenlemelerin yani sira bilgi edinme konusundaki diger siiregleri de
harekete gegirmemiz gerektigini diistiniiyorum.

Tegekkiir ederim.

MODERATOR - Biz tegekkiir ederiz Sayin Hocam.

Son bir soru var ama izninizle artik bunu degerlendirmeye almiyorum
¢iinkii zaten {istiinde epey konuguldu. “Meclis arastirmalariyla gozetilen
gayeler nelerdir?” Sayin Ergiil bagta bunu sunmuglardi. “Ne kadar etkili ve
verimli bir yontemdir?” sorusunun da cevabim biiyiik 6lgiide Salih Bey’in
sunusunda bulduk.

Dolayistyla simdi bir ara verecegiz ama bu aray bir beg dakika azaltmama
da izin vermenizi rica ediyorum ciinkii biraz ge¢ basladigimiz i¢in stireyi
hayli agmis bulunmaktayiz. Saat 15.30, 15.40’ta toplanmak tizere bu kismi1
bir arayla boliityorum efendim.
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IKINCI BOLUM

(Moderator: Prof. Dr. Erdal ONAR, Bilkent Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Ogretim Uyesi)

Prof. Dr. Hasan TUNC
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi

“Hiikiimetin Siyasi ve Hukuki Denetiminde Meclis Sorusturmasy”

Dog. Dr. Faruk BILIR
Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi

“Hiikiimetin Siyasi Soruminlugn ve Gensorn”

Ibrahim Halil TAVAS
TBMM Kanunlar ve Kararlar Bagkan Yardimcist

“Gensorn ve Meclis Sorustuwrmasmdn Isleyis ve

Uygulamadaki Soruniar”




Prof. Dr. Erdal ONAR, Bilkent Unv. Hukuk Fak. Ogretim Uyesi

IKINCI OTURUM

PARLAMENTER DENETIM YOLLARI

(Moderator: Prof. Dr. Erdal ONAR, Bilkent Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Ogretim Uyesi)

MODERATOR - Sayin milletvekilleri, degerli katiimcilar; ikinci
oturumun ikinci kismina bagliyoruz izninizle.

Bu kisimda “Hilkimetin Siyasi ve Hukuki Denetiminde Meclis
Sorugturmast”  baghkli = teblig, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Anayasa Hukuku Ogretim Uyesi, degerli meslektagim Prof. Dr. Hasan
Tung tarafindan sunulacak. Yine bir bagka degerli meslektasim, Selguk
Universitesi Hukuk Fakiiltesinden Dog. Dr. Faruk Bilir, “Hiikiimetin
Siyasi Sorumlulugu ve Gensoru” baghgiyla tebligini sunacaklar ve bu
iki akademisyenin tebliginden sonra yine bir degerli yasama mensubu,
Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Kanunlar ve Kararlar Bagkan Yardimcisi
Sayin Ibrahim Halil Tavag da “Gensoru ve Meclis Sorusturmalarinda
Isleyis ve Uygulamadaki Sorunlar” olarak saptamig bulunmakta sunugunun
baghgin.

Ben gimdi Prof. Dr. Sayin Hasan Tung’u, Dog. Dr. Sayin Faruk Bilir’i ve
Sayin Ibrahim Halil Tavag’1 buraya davet ediyorum.

Zaman kaybetmemek adina da hemen ilk sozii Prof. Dr. Hasan Tung’a
birakiyorum, “Hiikiimetin Siyasi ve Hukuki Denetiminde Meclis
Sorugturmas1”, tebliginin baghg.
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MECLIS SORUSTURMASI
Prof. Dr. Hasan TUNC*

I- KARSILASTIRMALI HUKUKTA MECLIS SORUSTURMASI

Meclis sorugturmasi, Bagbakan veya bakanlarin gorevleriyle ilgili cezai
sorumluluklarinin yasama organinca arastirilmasini saglayan bir denetim
aracidir'. Diger deyisle Meclis sorugturmasi, esas olarak hiiktimet iiyelerinin
cezai sorumlulugu ile ilgilidir>. Parlamento biinyesinde olusturdugu
komisyon araciligiyla, her tiirlii kaynak ve delile miiracaat ederek, bu
sorumlulugu ortaya ¢ikarmaya ¢aligmaktadir?.

Meclislerin, segili komisyonlar aracihigiyla sorusturma yapmasi usuliiniin
tarihgesi Ortagag Ingilteresinde, 1689 yilinda gerceklesen bir olaya
dayanir. Yasama Organinca kurulan komisyon, yaptig: tahkikat sonucunda
verdigi raporda, Londonderry Valisi Albay Lundy’nin hareket tarzindaki
hatalar1 tespit ederek, sert bir dille ifade etmistir. Rapor iizerine Avam
Kamarasi, Kraliyet makamina bagvurarak Vali Lundy’nin, vatana ihanetten
dolay1 yargilanmak {izere Ingiltere’'ye gonderilmesini talep etmistir.
Boylece yasama organmin bir sorusturma yaparak yoneticilerin cezai
sorumlulugunu belirlenmesine yonelik uygulamalar ortaya konmustur.

Meclis sorusturmalari, yasama organlarinin bu sorusturmalari yaparken
sahip oldugu yetkilere ve sorugturmanin kapsamina gore tilkeden iilkeye
tarkhlik gostermektedir.

1- AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERI

ABD’de meclis sorusturmasi, Birlesik Devletler Temsilciler Meclisinin
taaliyetleri arasinda 6nemli bir yere sahiptir. Bunun sebebi Amerika’da sert
kuvvetler ayrilig1 prensibi ve bunun neticesi olarak baskanlik hiiktimeti
sisteminin kabul edilmig bulunmasi ve bu sistemde yasama organinin,
giivensizlik oyu vermek suretiyle hiikimeti diigiirme yetkisine sahip

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi
Hasan TUNC, Faruk BILIR, Biilent YAVUZ, Tiirk Anayasa Hukuku, Berikan
Yaynevi, Ankara, 2011, s.183

Ergun OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yaymnlari, Ankara, 2011,
s.337

Ergun OZBUDUN, “Ingiltere ve Amerika’da Meclis Tahkikat®, AUHFED,
Cilt:17, Say1:1-4, 1960, 5.219
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olmadigindan, yiiriitme organi iizerindeki denetiminin, parlamenter
rejimlerdekine nazaran ¢ok daha etkisiz ve miieyyidesiz kalmasidir.
ABD’de Sorugturma yetkisi Temsilciler Meclisine aittir. Temsilciler
Meclisi tarafindan suglandirilan Bagkani yargilama yetkisi ise Senatoya
aittir. Bagkanin yargilanmasi s6z konusu oldugunda Senatoya Yiiksek
Mahkeme Bagkami bagkanlik eder. Senato mahkumiyet kararmi ancak
hazir bulunan tyelerinin {igte ikisinin oyuyla karar verebilir. Mahkumiyet
halinde, Bagkan gorevinden alinmug olur.

Sorusturma ¢aligmalari, meclislerin daimi komisyonlarinca yiiriitiilebilecegi
gibi, ilgili meclisin aldig1 bir karar {izerine, sadece belirli bir sorunu tahkik
etmek iizere kurulan komisyonlar (ad hoc committees) tarafindan da
yiirtitiilebilir.

Amerikan mahkemeleri hi¢ bir zaman, sorusturma yetkisinin
kapsaminin sinirsiz oldugunu kabul etmemiglerdir. ABD’ de Kongre
ancak «yasama gorevine yardimci olacak mahiyette» bir sorusturma
yapmayayetkilidir ve bunun diginda kalan hususlar ve 6zellikle bireylerin
ozel igleri hakkinda sorusturma yapmaya yetkisi yoktur. Nitekim
Amerikan Federal Yiiksek Mahkemesi, bir meclis sorusturmasinin
megru olabilmesi i¢in; «yasama gorevine yardimci» olacak bir mahiyet
tagimasini ve meclisin buna dair kararinda tahkikatin gayesinin agikga
belirtilmesini zorunlu gormiigtiir®.

Amerikan Kongresi, bazi hallerde bizzat ceza verme yetkisine sahiptir. Bu
haller, meclislerin mesru emirlerine uyulmamasi, parlamento imtiyazlarinin
ihlal edilmesi ve yasama organinin biitiiniine veya iiyelerine herhangi bir
sekilde tecaviizde bulunulmasidir®. Ancak Kongrenin cezalandirma yetkisi,
yasama gorevinin layigi ile ifasini saglamaya yonelik «yardimer» bir yetki
niteliginde olmasi sebebiyle zorunlu oldugu oranda kullanilabilecektir. Bu
baglamda yasama organi, kendisine verilen bu yetkileri yargi fonksiyonunun
alanina girecek gekilde kullanamamaktadr.

ABD’de uygulanan sistemde 1789 Anayasasr’yla Ingiltere’den miras
alinan “impeachment” usulii, varligini halen devam ettiren ve uygulanan
bir kurumdur. Bu sisteme gore Amerikan Bagkani, federal hakimler ve
bazi iist diizey kamu gorevlileri, “impeachment” uygulamasma gore

+  OZBUDUN, “ingiltere ve Amerika’da...”; s. 234
5 OZBUDUN, “ingiltere ve Amerika’da...”; s. 239
¢ OZBUDUN, “1ngiltere ve Amerika’da...”; s. 239
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Temsilciler Meclisi tarafindan suglanip, Senato tarafindan gorevden
alinabilmekte veya kamu haklarindan yoksun birakilabilmektedir”.

Yargilama makami olan Senato, hiirriyeti baglayict ceza verememekle
birlikte, samigmn gorevine son verebilir veya kamu haklarindan
yoksun birakabilir. Bunun yani sira ABD’de var olan “impeachment”
uygulamasinda, bagkan ve iist diizey kamu gorevlileri ayni konu nedeniyle,
ceza mahkemelerinde ayrica yargilanabilir®. Senatonun yargilama sonucu
verdigi kararlar kesindir ve bu kararlara kars: itiraz edilecek bagka bir
makam ve yarg1 organi yoktur®.

Amerikan Anayasasrnda “impeachment” yargilamasi, federal memurlar
digindaki tiim yiiksek diizey memurlar1 kapsamaktadir. Belirtilen kisiler,
“impeachment” uygulamasinda sadece vatana ihanet, riigvet ve diger agir
ciiriimlerden dolay1 Senatoda yargilanabilir.

2- INGILTERE

Ingiltere’de Bakanlarin sorumluluklari hakkindaki ilk iddia 1387 yilinda
Kral Edward’in bakanlarina kars: ileri siirtilmiistiir. Bu olaydan sonra
bakanlarin parlamentoya kargt sorumluluklarini teyit eden “impeachment”
(itham) usulii parlamentonun iki ayr1 meclis geklinde olugmasindan sonra
ortaya ¢ikmistir'.

Ingiltere’de, biri tamamen digeri kismen meclis sorugturmasini ifade eden
iki miiessese vardir'!. Bunlardan birincisi, Avam ve Lordlar Kamaralarinin
kendi iglerinden segtikleri «Segili Komisyonlar» (select committees)
vasitastyla yaptiklari ger¢ek anlaminda meclis sorugturmadir. Digeri
de 1921 tarihli Tahkikat Mahkemeleri Kanunu (Tribunals of Inquiry
Act)’ na dayanilarak yapilan ve agilmasi meclislerden birinin kararina
dayanmakla beraber, tiyeleri Kral veya bir Devlet bakan: tarafindan segilen
mahkemelerce yiiriitiilen sorugturmadir.

7 1lhan ARSEL Anayasa Hukuku (Demokrasi), Dogus Matbaacilik, Ankara, 1964,
s. 422

8 Yusuf SEZER, Meclis Sorusturmasi, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Konya,
2010, .33

° SEZER, Meclis Sorusturmasi, s.33

10 SEZER, Meclis Sorusturmasi, s.35

11 OZBUDUN, “ingiltere ve Amerika’da...”, s. 222
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Secili komisyonlar, meclislerden biri veya digeri tarafindan verilen bir
kararla kurulur. Avam Kamarasinda, Kamara aksine karar vermedikge,
en ¢ok on beg iiyeden olusur. Lordlar Kamarasinda ise boyle bir sayi
sinirlamast s6z konusu degildir'2. Her iki mecliste komisyonlar kural
olarak gizli oyla segilir. Komisyon, bagkanini kendisi seger.

Sorugturmanin kapsami ve mahiyeti gok degisik sekiller arzedebilir.
Mesela bir devlet dairesinin faaliyetleri, milli bir felaketin sebepleri, 6zel
bir gahsin hareket tarzi ve bazi hususlar yiiriitme organinin gozetim ve
denetimi altina sokmanin dogru olup olmayacag: gibi sorunlar hakkinda
bilgi edinmek, sorusturmanin konusunu tegkil edebilir®. Sorusturma
kapsaminin herhangi bir sinirla kayith olmadigi, mahkemeler tarafindan
da kabul edilmektedir.

Sorugturmay yiiriten komisyon, Kamaradan bu konuda agik yetki almig
olmadik¢a, taniklar1 davet ve belgelerin ibrazini talep edemez. Ancak
komisyonun faaliyet konusu veya konularindan biri, bazi vakialarin tahkiki
ise, komisyon, bu hususta agik bir yetkisi olmasa bile, kendi istekleriyle
huzuruna gelen gahitleri dinleyebilir ve kendisine ibraz edilen vesikalar
inceleyebilir. Buna kargiik Avam Kamarasinda ya komisyonun teskili
aninda veya bilahare bagkanin teklifi {izerine komisyonlara, sahitleri ve
vesikalar celbetme yetkisinin verilmesi uygulamasi oldukga yaygindir'+.

Taniklar bu yetkiye istinaden, bagkan tarafindan imzalanan bir emirle
komisyon huzuruna davet edilebilir ve nezdinde bulunan gerekli belgeleri
de beraberinde getirmesi istenebilir.

Tanik, kendisine usuliine uygun sekilde sorulan bir soruya cevap
vermedigi veya ibraz etmesi istenilen bir belgeyi getirmedigi takdirde,
durum Kamaraya bildirilir. Bu gibi hallerde Kamara, o tanig1 huzuruna
celbederek, komisyon taratindan sorulan sorulara cevap vermesinin
gerektigi hususunda kendisine ihtarda bulunur.

Sonuca iliskin Rapor tasaris1 genellikle bagkan tarafindan hazirlanir ve
komisyon tarafindan miizakere ve kabul edildikten sonra Kamaraya
arzedilir.

12 )ZBUDUN, “Ingiltere ve Amerika’da...”, s. 224
13 OZBUDUN, “ingiltere ve Amerika’da...”; s. 225
1+ OZBUDUN, “1ngiltere ve Amerika’da...”; s. 226
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Ingiltere'de 2005 yilinda kabul edilen Anayasal Reform Yasast
(Constitutional Reform Act), Lordlar Kamarasinin yarg: yetkisini sona
erdiren koklii degisiklige gitmistir. Bu tarihten itibaren Lordlar Kamarasi,
kuvvetler ayriligr ilkesine uygun olarak sadece yasama yetkisine sahip
hile gelmigtir. Anayasal Reform Yasas’'min 3. Boliimiine gore Lordlar
Kamarasinin yargsal yetkileri, 2009 yilindan itibaren faaliyete gegen
Yiiksek Mahkeme (supreme court) tarafindan kullanilmaktadir?.

3- FRANSA

Fransa’da, 1789 ihtilalinden 6nce bakanlar, sadece kendisini atayan krala
karg1 sorumlu tutuluyordu. Ancak Fransa’da 1789 yilinda yayimlanan
“Insan ve Yurttag Haklarimin Beyannamesi®nin 15%inci maddesinde yer
alan “Toplum biitiin kamu gorevlilerinden hesap sorma hakkina sahiptir.”
ilkesinden sonra st diizey kamu gorevlilerinin sorumluluk durumu
degismeye baglamigtir’®. Fransa’da devrim sonrast 1795 Anayasasi
hazirlanirken donemin iinlii politikacist rahip Sieyes, Anayasa’yr yasama
organina kargt korumak tizere bir Anayasa Jiirisi kurulmasini 6nermistir.
Bu oneri 1799 Anayasasi hazirlamirken Napoléon Bonaparte tarafindan
benimsenmis ve ilk koruyucu Senato seksen iiyeden olusmustur. Fransa’da
Anayasa Mahkemesinin temelini olusturan bu gelenek, 1946 ve 1958

Anayasalarr’nda da devam etmistir. Fransiz Hukukunda da Bagbakan
ve bakanlarin cezai sorumluluklarinin ortaya ¢ikmasinda itham yetkisi
Parlamentoya taninirken yargilama vyetkisi, Meclis ve Senato tyeleri
arasindan segilen esit sayida iiyelerden olusan Yiiksek Adalet Divani ve
Cumbhuriyet Adalet Divaninca kullanilmaktadir?”.

Fransa’nin anayasal yargist kendine ozgiidiir. Fransa’da ozel olarak
kurulmug Yiiksek Adalet Divani adi verilen bagimsiz bir Yiice Divan
Mahkemesi vardir. Eskiden senatoya ait olan bu yetki, 1946 ve 1958
Anayasa’lar1 ile kararlar1 kesin olan 6zel bir mahkeme niteligindeki
Yiiksek Adalet Divanina verilmigtir. Ayrica 1993 yilinda yapilan anayasa
degisikligi ile Yiiksek Adalet Divani yaninda Cumhuriyet Adalet Divan

> SEZER, Meclis Sorugturmast, s.32

Henry EHRMANN, “The Duty of Disclosure in Parliamentary Investigation: A
Comparative Study”, Chicago Law Review Say1: 117 1943-1944,s. 134

Hasan UNAL,, Adli/Yargisal Bir Faaliyet Olarak Meclis Sorusturmasi, Gazi Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2005,
s.23
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ad1 altinda yeni bir Yiice Divan Mahkemesi kurulmustur'®. Degisiklikten
once hem cumhurbaskanlarint hem de bakanlarini yargilayan Yiiksek
Adalet Divani, artik sadece cumhurbagkanlarini yargilamaktadir. Diger
yiiksek yargi organi olan Cumhuriyet Adalet Divani ise sadece bakanlari
yargilamak tizere kurulmustur. Bu degisikligin nedeni olarak 1987 yilindan
1993 yilina kadar Yiice Divan’a gonderilen bakan yargilamalarinda siyasi
nedenlerle sonug alinamamasi gosterilebilmektedir?.

Fransiz Anayasasr’nin 68’inci maddesine gore Bagkan, gorev stiresi devam
ederken goreviyle agikga bagdagmayan gorev kusurlart digindaki bir
sebepten dolayr gorevden alinamaz. Gorevden alma karari, sadece Yiiksek
Mahkeme sifatiyla toplanan Parlamento tarafindan verilebilir. Yine
Fransiz Anayasasrnin 68/1’inci maddesine gore Bagbakan ve bakanlarin
gorevlerini yerine getirirken islemis olduklar1 suglardan ve isledikleri
zaman agir ciiriim ya da diger agir suglar olarak nitelendirilen fiillerden
dolay1 cezai sorumluluklari vardir. HiikGimet iiyeleri, Cumhuriyet Adalet
Divani tarafindan yargilanir. Cumhuriyet Adalet Divanindaki yargilama,
agir clirimler ile diger agir suglarin kapsami ve bu suglar igin kanunda
belirlenen cezalar ile simirhdir.

Fransiz Anayasasi’nin 68/2’nci maddesine gére Cumhuriyet Adalet Divanini
olusturan 15 iiyenin, 12’sinin yaris1t Meclis ve Senato {iyeleri arasindan
segilmektedir. Diger 3 {iye ise Yargitay’da gorev yapan hakimlerden segilir.
Cumhuriyet Adalet Divani kararlarina kars1, Yargitay Ceza Genel Kuruluna
temyiz bagvurusunda bulunmak miimkiindiir®. Fransa Anayasa’sinda
yapilan bu degisikliklerle, bakanlarin yargilanmasinda adil, etkili ve hizh
isleyen bir adalet mekanizmasinin olugturulmasi saglanmustir.

1958 Fransiz Anayasasr’nda meclis sorusturmasina iligkin usul, Anayasa’nin
68’inci maddesinde diizenlenmistir. Fransiz Anayasas’nin 68/1-2’nci
maddesine gore;

“Hiiksimet diyeleri, govevievini icva edevlerken eylemlerinden ve islediklers
andn sug ve kababat witeligindeki eylemlerinden dolayr cezmi bakumdan
sorumludurlay.

Hiikiimet iiyelers, Cumburiyet Adalet Divanindn yargilanrlar.

18 SEZER, Meclis Sorusturmasi, s.35
19 Cem EROGUL, Cagdas Devlet Diizenleri, imaj Yayincilik, Ankara, 1997, 5.163
20 Murat YANIK,, Yiice Divan, Derin Yayinlari, Istanbul, 2008, 5.51
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Cumburiyet Adalet Divan, sug ve kabahatlerin tammianmase ve aym sekilde
cezalarin tespitinde yasadan cikan sonugclaria baghdw.

Cumburiyet Adalet Divans on bes yarguctan olusur. On iki paviamenter, Millet
Meclisi ve Senatodan esit sayuda olmak tizeve, her genel ve kismi yenilemeden
sonra, kendi iginden seciliv. Ug yargye da Yargitaydan seciliv ve bunlavdan
bivisi, Deviet Adalet Divanina baskanhk eder.

Hiikiimet iiyelevinden bivisinin, govevierini yaparken islediklers su¢ ya dn
kabahatten dolayy zavar govdiigiing ilevi siiven hevkes sikdyetini dilekge ile
komisyona iletebilir.

Komisyon, bu sikiyeti veddeder, ya da Deviet Adalet Divanina gonderilmek
tizere Yavgitay Bassaveisina iletir.

Yargitay Bagsavcisi, dilekge komisyonunun wygun goviisii dizevine, Deviet
Adalet Divamna iletebilir.

Bu maddenin wygulanmasina iliskin esaslar yasa ile diizenlenir.”
4- ALMANYA

Almanya’da Meclis sorugturmasinin tarihgesi, 1830’lara kadar dayanur.
Yasama organi, yasama gorevinin ifasinda kendisine faydali olacak bilgileri
toplamak amaciyla Ingiltere’deki pratiklerden etkilenerek bu yetkiyi 19.
Yiizyil boyunca istemigtir. Ancak Alman Parlamentosunun bu yetkiye sahip
olabilmesi, 1848’den 1919’a kadar verdigi uzun miicadeleler neticesinde
gergeklegebilmistir2, Ozellikle Bismarck’in otoriter egilimlerine kargt
miicadele veren Alman Parlamentosu, bu yetkiyi partizan bir héle gelmesi
muhtemel bir yiirlitmeye kargt istemigtir. Bu baglamda Almanya’da
yasama organinin yiiriitmeyi denetleme amaciyla gergeklestirdigi aragtirma
taaliyetleri esnasinda yiirlitmenin baskis1 altindaki taniklarin  ifade
vermekteki isteksizlikleri, Alman Parlamentosunun taniklari ifade vermeye
zorlayacak bir yetkinin varligina ihtiya¢ duydugunu gostermistir®. Bunlarin
sonucunda Imparatorluk yonetimi altinda Alman Parlamentosunun

Fransiz Anayasasi http://auhf.ankara.edu.tr/dergiler/auhfd-arsiv/AUHF-1948-05-
01-04/AUHF-1948-05-01-04-Esen.pdf Erigsim Tarihi:05.04.2012

Almanya’da meclis sorugturmasinin tarihgesi ve yasamanin bu yetkiyi nasil adim adim
kopardigi hakkinda ayrintili agiklamalar i¢in bkz. EHRMANN, “The Duty of Disclo-
sure...”,s. 117 vd.

3 EHRMANN, “The Duty of Disclosure...”, s. 119
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bu yetkiye sahip olmasi s6z konusu olamamugtir. Siurl sayida yapilan
sorusturmalarda olugturulan komisyonlarda da parlamenterler genellikle
azinlikta kalmig ve goriiglerini ifade edememislerdir. Bunun sonucu olarak
da sorusturma bir yasama faaliyeti niteliginden ¢ikarak yiiriitmenin bir
araci hiline gelmistir.

Nihayet 1919 yiinda kurulan Weimar Cumbhuriyeti Anayasasrnda
meclis sorugturmasina iligkin hiikiimler yer almig ve anayasal temellere
oturmustur.

Weimar Anayasas’min  44’tinci maddesine gore; “Federal Meclis
kendiliginden veya iiyelerinin dortte birinin istegi iizerine zorunlu
olarak, a¢ik oturumda gerekli delilleri toplamakla gorevli bir sorugturma
komisyonu kurabilir.” Bu komiteler agik oturumda delilleri toplamak
i¢in gerekli gordiigii onlemleri alabilir. Mahkemeler ve idari makamlar,
sorusturma komisyonlarinin talepleri dogrultusunda adli ve idari yardimla
yikiimlidirler?.

Alman sisteminde Meclis sorusturmasi, diger sistemlerden daha farkl ve
daha kapsamlidir. Alman Anayasasr’nda bakanlarin gorevleriyle ilgili itham
edilmesi ve yargilanmasi konularinda 6zel bir diizenleme 6ngortilmemistir.

Ust diizey yoneticilerin igledikleri iddia edilen gorev suglarindan dolay1
yargilamalar1 Ceza Muhakemeleri Usul Kanunu ve Mahkemelerin Kurulug
ve Yargilamalar1 Usulleri Hakkindaki Kanun hiikiimleri ¢ergevesinde
yapilir?,

Alman komisyonlar1 aragtirma yaparken Alman Ceza Usul Kanunu’nda
savcilara verilen yetkileri agik¢a kullanir ve Kanundaki kurallar1 dogrudan
uygular. Alman Hukukundaki sorugturma komisyonlarinin birgok iglevi
vardir®. Bu komisyonlar, yasa yapimui sirasinda bilgi toplamakta; kamuyu
rahatsiz eden olay ve skandallar1 incelemektedir. Bunlara ek olarak
stiphe ¢eken kurul ve kigileri kontrol etmektedir. 2001 yilinda Alman
Hukukunda ¢ikartilan bu yasayla bu komisyonlarin faaliyetleri ayrintil
olarak diizenlenmistir. Bu komisyonlar parlamentonun yetki alani ile
sinurh faaliyet gostermektedir; ¢linkii parlamento sahip olmadig: bir yetkiyi
komisyona devredemez. Bu komisyonlar sadece kendilerine bildirilen

¢ EHRMANN, “The Duty of Disclosure...”, s. 121
% SEZER, Meclis Sorusturmasi, s.36

2% Hikmet TULEN, Tiirk Anayasa Hukukunda Bakanlarin Cezai Sorumlulugu ve
Meclis Sorusturmasi, Mimoza Yaynlari. Konya, 1999, s.59
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konu ile ilgili faaliyet gosterir ve daha 6nceki komisyonlarin yetkili oldugu
alanda aragtirma yapamaz.

Bu komisyonlarin karar metinleri kamuya agik olmadigt halde deliller
komisyon oniinde tartigihr ve kamuya agiktir. Ayrica hiikiimet, federal
organlar ve kamu kuruluglar1 ile kamuya agik faaliyet gosteren vakiflar
anayasa hukuku ile belirlenen sinirlar i¢inde komisyonlara bilgi vermekle
yikiimlidiir”. Komisyon, kesit yapabilir, taraflar1 dinleyebilir ve tanik
cagirabilir. Taniklara neden ¢agrildig: ve hazir bulunmamalari durumunda
ne olacagr (10.000 Euro’ya kadar para cezasi) bildirilmek zorundadir.
Taniklar, Alman Ceza Usul Kanunu’na gore tanikliktan ¢ekinme hakkina
sahip durumda iseler, komisyon oniinde taniklik yapmayabilirler.
Komisyon bilirkisiye gidebilir?.

Komisyon ¢aligmalar1 sonunda sorusturmanmn agamalari, ulagilan
gercekler ve sorugturmanin sonucunu belirten yazili bir rapor Federal
Meclise verilir. Mecliste cezai sorumluluk ortaya ¢ikaran (Yiice Divana
sevk gibi) bir karar alinamaz?. Bu sebeple komisyon calismalari daha
ziyade kamuoyunun aydinlatilmasi, Federal Meclisin bilgi edinmesi ve
kontrol fonksiyonunun kullanilmas: amacini tagir®®. Bu komisyon raporu

gergevesinde hiikiimet hakkinda giivenoyu istenebilir. Buradan anlagilacagi
gibi, Alman Hukukunda Parlamentonun hiik(imeti denetlemesi sadece
siyasi bir sorumluluk dogurmaktadir. Denetim sonucunda bakanlarin cezai
sorumluluklarinin ortaya ¢ikartilmasiyla ilgili herhangi bir kural yoktur.
Bu nedenle bakanlar, gorev suglarindan dolayr Alman Mahkemelerin
Kurulug ve Yargilamalart Usulii Kanunu (CVG) hiikiimlerine gore genel
mahkemelerde yargilanirlar.

Aslinda Alman Hukuku bu yoniiyle biitiin kaygilar1 bir tarafa birakarak,
tiim vatandaglarin unvanina ve sifatina bakmadan egit yargilanmalarina
izin vermektedir. Almanya’da sadece Cumhurbagkan1 hakkinda farkli bir
diizenleme yapilmugtir. Federal Almanya Anayasas’'min “Federal Anayasa
Mahkemesi Oniinde Federal Bagkana Kargt Dava” bagligini tastyan 61’inci
maddesine gore, Federal Devlet Bagkan1 Federal Anayasa’y1 veya federal
kanunlar1 kasten ihlal ederse meclis veya konsey {iiyelerinin en az dortte

27 SEZER, Meclis Sorusturmasi, s.37

28 UNAL,, Adli/Yargisal Bir Faaliyet Olarak..., s.27
2 SEZER, Meclis Sorusturmasi, s.37-38

30 EHRMANN, “The Duty of Disclosure...”, s.120-121
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birinin istemiyle ve tigte iki ¢ogunlugun karariyla suglanabilir. Bu itham
tzerine yargillamayr Federal Anayasa Mahkemesi yapmaktadir. Federal
Anayasa Mahkemesi, itham kararindan sonra Devlet Baskanimi gegici
olarak gorevden uzaklastirabilecegi gibi yargilama hususunda eylemi sabit
gormesi durumunda gorevine tamamen son verebilmektedir®.

Alman Anayasasr’'nin 44’tincii maddesine gore;

“Federal Meclis kendiliginden veya diyelerinin dortte bivinin istegi dizevine
zoruniu olavak, agik otwrumda gevekli delilleri toplamakln govevli bir
sorusturma komisyonu kuvabiliv. Sovusturma komisyonunun toplantiarinin
gizli yapilmasina kavar verilebiliy.

Delillerin  toplanmasina, ceza  mubakemeleri  usulii - hiikiimleri  kwyasen
wygulanyr. Mektup, posta ve telefon haberlesmelevinin gizliligi sakldur.

Mabkemeler ve idari makamlar, adli ve idari yardunla yiikiimliidiivier.

Sorusturma  komusyonlarimim  kavarlare  mabkemelerde  goviisiilemez.
Mabkemeler, sorusturmaya konu teskil eden olaylavin degerlendivilmesinde ve
muhakemesinde sevbesttivier.”*

5- BELCIKA

Belgika Anayasasrnda bakanlari itham etmek gorevi, Parlamentoya
verilmistir. Ancak, bakanlarin yargilanacaklar1 6zel bir Yiice Divan
kurulmas: benimsenmemigtir. Belgika Anayasasrnin 103’tincli maddesine
gore bakanlar1 gorev suglarindan dolayr itham yetkisi Temsilciler Meclisine
verilirken yargilama yetkisi, tiyelerinin tamamu kral tarafindan atanan bir
bagkan, bir yardimci ve 24 liyeden olugan Yargitay Birlesik Genel Kuruluna
aittir; ancak bakanlarin sorumlulugu yiirtirliikteki kanunlarla sinirhdir®.

Belgika’da Parlamento, Temsilciler Meclisi ve Senatodan olugur. Meclis
sorugturmasi agilmasina karar verecek olan organ ise Temsilciler Meclisidir.
Temsilciler Meclisi, yetkili organ olarak bakanlarin cezai sorumluluklarindan
dolay1 yargillanmalarmna karar verir. Belgika Anayasasrnin 103’tinci
maddesinin ilk fikrasina gore;

31 SEZER, Meclis Sorusturmasi, s.38

32 Alman Anayasasi http://www.dicle.edu.tr/bolum/hukuk/alm-anayasasi.pdf Erisim
Tarihi: 05.04.2012

3 YANIK, Yiice Divan, s.46
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“Bakanlar, govevierini yiiriitivken kendilevine isnat olunan suglar igin
miinhastran istinaf mahkemesi tavafindan yargilanwlar. Bakanlarin gorevleri
disimdn kendilerine isnat olunan ve bunlar sebebiyle govevlerini yiiviittiikleri
swrada yarglandiklar: suglay icin de aym kurval gegerlidir.”*

Her ne kadar Belgika Anayasasi, Bakanlarin cezai sorumluluklarindan
otiirti kendilerini yargilayacak mahkemenin istinaf mahkemesi oldugunu
ifade etmigse de, bakanlarin s6z konusu fiillerinden dolay yargilanmalarina
izin verecek makamin Temsilciler Meclisi oldugunu belirtmigtir. 103’tincii
maddenin besinci fikrasina gore; “llgili bakams belivli bir mabkemeye
havale edebilmek, ya da tabliye edebilmek, dogrudan istinaf mabkemesine celp
edebilmek ve sugiistii hillers havig, tutukloyabilmek icin Temsilciler Meclisinin
izni gevekmektedir.”*

Belgika Anayasas1 bununla da yetinmemis, yargilamasi yapilarak kendisine
ceza verilen bir Bakanin cezasi hakkinda Temsilciler Meclisinin bu cezay:
tamamen kaldirma veya indirime tabi tutma yetkisi oldugunu ifade
etmigtir. 103 incii maddenin yedinci fikrasina gore; “Yukaridaki bivinci
fikra hitkmii wyarimca mahkim edilen bir bakanwmn cezase ancak Temsilciler
Meclisinin talebiyle kismen veya tamamen iptal edilebiliv/indivilir’

6- ITALYA

Ulkemizde bakanlarin itham edilmesi ve yargilanmasina iliskin sistem
biiyiik oranda Italya’dan esinlenmektedir®. italya’da, 1989 yilina kadar
bakanlar, gorevleriyle ilgili suglarindan dolayr Parlamento tarafindan
itham edilmekte ve Anayasa Mahkemesi tarafindan yargilanmaktaydi.
Ancak 1989 yilinda yapilan degisiklikle bakanlarin yargilanmasi, Anayasa
Mahkemesinin gorevleri arasindan ¢ikartilarak adli yargiya verilmigtir®.
Italya’da 1989 yilinda Anayasa’da ve kanunlarda koklii degisiklikler
yapilmistir. Anayasa’da yapilan bu degisikliklerden sonra Bagbakan ve
bakanlari, gorev suglarindan dolay: yargilama yetkisi genel mahkemelere

3 Belgika Anayasasi http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulke-
ana/pdf/05-BEL%C3%87%C4%B0K A %2099-148.pdf Erigim Tarihi :05.04.2012

Belgika Anayasasi http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulke-
ana/pdf/05-BEL%C3%87%C4%B0KA%2099-148.pdf Erisim Tarihi :05.04.2012

Belgika Anayasasi http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulke-
ana/pdf/05-BEL%C3%87%C4%B0KA%2099-148.pdf Erigim Tarihi :05.04.2012

37 Hikmet TULEN, Tiirk Anayasa Hukukunda, s.48
3 SEZER, Meclis Sorusturmasi, s.30
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verilmigtir. Cumhurbagkan1 ise Yiice Divanda yargilanmaya devam
etmigtir. 1989 yilindaki degisikliklerden sonra Bagbakan ve bakanlar,
gorevden ayrilmig olsalar bile gorev sirasinda iglemig olduklar: suglardan
dolay1 genel mahkemelerde yargilanmaktadir®.

Italyan Anayasasr’na gore, Yiice Divanda yargilanma karari Senato ve Millet
Meclisinin ortak toplantisinda verilmektedir*. Anayasa’nin konuya iliskin
90’inc1 maddesi soyledir; “Cumburbaskans, vatana ihanet ve Anayasa’ys
ihlal dwrumlar, disimdn, govevini yiiviittiigii sirada yaptyj islemlerden sorumin
tutulamaz. Bu hillerde, Cumburbaskans, Parlamento tarafindan miisterek
oturumadn, tiyelevin mutlak cogunluguyln sugla itham edilir. <

Italyan Anayasas’nin 82°nci maddesine gore de; “Meclislerden her biri
kamu yarars konulavimda sorusturmalar agilmasina kavar verebilir.

Bu amagln her Meclis kendi iiyeleri avasmdan cesitli gruplarin oranim
yansitacak sekilde kurulmus bir komisyon secer. Sorusturma komisyonu aynen
yarge makamnan yetki ve simwrlare ile avastirma ve incelemelerde bulunur. !

7- NORVEC

Norve¢’in Meclis sorugturmast kurumu ile anayasal diizlemde tanigmasi,
diger iilkelere nazaran g¢ok daha ge¢ gergeklesmistir. Norveg'te
1945 yilindan bu yana bakanlarin Mecliste olusturulan sorugturma
komisyonlarinda dinlenmesi prensibi benimsenmistir. Ancak Norveg¢’te
bakanlarin cezai sorumluluguna gidilmesini saglayan diizenleme, 1995
yilinda gergeklegmistir.

Norve¢ Anayasasrnda 1995’te yapilan degisiklik neticesinde Anayasanin
82’nci maddesi su sekilde diizenlenmigtir:

“Hiikiimet, Norveg Parlamentosuna gevekls gordiigii tiim islemlere iliskin bilgi
ve belgeyi ibraz etmek zorundadwr. Devlet Konseyi iiyeleri, Norveg Paviamentosu
veya onun tavafindan yetkili kelimmus organiara yanls veya yamiltico bilgiler
veremez.

YANIK,, Yiice Divan, s.56
UNAL,, Adli/Yargisal Bir Faaliyet Olarak..., s.24

Italya Anayasasi, http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkea-
na/pdf/10-%C4%BOTALYA%20319-354.pdf Erigsim Tarihi :05.04.2012

Norveg Anayasasi http://www.stortinget.no/en/In-English/About-the-Storting/The-
Constitution/The-Constitution/ Erigim Tarihi :05.04.2012
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Norve¢ Anayasasi, Norve¢ Parlamentosuna gerekli gordiigii bilgi ve
belgeleri toplamak konusunda c¢ok genis yetkiler vermistir. Nitekim
Norveg, Avrupa tilkeleri arasinda meclisin yiiriitme organi iizerinde genis
yetkilere sahip oldugu nadir iilkelerdendir.

8- DANIMARKA

Danimarka Parlamentosundaki komisyon sistemi 1972 yilinda biiyiik
oOlciide tadil edilmig ve meclis komisyonlarina genig yetkiler verilmistir#.
Danimarka Parlamentosunda 1972 yilinda yapilan degisiklikle 20 daimi
komisyon kurulmug olmasinin yaninda Meclisin kendi karariyla ad hoc
nitelikli bir komisyon kurmasi da miimkiindiir. Bu komisyonlar hitkimet
tyelerini ¢agirmaya ve dinlemeye yetkilidirler*. Danimarka’da s6z konusu
komisyonlarin 6nemi biiyiiktiir. Ciinkii Danimarka’da iktidar partisi/
partileri Meclisteki aritmetik varliklarinin yetersizligi geregi muhalefetin
destegine ihtiyag duymaktadirlar,

Danimarka Anayasasi, bakanlarin cezai sorumluluguna iligkin
sorugturmalarin  Kral veya Millet Meclisi tarafindan agilabilecegini
belirtmigstir.

Danimarka Anayasasr’nin 16’nc1 maddesine gore;

“Kral veya Millet Meclisinin istemayle, bakanlar haklkinmda, icvaatiaryla ilgili
sorustuvma agiabiliv. Bakanlavin icraatlaryla igili olavak haklarimdalki
agian davalavda hiikmii Yiice Divan verirt.”

9- ISPANYA

Ispanyol Anayasal sisteminde Meclis sorugturmasina iligkin olarak Alman
sistemine benzer esaslar benimsenmigtir. Buna gore ¢ift meclisli Ispanyol
Parlamentosunun herhangi bir kanadini olugturan meclis, herhangi bir
konuda aragtirma komisyonu kurulmasma karar verebilir. Ancak bu

Kaare Strom, Wolfgang C. Miiller and Torbjérn Bergman, Delegation and Accounta-
bility in Parliamentary Democracies, Oxford Press, 5.170 vd.

STROM , Delegation and, s.172
STROM , Delegation and, s.172
STROM , Delegation and, s.173

Danimarka Anayasasi http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ul-
keana/pdf/06-DAN%C4%BOMARKA%20149-168.pdf Erigim Tarihi :05.04.2012
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komisyonlarin elde edecegi bulgular, mahkemeler nezdinde baglayicl

degildir.

Meclis sorusturmasi usulii Ispanyol Anayasas’min 76 ve 77°nci
maddelerinde diizenlenmistir. 76’nc1 Maddeye gore;

“Kongre ve Senato ve wygun oldugn hillevde, iki Meclis birlikte, kamuyn
ilgilendiven herhangi bir konuda avastirma komisyonu kurabiliv. Komisyonun
bulgulary mabkemeler vizevinde bagjlayicr olmaz, yarg kavaviarim etkilemez,
ancak, arvastirma sonuglar, gervektiginde havekete gegmesi igin Cumburiyet
savcisina verilebilir.

Meclisler tavafindan davet edildiginde huzura gildmas: zorunludur. Bu
yiikiimliiliigii yerine getivilmemesi durumu igin wygulanacak cezalor kanunla
belivlenir. *”

Gortildiigti tizere ispanyol Anayasal sisteminde meclis sorusturmasinda
ifade vermek tizere gagrilan kisilerin gelmesi zorunludur.

77°nci madde ise meclislere dilekge ile bagvuruyu diizenlemektedir. Buna
gore;

“Meclislere, her zaman yazil olarak, biveysel veya toplu dilekee ile baspurulabiliv;
vatandaglarm bizzat basyurusu gelevek yasaktur.

Meclisler, aldiklary dilekgeleri hiikiimete gondevebilivier. Meclisin istemes
héilinde, Hiikimet dilekce igeriguyle ilgili  olavak agikloma  yapmakla
yiikiimliidiir.©”

10- PORTEKIZ

Portekiz Anayasal sisteminde Meclis sorusturmasi, Portekiz Meclisi’nin
beste birinin verecegi Onerge ile yapilir.

Cumhurbagkaninin goreviyle ilgili suglarindan dolay: tam olarak sorumlu
oldugu sadece Portekiz’de kabul edilmektedir. Portekiz Anayasasi’nin
130’ncu maddesinin ilk fikrasina gore, “Cumburbaskans, govevini yerine
getivivken isledigyi suclavdan dolays Yiiksek Adalet Divans ondinde sorumlndur”.
Cumhurbagkaninin goreviyle ilgili suglarindan dolay1 cezai sorumlulugunu

48 {spanya Anayasasi http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulke-
ana/pdf/14-%C4%BO0SPANYA %20533-584.pdf Erisim Tarihi :05.04.2012

4 [spanya Anayasasi http:/www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulke-
ana/pdf/14-%C4%BOSPANYA%20533-584.pdf Erisim Tarihi :05.04.2012
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istisnasiz bir sekilde kabul eden Portekiz Anayasasi, Cumhurbagkaninin
bu suglarindan dolay: suglandirilip yargilanabilmesi i¢in 6zel usuller
Ongormiistiir. Portekiz Anayasasi’na gore, Cumhurbaskaninin goreviyle
ilgili suglarindan dolayr suglandirilabilmesi igin, milletvekillerinin begte
biri tarafindan verilen bir 6nergenin milletvekillerinin tigte ikisi tarafindan
kabul edilmesi gerekir®. Bu sekilde suglandirilan Cumhurbagkani, normal
ceza mahkemeleri tarafindan degil, Yiiksek Adalet Divani tarafindan
yargilanabilir. Yiiksek Adalet Divaninin  Cumhurbagkani hakkinda
mahkiimiyet karar1 vermesi, Cumhurbagkaninin gorevinin sona ermesi
sonucunu dogurur®.

Portekiz’de Meclis sorusturmasini tistlenecek komisyonlarin gorevi ve
olusumu Anayasa’nin 178nci maddesinde ifade edilmistir. Buna gore;

“Cumburiyet Meclisinin, Ictiziikte ingoviilen  komisyonlars vardw ve
sorusturma veya bagka biv amagla gegici komisyonlar olusturabiliy.

Komusyonlar, partilerin Cumburiyet Meclisinde sahip olduklar: sandalye
saydlaryla ovantil olavak olusturuluy.

Meclise ginderilen dilekgeler, bu amagla olusturulan ve soz konusu konwyla ilgils
olan diger komisyonlardan cevap isteyebilecek ve her durumda bir vatandasin
tamiklyjina baspurabilecek olan bir komisyon tavafindan ele alinwr.

Normal hiikiimlere gove olusumlarma halel gelmeksizin ve her bir yasama
doneminde her bir diye igin bir adetle simrl olmak dizere, Meclisi olusturan
govevlerini tam olavak ifa eden diyelerin tiimiiniin beste bivinin oywyla bu
amagla bir onerge vevildiginde meclis sorusturma komisyonlary zoruniu olarak
olusturulur.

Meclis  sorusturma komisyonlary adli makamlarm sorusturma  yetkilevine
sabiptir.

Komisyonlarm  baskaniklars, her grubun iiyelevinin oramna gove meclis
gruplars avasinda paylastirilirs.”

Portekiz. Anayasasi. http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/conteudo/files/consti-
tuicaoingles.pdf. Erisim Tarihi :05.04.2012

Kemal GOZLER: Devlet Baskanlari, Bir Karsilastirmah Anayasa Hukuku Incele-
mesi, Ekin Yaynlari, Bursa 2001, s. 90-91.

Portekiz. Anayasasi. http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/conteudo/files/consti-
tuicaoingles.pdf. Erisim Tarihi :05.04.2012
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11- AVUSTURYA

Avusturya Anayasasr'na gore Cumhurbaskaninin, Federal Hiik(imetin ve
st diizey federal gorevlilerin cezai sorumluluklarina gidilebilmesi, Federal
Meclis tarafindanitham edilmelerine baghdir. Agilansorusturmaneticesinde
suglanacak olan kigiler hakkinda Avusturya Anayasa Mahkemesinde
dava agilir. Meclis sorugturmasi usulii Avusturya Anayasasinin 142°nci
maddesinde ayrintil bir gekilde diizenlenmistir. Buna gore;

Anayasa Mahkemesi, vesmi govev kusurvlarmdan dogan kanun ihlallerini
konu alan ve Federasyonun ve Eyaletlevin en yiiksek makamlavinm anayasal
soruminluklarma atifta bulunulan davalar: coziimler.

Dava;

a) Federal Anayasasman ihlal edildigi iddiaswyla, Federal Meclisin
oywyla, Federal Cumburbashan aleyhine;

b) Hukukun ihlal edildigi iddiaswyln, Milli Konseyin oywyla, Federal
Hiikiimet diyelerine ve sorumluluklar: bakimandan Federal Hiikiimet
sgyeleriyle myms diizeyde bulunan diger organiar aleyhine;

¢) Yasama yetkisinin Federasyona birakildyy konulavda, hukukun iblal
edildigi iddiasvyla, Milli Konseyin oywyla; yasama yetkisinin Eyaletlere
it oldugu konulavdn, hukukun iblal edildigi iddiaswyla, tiim Eyalet
Meclislerinin ayme lafiz ile kabul edecekleri oylavia, Konsey’deki
Avusturya temsilcisi aleyhine;

A) Hukukun ihlal edildigi iddiaswyln, yetkili Eyalet Meclisinin oywyla,
bir Eyalet Hiikiimetinin iiyeleri ve meri kanunun ya da Eyalet
Anayasasinan hiikiimleri wyarinca govevce Eyalet Hiikiimeti iiyeleriyle
aym statiide olan diger organiar aleyhine;

¢) Hukukun iblal edildigi ve dolayly Federal idare ile ilgili konular
diizenleyen  Federal — kavarnameleve  veya  diger  yomergelere
(talimatlara) wynlmadyy iddiasvyla, Federal Hikiimetin oywyla, bir
Vali, Vali vekili veya Eyalet Hiikiimetinin bir diyesi aleyhine; ayrica
bu konularda Valinin vevecegi talimatiora wyulmadyy iddiasyla bir
Eyalet Hiikiimeti tiyesi aleyhine;

) Hukulkun ihial edildigi iddiaswyla, Federal Hiikiimetin oywyla, kendi
sorumluluk surlar: igevisinde fedeval icva yetkisimin alamna given




Parlamenter Denetim Sempozyumu

Jovevleri ify etmis obmalare kaydwin, Federal Baskent Viyana’nin
resmi makamlars aleyhine;

») 14%incii maddemin sekizinci fikvast wyarimca vevilmis bir talimata
wygun haveket etmedigi iddiasyla, Federal Hiikiimetin oyuyla, bir
Vali aleyhine;

h) Hukukun iblal edildigi ve Federal kavarnamelere veya diger
yonergelere (talimatiara) wyulmadyj iddiasyyla, Federal Hiikiimetin
oywyla, bir Eyalet okul kurulunun baskan ya da icva kurulu baskan
aleyhine;

) Hukukun ihlal edildigi ve 11%inci maddenin bivinci fikvasmn 7
numaralbendinde belivtilen konularlaile ilgili Federal kavarnamelere
veya diger yomergelere (talimatiara) wywlmadyp, ya da 11%nci
maddenin dokuzuncu fikvasmda belirtilen yetkilerin kullanummnin
engellendigi iddinsvyla, Milli Konsey veya Federal Konseyin oyuyla,
bir Eyalet Hiikiimet iiyesi aleyhine agiabilir.>”

Yapilacak meclis sorusturmasi neticesinde agilacak dava sonucunda
Avusturya Anayasa Mahkemesi, yargilanmakta olan gorevlinin gorevine
devam edip etmeyecegine karar verir. 142°nci maddenin dordiincii
tikrasina gore;

“Anayasa Mahkemesi kararmda govevden alimmaya ve ozellikle daba ciddi
héllevde gegici siiveyle siyasi haklavdan men edilmeye hiikmedebiliy.

Yukaridaki ikinci fikvann, (c), (¢), (9) ve (h) bentlevinde belivtilen ikinci derece
hulkuk iblallerinde ise, kavarinda sadece hukukun iblal edildigini belivtmelle
yetinebilir. Eyalet okul kurulu baskanimin govevden alinmast, bagkanin madde
81/’ mn digiincii fikrann (b) bendiyle baglantily govevlerinden de alimmas:
sonucunu dogurur.>+”

Avusturya Anayasa Mahkemesinin 143*{incii maddesi ise 142°nci maddede
sayilan gorevlilerin gorevleri ile ilgili suglandiriimalarint diizenlemektedir.
Buna gore;

5 Avusturya Anayasasl, http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ul-
keana/pdf/04-AVUSTURYA%201-98.pdf, Erigim Tarihi :05.04.2012

5 Avusturya Anayasasi, http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ul-
keana/pdf/04-AVUSTURYA%201-98.pdf, Erigim Tarihi :05.04.2012
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“142°nci maddede belivtilen hisiler aleybine ayrica, itham olunacak kisinin
goreviyle baglantil ceza davalarindaki edimleri gevekgesiyle de dava agilabilir.
Bu tiir davalar miinhasiran Anayasa Mabkemesinin yetkisindedir. Olagan ceza
mahkemeleri nezdinde halibazwrda siivdiiviilen tiim kovusturmalar Anayasa
Mabkemesine devvediliv. Anayasa Mabkemesi, bu tiirden davalarda, 142°nci
maddenin dovdiincii fikvas: hitkiimlerinin yam swa ceza kanunu hiikiimlering

de wygulayabiliy.>”

Avusturya Anayasasinin 142°nci maddesinde belirtilen kisilerin 143’tincti
maddede belirtilen usullerle yargilanabilmesi, yani bunlarin cezai
sorumluluklarinin s6z konusu olabilmesi ise Avusturya Anayasasinin
76’nc1 maddesinin ikinci fikrasinda belirlenmistir. 76’nct maddenin ikinci
tikrasina gore;

“142°nci madde kapsamundaki iddialarvia ilgili olavak, iiye tam sayisimin
yaridan fazlasimn onerge vermis olmast sarte avany.>”

II- TURKIYE’DE 1982 ANAYASASI DONEMINDE MECLIS
SORUSTURMASI VE UYGULAMASI

Hukuki dayanagini 1982 Anayasasr’nin 100’incti maddesinden alan Meclis
sorusturmasinin asil fonksiyonu, bakan ya da Bagbakanin yargilanmasinin
yolunu agmaktir.” Bu bakimdan meclis sorugturmasinin konusu, gorevde
bulunan veya gorevinden ayrilmig olan Bagbakan veya bakanlarin, gerek
kendi bakanliklarindaki islerin vyiiriitiilmesinden gerekse hiikiimetin
genel siyasetinden dolay cezai sorumluluk gerektiren bir fiil iglemis olup
olmadigini aragtirmaktir.

TBMM Itiiziiginiin  107/2’nci maddesine gore; “Meclis sorusturma
onergesinde, haklkwmda  sorusturma istenen Basbakan ve bakamn cezoi
sorumlnlugunu gevektiven fiillevin govevleri esnasinda isleduginden bahsedilmesi
ve bu fiillevin hangi kanun ve nizama aykers oldugu gevekee gosterilmek ve madde
yazimak suretiyle belirtilmesi zorunludur.” Bu baglamda soylenebilecek
olan, bakanlarin cezai sorumluluklarini diizenleyen ayri ve o6zel bir

5 Avusturya Anayasasl, http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ul-

keana/pdf/04-AVUSTURYA %201-98.pdf, Erigim Tarihi :05.04.2012

Avusturya Anayasast, http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ul-
keana/pdf/04-AVUSTURYA%201-98.pdf, Erigim Tarihi :05.04.2012

Hasan TUNC, Faruk BILIR, Biilent YAVUZ, Anayasa Hukuku, s. 184
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kanunun mevcut olmadigi, herhangi bir sinirlama olmaksizin yiiriirliikteki
ceza kanunlarinin sug saydigr ve bakanlarin gorevleriyle ilgili bulunan
biitiin fiillerden dolay1 Meclis sorugturmasi agilmasinin istenebilecegidir®.

1982 Anayasasr'nda TBMM’nin hiikiimeti denetleme yollarindan biri olarak
diizenlenmesine karsin Meclis sorusturmasi, Anayasa’da yer alan diger
denetleme faaliyetlerinden hukuki niteligi itibariyla farklilik gosterir. Diger
denetim yollariyla sadece gorevdeki Bagbakan ve bakanlar denetlenirken
Meclis sorugturmasinda gorevden ayrilan Bagbakan ve bakanlar hakkinda da
cezai sorumluluklari agisindan aragtirma yapilmaktadir. Bu yoniiyle Meclis
sorusturmasi, yasamanin yiiriitmeyi denetleme araglarindan biri olmaktan
cikip, yargisal bir faaliyet haline gelmektedir®. Meclis sorugturmasi ile
TBMM Genel Kurulu tarafindan ilgili bakan veya Bagbakanin yargilanmak
tizere Yiice Divana sevk edilip edilmeyecegine karar verildiginden, kendine
Ozgii bir sorusturma yontemidir diyebiliriz. Zorunlu bir sonug olarak da
bu durum, Meclis sorusturmasini siyasi nitelikli bir faaliyet olmaktan
cikarip, adli bir faaliyet haline getirmektedir®.

1- Meclis Sorugturmast Onergesinin Verilmesi

1982 Anayasas’nin 100’tincii maddesinin ilk fikrasinin ilk climlesi su
sekildedir: “Bagbakan veya bakanlar haklkinmda, Tiivkiye Biiyiik Millet Meclisi
iiye tamsayisimn en az onda bivinin vevecegi onerge ile, sorusturma agimast
istenebiliy.” Buna gore Meclis sorugturmasinda hukuki siireg, Meclis iiye
tamsayisinin onda biri olan 55 milletvekilinin Meclis Bagkanhik Divanina
verece@i bir onerge ile baglar. 1924 ve 1961 anayasalar1 donemlerinde aksine
yargl mercilerinin dogrudan Meclis sorusturmasi agma istemiyle Meclis
Bagkanligina bagvurmasi s6z konusu olabilmekteydi. 1982 Anayasasi ise bu
yontemi benimsememistir. Meclis sorusturmasi, ceza muhakemesi iginde
yer alan 6zel bir sorugturma tiirii oldugundan, baglatilmasi igin zorunlu
olan 6nergeyi bir ceza muhakemesi iglemi olarak kabul edebiliriz!.

Hikmet TULEN, Tiirk Anayasa Hukukunda, s.103

Yusuf SEZER, Meclis Sorusturmasi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Konya,
2010, s.58-59

Meclis Sorusturmasinin hukuki niteligine iliskin olarak s6z konusu faaliyetin Ceza
Muhakemesi Hukuku ac¢isindan mahiyeti hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Metin FEY-
ZIOGLU, Meclis Sorusturmasi, Savas Yaymevi. Ankara, 2006, s. 14 vd.

FEYZIOGLU, Meclis Sorusturmasi, s.26
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Usuliine uygun olarak Meclis Bagkanligina verilen Meclis sorugturma
onergelerinin, 6nergeyi verenlerce geri alinabilmesinin miimkiin olup
olmadig1 konusu, ne Anayasa’da ne de Igtiiziik’te agik¢a belirtilmemistir.
Ancak uygulamada Onerge sahiplerinden bir kisminin imzalarini geri
almas1 durumunda, Anayasa’nin ongordiigii yeterli imza kalmadigindan
onergelerin islemden kaldirildigy goriilmektedir.

Onergedeki imzalarin geri alinmast konusunda iki hili birbirinden ayr1
degerlendirmek gerekmektedir. Ilk olarak 6nergeyi veren milletvekilinin
gorevi devam ederken, verdigi Onergedeki imzasini geri alabilmesi
miimkiin olmahdir. TIkinci olarak ise ©nerge sahibi milletvekilinin
Olmesi veya milletvekilliginin diistiigline karar verilmesi hallerinde, ilgili
milletvekilinin sorusturma onergesindeki imzasinin geri alinmig sayilmasi
s0z konusu olmamalidir®?. Verilen imzanin geri ¢ekilmesi hali diginda,
onerge verildigi tarihteki sartlara gore islem gormelidir.

Anayasa ve Igtiiziik’e gore ise Meclis sorugturma 6nergesinde, Bagbakan
ve bakanlara bir sugun isnat edilmesi, Bagbakan ve bakanlara bu sugu ne
zaman ve hangi gorevi yaparken iglendiginin agiklanmasi ve suga konu
eylemin Ceza Kanunu’nun hangi maddesine dayandirildiginin gosterilerek
sevk maddesinin yazilmasi gereklidir®.

1982 Anayasasr’'min 100’incii maddesine gore Meclis Bagkanlik Divanina
gelen Onerge, 6nergenin verilmesi tarihinden itibaren bir ay igerisinde
Meclis Genel Kurulunda goriigiilerek karara baglanir. Karar yetersayist,
1982 Anayasas'min 96’nci madde hiitkmiine gore belirlenir. Meclis
sorusturmasi, yasama gorevi sona erse bile hiikiimsiiz kalmaz. Yeni yasama
doneminde de ivedilikle gortigiiliire.

Meclis Genel Kurulundaki goriigmelerde Onergeyi veren ilk imza sahibi
veya onun gosterecegi diger bir imza sahibi ve sahislar adina ti¢ milletvekili
konusma hakkina sahiptir. I¢tiiziik’iin 108’inci maddesine gore bunlardan
sonra Yiice Divan’a sevki istenen bakana soz verilir. Konugma stireleri
onar dakikadir. TBMM tarafindan verilen Onergenin kabuliine dair
kararin hukuki niteligi, bir su¢ isnadidir. Ciinkii Anayasa tarafindan

62 Hikmet TULEN, Tiirk Anayasa Hukukunda, s. 112, SEZER, Meclis Sorusturmasi,
s.69

63 SEZER, Meclis Sorusturmasi, s.71
¢4 SEZER, Meclis Sorusturmasi, s.72
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Meclis sorugturmasini yiiriitmekle gorevli TBMM, Bagbakan ve bakanlara
gorevleriyle ilgili bir sug isledigi siiphesini yoneltmektedir®.

2- Sorusturma Komisyonu Kurulmasi, Calisma Yontemi ve Gorev
ve Yetkileri

1982 Anayasasr’nin 100’incii maddesinin ikinci fikrasina gore “Sorusturma
agimasima kavar vevilmesi halinde, Meclisteki siyasi  partilerin, giigleri
orammnda komisyona vevebilecekleri diye sayisumn di¢ kats olavak gosterecekleri
adaylar avasindan her parti icin ayre ayry ad gcekme suvetiyle kurulacak on bes
kisilik bir komisyon tarafindan sorusturma yapilyr.” Siyasi partiler, Meclisteki
temsil oranlarina gore komisyona verecekleri iiye sayisinin ii¢ kat1 kadar
aday gosterir. Komisyon tiiyeleri bu adaylar arasindan her parti igin ayr1
ayr1 ad ¢ekme yontemiyle Bagkanlikga belirlenir. Meclis Igtiiziigii’niin
113lincii maddesinin ikinci fikrasina gore ise “Meclis sorusturmas: ile ilgili
komisyon diyelikleri icin Anayasamn 100 iincii maddesine gove gostevilecek
adaylarm tespiti amacwyla segim yapiabilir.” Dolayistyla bu madde, siyasi
parti gruplarinca Meclis sorugturmasina iliskin karar alinamamasi halinin
1stisnasini olugturmaktadir.

Doktrinde tartigmali olmakla beraber sorusturma sonucunda Yiice Divana
sevk etmeme karar1 verilmesi halinde, o sorugturmayi yiiriiten komisyonda
yer alan milletvekillerinin ileride ayni konuda agilacak olan sorusturma
komisyonunda yeniden gorev almasimin oniinde herhangi bir engel
bulunmamaktadir.

Sorugturma komisyonuna iiye se¢iminin tamamlanmasinin ardindan
TBMM Bagkanligi, meclis sorusturma komisyonunu toplantiya g¢agirir.
Ik toplantida komisyon, bagkan, bagkanvekili, sézcii ve en az bir katip
gorevlendirir. Komisyonun goreve baglayabilmesi ancak bu segimle
miimkiin olabilir. Bunun yaninda diger komisyon ¢aligmalarindan farklh
olarak meclis sorusturma komisyonu ¢aligmalar1 gizlidir.

TBMM I¢tiiziigii’niin 110°uncu maddesinin birinci fikrasina gore gore siye
tam sayisiman salt cogunlugu ile toplanan sorusturma komisyonu, calismalarim
yiiviitiivken toplantya katidanlarin salt coguniugu ile kavar verir. S6z konusu
madde metnine gore soylenebilecek olan, on beg iiyesi bulunan meclis

% SEZER, Meclis Sorusturmasi, s.76

% Doktrinde bu gériis Feyzioglu tarafindan benimsenmemektedir. Konu hakkinda ayrin-
til1 bilgi i¢in bkz. SEZER, Meclis Sorusturmasi, s.79
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sorusturmasi komisyonunun en az sekiz iiye ile toplanabilecek ve en az bes
dyenin ayn1 yondeki oyu ile karar verebilecek oldugudure’.

1982 Anayasasr’'nin 100’iincii maddesinin ikinci fikrasinin ikinci ctimlesine
gore Komisyon, sorusturma sonucunu belivten vaporunu iki ay iginde Meclise
sunar. Sovusturmamn bu siivede bitivilememesi halinde, komisyona iki aylik
yeni ve kesin biv siive veriliv. (Ek ciimle: 3.10.2001-4709/31 md.) Bu siive
iginde raporun Tiivkiye Biiyitk Millet Meclisi Baskanlyjima teslimi zorunluduy.

TBMM I¢tiiziiginiin 110°uncu maddesinin {igiincii fikrasina gore ise
“Sorusturma komisyonunun, vaporunu Anayasamn 100’incii maddesine gore
kwrulustan itibaren tki ay iginde verir.” Bu durumda komisyonun siiresi
Meclis sorugturmasini yapacak komisyonun ad gekme suretiyle toplandigi
tarihten itibaren baglar. Meclis ¢aligmalarina ara verilmesi veya Meclisin
tatile girmesi hélinde ise uygulamada s6z konusu siirenin durduruldugu
goriilmektedir®.

Meclis sorusturmasinin yargisal bir nitelige sahip oldugu genel olarak
kabul edilmektedir. Bu durum, kaginilmaz olarak sorusturma komisyonun
birtakim yargisal yetkilerle donatilmasini gerektirmektedir®. Bu baglamda
Meclis sorugturma komisyonu, onergede iddia edilen olaylar hakkinda
aragtirma yapmak, isledigi iddia edilen suga iligkin deliller toplamak,
tanik dinlemek, gerekirse bilirkigilerden faydalanmak ve bu aragtirmalar
neticesinde ulagtig1 kanaati bir rapor hélinde hazirlamak gibi faaliyetlerini
CMK hiikiimlerine gore gergeklestirmektedir™.

TBMM Ictiiziigiiniin -~ 111%inci  maddesinde Meclis  sorugturma
komisyonunun yetkileri sayilmistir. Buna gore;

“Komisyon kamusal ve ozel kuruluslavdan konu e ilgili bilgi ve belgeleri
isteyebiliv; gevekli govdiiklerine el koyabiliv; Bakanlar Kurulunun biitiin
vasitalarmdan  faydalanabiliv; Bakanlar Kurulu diyeleving, diger ilgililers,
tamk ve bilivkisileri dinleyebilir.

TULEN, Tiirk Anayasa Hukukunda, s. 129
SEZER, Meclis Sorusturmasi, s.82

Hasan UNAL,, Adli/Yargisal Bir Faaliyet Olarak Meclis Sorusturmasi, Gazi Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2005,
s.53

SEZER, Meclis Sorusturmasi, s.83




Parlamenter Denetim Sempozyumu

Komisyon, naip veya istinabe yolu ile adli mercilevden yardim isteyebilir. Ayrica
Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun tambklaria, bilivkisilerle, zapt ve
arama ile ilgili olarak adli mercileve verdigi hiivriyetleri kisitlmyico yethilerin
genel hiikiimler cercevesinde kullamilmasim, gervekcesini bildivmek suvetiyle
govevli adli merciden yazoyla isteyebilir.

Komisyon, haklwmda sorusturma agimase istenen Basbakan veya bakanin
savunmasim alwr. Bununla ilgili olavak talep edecegi belgeleri temin ettivir.

Komisyon, gerektiginde alt komisyonlar kurarak Ankara disinda calisma kavary
alabilir.”

Goriildiigii gibi Meclis sorusturma komisyonu, kaynagimi 5271 Sayih
Ceza Muhakemesi Kanunu’ndan alan yetkilere sahiptir. Meclis sorugturma
komisyonunun istisnai nitelikteki bu yetkileri Meclis Igtiiziigirniin
bir Parlamento karar1 niteligi tagimasi ve so6z konusu Parlamento
karartyla vatandaglar igin uyulmas: zorunlu kararlar almasi yoniinden
elestirilmektedir”.  Sorugturma komisyonu s6z konusu yetkilerini
kullanirken 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun ilgili hiikiimlerini
uygulayabilecektir’.

Sorugturma komisyon raporu, tamamlanmasinin ardindan son toplantiya
katilan komisyon iiyelerince imzalanmaktadir. Komisyonda, muhalefet
serhi yazan bir tiye varsa bu durum, komisyon raporuna eklenmektedir”.

Komisyonda karar almaya yeter sayidaki gogunluk, sugun ilgililer tarafindan
islendigi konusunda yeterli siipheye sahipse rapor, Yiice Divana sevk
yoniinde; sugun ilgililer tarafindan islendigi konusunda yeterli siipheye
ulagilacak kadar delil yoksa rapor, Yiice Divana sevk etmeme yoniinde
olmalidir™.

Bu baglamda Tiilen’e gére Meclis sorusturma komisyonunun yetkilerinin bir ka-
nunla gésterilmesi zaruridir. TULEN, Tiirk Anayasa Hukukunda, s. 136

Sorusturma komisyonunun yetkilerinin ceza muhakemesi hukuku bakimindan incelen-
mesi yoniinde ayrintili bilgi i¢in bkz. SEZER, Meclis Sorusturmasi, s.87 vd.

TULEN, Tiirk Anayasa Hukukunda, s. 141
SEZER, Meclis Sorusturmasi, s.100
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3- Genel Kurul Asamasi

TBMM I¢tiiziigi'niin  112’nci  maddesinin  birinci fikrasina  gore
“Sorusturma komisyonu vaporu, Baskanlhyga veridiji tavibten itibaven on
Jin iginde bastirdavak haklinda sorusturma agilmast istenen Basbakan veya
bakana devhal gonderiliv ve Tiivkiye Biiyiik Millet Meclisi siyelerine dagutily.
Rapor, iiyelere dagitimandan itibaven on giin iginde goriisiiliir.”

1982 Anayasasr’nin 100’tincti maddesinde 2001 yilinda yapilan degisiklikle
maddenin {g¢linct fikrast “Rapor Baskanlyja verildigi tarilbiten itibaren on
Jiin iginde dagntir, dagitimundan itibaven on giin icinde goviisiiliir ve gerek
Joviildiigii takdivde ilgilinin Yiice Divana sevkine kavar verilir.” haline
gelmistir. Bu noktada belirtilmesi gereken husus, I¢tiiziik ve Anayasa’da
yer alan bu siirelerin hukuki mahiyetleridir. Hukuki nitelikleri itibariyla bu
stireler hak diigiiriicii siire niteligindedir’®. Bu baglamda Genel Kurulun
s0z konusu siire igerisinde raporu goriigmeye baglamamasi Onergenin
reddedilmesi anlamina gelmektedir™.

Meclis Igtiiziiginiin 112°’nci maddesinin ikinci fikrasina gore “Bu
Joriismede, komisyona, sahislare adima alte milletvekiline ve o swada govevde
bulunsun veya bulunmasin haklkimda sorusturma agiimast istenen Basbakan
veya bakana soz verilir. Son soz, haklkinda sorusturma agilmasy istenen Basbakan
veya bakana aittir ve sivesi ssmvlandwilamaz.” Bu hiikkimden anlagilacagy
lizere sOz konusu uygulama, ceza muhakemesi hukukundaki “Son soz
saniga aittir.” ilkesi ile ayn1 dogrultudadir ve bu konusmada ilgili bakan ya
da Bagbakanin konugma siiresi sinirsizdur.

1982 Anayasasr’nin 100’tincii maddesinin tiglincii fikrasinin son climlesine
gore “Yiice Divana sevk kavare ancak iiye tamsayisimin salt cogunlugunun
gzl oynyla alimir.”S6z konusu karar alinirken Meclis Genel Kurulu higbir
surette komisyon raporu ile bagh degildir. Bunun sonucu olarak da eger
Meclis Genel Kurulu, ilgili bakan ya da Bagbakanin Yiice Divana sevkine
komisyon raporu dogrultusunda karar vermigse bu rapor, iddianame
niteliginde olacak, eger s6z konusu karar, komisyon raporunda Yiice
Divana sevk etmeme yoniinde bir goriige ragmen verilmigse bu durumda
sorusturma agilmast i¢in verilen Onerge iddianame niteligi tagtyacaktir”.
Bu dogrultuda s6z konusu kararin alinmasi i¢in Anayasa’nin agik hitkmii

75 Murat YANIK,, Yiice Divan, Derin Yayinlari, Istanbul, 2008, 5.159
76 SEZER, Meclis Sorusturmasi, s.101
77 SEZER, Meclis Sorusturmasi, s.104
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geregi meclis iiye tam sayisinin salt ¢ogunlugu olan 276 milletvekilinin
ilgilinin Yiice Divana sevki yoniinde karar almasi gerekmektedir.

Meclis sorugturmasi kurumu, Bagbakanyadabakanlarin cezaisorumluluklar:
ile ilgili olmasina ve TBMM’nin Meclis sorusturmasi esnasinda adli bir
gorev ifasina kargilik, bu kurumun sik sik siyasi miilahazalarla kullanildig:
ve amacindan saptirildigi soylenebilir. Nitekim 1961-1980 yillar1 arasinda
357 sorusturma Onergesi verilmesi, bu kurumun giivenilirliginin ciddi
oOlgtide zedelenmesine sebep olmustur. 1982 Anayasasi doneminde
(1984-2010 yillarinda, 17. - 23. yasama donemlerinde) ise, toplam 35
meclis sorugturmast onergesi verilmig olup, bunlardan 19’u 6n goriigme
sonrast reddedilmig, 8’1 Yiice Divana sevk edilmis ve ikisinde de aragtirma
komisyonu kurulmustur.

Bu noktada sorugturma faaliyetinin belirli bir hukuk bilgisine sahip tarafsiz
kisiler tarafindan yapilmasi, adil ve tarafsiz yargilamayi saglamasi agisindan
biiyiik 6neme sahiptir. Bu dogrultuda meclis sorugturmasi ile Yiice Divana
sevk edilen bakan ya da Bagbakan hakkindaki sorugturmanin Yargitay
Cumhuriyet Bagsavciligr tarafindan yiirtitiilmesi fikrinin ortaya atildig:
goriilmektedir”™. Gerek sorusturma gerekse yargilama safhalar1 agisindan
farkli goriigler ileri siiriilebilmektedir. Diger bir deyisle sorusturma ve
yargilama makamlar1 degisebilir. Ancak esas olarak 6nem arz eden konu
ise, s6z konusu kurumun siyasi hesaplagma araci olarak kullanilmasindan
vazgegilmesi ve gerg¢ek mahiyeti baglaminda hukuki bir arag olarak
kullanilmasina olan ihtiyag olsa gerektir.

MODERATOR - Profesér Hasan Tung’a ok tesekkiir ediyoruz.

Simdi, bagka bir denetim araci gensoru. Bu dogrultuda “Hiikiimetin
Siyasi Sorumlulugu ve Gensoru” baslkli tebligi Dogent Doktor Faruk
Bilir sunacaklar.

Buyurunuz Sayin Bilir.

78 SEZER, Meclis Sorusturmasi, s.120
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HUKUMETIN SiYASI SORUMLULUGU VE GENSORU
Dog. Dr. Faruk BILIR

GIRIS

Parlamenter sistemlerde hiik(imetin gorevde kalmasi meclisin giivenine
baglidir. Bu sebeple hiikiimetler gorevlerini parlamentonun denetimi
altinda yerine getirirler. Meclisin destegini ¢ektigi hitkimetlerin giivensizlik
oyu ile diigiiriilmesi miimkiindiir. Ayrica milletin temsilcisi olan meclislerin,
gorevlerini yerine getirirken bilgi edinme, aragtirma ve goriig aligverisinde
bulunma ihtiyaglari da dogmaktadir. Gensoru, Bakanlar Kurulunun
parlamento kargisinda bireysel ya da kolektif olarak sorumluluguna
gidilmesine imkan saglayan bir aragtir. Bu arag, parlamenter hiikiimet
sistemlerine 6zglidiir. Bagkanlik sistemlerinde yiiriitmenin yasamaya kars
sorumlulugu s6z konusu olmadigindan gensoru miiessesi de yoktur. Diger
yandan iki meclisli parlamenter sistemlerde ise kural olarak hiikiimetin
ikinci meclislere kargi siyasal sorumlulugu olmadigt igin gensoru usulii
sadece birinci meclislerde uygulanmaktadir.

Parlamenter sistemlerde hiikiimetin parlamento igerisinden ¢tkmasi
tizerinden iktidar partisi tiizel kigiligi ve onun yonetici elitleri gahsinda
yasama ve yiriitme erklerinin birlesme egiliminde oldugu parlamenter
hiikimet sisteminde kuvvetler ayriliginin yeniden inga edilmesi, 6nemli
bir demokrasi sorunu olarak oniimiizde durmaktadir. Bu gergevede
yasamanin yiiriitmeyi ve Ozellikle de yiirlitmenin siyasi agidan sorumlu
kanad:r olan hiikiimeti denetleyebilmesini saglayacak bazi yeni anayasal
denetim vasitalarinin anayasalara yerlestirilmesi, var olanlarin ise daha
etkin hale getirilmesi biiyiik 6nem tagimaktadir®.

Bir bakanin veya Bakanlar Kurulunun parlamentonun giivenini sarsan
herhangi bir islemi veya eylemi siyasi sorumlulugu dogurabilir. Cezai
ve hukuki sorumlulugun dogmas: i¢in kanunlarin ihlal edilmis olmasi
gerektigi halde, siyasi sorumlulugun dogmasi igin, yasama organinin salt

TANOR, Biilent- YUZBASIOGLU Necmi, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hu-
kuku, Istanbul 2004, s. 285-286.

HEKIMOGLU, Mehmet Merdan, “Parlamentonun Hiikiimeti Denetim Araclari,
Federal Almanya Anayasa Hukuku Acisindan Karsilagtirmali Bir Bakis”, Giincel
Hukuk, Aylik Hakemli Hukuk Dergisi, Mayis 2010/5-77, s. 42.
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¢ogunlugunun bir bakanin veya bakanlar kurulunun siyasi uygulamalarina
karg1 giivensizlik duymasi yeterlidir®!.

TBMM’nin hiikiimeti denetim yollar1 arasinda, sadece gensoru Bakanlar
Kurulunun veya bir bakanin siyasi sorumluluguna yol agabilir. Ancak,
Meclis sorusturmasinin da sadece cezai sorumlulugu gerektiren islerde
kullanilabilecegini diisiiniirsek, siiphesiz bu denetim yollar1 arasinda, siyasi
sorumlulugu gergeklestirebilecek en 6nemli yol gensorudur®.

Gensoru, parlamenter rejimlerde, yasama organinin yiirlitme organina
karg1 sahip oldugu en 6nemli denetim yoludur. Gensoru aracihgyla,
parlamento, yiiriitme organinin politikasini degistirme veya onun gorevine
son verme imkanina sahip olmaktadur.

I- SIYASI SORUMLULUK VE GENSORU

A- Siyasi Sorumluluk

Parlamenter  hiikimet sistemlerindeki  parlamentonun  hiiktimeti
denetleyebilmesinin  temelinde kuvvetler ayriligi ilkesi yatmaktadur.
Parlamenter sistemlerde hiikimetin parlamento ¢ogunlugunun siyasi
destegi olmaksizin kalict olarak varhigini devam ettirmesi miimkiin

degildir®.

Hiiktimet ve parlamento arasindaki iliskinin agik ve uzlasmazhiga doniik
bir yiirlitme denetimini olduk¢a zorlagtirdigini séylemek miimkiindiir.
Dolayistyla  parlamenter hiikGimet sisteminde denetleme bakimindan
onem kazanan mubhalefet eliyle yapilan denetimdir. Ciinkii modern
parlamenter demokrasilerde siyasi partilerin giderek artan ©6nemine
paralel olarak yasama ve yiiriitme erklerinin ig i¢e gegmesi gibi denetimi
anlamsiz ve imkansiz kilacak bir durum bag gostermigtir ki buna yonelik
¢oziim yolu olarak yasama-yliriitme ayriligimin iktidar-muhalefet
ayriigr olarak yeniden tanimlanmasi Onerilebilir. “Esasen parlamenter
demokrasilerde artik yasama ve yiiriitme arasinda degil de hiikiimet ve
parlamento ¢ogunlugu ile muhalefet arasinda bir ayriigin varhigindan
s0z edilebilir ki bu durumda azinliktaki parlamento muhalefeti denetim

81 ATLAY, Kamil, “Tiirk Parlamento Hukukunda Gensoru”, Yasama Dergisi, Say1: 16,
Eyliil - Ekim - Kasim - Aralik 2010, s. 60.
82 OZBUDUN, Anayasa Hukuku, s. 317.

8 HEKIMOGLU, s. 43.
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araglarin1  kullanamayacaktir. Ashinda parlamenter azinhigmn etkili bir
sekilde kullanamayacagi denetim vyollar1 ile kast edilen parlamento
¢ogunlugunun destegini gerektiren gensoru ve meclis sorusturmast gibi
¢ok daha ciddi siyasi ve cezai sonuglara yol agan denetim yollaridir. Bu
yollarin uygulanmasi parlamento ¢ogunlugunun kararini gerektirdigi igin
parlamenter denetimde deger ve etkisini yitirdigini, buna kargin parlamento
azinhiginin  kullanabilecegi denetim araglarimin genel olarak Onemini
mubhafaza ettiginin ifade edilmesi gerekiyor. Su hilde gerek parlamenter
sistem i¢erisinde parlamento azinhginin kullanabilecegi denetim yollarinin
etki ve degerinin artirilmasi gerekse de golge kabine kurumunun gorev ve
yetkileriyle anayasal diizeyde ihdasi gibi muhalefetin kurumsal denetim
giiclinii artiracak diizenlemelerle kuvvetler ayrihiginin bu yeni anlamiyla
yeniden yagsama gegirilmesi parlamenter demokrasiler i¢in yasamsal 6nem
tagimaktadir™s.

Parlamenter sistemlerde Bakanlar Kurulunun sorumlulugu denildiginde
ilk akla gelen siyasi sorumluluktur. Siyasi sorumluluk, bakanlarin Meclisin
giivenini  kaybetmeleri durumunda gorevlerinden  ¢ekilmeleridir®s.
Bakanlarin hukuki ve cezai sorumluluklar: ise kanuna aykari fiiller nedeniyle
olugacagi i¢in, bunlarin bir mahkeme karari ile saptanmasi gerekecektir®.

Siyasi sorumlulugun baslatilmas: parlamentonun girigimi ile olabilecegi
gibi, hiikGimetin kendi girigimi ile de olabilmektedir. Parlamentonun
girisimi ile siyasi sorumlulugun ortaya konulmasi ise gensoru veya
giivensizlik 6nergesi seklinde adlandirilmaktadir. Giivensizlik 6nergesinin
verilmesi bazen olumlu bir sarta da baglanabilmektedir. Ornegin Federal
Almanya’da hiikimet bunalimlarini 6nlemek i¢in uygulanan “yapici
giivensizlik Onergesi” usulii ile, Millet Meclisi iiyelerinin en az salt
cogunlugu ile Bagbakana karg1 verecekleri giivensizlik onergesinde, yeni
bir Bagbakan da onermeleri gerekmektedir®”. Ancak yapici giivensizlik
oyu usulii, gensoru onergelerinden sonug elde etmeyi zorlagtirmaktadir®.

HEKIMOGLU, s. 43- 44.

iki meclisli parlamenter sistemlerde ise, siyasi sorumluluk genellikle halkin temsilci-
si olan birinci meclislere karsidir. Ancak, Fransa”da III. Cumhuriyet ve Italya 6rnekle-
rinde oldugu gibi, bu sorumluluk her iki meclise kars: da olabilmektedir (TEZIC, Er-
dogan, Anayasa Hukuku, Istanbul 2004, s. 415).

TEZIC, s. 412.
TEZIC, s. 415.
ATLAY, s. 93.




Parlamenter Denetim Sempozyumu

Zira hitkiimete destek vermeme konusunda anlagan muhalefetin, bir araya
gelerek olumlu bir 6neri sunma olasilig oldukga diistik olacaktir.

Siyasi sorumlulugun hiikiimetin kendi girigimi ile baglatilmasi ise, giiven
istemi olarak adlandiriimaktadir. Bu sekilde bir giiven istemi, Bagbakan
tarafindan istenebilecegi gibi, Fransa’da oldugu gibi bir kanun tasarisinin
onaylanmasi sirasinda da ortaya konabilir. Fransa’da V. Cumbhuriyet
Anayasast’'na gore, Bagbakan Bakanlar Kurulu ile goriistiikten sonra, Milli
Mecliste goriigiilen bir kanun tasarisinin onaylanmasi ile baglantili olarak,
giiven isteminde bulunabilir. Buna gore, yirmi dort saat iginde Meclis bir
giivensizlik onergesi vermezse ya da verir fakat onerge kabul edilmezse,
bu kanun tasaris1 kabul edilmig sayilir. Giivensizlik 6nergesi verilir ve salt
cogunlukla kabul edilirse, tasar1 reddedildigi gibi hiikiimet de ¢ekilmek

zorunda kalir®.

Siyasi sorumluluk, Bakanlar Kurulunun veya bir bakanin bir iglem veya
faaliyeti sebebiyle, parlamentonun giivenini kaybetmesi neticesi diigmesi
veya gekilmek mecburiyetinde kalmasidir®. Siyasi sorumluluk, Bakanlar
Kurulunun veya tek bir bakanin gorevinden ¢ekilmek suretiyle ger¢eklesir®.
Bir bagka tamima gore siyasi sorumluluk, bakanlarin gorevlerine

parlamento tarafindan son verilmesi anlamina gelir. Diger bir deyimle,
siyasal sorumlulukta miieyyide, cezai veya hukuki degil, sadece siyasidir®.
Siyasi sorumlulugun dogmast igin, belli bir sebep 6ngortilmemigtir. Siyasi
sorumluluk herhangi bir sebeple dogabilir. Siyasi sorumlulugu doguran
sebep parlamentonun takdirindedir®.

Parlamenter rejimlerde, siyasi sorumluluk, kollektif ve bireysel olmak
tizere iki tiirliidiir*. Kollektif sorumluluk, hiikiimetin genel siyasetinin
yuriitiilmesinden dogan sorumluluktur®®. 1982 Anayasasrna gore,
Bakanlar Kurulu, hiitkiimetin genel siyasetinin yiiriitiilmesinden birlikte
sorumludur (An. md. 112/1). “HiikGimetin genel siyaseti” kavrami

TEZIC, s.416.

ARMAGAN, Servet, 1961 Anayasasi ve Bakanlar Kurulu, istanbul 1978, s. 129
BILGE, Necip, Bakanlarin Gorev ve Sorumluluklari, Ankara, 1954, s. 24.
OZBUDUN, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara 2010, s. 341.

GOZLER, Kemal, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, Cilt I, Bursa 2011, s. 334.

ALDIKACTI, Orhan, Modern Demokrasilerde ve Tiirkiye’de Devlet Baskanlig, Istan-
bul 1960, s. 58.

OZBUDUN, Anayasa Hukuku, s. 341.
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objektif olarak tespit edilebilmesi ¢ok zordur. “Hangi sorunun hiikiimetin
genel siyaseti kapsamina girdigi hangisinin ise girmedigine son tahlilde
kolektif sorumlulugu tahrik eden makam olan parlamento karar verecektir.
Yani neyin hiikimetin genel siyaseti kapsamina girdigine ve dolayisiyla
hiiktimetin kolektit sorumluluguna yol agacagina neyin hitkimetin genel
siyaseti kapsamina girmedigine ve dolayisiyla bakanlar kurulunun kolektif
sorumlulugunun igletilmesine gerek olmadigina karar verme yetkisi son
tahlilde parlamentoya aittir™®.

Kollektit sorumluluk, hitkimetin izledigi genel siyasetin, parlamentoya
giiven vermemesi, onu tatmin edememesi sonucu ortaya ¢ikar. Bakanlar
Kurulunun parlamentoya sundugu hiikGimet programinin, geregi gibi
uygulanmamasi, ya da yanls uygulanmasindan dogan sorumluluk,
kollektif sorumluluktur. Bu durumda, parlamento, gensoru yoluyla
Bakanlar Kuruluna karg1 giivensizligini agiklayarak Bakanlar Kurulunun
tim olarak ¢ekilmesini saglar. Hiiklimetin genel siyasetinden dolayi,
Bakanlar Kurulunun bir kisim iiyelerinin diigiirtilmest, bir kisim iiyelerinin
ise gorevlerinde birakilmasi miimkiin degildir?”.

Kollektif sorumluluk, hiikiimetin dayanisma (tesaniid) halinde olmasi
ilkesinden kaynaklanir. Ciinkii, parlamenter rejimlerde, kabinenin temel
ozelligi bir birlik olugturmasidir. Yani, ayn1 goriigii ve politikay1 benimseyen
kimselerden kurulmug olmasidir. Bakanlar Kurulunun izleyecegi politika
biitiin bakanlarin katilmast ile olugur. Bakanlar Kurulu ile ilgili her mesele,
biitiin bakanlarin katilmast ile gortsiiliir ve bir karara baglanir. Bu nedenle
her bakan, Bakanlar Kurulunda alinan kararlara katilmasa dahi, kollektif
sorumlulugu tagir. Bu sorumluluktan kurtulabilmenin tek yolu, alinan
kararlar1 benimsemeyen bakanin, bakanlik gorevinden istifa etmesidir.
Istifa etmedikge, her bakan, Bakanlar Kurulu toplantisinda alinan biitiin
kararlara katilmig sayilir. Bu nedenle alinan bu kararlardan biitiin bakanlar
kollektif olarak sorumludurlar.

Bireysel sorumluluk, bir bakanin gorevini yerine getirirken, almig oldugu
kararlarin ve Onlemlerin bakanlar kurulunun genel siyasetine uygun
olmamasi ya da Bakanlar Kurulunun genel siyasetinin, kendi bakanlig:
ile uygulanmasinda aksakliklarin ortaya ¢ikmasi durumunda bakanin
parlamentoya karg1 sahsen sorumlu olmasidir®®. 1982 Anayasast bunu

% GOZLER, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi Cilt II, s. 290.
7 OZBUDUN, Anayasa Hukuku, s. 342.
%8 TEZIC,s. 414.
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her bakanin kendi yetkisi igindeki islerden ve emri altindakilerin eylem ve
iglerinden sorumlu olduklarini séyleyerek belirtmistir (An. md. 112/2).

Bireysel sorumluluk geregince her bakan kendi bakanliginin gorev ve yetki
alanlarina giren hususlarda Meclise kargi sahsen sorumludur. Boyle bir
durumda, Meclis sadece o bakan i¢in giivensizlik oyu verir ve Bakanlar
Kurulu gorevde kaldigr halde sadece o bakan ¢ekilmek zorunda kalir®.

Parlamentonun bakan ya da Bakanlar Kurulu hakkinda giivensizlik oyu
vermesi halinde, bunlarin gorevlerinden ¢ekilmeleri gerekir. Parlamenter
sistemde, giivensizlik oyu aldigi hilde Bakanlar Kurulunun gorevden
¢ekilmemesi durumu “hiikiimet darbesi” olarak nitelendirilmektedir'®.

B- Gensoru
1- Tanumi, Kokeni ve Niteligi

Gensoru (interpellation), milletvekilleri tarafindan bir bakandan veya
Bakanlar Kurulundan sozlii agiklama istemidir. Ancak bu sozlii agiklama
istemi, genel gorligmeye ve bu gorlisme esnasinda verilecek glivensizlik
oyu ile bir bakanmin veya Bakanlar Kurulunun tamaminin diigmesini
gerektirecek nitelikte bir karara yol agan sozlii agiklama istemidir'.

Gensoru esas itibariyla, hiikimet iiyelerinden parlamentonun agiklama

yia, y p ¢
yapimasini istemesi, agiklamayi yetersiz bulursa glivensizligini gosterip
gorevinden diigliriilmesini saglayan bir mekanizmadir'®2,

Gensoru, bir miiessese olarak ilk defa Fransa’da ortaya ¢ikmistir. Fransa’da
Temmuz Monarsisi doneminde (1849 yilinda) uygulama esaslar
belirlenen gensoru miiessesi esas olarak Ugiincii ve Dordiincii Cumhuriyet
doneminde biiyiik gelisme gostermistir. Ancak gensoru uygulandig:
donemlerde, hiikimet istikrarsizliginin nedeni olarak goriildiigiinden
1958 Fransiz Anayasasrnda bu kuruma yer verilmemis; sadece ¢ok
siki sartlara baglanan giivensizlik Onergesine yer verilmistir. Bizde ilk
olarak 1876 Kanunu Esasi ile uygulanmaya baslayan gensoru miiessesi

% (ZBUDUN, Anayasa Hukuku, s. 342.
100 TEZIC, s. 412.

101 GBUDUN, Ergun, Parlamenter Rejim’de Parlamentonun Hiikiimeti Murakabe Vasita-
lar1, Ankara, 1962, s. 72.

102 ATLAY, s. 59.
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giiniimiizde, Ingiltere ve Irlanda hari¢ parlamenter sistemin uygulandig
biitiin lilkelerde varligini devam ettirmektedir®.

2- Gensorunun Diger Denetim Yollar Tle Karsilagtirilmast

Bilgi edinme ve denetim mekanizmalarina, parlamenter sistemin bir
unsuru olarak 1982 Anayasasi’'nda da yer verilmistir. Anayasa’nin 98’inci
maddesine gore bu mekanizmalar soru, Meclis aragtirmasi, genel goriigme,
gensoru ve meclis sorusturmasidir. Bunlardan soru, genel goriigme ve
Meclis aragtirmast Anayasa’nin 98’inci maddesinde diizenlenirken, gensoru
ve Meclis sorugturmasi, Anayasa’min 99 ve 100’tincii maddelerinde ayr1
bagliklar altinda diizenlenmistir. Bu diizenleme Anayasa’nin bu iki denetim
usuliine verdigi 6nemi gostermektedir.

Gensoru usulii 1961 Anayasasrnda oldugu gibi 1982 Anayasasrnda da
ayrintil bir sekilde diizenlenmistir. Bunun sebebi ise, 1960 miidahalesinden
onceki donemde, gensoru yolunun neredeyse hig isletilememis olmasidir.
Zira 1924 Anayasasrnda gensoru usulii yer almig olmasina ragmen, o
zamanki Ictiiziik geregince gensorunun giindeme ahinip alinmamasinin
goriigmesiz olarak karara baglanmasi sebebiyle denetim yolunun igletilmesi
pek miimkiin olmamugtir. O donemde iktidar ¢ogunluklari, gensoru
onergelerini goriigmesiz olarak derhal reddetmiglerdir. 1961 Anayasasi
bu durum kargisinda, gensoru onergesinin giindeme alinip alinmayacagi
konusunda bir 6n goriisme usulii benimsemistir. Buna gore, gensorunun
giindeme alinmasi reddedilse bile, bu 6n goriigme sayesinde kismen de
olsa bir denetime imkan taninmig olmaktadir'®.

Gensoru usulii 1982 Anayasasrnin 99’uncu maddesinde diizenlenmistir.
Gensoru hiikiimetin veya bir bakanin siyasal sorumluluguna yol agar. Yani
hiikGimetin veya bir bakanin Meclis tarafindan gorevden uzaklagtirilmasina
imkan verir.

Soru, Bakanlar Kurulu adina, sozlii veya yazili olarak cevaplandirilmak
{izere Bagbakan veya bakanlardan bilgi istemekten ibarettir. I¢tiiziik’te
yer alan diizenlemelere gore soru usulii, sadece soru soran ile cevap veren
arasinda diyalog seklinde gergeklesen bir bilgi aligverigidir'®. Dolayistyla

103 3ZBUDUN, Murakabe Vasitalari, s. 73; GOZLER, Kemal, Anayasa Hukukunun Ge-
nel Teorisi, Cilt I, Bursa 2011, s. 868.

104 3ZBUDUN, Anayasa Hukuku, s. 318.
105 TANOR- YUZBASIOGLU, s. 286.
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soruda gensorunun aksine, diger milletvekillerinin tartigmaya katilmas:
miimkiin olmadig: gibi, herhangi bir siyasi veya cezai sorumluluk da soz
konusu olmamaktadir.

Genel goriigme, toplumu ve Devlet faaliyetlerini ilgilendiren belli bir
konunun, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulunda goriigiilmesidir
(An. md. 98). Sorudan farkli olarak genel goriigmede, biitiin
milletvekillerinin Genel Kurulda goriiglerini ortaya koyabilecekleri bir
ortam olugur. Bu goriismeler sonucunda bir karar alinmasi sart degildir.
Genel goriigme usuliinii gensorudan ayiran temel fakhilik ise, genel
goriigme sonrasinda yapimasi miimkiin olan oylamanin hiikiimetin
siyasi sorumlulugunu doguracak bir oylama olmamasidir. Disiplinli bir
parti ¢ogunlugunun mevcut oldugu {ilkelerde bu ¢ogunluk, genellikle
gensoru kurumunu igletmeye taraftar olmadig: halde, siyasi bir yaptirim
uygulamasini igermeyen genel goriigme usuliinii kullanmay1r tercih
edebilir. Ayn1 zamanda genel goriigme, istikrarsiz ¢ok-partili rejimlerde
Meclise, hiikiimeti diigiirmeden elestirme imkani saglamak suretiyle,
kabine istikrarsizligin azaltabilir'®s, Meclis I¢tiiziigii'ne gore genel
goriigme agilmasi, Meclis Genel Kurulu karariyla miimkiin oldugu igin,
uygulamada daha ¢ok hiikimetin 6nergeleri goriisiilmektedir. Hitkimet
de daha ¢ok muhalefetin destegine ihtiyag duydugu dis politika ve giivenlik
gibi konularda genel goriigme istemektedir'”.

Meclis sorugturmast ise, Bagbakan ve bakanlarin gorevleriyle ilgili iglemig
olduklar1 iddia edilen suglar ile ilgili olarak, bu kisilerin Yiice Divana sevk
edilmesine imkan taniyan bir yontemdir. Dolayistyla meclis sorugturmasi
bakanlarin cezai sorumluluguna yonelik bir usuldiir. Gensoru sonucunda
ise, bir bakanin veya hiikiimetin siyasi sorumlulugu yoluna gidilmektedir.

Ayrica, gensoru ile diger denetim yollar: (soru, genel goriigme ve Meclis
aragtirmasi) arasinda goyle bir ayrim da yapilabilir. Soru, genel goriisme
ve Meclis aragtirmas1 Meclisin bilgi edinme araglaridir. Gensoru ve Meclis
sorusturmast ise Meclisin hiikiimeti denetlemede kullandig araglardur.
Ciinkii, Anayasa’ya baktigimizda, kullanilan ifadeler'® bu ii¢ aracin
Parlamento tarafindan bilgi edinmede kullanilacagini gostermektedir.

106 ATLAY, s. 94.
107 TANOR- YUZBASIOGLU, s. 287.

108 Soru,...bilgi istemekten ibarettir”; “Meclis arastirmasi, belli bir konuda bilgi edinil-
mek icin yapilan incelemeden ibarettir”’; Genel goriisme,...belli bir konunun, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulunda goriigiilmesidir” (Anayasa md. 98).

142




Dog. Dr. Faruk BILIR, Selguk Universitesi Hukuk Fak. Ogretim Uyesi

Gensoru ve meclis sorusturmasimin  Anayasa’da ayri maddelerde
diizenlenmesi (An. md. 99 ve An. md. 100), bu araglar yoluyla yapilan
denetim sonucunda Bakanlar Kurulu iiyelerine yaptirnm uygulanmasi
nedeniyle, bu iki ara¢ Parlamentonun bakanlar kurulunu denetlemede
kullandig1 araglardir'®.

3- Gensoru ve Giivensizlik Onergesi Tligkisi

Gensoru ile giivensizlik onergesi iligkisini anlamak igin gensoru siirecine
kisaca bakmak gerekir. Gensorunun, harekete gegirilmesi genel hatlariyla
su sekilde gergeklesmektedir: Gensoru, yazili bir 6nerge ile milletvekilleri
veya siyasi parti gruplarn tarafindan Meclis Bagkanligina verilir. Meclis
Bagkanligina verilen gensoru 6nergesinin Glindeme alinip goriisgiilebilmesi
i¢in Meclisin bu yonde bir karar almasi gerekir. Parlamento tarafindan
gensorunun goriigiilmesi yoniinde karar alinirsa, gensoru oOnergesi
sahiplerinden biri, hitkimet veya hakkinda gensoru 6nergesi verilen bakan
ve duruma gore soz almak isteyen milletvekilleri s6z alip konugurlar.
Goriigmelerin  neticesinde bagka bir onerge verilmemisse, gensoru
goriigmelerine son verilir. Eger gensoru goriigmeleri esnasinda hiikiimet
ya da ilgili bakan hakkinda giivensizlik 6nergesi verilmisse ya da hiikiimetin
kendisi giiven isteminde bulunmusgsa, bir giiven oylamasi yapilir. Giiven
oylamasi sonucunda bakanlar kurulu veya ilgili bakan giivensizlik oyu
alirsa Bagbakan veya ilgili bakan istifa eder'®. Eger giivensizlik oyu
hitkimete kargi verilmigse Bagbakanin istifasi {izerine hiikimet diiger;
aksine glivensizlik oyu ilgili bakan igin verilmigse Bakanlar Kurulu diigmez,
sadece o bakan istifa eder.

Goriildiigii tizere gensoru 6nergesinin goriisiilmesi neticesinde eger bagka
bir Onerge verilmemigse herhangi bir oylama yapilmadan da gensoru
goriigmeleri sonlandirilabilir. Bagka bir ifade ile her gensoru goriigmesinde
bir giivensizlik 6nergesi verilmesi zorunlu degildir. Giivensizlik 6nergesinin
Belgika, Liiksemburg, Tsveg ve Tiirkiye gibi bagimsiz bir miiessese olarak
diizenlenmedigi iilkelerde de durum boyledir. Hatta bu ozelliginden
dolay1r bu miiessese Fransa, Almanya, italya, Danimarka, Hollanda ve
Norveg gibi iilkelerde bagimsiz bir giivensizlik 6nergesi usulii seklinde
diizenlenmigtir.

109 ATLAY, s. 93.
110 GOZLER, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi Cilt I, s. 868-869.
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Gensoru neticesinde ya da bagimsiz olarak verilen giivensizlik oyunun
sonucu hiikiimetin gorevinin sona ermesidir. Bazi iilkelerde bu durum
dogrudan anayasalar tarafindan ongoriilmiistiir. Bu iilkelerde giivensizlik
oyu Bakanlar Kurulunun otomatik diigmesine yol agmaktadir. Ancak
diger iilkelerin anayasalarinda giivensizlik oyu alan hiikiimetin dogrudan
diigmesini 6ngoren bir hiikiim yoktur.1982 Anayasasr’nda da giivensizlik
oyu alan hiikimetin dogrudan diismesini 6ngoren bir hiikiim yoktur.
1982 Anayasasrmin 99’uncu maddesinin beginci fikrasinda “Bakanlar
Kurulunun veya bir bakanin diisiiriilebilmesi” ifadesi kullanilmustir.
Belirtmek gerekir ki anayasalarda ayrica hiikiim olmasa bile parlamenter
hiikimet sistemlerinde parlamentodan giivensizlik oyu alan Bakanlar
Kurulunun istifa etmesi gerektigi kabul edilmektedir.

Gensoru Onergesinin birincil amact hiikiimetin siyasi sorumlulugunu
ortaya koymak degil, konuya iligkin agiklama yapilmasimi saglamaktir.
1982 Anayasasrna gore milletvekillerinin - dogrudan  giivensizlik
onergesi vermeleri miimkiin degildir. Bagka bir ifadeyle, 1982 Anayasasi
giivensizlik 6nergesini bagimsiz bir miiessese olarak diizenlenmemigtir.
Giivensizlik onergesi, hiikiimetten bir agiklama istemeye yonelik degil,
dogrudan dogruya hiiklimetin siyasi sorumlulugunu dogurmaya,
onu diigtirmeye yoneliktir. Gensoru ise, esas itibartyla bir agiklama
isteme mekanizmasidir'?. Gensoru Onergesinin goriigmeleri yapilirken
giivensizlik onergesi verilmezse giindeme gegilir. Gensoru goriigmeleri
yapilirken, hakkinda gensoru verilen bakan veya Bakanlar Kurulu adina
Onergeyl cevaplayan bakanin agiklamalari milletvekilleri tarafindan
yeterli goriilmezse giivensizlik Onergesi verilebilir. Dolayisiyla gensoru
onergesi giivensizlik Onergesi verebilmek i¢in agilmast gereken bir esiktir.
Goriligmelerden parlamentonun tatmin olmamast siyasi sorumlulugu
dogurmaktadir'®.

11 GOZLER, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi Cilt I1, s. 289- 290.
112 GOZLER, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi Cilt I, s. 867.
13 ATLAY, s. 59.
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II- TURK ANAYASA HUKUKUNDA GENSORUNUN
DUZENLENISI VE ETKILILIGI

A- 1982 Anayasasr’'nda Gensorunun Diizenlenisi

Gensoru,  Anayasa’nin 99’uncu maddesinde ayrintii bir bi¢imde
diizenlenmigtir. Bu maddede gensoru onergesinin kimler tarafindan
verilecegi, onergenin bastirilmasi, dagitilmasi, giindeme alma gortigmeleri,
gensoru oOnergesinin  gorlsiilmesi, siireler, giivensizlik Onergelerinin
goriigiilmesi usulii, giivensizlik oylarinin sayis1 ayrintilariyla agiklanarak,
gensoru onergesinin Tirkiye Biiylik Millet Meclisinde goriigiilmesine
iligkin ilkeler tespit edilmistir. Bu diizenlemenin TBMM I¢tiiziigii'ndeki
diizenlemeye (Igtiiziik md. 106) gore daha genis oldugunu séylemek
miimkiindiir!*.

1982 Anayasas1 gensoruyu 99’uncu maddesinde, 1961 Anayasasi’na benzer
sekilde diizenlemistir. Bu maddeye gore, gensoru onergesi, bir siyasi parti
grubu adina veya en az yirmi milletvekilinin imzasiyla verilir (An. md.
99/1). Gensoru onergesi, verilisginden sonraki ii¢ giin iginde bastirilarak
tyelere dagitilir; dagitilmasindan itibaren on giin iginde giindeme alinip
alinmayacag gortsiiliir. Bu goriigmede, ancak 6nerge sahiplerinden biri,
siyasi parti gruplari adina birer milletvekili, Bakanlar Kurulu adina Bagbakan
veya bir bakan konugabilir (An. md. 99/2). Giindeme alma karariyla
birlikte, gensorunun goriisiilme giinii de belli edilir; ancak, gensorunun
gortigiilmesi, glindeme alma kararimin verildigi tarihten baglayarak iki giin
gegmedikge yapilamaz ve yedi giinden sonraya birakilamaz (An.md.99/3).
Gensoru goriigmeleri sirasinda  iiyelerin veya gruplarin verecekleri
gerekgeli giivensizlik onergeleri veya Bakanlar Kurulunun giiven istegi,
bir tam giin gegtikten sonra oylanir (An.md.99/4). Bakanlar Kurulunun
veya bir bakanin diigtiriilebilmesi, iiye tam sayisinin salt ¢ogunluguyla
olur; oylamada yalniz giivensizlik oylar1 sayir (An.md.99/5). Gensoru
onergesi bes yiiz kelimeden fazla ise, imza sahipleri bes yiiz kelimeyi
gegmeyecek bir 6zeti bu Onergeye eklemek zorundadirlar. Genel Kurulda
bu 6zet okunur (TBMM I¢tiiziik md. 106/2).

Bakanlar Kurulunun Meclisin giivenini  kaybetmesi ve kendisine
giivensizlik oyu verilmesi hélinde gorevi sona erer. Bakanlar Kurulu
gorevde kaldig: siire igerisinde Meclis ¢ogunlugunun destegini almalidur.

114 ATLAY, s. 87- 88.
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Meclis ¢ogunlugunun giivenine sahip olmayan Bakanlar Kurulunun
gorevine devam edebilmesi miimkiin degildir.

Gensoru, parlamenter rejimlerde, yasama organinin yiiriitme organina karst
sahip oldugu en 6nemli denetim yoludur. Gensoru araciligiyla, parlamento,
yiriitme organmnin politikasini degistirme veya onun gorevine son verme
imkanina sahip olmaktadir. HiikGimetin siyasal denetimini ger¢eklestirmek
gensoru Onergesinin temel amaci olsa da, farkli amaglar1 gergeklestirmek
iizere de gensoru onergesi verilebilir. “Kamuoyunun veya segmenlerin
beklentilerini yerine getirebilmek, bunlarin dikkatlerini gensorunun
konusuna ¢ekebilmek, ¢tkmasinin istenmedigi bir kanunun Genel Kurul
giindemine gelmesi halinde Meclis ¢aligmalarini engelleyebilmek, diger
bilgi edinme ve denetim araglarinin iyi iglemedigi durumlarda ilgili konuyu
Genel Kurul giindemine tagtyabilmek vb. bu amaglar arasinda sayilabilir”.
Dolayisiyla gensoru onergelerinin konusunun biiyiik oranda, onergeyi
veren siyasi partinin onceliklerini ve se¢men tabaninin beklentilerini
yansittigt soylenebilir''s.

Gensoru, Bakanlar Kurulunun izledigi genel siyasetin Meclis¢e uygun
goriilmedigi veya yanls oldugu diisiincesiyle, Bakanlar Kurulu hakkinda
ya da bir bakanin kendi bakanliginda izledigi siyasetin Meclisge uygun
goriilmedigi durumlarda, bakan hakkinda igletilen bir denetim yoludur!'e.
Yani, gensoru ya tek tek bakanlar hakkinda verilir ya da Bakanlar Kurulu
hakkinda verilir.

Gensorunun konusunu olusturan “siyasi iglem ve eylemlerin hangisinin
hitkimetin genel politikasinin, hangisinin bir bakanin gorev alaninin
igine girdiginin tespiti her zaman kesin olarak belirlenemez. Gensoru
onergesinin konusunu olusturan olay, bir agidan hitkimetin genel siyaseti
igerisinde degerlendirilirken, bir bagka agidan bakanin kendi gorev
alan1 igerisinde degerlendirilebilir. Bunun sebebi, parlamenter sistemde
hiikimetin uygulanacak olan siyasetin genel ¢ergevesini ¢izmesi, bakanlarin
hitkimetten bagimsiz siyaset yapmayip belirlenmis olan genel siyasetin

kendi gorev alanlarina giren kismini yiirtitmesidir™"’.

115 ATLAY, s. 90- 91.
s GOZUBUYUK, s. 195.

117 ONAR, Erdal, “1982 T.C. Anayasasinda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin Hii-
kiimeti Denetleme Islevi”, 6. Milli Egemenlik Sempozyumu, Milli Egemenlik ve
TBMM, TBMM Kiiltiir ve Sanat Yaym Kurulu Yayinlari No:48, Ankara, s. 42, Ak-
taran, ATLAY, s. 91.
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Anayasa ve Igtiiziik’te gensorunun konusuna iligkin bir siirlama yer
almamaktadir. Ayrica, bir bakanligin gorev alanina giren konularda
Bakanlar Kurulunun aleyhine gensoru onergesi verilemeyecegine dair
sinirlama da bulunmamaktadir. Gensoru 6nergesi tizerine Meclis Bagkanlig
tarafindan yapilan denetimde, bu gerekeelerle 6nergenin reddedilmesi
veya degistirilerek verilmesinin istenmesi miimkiin degildir. Bu durum
ancak milletvekilleri tarafindan degerlendirilebilir!®s.

Gensoru onergesi verilebilmesi igin, dogal olarak ileri siiriilen iddianin o
bakanin gorevde bulundugu sirada ve goreviyle ilgili bir konuda olmasi
gerekir. Bir kimsenin bakanlik gorevine gelmeden onceki iglemleri ve
ozel hayatiyla ilgili durumlarin, bakanlik gorevi sirasinda gensoru konusu
yapilmamasi gerekir'®.

B- Gensoru Kargisinda Siyasi Istikrar1 Gergeklestirmek igin Ongoriilen
Araglar

Parlamenter sistemde hiik(imetin denetlenmesinin yani sira hiikimet
istikrar1 konusu da 6nem arz etmektedir. Bu amagla, parlamenter
sistemlerde hiikGimetlere istikrar ve gii¢ kazandirmak amaciyla bazi
usuller 6ngoriilmiistiir. Bu yontemi benimseyen parlamenter sistemlere
“rasyonellestirilmig parlamentarizm” denilmektedir!?°.

Rasyonellestirilmis  parlamentarizmde  hiik(imetlere  siyasi  istikrar
kazandirmak i¢in hem hiikimetin kurulmasini kolaylagtirmaya yonelik
araglara yer verilmekte hem de hiikiimetin diigmesini zorlagtiran araglara
yer verilmektedir. Hiik(imetin kurulmasim kolaylagtirmaya yonelik temel
araglar; hiitkiimetin gliven oylamasiz goreve baglamasi (zimni giivenoyu)
ve hitkimetin kurulabilmesi veya goreve baglayabilmesi i¢in diigmesi igin
gerekenden daha diigiik bir ¢ogunlugun aranmasidir'?'.

Gensoru, disiplinli partilerden kurulu parlamenter sistemlerin, tek

partili hiikiimetlerini istikrar agisindan tehdit edememektedir. Ancak
yasamada sinirlt bir ¢ogunluga sahip olan tiim hiikGimetler, giivensizlik

U8 ATLAY, s. 92.

19 ATLAY, s. 92.

120 GOZLER, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi Cilt I, s. 621.

121 GOZLER, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi Cilt I, s. 622-623.
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oylamasina kadar gidecek gensoru goriismeleri yoniindeki istemlerle
kargilagabilmektedirler'.

Hilkiimetin sorumluguna yol agan mekanizmalarin bulunmayigi,
bagkanlik sistemine yoneltilen elestirilerin baginda gelmektedir. Bagkanlik
sistemlerinde, parlamenter sistemlerde oldugu gibi, siyasi tikanmalari
gozecek fesih yetkisi veya hiikiimetin diigiiriilmesi gibi mekanizmalar
yoktur. Bagkani, se¢im mekanizmasi disinda, impeachment gibi araglarla
gorevden uzaklasirmak da, ¢ogu zaman miimkiin olmamaktadir.
Bu durum, bagkanhk sistemlerinde katihga yol agarak kutuplagmay:
arttirabilir'.

Bizim konumuzla asil ilgili olan ise hiikiimetin diigmesini zorlagtirmaya
yonelik araglardir.  Bunlari Gozler su sekilde siralamaktadir': 1-
Giivensizlik 6nergesi verme hakkinin smirlandirilmasi, 2- Giivensizlik
oyunda iiye tamsayisinin salt ¢ogunlugunun aranmasi, 3- Yalnizca
giivensizlik oylarinin sayilmasi, 4- Yapici glivensizlik oyu, 5- Fesih tehdidi
altinda giivenoyu.

1- Giivensizlik Onergesi Verme Hakkinin Sinirlandirilmasi:
Hiikimetlerin diigiiriilmesini zorlagtirici tedbirlerden birincisi,
giivensizlik  onergesi verme hakkinin sinirlandiriimasidir.
Rasyonellestirilmis  parlimentarizmi benimseyen anayasalar,
giivensizlik Onergesi gibi 6nemli bir kurumun gayri ciddi
olarak kullanilmamas: i¢in, giivensizlik Onergesi verme
hakkini ¢esitli sekillerde sinirlandirmakta, onun kullanilmasini
zorlagtirmaktadirlar'?.

Ulkemizde gensoru verme hakkna iliskin bir sinirlama vardir.
1982 Anayasasina gore, gensoru onergesi, ancak bir siyasi parti
grubu adina veya en az yirmi milletvekilinin imzasiyla verilebilir
(m.99). Bu say1 daha da arttirilabilir. Ayrica, bir yasama yili

122 YUCEL, 160.
123 BAKIR, Goniil, 1982 Anayasasi’nda Giiglii Yiiriitmenin Kokenleri, (Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), s. 179.

124 GOZLER, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi Cilt I, s. 624-627; GOZLER, Kemal,
“Tiirkiye’de Hiikiimetlere Nasil Istikrar ve Etkinlik Kazandirilabilir? (Baskanlik Siste-
mi ve Rasyonellestirilmis Parlamentarizm Uzerine Bir Deneme),” http://www.anaya-
sa.gen.tr/istikrar.htm.

125 GOZLER, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi Cilt I, s. 624.
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i¢inde, bir milletvekilinin ancak bir defa giivensizlik 6nergesine
imza atabilecegi kurali da getirilebilir'?.

2- Giivensizlik Oyunda Uye Tamsayisinin Salt Cogunlugunun
Aranmasi: HiikGimetlerin diiglirtilmesini zorlagtirmada ikinci
tedbir, giivensizlik oyunda oylamaya katilanlarin degil, Meclis
tye tamsayisimn salt ¢ogunlugunun aranmasidir. Giivesizlik
onergelerinde Meclis liye tamsayisiin  salt  ¢ogunlugunun
aranmasi, oylamaya gelmeyenlerinde, hiikimete giivenoyu
vermis gibi iglem gormesine neden olacaktir. Bu durumda
hiikimetin diigiirtilmesi daha da zorlagir. 1982 Anayasasrna
gore de gensoru neticesinde yapilan giiven oylamasinda
Bakanlar Kurulunun veya bir bakanin diigiirtilebilmesi igin, tiye
tamsayisinin salt gogunlugu gerekir (An. md. 99/5)'77.

Yalnizca Giivensizlik Oylarinin Sayilmasi: Gensoruneticesinde
vapilan giiven oylamasinda yalnizca glivensizlik oylarinin
sayllmast kurali da rasyonellestirilmig parlimentarizmin giiven
oylamalarina getirdigi bir yeniliktir. 1982 Anayasasrnin 99uncu
maddesinin beginci fikrasina gore, gensoru neticesinde yapilan
giiven oylamasinda yalnizca giivensizlik oylar1 sayilir. Yalnizca
giivensizlik oylarinin sayilmast kurali, hiikimetlerin prestijini
korumaya yonelik bir tedbirdir. “Eger oylamada giivenoylar1 ve
¢ekimser oylar da sayilirsa, Anayasa’ya gore istifa etmek zorunda
olmasa bile hiik(imet, istifa etmek zorunda kalabilecektir. Zira,
bu takdirde Mecliste hiikiimeti destekleyen bir ¢ogunlugun
olmadig goriilecektir™'2,

Yapicar Giivensizlik Oyu: Rasyonellestirilmig parlamentarizm
araglarindan en Onemlisi “yapici giivensizlik oyu” dur. Alman
Anayasas’nin  67°inci maddesine gore, “Millet Meclisinin,
Bagbakani giivensizlik oyuyla diigtirebilmesi i¢in {yelerinin
gogunlugu ile yeni bir Bagbakan se¢mesi gerekir. Yeni bir
Bagbakan seg¢medik¢e, Millet Meclisinde hangi ¢ogunluk
toplanirsa toplansin Bagbakani diigliremez. Bu nedenle de bu

126 GOZLER, Kemal, “Tiirkiye’de Hiikiimetlere Nasil Istikrar ve Etkinlik Kazandirilabi-
1ir? (Baskanlik Sistemi ve Rasyonellestirilmis Parlamentarizm Uzerine Bir Deneme),”
http://www.anayasa.gen.tr/istikrar.htm.

127 GOZLER, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi Cilt I, s. 625.
128 GOZLER, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi Cilt I, s. 625.
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tiir giivensizlik oyuna “yapicr” giivensizlik oyu denmektedir.
Yapia giivensizlik oyu usulii, tilkede hiiktimet krizinin olmasini,
tilkenin hiikiimetsiz kalmasini 6nlemektedir. Zira, bir Bagbakanin
diigiiriilebilmesi i¢in, ©ncelikle yeni bir Bagbakan iizerinde
anlagmak gerekmektedir. Yapiar giivensizlik oyu, parlamenter
sistemlerde sik¢a goriilen “olumsuz  ¢ogunluklar”a karst
bulunmus bir ¢aredir. Olumsuz g¢ogunluklar, hiikimete karst
giiglerini birlegtirebilen, ama kendi i¢lerinde de birlesemeyen
gogunluklar demektir. Yapiar giivensizlik oyu usulii, olumsuz
cogunluklar1 etkisiz kilmaktadir. Zira bunlar kendi iglerinde
yeni bir Bagbakan iizerinde anlagamayacaklarina gore, mevcut
hiikiimeti de deviremeyeceklerdir™?. Ulkemizde de hiikéimete
istikrar kazandirmak igin yapici giivensizlik oyu benimsenebilir.

5- Fesih Tehdidi Altinda Giivenoyu:  Rasyonellestirilmis
parlamentarizmin hiikiimete istikrar kazandirmaya yonelik
en etkili araglarindan biri de, fesih tehdidiyle hiikiimetin
parlamentodan giivenoyu elde etmesidir. “Alman Anayasasr’nin
68’inci maddesine gore, Bagbakan tarafindan istenen bir
giivenoyu, Millet Meclisi tarafindan reddedilirse, Bagbakanin
onerisi lizerine Cumhurbagkan1 Millet Meclisini fesheder. Boyle
bir durumda, milletvekilliklerinin sona ermesini istemeyen
milletvekilleri istemeye istemeye de olsa Bagbakana giivenoyu
vermek zorunda kalacaklardir. Diger bir ifadeyle bu usulde,
milletvekilleri kendi gorevlerini kaybetme riskini goze almadan,
Bagbakanin gorevine son veremeyeceklerdir™.

Ulkemizde de Meclisin Cumhurbagkani tarafindan ~ feshedilmesi
miimkiindiir. Ancak bu ¢ok siki gartlara baglanmistir (An. md. 116).
Tiirkiye’de Cumhurbagkanina sinirsiz bir fesih hakki taninmalidir. Tkinci
olarak, Alman Anayasasr'min 68’inci maddesine benzer bir gekilde,
Bagbakana giivensizlik oyuyla kargilagmasi durumunda Meclisin feshini
isteme yetkisi taninmalidir’s!.

129 GOZLER, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi Cilt I, s. 626.
130 GOZLER, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi Cilt I, s. 627.
131 GOZLER, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi Cilt I, s. 627.
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SONUC

Gensoru oOnergeleri verildigi konuda ilgili bakanin veya hiikiimetin
siyasal a¢idan kendi kendisini degerlendirmesi igin 6nemli bir firsattir.
Onergelerde dile getirilen konularin bakan veya hiiktimet tarafindan
degerlendirilmesi, olas1 daha biiyiik siyasi sikintilarin ortaya ¢ikmasini
engelleyebilecek, ozellikle siyasi istikrarsizligin yogun olarak yagandig
donemlerde istikrarsizligin daha da derinlesmesini Onleyebilecektir's2.

Etkili bir denetim yolu olan gensoru ayrintili bir bigimde Anayasa’da
diizenlenmis, Ictiiziik’te Anayasa’ya gonderme yapilmustir. Anayasa’da
gensoru yonteminin ayrintill bir sekilde diizenlenmesinin yerinde
olmadigim soylemek miimkiindiir. Bunun yerine gensorunun genel
ozelliklerinin Anayasa ile belirlenip, ayrintilarin Igtiiziik’e birakilmas:
gerekir'®,

Bakanlar Kurulunun siyasi sorumluluguna yol agabilen bir denetim yolu
olan gensoru, milletvekillerinin hiikiimetin genel siyaseti veya belirli bir
konu hakkinda hiikGimet veya ilgili bakandan agiklama istemesidir'*.
Gensoru, gorev swrasindaki gliven oylamasinin  bir  tirtidir ve
milletvekillerinin girigimi ile yapilan bir giiven oylamasidir. Gensorunun
konusu, sadece Bakanlar Kurulunun veya bir bakanin icraatlarina iligkin
hususlardir. Gensorunun yarari, hitkiimetin ve bakanlarin etkili bir gekilde
denetlenmesini saglayabilmesidir. Bu nedenle gerek hiikiimet gerekse
bakanlar, faaliyetlerinde oldukea dikkatli olmak zorundadir'®

Gensoru, Bakanlar Kurulunun parlamento kargisinda bireysel ya da
kolektif olarak sorumluluguna gidilmesine imkan saglayan bir aragtir. Bu
arag, parlamenter hiiktimet sistemlerine 6zgiidiir. Bagkanlk sistemlerinde
ylriitmenin yasamaya karst sorumlulugu séz konusu olmadigindan gensoru
miiessesi de yoktur. Diger yandan iki meclisli parlamenter sistemlerde
ise kural olarak hiikiimetin ikinci meclislere kargt siyasal sorumlulugu
olmadig: i¢in gensoru usulii sadece birinci meclislerde uygulanmaktadir?s.

132 ATLAY, s. 98.
133 ATLAY, s. 98.
13¢ )ZBUDUN, Murakabe Vasitalari, s. 72.

135 )ZBUDUN, Murakabe Vasitalari, s. 89; GOZLER, Anayasa Hukukunun Genel Teori-
si Cilt I, s. 869.

136 GOZLER, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi Cilt I, s. 867. (Bu kuralin ftalya gibi
bazi istisnalar1 vardir.)
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Gensoru goriigmeleri sonucunda, Bakanlar Kurulu hakkinda giivensizlik
oyu verilmesi hélinde Bakanlar Kurulunun gorevi sona erer. Ancak,
gensoru sonucunda bir bakan hakkinda giivensizlik oyu verilmesi,
Bakanlar Kurulunun gorevinin sona ermesini gerektirmez, sadece o
bakanin bakanlik gorevi sona erer.

Gensoru goriigmeleri sonucunda yapilan gliven oylamasinda ve Bagbakanin
giiven istemi tizerine yapilan giiven oylamasinda, Bakanlar Kurulunun
diigiirtilebilmesi, TBMM’nin iiye tam sayisinin salt gogunlugunun oyuyla
miimkiin olabilmektedir. Oylamada yalmiz giivensizlik oylar1 sayilir.

Gensorunun giindeme alinmasini kolaylastirict  ¢oziimler getirilmest,
gensorunun amact agisindan daha yararli olacaktir. Anayasa’ya gore,
gensoru onergesi, verilisinden sonraki ii¢ giin i¢inde bastirilarak iiyelere
dagitilir; dagitilmasindan itibaren on glin i¢inde Giindeme alinip
alinmayacag goriigiiliir. Gensorunun Giindeme alinmast ile ilgili olarak
Anayasa 0Ozel bir ¢ogunluk ©6ngormemistir. Gensorunun Giindeme
alinabilmesi i¢in, toplantiya katilan iiyelerin salt gogunlugu yeterlidir. Tek
partinin iktidar oldugu dénemlerde, Meclis ¢cogunlugu genellikle gensoru
onergelerini Giindeme almamaktadir. Dolayisiyla gensorunun giindeme
alinma kararmin reddedilmesi nitelikli ¢ogunluk (iiye tamsayisinin salt
gogunlugu) sartina baglanabilir.

“Hiikimetin parlamento 6niinde siyasi sorumlulugunun parlamenter
demokratik rejimler bakimindan sistemik gereklilik tagidigr tartigma
gotiirmez bir gergek olsa da, tek parti iktidar1 doneminde yasama ve
yuriitme erklerinin iktidar partisinde toplanmasi nedeniyle kuvvetler
ayriigimin geleneksel 6nemini yitirdigi goriilmekte oldugundan, boyle
bir siyasi sorumluluga klasik denetim araglariyla yol agmak giderek
giiclesmektedir. Artik akut héale gelmis bu kronik sistem sorununa
¢oziim olarak iktidar muhalefet ekseninde kuvvetler ayriliginin yeniden
tanimlanmas1 miimkiindiir... Smurl sayida denetim araglarina yer veren
1982 Anayasasr’nin bu agidan mevcut bulunan eksikliklerinin giderilerek;
etkin, demokratik, yonetebilen ve istikrarli bir parlamenter rejim ingasi
onemli bir meydan okuma olarak Tiirkiye’nin oniinde durmaya devam

etmektedir’3””.

137 HEKIMOGLU, s. 42.
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MODERATOR - Faruk Bilir Hocamiza biz de tesekkiir ediyoruz
ozellikle vakti tam degerlendirdigi igin.

Simdi, gensorunun ve Meclis sorugturmasinin igleyisinde kargilagilan
sorunlar da Tirkiye Biiytik Millet Meclisi Kanunlar ve Kararlar Bagkan
Yardimcist Sayin Ibrahim Halil Tavag tarafindan bize sunulacak.

Buyurun Sayin Tavag, soz sizin.

TBMM KANUNLAR VE KARARLAR BASKAN YARDIMCISI
IBRAHIM HALIL TAVAS - Tesekkiir ediyorum Hocam.

Ben de hocalarimin yaminda haddimi agmig olmamak igin sadece
uygulamada kargilagilan sorunlara deginmeye ¢aligacagim.

Meclis sorugturmast miiessesesinin uygulamasinda karsilagtigimiz 6nemli
bir sorun, mevzuatta diizenlenis bigimi. Her ne kadar Meclis sorusturmasiyla
ilgili genel hiikiimler, genel kurallar Anayasa’da diizenlenmis ise de 6zellikle
komisyonun yetkileri ve igleyisle ilgili hiikiimler Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Igtiiziigirne birakilmugtir. Aslinda Meclis sorusturmast biiyiik
oranda tglincii kisileri ilgilendiren bir miiessesedir. Meclis sorugturmasi
onergesinde ceza hukuku anlaminda bir sug oldugu iddia ediliyor. Bu
sugun, hitkiimet etme iglemleri sirasinda iglendigi iddia ediliyor. Meclis
sorugturmasinda, diger kisiler igin bir sug iddia edildiginde savcinin yaptigi
islemleri Bagbakanlik ve Bakanlar Kurulu iiyeligi yapmig veya yapmakta
olanlar i¢in Parlamento adina milletvekillerinden olugan bir komisyonun
yapmasi isteniyor. Buradan baktigimizda tigiincii kigilerin ¢ok fazla
1isin igerisinde oldugu ve dolayisiyla Meclis sorugturmasint diizenleyen
hiikiimlerin, Meclisteki yasama ve denetim ¢aligmalarindan farkl islemleri
ilgilendirdigi goriilmektedir. Burada igtiiziiklerin hukuki niteligi ve tigiincii
kigileri baglayip baglamadigiyla ilgili tartiygmalara girmeye gerek yok ama
diinya ornekleri de degerlendirildiginde genel hiikiimlerin Anayasa’da yer
almasinin diginda ayrintilara iligkin konularin bir kanunla diizenlenmesinin
yerinde olacagini ifade etmek gerekir.

Uygulamada da zaman zaman bu konuda sikintilar yaganiyor. Her ne
kadar Meclis sorusturmasi komisyonu neredeyse bir savcilik kurumu
kadar yetkilendirilmigse de bu yetkilerin hayata gegirilmesi pek miimkiin
olmamaktadir. Ornegin, davet ettiginiz bir kamu gorevlisi gelmediginde
bu konuda yapilacak sey cok agik degil. Her ne kadar ilgili makamdan,
ornegin savciliktan o kiginin derdest edilerek getirilmesi gibi bir yetki
verilmigse de savcilik makami veya kolluk giicii bunu yerine getirmediginde
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bu konuda ne yapilacagiyla ilgili Igtiiziik’te de Anayasa’da da bir hiikiim
bulunmamaktadir. Dolayisiyla aslinda olmas: gereken sey oncelikle Meclis
sorusturmasi kurumunun bir kanuni diizenlemeye konu edilmesidir.

Uygulamada kargilagilan bir bagka sorun, Meclis sorugturmasin yiiriitecek
makamla ilgili. Bizde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulu adina
kurulan 15 kisilik bir komisyon bu sorugturmayi yiiriitmektedir. Meclis
sorugturmast her ne kadar siyasi yonii olan bir hukuki kurum olsa bile
neticede yargilamayla ilgili bir faaliyettir ve Meclis sorusturmasinin
yargisal niteligini goz ard1 etmek miimkiin degildir.Bu konu uygulamada
sorun olabildigi gibi doktrinde de tartiglmaktadir. Diinya 6rneklerinde
farkli uygulamalar var. Ornegin Italya’da bu suglamayi ve sorusturmayi
bir adli makam yapmakta, sadece Yiice Divana sevk edilip edilmemesi
kararin1 Parlamento almaktadir. Bu, Tiirkiye i¢in de bir ¢6ziim olabilir.
Ulkemizde mevcut diizenlemeye paralel olarak Meclis sorusturmasinin
gerceklestirilmesinde, gerek milletvekillerinin gerekse Tirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Idari Teskilatinin, ceza hukuku ve ceza muhakemesi
hukukunun teorik ve pratik yetkinligi pekala sorgulanabilir. Meclis
sorugturmasinin yiriitiilmesiyle ilgili hususta Parlamentonun hukuki
ve teknik anlamda yetkin oldugu ve tarafsiz oldugunu iddia etmek pek
miimkiin goriinmemektedir.

Biitiin bunlara ilaveten Meclis sorusturmasiyla ilgili birgok hususun hig
diizenlenmedigi ve ceza muhakemesine atifta da bulunulmadigini da
g6z oniine aldigimizda -Ornegin Meclis sorusturmast sirasinda ifadesine
bagvurulanlara yemin ettirilmesinde bagka ¢6ziim bulunamadigy i¢in ceza
muhakemesi hukukunun kurallar1 kiyas yoluyla uygulantyor.- ve hukuk
mantiyla baktigimizda bunlarin hepsi aslinda ciddi problemler ve Meclis
sorusturmasini yuriitecek makamin da son s6z yine Genel Kurulda olmak
tizere bir adli mercie verilmesinin dogru olacag: kanaatindeyim.

Bir bagka husus, Meclis sorugturmasi komisyonlar1 Genel Kurul tarafindan
kurulduktan sonra bir aday bildirme siireci yasaniyor. Siyasi partilerin
kendilerine diisen adaylarin 3 kati oraninda aday bildirmeleri gerekiyor
ve Genel Kurulda kura ¢ekme yontemiyle komisyonun belirlenmesi
gerekiyor fakat siyasi partilerin bu adaylarini hangi stirede bildirecekleriyle
ilgili kisitlayict bir hiikiim yok. Zaman zaman bunun suistimal edildigi
goriilmektedir. Ornegin iki ay sonra, ii¢ ay sonra, hatta daha fazla siire
ge¢mesine ragmen Genel Kurul tarafindan kurulmug olan komisyonun
olusturulamadig1 goriilmektedir. Bu konuda da gerek Igtiiziik'te gerek
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-eger dogrusu olan odur yapildiginda- kanuna bir siire konulmasi veya en
azindan Meclis Bagkanligina bu konuda bir yetki verilmesi gerekiyor.

Uygulamada g0yle bir pratik ¢6ziim bulunmug ama bir yere kadar: Meclis
Bagkanlig1 sadece uyariyor siyasi partileri. Ama uyarmanin Otesinde
resen ve hukuken Bagkanligin yapabilecegi herhangi bir hukuki islem
bulunmamaktadir. Bu da uygulamada kargilagtigimiz sorunlardan birisi.

Yine, I¢tiiziikiin 21’inci maddesinde Plan ve Biitge Komisyonu ve
Dilekge Komisyonu iiyeligine segilen milletvekillerinin, Tirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Bagkanlik Divani ve Bakanlar Kurulu tiyelerinin Meclis
komisyonlarinda gérev alamayacagina iliskin bir hiikiim var. I¢tiiziik’iin
20’nci maddesinde Meclis komisyonlar1 sunlardir diye —tirnak igerisinde-
ihtisas komisyonlar1 diye bildigimiz uzmanlk komisyonlar: sayilmakta.
Yani Anayasa Komisyonu, Adalet Komisyonu vesaire gibi daha ¢ok kanun
tasar1 ve tekliflerini goriigen komisyonlar sayilmakta. Oysa bizim hukuk
sistemimizde, adina 6zel komisyon veya gegici komisyon diyecegimiz
veya bagka tiirlii adlandiracagimiz, iste Meclis aragtirmasi komisyonlari,
Meclis sorugturmasi komisyonlart da var. Dolayistyla bu hitkmiin bunlara
da uygulanip uygulanmayacagiyla ilgili yani Plan ve Biit¢e Komisyonu
ve Dilek¢e Komisyonu iiyeleriyle Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanlik
Divan1 ve Bakanlar Kurulu iyelerinin kurulan Meclis sorusturmasi
komisyonunda gorev alip alamayacaklariyla ilgili de husus tartigmalidir. Bu
konuda da mevzuatta bir hiikiim yoktur ve zaman zaman da tartigmalara

sebep olmaktadir.

Yine 6nemli oldugunu diisiindiigiim bir baska husus, I¢tiiziik’iin 109’uncu
maddesi Meclis sorugturmast komisyonuna yetkiler tanirken ceza
muhakemesinin bazi miiesseselerine atifta bulunur. Hakimlerin davaya
bakamayacagr veya hakimin reddini gerektirecek durumlarda bulunan
milletvekillerinin, daha 6nce bu konuda Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin
icinde veya diginda goriigiinii beyan etmis olan milletvekillerinin,
Meclis  sorugturmasi oOnergesini imzalayan, veren milletvekillerinin
sorugturma komisyonuna iiye olamayacaklar1 belirtilmektedir. Belki ceza
muhakemesindeki hakimin men’i ve reddi sistemleri net oldugu igin
bu konuda bir tartigma yaganmayabilir. Meclis sorusturmasi onergesini
imzalayan milletvekillerinin tespiti de pekala miimkiindiir ama daha 6nce
Tirkiye Biiyiik Millet Meclisinde veya diginda sorusturma konusuyla ilgili
goriigiinii beyan etmis milletvekillerinin komisyona iiye olamayacagiyla
ilgili hiikiim son derece problemli bir hiikiimdiir. Yani milletvekili bir
siyasetgidir ve bir konu eger Meclis sorugturmast onergesine konu tegkil
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edecek kadar 6nemliyse, iilkenin giindemini meggul ediyorsa bu konuda
bir siyasinin, bir milletvekilinin hi¢ s6z séylememis olmasi veya sdylemigse
bile bunu tespit etmek imkansiz derecesinde zordur. Bu uygulamada en
¢ok kargilagilan ve en ¢ok itiraz edilen hususlardan birisidir.

Su ana kadar geregi yapildi mi1? Evet, geregi yapildi. Ama geregi soyle
yapilabildi: Ornegin 22’nci Doénemde Halk Bankasiyla ilgili kurulan
sorugturma komisyonunda, Komisyon Bagkanligini yiiriiten donemin
milletvekilinin bu konuda daha 6énce KIT Komisyonundaki goriigmeler
sirasinda, Halk Bankast bir KIT oldugu i¢in hesaplarinin incelenmesi
sirasinda bu konuda goriigiinii beyan ettigi itirazi geldi ama bu itiraz
tutanaklarla ispat edilebilir bir itiraz oldugu igin, Meclis Bagkanhig1 bu
konuda geregini yerine getirdi fakat bunun digindaki itirazlarin nasil
ispat edilecegi, ornegin bu konuda basin organlarina yansiyan beyanlarin
hukuken ne kadar degerlendirilecegi hep sorun ve bu konunun da ¢6ziime
kavugturulmasi gerekmektedir.

Bununla baglantili olarak bir bagka husus var. Goriisiinii beyan etmig olan
milletvekili istifa etmezse ne olacak? Yani adaylik sirasinda Bagkanlik bu
konudaki incelemelerini yeteri kadar yapamadi veya fark etmedi, milletvekili
komisyon tiyesi secildikten sonra bu konu ortaya ¢iktiginda Bagkanhgin

yapacagi tek sey o milletvekilini istifaya davet etmek, bu konuda bir talepte
bulunmak. Bagkanligin bu talebi yerine getirilmediginde, milletvekili istifa
etmediginde Bagkanligin resen yapabilecegi hi¢bir sey yok. Bu kadar 6nemli
olan bir miiessesede, bir Bagbakanin, bir bakanin cezai sorumlulugunu
netice veren bir sorugturmada biitiin bu konularin agikta kalmas1 hukuk
sistemi agisindan yerinde bir uygulama ve diizenleme tabii ki degildir.

Yine, Hasan Hocam s6z etti, ben onun biraktig1 yerden miisaadesiyle devam
etmek istiyorum. Komisyon siiresi igerisinde, dort aylik siiresi igerisinde
¢aligmalarin1  tamamlayamadiginda veya heniiz sorusturma konusu
onerge asamasindayken yani heniiz komisyon kurulmamigken yasama
donemi sona erdiginde ne olacak? Bilindigi iizere, aslinda, igtiiziik’iin
77°nci maddesi yasama iglemlerinden hangisinin donemin sonunda kadiik
kalacagini veya hiikiimsiiz kalacagini agik¢a diizenlemistir. O diizenlenen
islemlerden bir tanesi Meclis sorusturmasi degil. Dolayisiyla, Meclis
sorugturmast Onergeleri, resen bir sonraki doneme intikal etmektedir.
Ama Hocamin da hukuken bahsettigi gibi, bir 6nceki donemde belki de
higbiri segilmemis olan milletvekillerinin iradesiyle verilmig bir 6nergenin
bir sonraki donemde Genel Kurulun o6niine resen getirilmesi hukuken ne
kadar dogru, daha dogrusu boyle bir yontem var m1? Yok. Bu konuda
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agik bir hiikiim de yok. Parlamentonun bu konuda buldugu pratik ¢6ztim
su - ama tabii ki hukukta bu konuda bir diizenlemeye ihtiyag var- pratik
¢oziim olarak Meclis Bagkanlig1 bunu Genel Kurulun bilgilerine sunmakta
yani milletvekillerimize, gegen donem bu konuda bir sorusturma onergesi
verildi fakat bu onerge Genel Kurulda goriisiilemeden donem sona erdi
veya komisyon kuruldu, komisyonun siiresi dolmadan veya komisyon
caligmalarini tamamlayamadan dénem sona erdigi igin ve Ictiiziik’e gore
Meclis sorugturmasi onergeleri de hiikiimsiiz kalmadiklari i¢in, bu doneme
intikal etmiglerdir ve ben bunlari sizin bilgilerinize sunuyorum. Baskanhgin
resen yapacagi sey bundan ibarettir. Bundan sonrasi sayin milletvekillerinin
o Onergeyi yeniden imzalaylp vermeleri veya bu konuda Danigma
Kurulunda bir uzlagmaya varilip, bir siyasi parti grubunun bunu bir 6neri
haline getirip Genel Kurulda bu konuda bir karar alinmasini saglamaktir
ama teamiilde gelistirilen ¢oziimler olmakla beraber, bu konulara bir itiraz
geldiginde hukuken bunlarin dayanag: bizim mevzuatimizda yok.

Hasan Hocamin soziinii ettigi “Komisyon rapor vermek zorundadir.”
diye bir hiikiim var ama vermezse ne olacak? Bu konu agik, belki bir
konuda nagizane bir 6neri goyle olabilir: Biliyorsunuz Meclis aragtirmas:
komisyonunun da siiresi simirhdir ve siirenin sonucunda, eger Meclis
aragtirmasi komisyonu ¢aligmalarini bitiremezse o ana kadar yapmig oldugu
islemleri kisa bir rapor hilinde Meclis Bagkanligina sunmak zorunda.
Yani raporunu bitirememenin gerekgelerini Meclis Bagkanligina sunmak
zorunda ve bu raporun igerisinde o ana kadar yapilan aragtirmanin sonucu
da olmak zorunda. Burada Genel Kurulun iki yetkisi var, iki thtimal var:
Ya bu rapor {izerine yeni bir komisyon kurup yeniden siireyi baglatip ayn
konuyu inceler, inceletir veya o ana kadar yapilmig olan incelemeleri kendi
kanaatinin olugmasina yeterli delil olarak kabul eder ve bunun iizerine
bir genel gortigme agar. Bu yontem, belki, Meclis sorusturmasi igin de
diistiniilebilir, bir ara ¢6ziim olur.

Vakit epey ilerledi, siiremi de agmak istemiyorum.
Gensoruyla ilgili de sadece kisaca bir iki soruna deginip bitirmek istiyorum.

Gensorunun -Hocam soziinii etti- aslinda bir konu problemi var, konu
sinirlamast yok. Hemen her konuda gensoru Onergesi verilebiliyor. Bizim
en son yagadigimiz ve konuyla ilgili sorun olugturan hususlardan birisi
gensoru miiessesesinin  sonucunda ongoriilen miieyyide -eger kabul
edilirse- hiikiimetin veya bakanin diigiiriilmesi veya istifasinin saglanmasi
oldugu i¢in burada biz sunu goriiyoruz: Yani evet, hitkimetin genel
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siyasetiyle ilgili bir konuyu ilgilendirmeli ve gorevde olan bir bakan,
bir hiikiimetle ilgili verilebilmeli. Son gelen 6rneklerden birisi, bir sayin
bakanin yiriittiigii bakanlik goreviyle ilgili degil de daha 6nce yiiriittiigii
bagka bir bakanliktaki faaliyetlerinden dolay1 gensoru 6nergesi verilmisti.
Simdi, bu, bir soru yani o sayin bakanin daha once yiiriittiigii gorevi
sona ermig ve gensoru da gorevde olan bir bakan hakkinda verilebilir,
dolayisiyla bu bir sorunlu, tartigmali konuydu, goriisiilmek suretiyle bu
¢oziildii. Bir de -zaman zaman oluyor- bakanlik gorevi sona erdikten
sonra, yani su an fiilen bakanlik gérevini yiiriitmeyen sayin bakanlarla ilgili
de gensoru Onergesi verilebiliyor. Burada da igte biraz 6nce soziinii ettik
yani bu miiessesenin miieyyidesi sonucunda varilacak husus gorevin sona
ermesi, istifa veya disiiriilmedir. Buradan yorumla, gérevde olmayan bir
hiikGimet tyesiyle ilgili gensoru onergesinin verilmemesi gerektigi, ama
bunlarin hepsinin tabii ki uygulamada problem ve bunlarin hepsinin agiga
kavugturulmasi gerekir.

Yine, hem gensoruda hem Meclis sorusturmasinda sorun olan bu
goriigiilme siireleri; “Verildikten sonra igte bir ay igerisinde gortstiliip
sonuca baglanir, verildikten sonra ii¢ giin igerisinde bastirip dagitilir.
Dagitimindan itibaren veya dagitimindan sonraki on gilin igerisinde

bu konu goriisiiliir.” gibi hususlar. Bu siirelerin ne zaman bagladig1 ne
zaman bittigi, iste “sonraki” dendiginde, evet, hani, biiyiik oranda o giin,
verildigi glin sayilmiyor, ama “...itibaren denildiginde o giin sayilacak mi1
sayilmayacak m1?” gibi hususlar hep uygulamada problem olan, tartigilan
hususlar, bunlarin ¢6ziime kavusturulmas: gerekir.

Belki en 6nemli sorunlardan birisi, hem gensoru hem Meclis sorugturmast
hem de genel goriigme igin var olan 6n goriisme miiessesesi. On goriigme,
ornegin bu konuda gensoru agilmasinin kabul edilip edilmemesiyle ilgili
veya bir konuda genel goriisme agilmasinin kabul edilip edilmemesiyle
ilgili bir goriigmedir ve bu kabul edilirse bundan sonra gensorunun kendisi
veya genel goriigmenin kendisinin yapilmasi lazim ama uygulamaya
baktigimizda istisnasiz bir gekilde aymi seylerin konusuldugu ayni
miiessesenin ayni sekilde isletildigi, dolayisiyla bu siirecin “zaman kaybr”
oldugu ve hukuken bir felsefik gerek¢esinin olmadigi yoniinde. Boyle
oldugu i¢in, uygulamada 6n goriigme miiessesesinin aslinda gegerliliginin
olmadigina inanildig i¢in genelde 6n goriigmeyle yetinilmektedir. Ama
bazen hi¢ hog olmayan, biitiin {ilke i¢in, Devlet politikas: i¢in hi¢ hos
olmayan sorunlar ortaya ¢ikabiliyor. Ornegin, Ermeni iddialariyla ilgili
bir genel goriigme agilmast istenmisti. On goriigmelerde gereken her sey
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soylendigi i¢in ve bu konuda bir deklarasyon yaymlanmasi kabul edildigi
i¢in, bir sonraki agamaya gecilmemesi diisiiniildii. Ama sonra konuyu
inceledigimizde hukuken bu su demektir yani: Tirkiye Biiyikk Millet
Meclisi Genel Kurulunda bu iddialarla ilgili bir genel goriisme agilmasi
reddedilmis olacak. Simdi, neticede, hukukumuzda bu var, evet, bunun
hukuktaki karsiligi bu: Genel goriisme agilmast reddedilmis olacak. Bu
kadar hassas bir konuda, hi¢ istenmeyen, boyle bir sonuca sebep olmamak
i¢in §Oyle ara bir ¢6ziim, ara bir formiil bulundu, tabii ki hukukta dayanag:
olmayan, teamiilen gelistirilen bir sey: “On goriismelerle yetinilmesi” diye
bir karar alind1. Bunlarin hepsi, elbette ki bulunan ¢oziimler ama bunlarin
uygulamada ¢ikan bu sorunlarin hepsinin ya I¢tiiziik’te veya Anayasa’da
¢oziilmesi gerekmektedir.

Bir son seye -Hocam oziir diliyorum- on giinliik siire igerisinde eger
gensoru goriiglilmezse veya Bagkanliga geldikten sonraki ii¢ giin igerisinde
bastirihip dagitilmazsa ne olur? Veya o on giinlin hangi giiniinde 6n
goriigme yapilacak? Bunda Danmigma Kurulu bir uzlagmaya vardiginda,
bir sorun olmuyor, genelde de uzlagmaya variiyor ama uzlagmaya
vartlmadiginda Anayasa’nin agik ve amir hitkmii var; son giine kadar
gelindi, ne yapilacak? Parlamento Anayasa’ya aykirt davranmig olacak
stire agildiginda veya -Hasan Hocamun ifade ettigi gibi- gectikten sonra
da bu emredici bir hiikiimdiir geriye doniigii de miimkiin degil. Burada,
bizim, dogrusu uygulamada buldugumuz formiil su, ama dedigim gibi
yine mevzuatta yeri yok: Sanki son giine kadar gelinmesine ragmen,
eger Damigma Kurulunda bu konuda bir giin tespit edilmemigse veya
goriigiilmesi Onerilmemigse, artik Anayasa’min amir hitkmii kargisinda
Meclis Bagkanliginin Genel Kurula bunu resen sunmasi “son giine gelindi,
stire dolmak {tzere, ey Genel Kurul bu konuda bir karar ver” gibi bir
inisiyatifi almast gibi bir ¢6ziim Oneriyoruz ama tabii ki tartigmal bir
husustur, aksi yonde ¢ok ciddi goriigler var, bu konuda bir agik var.

Siiremi astigim i¢in 6ziir diliyorum.

Tesekkiir ediyorum. (Alkuglar)

MODERATOR - Ibrahim Halil Tavag’a gok tesekkiir ediyoruz.

Tam da en son igaret ettikleri husus bir soruyla Oniime gelmis bulunmakta,
Yasama Uzmani Sayin Kocaoglu’nun sorusu su, her ne kadar Sayin Hasan
Tung’a yoneltiliyor ise de, bilmiyorum, ben Sayin Tavagin bu yanitinin,
daha dogrusu, bu 6nerisinin sozii edilen soruya ¢ok da uygun bir yanit
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olarak anlagilmaya izin verdigini goriiyorum: “Meclis sorusturmasi
komisyonu raporu siiresi igerisinde verilmezse, siiresi i¢inde verilse de
dagitilmazsa, stirecin durdurulmasi, bir taraftan salt gogunlugun kararin
hige saymak diger taraftan, cogunlugun sectigi Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi
Bagkanimin ihmali yiiziinden ayni ¢ogunlugun giivenoyuyla megruiyet
kazanan kabinenin bir iiyesinin korunmasi olarak degerlendirilebilir mi?

Yukaridaki degerlendirmeler 1g1¢inda Meclis sorugturmasi Onergesinin
kabul edilmesinin ardindan siireci sakatlayan idari iglemlerin kabine tyesi
aleyhine siirecin igletilmesini saglayacak sekilde yorumlanmasi gerekmez
mi?” mahiyetinde.

Zannediyorum, bu soruya cevap verildi, Saymn Tavagin en son igaret
etmig olduklar1 husus. Dogrudan dogruya Meclis Bagkaninin bu konuda
resen bir hareketle en son zamana kadar bir giin belirlenmediyse bir
onerge verilmig, bu kabul edilmis, Meclis sorusturmasi agilmis, 6yleyse bu
anlamda, galiba, Meclis Bagkaninin inisiyatif kazanmasi uygulamada kabul
edilebilir gibi goriiniir bana.

Ayrica bir sey soylemek ister misiniz Saymn Tavag?

TBMM KANUNLAR VE KARARLAR BASKAN YARDIMCISI
IBRAHIM HALIL TAVAS - Hayur.

Sayin Hocam, siz, Sayin Tung?

GAZI UNIVERSITESI OGRETIM UYESI PROF. DR. HASAN
TUNC- Hayir efendim.

MODERATOR - Bir bagka soru, Kanunlar ve Kararlar Bagkan1 Sayin
Habip Kocaman tarafindan soyle bir soru yoneltiyorlar Sayin Tung’a:
Mevcut hiliyle Meclis sorusturmasi bakanlar i¢in siirekli bir yasama
dokunulmazligimna dontismektedir. Bakanlar, milletvekilleri ve kamu
gorevlileri icin Ozel yargilama yontemleri yeni anayasada kamuoyu
vicdanini tatmin edici gekilde nasil diizenlenebilir? Boyle bir soru...
Isterseniz, ben, bir de gormek isterseniz size takdim edeyim.

GAZI UNIVERSITESI OGRETIM UYESI PROF. DR. HASAN
TUNC- Cevap verebilir miyim.

MODERATOR - Ah, 6ziir dilerim, tabii.
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GAZI UNIVERSITEST OGRETIM UYESI PROF. DR. HASAN
TUNC- Simdi, Sayin Kocaman’in sorusunun diinyada birtakim
uygulamalar1 var yani bu konuda herhangi bir su¢lama yapilmas: halinde
bunun yargilamasinin veya bu anlamdaki yetkinin, iste, kimi yerde yiiksek
mahkeme kime yerde genel mahkemelere verilen uygulamalar var. Yani,
bunu, tabii ki Yiice Divan goreviyle alakal tartigmalarda da ele almak
miimkiin. Dogrusu, 6zellikle, kabine iiyeleri agisindan bir teminat olmasi
yOniiyle ya bir ihtisas mahkemesi olarak isgte Yiice Divanla ilgili de s6ylenen
Yargitay Ceza Dairesi bagkanlarindan olugan bir kurula, onu da iste Ceza
Kiigiik Genel Kuruluna temyizen inceleme gibi bir yontemle saglamak
miimkiin olabilir bu, konudaki en yaygin... Zannediyorum, su an Tiirk
doktrinindeki kabul de o yonde, onun diginda bir sey demek pek miimkiin

degil.

Sayin Bagkanim, miisaade ederseniz, Hocam iki ciimle soyleyecegim,
unuttugumuz bir konu var, Sayin Tavag da o konuya deginmedi ben
deginir diye umdum.

Simdi, bu Onergelerdeki imzanin geri ¢ekilme sorunu var bir de,
zannediyorum en temel sorunlardan biri, iradi olarak Gnergeyi veren
saymn vekilin imzasini geri ¢ekmesinde hi¢bir sorun yok, bu, yeterli say
s0z konusu degilse zaten Onerge diismiig veya bu anlamda gergeklesmemis
olur. Ama tiyelik sifatinin 6liim vesaireyle sona ermesi halinde de benzer bir
uygulama s6z konusu oluyor. Bu uygulamanin dogru oldugu kanaatinde
degilim hem ceza muhakemesine gore bir siirecten bahsediliyor hem de
irade dis1 imza kaybinin bu anlamda sonugsuz kalmasi gibi bir durum soz
konusu oluyor. Dolayisiyla, o nevi durumlarda -yani iiyeligin diigmesi
vesair gibi, 6liim gibi durumlarda- imzanin verildigi sartlardaki yeterlilige
gore konunun ele alinmasi herhalde daha uygun olur diye diigintiyorum.
Bu seyle ilgili de komisyonlarin yani aragtirma komisyonunun gorevini
yapmamasi konusu da miicbir sebep diginda zorunlu hile gelmeli ve
mutlaka bir cezai miieyyideye baglanmali. Biraz elastiki konugtu Sayin
Tavag, orada bir netlik olmali diye tekrar diigiiniiyorum ama miicbir sebep

hali farkli tabii ki.

Tesekkiir ediyorum.

MODERATOR - Estagfurullah Sayin Hocam.

Yine size bir soru var -ben okuyup tekrar mikrofonu size takdim edecegim-
Istanbul Milletvekili, Avukat Sayin Mahmut Tanal tarafindan. “Gensoruda
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Genel Kuruldaki goriismeler siire agisindan genel hiikiimlerdeki siirelerin
uygulanmasi dogru mudur ¢iinkii gensoruda konusma siiresi Igtiiziik
106 ve Anayasa 99’uncu maddelerde belli degildir. Bu konuda 6neri ve
goriigleriniz nedir?” bigiminde bir sorusu var Sayin Milletvekilinin.

Sozii edilen maddeler sadece ilgili kuruma yonelik diizenlemeyi 6ngoriiyor,
ger¢ekten bir siire, konugma siiresi belirlemiyor.

“Peki, bu yine diger bagka konulardaki goriigme siirelerine mi tabi olmasi
icap eder, yoksa bunu daha m1 genis tutmak gerekir?” mahiyetindeki bir
soru Sayin Tung’a yoneltilmig bulunuyor.

GAZI UNIVERSITESI OGRETIM UYESI PROF. DR. HASAN
TUNC - Tesekkiir ediyorum.

Zannediyorum bu konudaki arkadagimdan edindigim bilgi de 6yle ki
benim bilgim de o yondeydi, bir degisme yok yani Danmigma Kurulunun
Onerisi tizerine konugmacilar agisindan bir siire Ongoriiliiyor, sanik
konumundaki suglanan insan agisindan bir siire yok. Dolayisiyla bu biraz
hakkaniyete uygun gibi geliyor bana. Tabii ki orada iste hep zihniyetten
bahsediyoruz ya Sayin Vekilim, kotiiye kullanim s6z konusu olmadigi
stirece tabii ilanihaye ¢ikip da yani bu konuyla alakali olarak suistimalle ilgili
iste giinlerce konugmak isteyen vekil ¢ikip olayr farkli boyutlara tagimak
da s6z konusu olabilir yani bu manada bir uygulama sekli belirlemekte
bana gore ¢ok biyiik yarar vardir. Yani bunu boyle bir karara degil,
Danigma Kurulu kararina da degil, gerekirse iste o imza sahiplerinden
ilk imza sahibi ve iig kisi konuguyor, ilgililer konuguyor yani savunmaya
stire kisitlamasi olmaksizin digerleriyle ilgili belirli kisitlamalarin olmas:
gerektigi kanaatindeyim ben de.

ISTANBUL MILLETVEKILI MAHMUT TANAL - Silahlarin
esitlik ilkesine aqurl degil mi Hocam?

GAZI UNIVERSITESI OGRETIM UYESI PROF. DR. HASAN
TUNC - Yani iddia ve savunmanin bu anlamdaki 6zellikle yargilama usulii
agisindan gerek medeni gerekse ceza yargilama usulii agisindan dediginizde
haklisiniz ancak yani bilemiyorum burada benim gahsi kanaatim 6zellikle
suglama noktasindaki konugmalarda makul siireler 6ngoriilmeli ama
savunmada c¢iinkii ¢ok 6nemli bir konu, bir yargilama siireci baghyor, bir
de orada silahlarin egitligini burada herhalde biraz goz ardi edebilmemizi
saglayacak asil uygulama yargilamanin Yiice Divanda yapilmasi yani
mahkemede yapilmasi ve buradaki siire¢ tamamen malumunuz Ceza
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Muhakemesine gore yiiriiyen bir siireg, orada herhangi bir kisitlama yok.
istediginiz delili istedigi gibi sunarsiniz, istediginiz savunmayi yaparsiniz,
o yoniiyle Meclis ¢aligmalari, yasama ¢aligmalar1 agisindan adeta bir 6zel
prosediir, nevi sahsina miinhasir bir sorusturma yontemi olmasi yoniiyle
ben burada taraflara -savunma hari¢- bir sinirlama getirilmesinin daha
dogru olacagr kanaatindeyim. Tamamen gahsi fikrim ama uygulamada
malumunuz Damigma Kurulu bu konuda bir karar aliyor, ona gore de
devam ediyor. Bence o da dogru degil ¢linkii onun da hukuki mesnedi
yok, tamamen fiili bir durum.

Tesekkiir ediyorum.
MODERATOR - Sizi biraz dinlendirelim, gelecek bagka soru.
Ben bu arada Sayin Faruk Bilir’e yoneltilmig bir soruyu koyayim arada.

“Anayasa’mizda giivensizlik 6nergesine miistakil olarak yer verilmemistir.”
diyor Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Kanunlar ve Kararlar Dairesi Bagkan
Yardimcist Sayin Hasan Erikli ve devam ediyor: “Gensoru onergesi
iki agamali olarak gortigiilmektedir, ilk agamada Giindeme alma karar
oylanmaktadir, bu oylamada kabul edilmedigi takdirde mubhalefetin
giivensizlik Onergesi verme hakki kalmamaktadir. Anayasa’mizda
miistakilen giivensizlik 6nergesinin olmamasini bir eksiklik olarak goriiyor
musunuz?” Sorunun bir bundan bagisik ayr1 bir kismu daha var: “Bir
bakanin 6zel hayatin1 da konu alan bir husus gensoru 6nergesine konu
edilebilir mi?” diye bir soru yoneltiliyor.

SELCUK UNIVERSITESI OGRETIM UYESI DOG. DR. FARUK
BILIR - Tegekkiir ediyorum sorular igin.

Aslinda iilkelere baktigimiz zaman Belgika, Liiksemburg, Isve¢ gibi
iilkelerde giivensizlik 6nergesi bagimsiz bir miiessese olarak yer almiyor,
sadece giivensizlik 6nergesine yer veren iilkeler Fransa, Almanya, Ttalya,
Danimarka, Hollanda ve Norveg. Ashna baktigimz zaman bu {ilkelerde
daha ¢ok hiikiimet istikrar1 yani giivensizlik 6nergesiyle birlikte hiikimet
istikrarini saglamaya yonelik araglar da var. Yani goyle tilke uygulamalar
var: Gensoru var ama hiikimet istikrarim saglayici diizenlemeler yok,
sadece glivensizlik 6nergesi var, bunun yaninda hiiktimet istikrarina yonelik
diizenlemeler var. Bu bir tercih meselesi ama 1982 Anayasa’sinin gensoruyla
ilgili diizenlemesinin yerinde bir diizenleme oldugunu séylemek miimkiin.

Diger soru?
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MODERATOR - “Ozel hayatin iginde bir konu gensoru olarak
diisiiniilebilir mi?”

SELCUK UNIVERSITESI OGRETIM UYESI DOC. DR.
FARUK BILIR - Evet, burada, zel hayatla ilgili sabahki oturumda
Erdal Hocam ¢ok giizel bir agiklama yapti. Ashinda baktiginiz zaman
0zel hayatin gensoru konusu olmamasi gerekiyor ama bu 6zel hayatla
ilgili goyle, igte bir kadinla iligkiden bahsedildi, dolayisiyla burada 6zel
hayatin tek bagina iste “Ozel hayat gensoru konusu olamaz”dan ziyade,
bunun igerigine de bakilmasi gerektigini... Ben soyle bir siur ¢izmek
istiyorum: Bakanin bakanlik gorevine gelmeden 6nceki goreviyle alakal:
ve bu donemdeki 6zel hayatiyla ilgili gensoru konusu kesinlikle yapilamaz
ama gorevi sirasindaki 6zel hayatin degerlendirilmesi gerektigi, buna kesin
olarak “Gensoru konusu yapilamaz.” geklinde bir cevabin da ¢ok dogru
olmayacagini soyliiyorum.

Tesekkiir ediyorum.

MODERATOR - Biz tesekkiir ederiz Sayin Bilir.

Yine Hasan Tung’a donecegiz. Yasama Uzman Yardimcist Sayin Ahmet
Kaymaz tarafindan yoneltiliyor Sayin Tung’a ama biraz evvel zaten bu
konu biraz agikhiga kavustu gibi geldi bana Sayin Tavagin da eklemesiyle.
“Sorugturma komisyonunun fonksiyonel anlamda yargisal gorevi ifa
eden gegcici bir komisyon oldugu kabul edildigi zaman ceza muhakemesi
hukukuna kiyasen yeni yasama donemiyle gelen Genel Kurulun bu
sorugturmanin devamini saglamasi kamu diizeni agisindan bir zorunluluk
olarak diistiniilmez mi?” bigiminde bir soru yoneltiliyor. Doénem bittikten
sonra gelen yeni yasama organi, yeni Genel Kurul higbir baska karara
gerek kalmadan birakilan noktadan devam etmesi mahiyetinde.

GAZI UNIVERSITEST OGRETIM UYESI PROF. DR. HASAN
TUNC - O konuda Sayin Tavag da, ben de kismen bu soruya cevap
verdigimizi zannediyorum yani 6zellikle segimle yenilenen parlamentolarda
boyle bir durumun s6z konusu olmamasi, hatta mevcut uygulamanin da
o anlamda dogru oldugu kanaatinde degilim yani Bagkanligin bu konuda
herhangi bir agiklama yapmasi, vesaire de degil, sifirdan yenilenmesinin
daha dogru olacagim kanaatindeyim. Ciinkii yeni bir popiilasyon, yeni
bir topluluk ortaya ¢ikmus, iradesini 6nceki Meclis iradesiyle bagh kilmak
Ozellikle yasama prosediirii agisindan, yasama ¢aligmalart agisindan bana
¢ok dogru gelmiyor yani her ne kadar bir ceza yargilamasi vesaireyse de
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malum o da tartigmali yani oradaki iddianame oldugu, hukuki niteligi
agisindan bunun bir ceza yargilamast siireci oldugu, vesaire de, bunlar ayr1
tartigma konular1 ve farkli goriigler de var. Kesin o noktada birlesilmis
bir diigiincenin de Tiirk doktrininde bile oldugunu séylemek biraz zor
gibi geliyor bana. Dolayistyla boyle bir siireklilik kazandirmak ki ben
¢ok diisiindiim, onun da ¢ok biiyiik sakincalari var. Nasil kazanacak?
Peki, kalmig komisyon, mesela komisyonun gorev siiresi devam ederken
ikinci ayda veya iste kirk giin sonra yasama donemi bitti, yeni se¢ime
gidildi, Meclis yenilendi. Sorusturmay1 o komisyon mu devam ettirecek,
komisyon mu yenilenecek? O komisyonun yenilenmesi usulii diyelim ki
o ilk parlamentoda (a) partisi ¢ogunluktayd: simdi tamamen aksine bir
(b) partisi ogunlukta oldu yani suglanan diyelim ki siyasi goriise mensup
bir ¢ogunluk iktidara geldi, o zaman ne olacak gibi yani o noktada biraz
151 degelediginiz an pek iginden ¢ikilmasi miimkiin olmayacak sorunlarin
da s6z konusu olmasi miimkiin. Oyle sadece bir kestirip atmayla yani
“Mutlaka bu bir ceza yargilamasidir, kamu diizenindendir ve devam
etmelidir.” tarz1 yaklagim yasama tasarruflar: agisindan ¢ok dogru olmuyor
fiili durum yoniiyle diye diistintiyorum.

Tesekkiir ediyorum.
ISTANBUL MILLETVEKILI MAHMUT TANAL - Oziir dilerim

ama iglemlerin ardillik ilkesini goz oniine alirsak devam etmesi gerekmez
mi?

GAZI UNIVERSITESI OGRETIM UYESI PROF. DR. HASAN
TUNC - Ama o yargilama sathast...

ISTANBUL MILLETVEKILI MAHMUT TANAL - Degil, farkl bir
hadise...

GAZI UNIVERSITEST OGRETIM UYESI PROF. DR. HASAN
TUNC - Yani o Yiice Divanda belki dediginiz olur biraz 6nce dedigimiz
gibi yani yasama ¢aligmalar i¢in, hoggoriiniize siginarak Baskanim, bunu
sOylemek bana biraz zor geliyor, bir anayasa hukukgusu olarak, ben bir ceza
hukukeusu degilim. Bir anayasa hukuku uzmani olarak ve parlamentolarin
genel fonksiyonel durumlarinin degerlendirilmesi agisindan konuya
yaklagtigimizda bana biraz zor geliyor Sayin Vekilim.

Tesekkiir ederim.
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MODERATOR - Biz tegekkiir ederiz Sayin Tung.

Son iki soru, birisi dogrudan bana yoneltilmis, esasinda moderatoriin boyle
bir sorumlulugu pek yok, onun i¢in bagkanlig1 kabul etmek her zaman ¢ok
kolay olur, ben de o nedenle bunu kabul etmistim. Bu igin esprisi. Cok
degerli meslektasim Hasan Erikli yoneltiyor. Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Kanunlar ve Kararlar Bagkan Yardimcis1 Sayin Hasan Erikli'nin doktora
calismasinda kendisiyle uzun beraberligimiz olmustur, ona giivenerek
mutlaka boyle bir bitirig senaryosu yaratmak istediler. Soru su: “Bir bakan
hakkinda mevcut bakanlik gorevi dahilinde olmayan, mesela simdi Adalet
Bakani ama 6ncesinde Igisleri Bakaniyd, Igisleri Bakanhgi dénemindeki
eylem ve iglemlerinden dolayr simdi Adalet Bakani olarak gorevdeyken
gensoru verilebilir mi?” diyorlar. Bir ag¢iklama yapma firsatim verdigi
i¢in bu soru gergekten yararlanacagim bir nokta. Ben 1982 Anayasasi’'min
bugiinkii diizenlemesi i¢inde Bagbakanin Bakanlar Kurulu iginde biitiin
diizeltici 6nlemleri alma yetkisiyle de donatildigini dikkate alarak -madde
112, fikra iig- artik hala bir bakana karg1 gensoru 6nergesinin korunmasinin
pek anlamli olmadigini diistiniiyorum. Diinyada da pek 6rnegi yok ¢iinkii
o bakana yoneltilen bir beceriksizlik, bir itham, bir isi 1yl yapamama gibi
bir neden var; iyi, o zaman Bagbakan onu diizeltememis demek ki. O
zaman Bagbakan da bir konuda yetersiz diye diistiniilemez mi ve sadece
hiikGimetin siyasal sorumlulugu bence daha dogru. Bu dogrultuda toptan
bir bakanin siyasal agidan gensoruyla diisiiriilmesine kargi oldugum igin
ben boyle bir soruda “Ama eski bakanken ama gsuyken hi¢ olmamal.”
demek bana daha dogru goriiniiyor. Ciinkii Bakanlar Kurulu iginde yer
aliyor ve artik Bagbakanin o bakanin kendi sorumlulugu igindeki islere
yonelik gerekli direktifleri verme ve diizeltici 6nlemleri alma ylikiimlaligi
de var, kald1 ki Bagbakanligin ilgili yasasina baktigimizda Bagbakanin,
bakanin degil ama biitiin bakanliklar ¢aliganlarinin da hiyerarsik amiri
oldugu agik yasada ongoriiliiyor. Bu baglamda Bagbakanin bu ¢ok “primus
inter pares”, esitler arasinda birinci olmaktan ¢ikmig ve biraz hiyerarsik
bir katmana ulagmig konumu igin de sorumlulugun dogrudan hiikiimetin
tiimiine yoneltilmesi bence daha dogru olur. Kald1 ki 1980 yilinda bunun
¢ok anlamlandiramayacagimiz bir canli 6rnegi de var. Donemin Dagigleri
Bakani merhum Hayrettin Erkmen bir nedenle diigiirtilmiistiir. Diigtiriilme
nedeni, donemin Milli Selamet Partisi Meclis Grubu tarafindan verilen
bir gensoru Onergesine daha sonra donemin Cumhuriyet Halk Partisi
Meclis Grubunun da oylartyla katilmasiyla gergeklesmistir. Peki, nigin
diigtirtilmiigtiir> Avrupa Ekonomik Topluluguna girmek yoniinde ¢ok
yogun g¢abalar harcadigr igin. Avrupa Ekonomik Toplulugu, bugiinki
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Avrupa Birligidir, o zamanki adi o. Bir Daisigleri Bakani elbette bunu
yapacak. Ha, eger buraya girmek bir siyasal giivensizlikse buna tabii ki
varim, o zaman hiikiimet diiger. Bu, hiikimetin bir kolektif sorumlulugu
sorunudur. Bir Digigleri Bakani tek bagina sonunda bir siyasal entegrasyonu
da olduk¢a gosteren bir kamplagmaya, bir ekonomik birliktelige nasil
tlkeyi sokabilir? Ayni gensoru onergesindeki ikinci diigiiriilme nedeni,
Kudiis’ii bagkent ilan etmis olmasina kargin Israil’le diplomatik iliskilerin
neden kesilmedigidir. E, bu da Digigleri Bakanini ¢ok asan bir durum.
Bir iilkeyle diplomatik iliskiyi kesme bir tek disigleri bakaninin yetkisinde
degil ki. Bakanlar Kurulunda ancak goriistiliip Bakanlar Kurulu bu karari
verebilir.

Bu baglamda, agikgas: eger illa hala bir bakanin siyasal sorumlulugunun
korunmasindan yanaysak -gensoruyla diigiiriilmek gibi- o zaman tamam.
Bir nedenden, “Eski bakanliginiz zamaninda biz size zaten kargiydik ama
o sirada bir gensoru Onergesi vermemigtik. Simdi sizin bir bagka bakanlig:
yine ylriitmenizden hognut olmuyoruz, size giivenmiyoruz.” denilebilir,
parlamenter sistemin mantiginda bu var. Ha, Bagkanlik sisteminde
yok. Bagkanlik sisteminde mutlaka bir kriminal sug islemis olmasi lazim
azledilebilmesi i¢in bir bakanin veya bagkanin ama o da —dedigim gibi- ¢ok
siurlt saytya indirgenmig suglar. Ha, parlamenter sistemde higbir neden
de ileri siirmeyebilirsiniz. 31 Aralik -gok tatsiz bir yilbas1 siirprizi- 1977,
diigiiriilen ilk cumhuriyet hiikimetidir Siileyman Demirel Hiik(imeti.
Hangi nedenle? Ciddi bir somut neden var m1? Kendi partisi iginden
ayrilmig bazi milletvekilleri donemin ana muhalefet partisiyle beraber
olduklarinda o tarihteki diistirmek igin yeter sayiya ulagmis ve onu
gegmiglerdir -226- ve Bagbakan Siileyman Demirel diigiiriilmiistiir ¢ok da
somut bir neden olmadig1 hilde. Ama gerekmiyor, Meclis sorugturmasi
degil. “Siyasal sorumluluk” dedigimiz gensoru bir duygu, bir his, bir
giivenme, bir giiveni bilemedigim bir nedenle yitirme, artik o kiginin
Bagbakan olmasi veya bakan olmasini igine sindirememe. Bunu bu sekilde
degerlendirmenin dogru oldugu inancindayim.

Son bir soruyla da bitiriyorum izninizle. Onda da yine bir muhatap yok
soruda, isim var, Sayin Hasan Kizilirmak ama kime yoneltildigi belli degil
sorunun. Onu da ben yanitlayayim, yeterince yoruldu diger katiimcilar ve
noktalayalim isterseniz bu sempozyumu.

“Demokratik {ilkelerin tamaminda oldugu gibi Tirkiye’de de tlkenin
savunma harcamalarinin denetlenmesinde temel gorev Parlamentoya
diigmektedir. Bu baglamda, Tiirkiye’de savunma harcamalarinin verimlilik,
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etkinlik ve tutumluluk agilarindan Parlamentonun denetim siireci yeterince
tesis edilmig midir? Degilse bu konuda ne gibi diizenlemelerin yapilmas:
ongoriilebilir?” seklinde yoneltiliyor soru. $imdi, her {iilkenin elbette ki
silahli kuvvetleri, savunma harcamalari biraz daha baska harcamalar kadar
¢ok rahat ele alinabilen bir konu degildir, bir kismi sirdir zaten bunun.
Tutup “Surada nigin su kadar biiyiik bir birlik kurdunuz?” derseniz, bir
askeri sirr1 ifsa etmis olursunuz. Ya da “Nigin su silah yerine su silahi aldiniz?
O daha pahali.” derseniz, en azindan neleriniz var, neleriniz yok, bunlari
ulu orta tartigmaya tabi tutuyorsunuz demektir. Peki, bu o zaman tiimiiyle
dokunulmaz hale mi getirilsin? Bu kurum tiimiiyle tabu haline mi gelsin?
Elbette ki bu da degil. Bu noktada, yapilan Anayasa degisikligiyle Sayigtay
-ki Tirkiye Biiylik Millet Meclisi adina bu denetlemeyi yiiriitmektedir
Sayistay- silahli kuvvetlerin harcamalar1 tizerinde de yine ayni dogrultuda
bir denetimi siirdiirebiliyor ve bitmedi, bundan baska, bir kesin hesap
kanununun goriigiilmesi sirasinda da daha evvel biitgeyle verdiginiz
Odenegin uygun kullanilip kullanilmadigr anlaminda bir ibra mahiyetinde
olan kesin hesap kanununda, elbette ki Milli Savunma Bakanlig biitgesi
de bu denetimden payini haliyle aliyor. Bir kargilikli anlayis ve kargilikl
denge.

Dilerseniz tam su noktada bitireyim. Ingiliz gizli haber alma 6rgiitlerinden
biri MI5 dedikleri MI5, Askeri Haber Alma Orgiitii 5 ki Ingiltere
igine yoneliktir. Onun bir mensubu -gimdi ismini hatirlayamiyorum-
“Spycatcher” Casus Avcisi diye bir kitap yayimliyor ve bu kitap MI5’1n
biitiin operasyonlarini anlatiyor. Peter Wright, kisi de bu ajan ve bu kitabin
Ingiltere’de basimi yasak. Avustralya’da basiliyor, Ingiltere’ye giriyor
ve Ingiltere’de basimimin yasak olmast nedeniyle de is yargi organina
taginmug. Tktidarda Bagbakan Margaret Thatcher var, muhafazakir parti.
Avam Kamarasinda Is¢i Partisinden bir milletvekili soruyor, diyor ki:
“Bu kitaptaki su operasyon hakikaten yapildi mi?” Hemen Thatcher’in
bir savunmasi: “Bu, yargiya intikal etmis bir konu. Yarg: buna el atmig
durumdadir.” Ve onu da nedense Ingilizce sdylemiyor, Latince sdylityor,
“Sub judice bir konudur.” diyor. Belki Ingilizce soylerse biraz anlagilacak,
o zaman milletvekilleri “Yok, yok.” diyecekler. Fakat soruyu soran
da Latince terimleri bilen bir milletvekili. “Yok efendim, yarg: el att,
yarginin eli altinda demek istiyorsunuz ‘sub judice’ diyerek ama ben onu
sormuyorum, ben kitabin gu sayfasinda gegen su somut olay1 soruyorum.”

diye sorusunu ymeledlgmde Bagbakanin cevab1 “Saygideger Uye, Ingiliz
hitkimetlerinin espiyonaj faaliyetleri hakkinda yiiksek sesle konugma
aligkanlklarr yoktur.” bigiminde gegiyor ve bu, milletvekili tarafindan
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da “Anlasildi Sayin Bagbakan, peki, tesekkiir ederim.” diyor. Yani “Bu
konuda daha fazla ileriye gitme.” demekten bir farkl tarafi yok.

Bu anlamda, milli savunma giderlerinde de bir karsilikli anlayig gerekir. Ha,
sorulacak olan vardir ama sorulamayacak olan vardir. “Orduevleri nigin
soyle?” dersiniz, sorarsiniz; “Yemek niye su kadar?” dersiniz, sorarsiniz;
“Trrag nigin su kadar?” dersiniz, sorarsiniz; bunun askeri sirla tabii ki bir
ilgisi yok. Ama “Su silahlar niye alindi? Su birlik niye burada muhaftaza
edildi? Nigin buradan obiir tarafa kaydirildi?” bilmiyorum, galiba bu
konuda biraz daha titiz olmak gerekir diye diigliniiyorum.

Efendim, Tirkiye Biyiik Millet Meclisi Sayin Bagskanhiginin ve Yasama
Derneginin (YASADER) ve Yasama Uzmanlari Derneginin (YUDER)
1g birligi ile gerceklestirilen Parlamenter Denetim Sempozyumu’nu
noktalamig bulunmaktayiz. Sabahtan bu saate kadar ve ger¢ekten ilginin
de yogun oldugu bir¢ok sorunun gelmesiyle de goriilmiis bulunmakta.
Ben sonlandirirken gerek bu sempozyumu diizenleyenlere, bagta Tiirkiye
Biiytik Millet Meclisi Sayin Bagkani olmak tizere, Sayin Genel Sekreter
ve diger tiim hizmeti gegenlere ve onlardan tabii yine aymi sekilde, ¢ok
daha fazla, gerek sabahki oturumda katilan siyasal parti grup temsilcilerine
ve simdi de tebligleriyle bu oturumda yer alan degerli meslektaglarima
ve... Her birini gimdi bir¢ok degerli uzman olarak gérmenin biiyiik
kivancint da yagadigimu itiraf etmeme izin verin. Ciinkii sozi edilen
yasama uzmanlarinin burada bulunanlar1 benim 6grencim. Benim igin ne
kadar biiyiik bir geref, bir zamanki 6grencilerim simdi burada ¢ok 6nemli
konular: tartigan meslektaglar olarak yanimda bulunuyorlar. Bu da galiba
yaglanmig olmanin giizel bir tarafi diye diisiiniityorum.

Hepinizi saygilarimla selamlayarak iyi aksamlar diliyorum efendim.
(Alkaglar)






