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TAKDIM

Yasama organinda Dilek¢e Komisyonu aracilifiyla yapilan calisma,
Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisine dogrudan ulasan talep ve sikayet
konularinin 6nce Meclisin kendi iiyelerinden miitesekkil bir komisyonu
marifetiyle incelenmesi, alman kararlarin muhatap idareler tarafindan
uygulanmasiin gozetilmesi ve gerekli goriilen bagvurularin Meclis Genel
Kurulunda goriisiilerek bir karara baglanmasi faaliyetini igermektedir.
Meclis, vazettigi ve baglayict olan kanunlarin dogru uygulanmasini, bizzat
kendisi gozetmekte, gelen basvurular lizerine yaptig1 denetimle bir manada
koymus oldugu kurallarin arkasinda durdugunu géstermektedir. Ulkemizde
kurallarin kendisinden c¢ok, dogru uygulanmasinda sorunlar yasandigi
diistintiliirse, uygulamadaki hukuka aykiriliklar: tespit etmeye gorevli Dilekge
Komisyonunun 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Tirkiye Bilyiik Millet Meclisi, kokli kurumsal ge¢misiyle, Dilekce
Komisyonunun faaliyetleri bakimindan da son derece zengin bir tarihi
tecriibeye sahiptir. Bu tecriibe birikimi ve teamiillerin olusum stireci, komisyon
faaliyetleri sirasinda diizenli bir sekilde izlenerek pekistirilen uygulamalarin
yani sira Dilek¢ce Komisyonunda goérev yapmis olan parlamenterler ve
komisyon uzmanlarinin somut gézlem ve deneyimleriyle de sekillenmistir.
Stiphesiz kurumsal tecriibe, bireysel tecriibelerin belli bir sistematik diizen
cercevesinde devamlilik kazanmis halidir.

TBMM’nin kurumsal tecriibesinin periyodik araliklarla degerlendirilmesi
icin gorlis ve kanaatlerin paylasildigi ortamlarin saglanmasi s6z konusu
tecriibeleri belli bir sistematige kavusturmak ve gelecege dontik daha verimli
uygulamalar tasarlamak bakimindan biiyiik faydalar saglayacaktir. Bu diigiince
dogrultusunda Dilek¢e Komisyonu ¢alismalarinin daha etkin ve verimli
bir calisma diizenine kavusturulmasi ve tecriibeler 1s18inda daha islevsel
uygulamalarin gelistirilmesi, gegmis iyi uygulama orneklerinin aktarilmasi
gayesi ile goriis ve kanaatlerin paylasildigi bir diisiince ortami saglamak
tizere Kanunlar ve Kararlar Baskanligimiz tarafindan “Bir Parlamenter
Denetim Yolu Dilek¢e Komisyonu Calistayr” diizenlenmistir. Bu Calistaya
gerek TBMM yasama uzmanlar1 gerekse Dilek¢ce Komisyonuyla ilgili kamu
kurumlarinin temsilcileri istirak etmis ve degerlendirmeler neticesinde bazi
tespitler, ¢oziim Onerileri ortaya konmustur. Elinizdeki Kitapta, Calistay
katilimcilarinin goriislerine ve sunduklar1 tebliglere yer vermekte ve one
cikan tespit ve Onerileri de sonug boliimiinde 6zetlenmektedir.



Calistayin ve sonug¢ bildirgesi niteligindeki Calistay Kitabin, Dilekge
Komisyonununbundansonrakifaaliyetlerinindahaetkin ve verimlibir zeminde
ylriitiilmesi, yapilmis iyi uygulamalarin bilinmesi ve gerceklestirilmesi
bakimindan bayragi daha sonra teslim alacak komisyon iiyeleri ve uzmanlari
icin son derece yararli olacagini niyaz ediyorum. Bu vesileyle Caligtaya
istirak eden tiim katilimcilara ve Calistay1 diizenleyen Kanunlar ve Kararlar
Baskanligina tesekkiir ediyorum.

Ismail KAHRAMAN
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskan1



GIRIS

Dilek¢e Komisyonunun misyonuna uygun bir etkinlik saglayabilmesi
yolunda yararlanilabilecek goriislerin ortaya konmasi, tecriibelerin intikal
ettirilmesi ve paylasilmasit amaciyla bir Calistay diizenlenmesine iliskin
Kanunlar ve Kararlar Bagkanliginin proje 6nerisi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Baskanligi Genel Sekreterligi tarafindan uygun goriilmiis ve s6z konusu
Calistay 4.11.2016 tarihinde Dilek¢e Komisyonu Bagkanligi himayesinde
TBMM Bestepe Egitim ve Sosyal Tesislerinde gerceklestirilmistir.

Calistay giindemi; esas olarak, Dilekce Komisyonu misyonunun
giiclendirilmesi, etkinliginin artirilmasi, Komisyon raporlarinin igeriginin
sadelestirilmesi, tanitimimnin daha iyi yapilmasi ve raporlarin sonuglarinin
izlenmesine yonelik prosediirlerin gelistirilmesi gibi etkinlik arttirici tedbirler
ekseninde olusturulmustur.

Dilek¢e Komisyonu Bagkani ve eski bagkanlar1 basta olmak tizere, TBMM
Genel Sekreteri, idari Teskilatin bazi yoneticileri, yasama uzmanlar1 ile
kamu kurum ve kuruluslar ile sivil toplum kuruluslarindan bazi temsilciler
Calistaya katilmigtir.

Calistay, dort oturum olarak diizenlenmistir. Birinci oturumda Istanbul
Milletvekili ve Dilekce Komisyonu Baskani Mihrimah Belma SATIR,
Dilek¢e Komisyonunun caligmalarina iliskin degerlendirmelerini aktararak
tespit ettigi sorunlari ve bu sorunlarin giderilmesine yonelik onerilerini ortaya
koymus ve Dilek¢ce Komisyonunun uygulamada misyonunu hangi 6l¢iide
yerine getirdigine iliskin diislincelerini paylasmistir. Ayrica bu oturumda
gecmis donemlerde Dilek¢ce Komisyonu Bagkanligi yapmis olan Yahya
AKMAN ve Mehmet DANIS Komisyonun misyonu, etkinliginin artirilmasi
ve Komisyondan beklentilerin karsilanmast konusunda diisiincelerini
aciklayarak Komisyonda yasamig olduklari tecriibeleri paylagsmislardir.

Ikinci ve iigiincii oturumda ise yasama uzmanlar1 ve kamu kurumlarindan
gelen temsilciler Siyasi Bagvuru Hakki, Dilek¢e Komisyonunun Tiirk
Parlamento Tarihindeki Yeri, Komisyonun Yetkileri ve Etkin Kullanima,
Komisyonun Kamu Kurumlartyla, Basin ve Sivil Toplum Kuruluslariyla
[liskileri, Komisyonun yerinde inceleme, bilirkisi tayini ve idari denetim
talebi yetkileri ve daha bir cok konuda sunumlar yaparak bilgi ve tecriibe
paylasiminda bulunmuslardir.



Bu Calistay Raporunda, katilimcilarin sunum, konugma ve tartigmalarina
yer verilmis, Raporun sonu¢ bolimiinde ise katilimcilarca ifade edilen
ve dikkat ¢eken goriis ve Oneriler 6zet olarak yansitilmistir. Bu Onerilerin
gelecek uygulayicilara perspektif sunan bir eylem plan1 mahiyetinde oldugu
sOylenebilir.

S6z konusu Calistay Raporu kitapgik olarak bastirilarak, ilgili kisi ve
kurumlarla hedeflenen amaclar1 gerceklestirmek niyetiyle paylasilmistir.
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BIiRINCi OTURUM

DILEKCE KOMISYONUNUN MISYONU / ETKINLIGI /
DENEYIMLER / BEKLENTILER

(OTURUM BASKANI — MIHRIMAH BELMA SATIR)

MIHRIMAH BELMA SATIR
Dilek¢e Komisyonu Baskani

Saym vekillerim, kamu kurumlarindan gelen degerli temsilciler, degerli
biirokratlar, Dilek¢e Komisyonunun degerli uzmanlar1 hepinize hayirh
sabahlar diliyorum. Hepiniz hosgeldiniz.

Butoplantinin amacti; aslinda bir beyin firtinasi yapmak. Ayni amaca ¢alisan
cesitli kurumlardaki biirokratlarimizdan nasil daha fazla verim alabiliriz,
denetim faaliyetini nasil daha fazla yapabiliriz, daha az vakit harcayarak
daha dogru kararlari nasil ¢ikarabiliriz, bunun ¢aligmasini yapacagiz. Burada,
tabii sizlere ¢cok gorev diisiiyor. Hepiniz bu konunun uzmani, biirokratsiniz,
makamlarmiz var. Ben, hepinize ¢ok tesekkiir ediyorum. Oncelikle benden
evvelki Komisyon Baskanlarimiza, Degerli Bakanima ve Degerli Bagkanima
Calistaya katilmay1 kabul ettikleri i¢in ¢ok tesekkiir ediyorum. Bu arada, Sayin
Vekilimiz, Kamu Denet¢iligi Kurumunun segilen yeni iiyesidir. Kendisine de
bu vesileyle hayirli olsun diyorum.

Ben, Dilekce Komisyonu Bagkani olduktan sonra ge¢misten gelen
caligmalar1 biraz arastirdim, tecriibelerinden yararlanmak icin degerli
bagkanlarimizla goriismeler yaptim. Dilek¢e Komisyonunun c¢ok onemli
bir Komisyon oldugunu goérdiim. Komisyonun faaliyetleriyle ilgili iyi bir
siyaset¢iyseniz oradan siyasi malzeme c¢ikarabilirsiniz, gelen dilekgeleri
inceleyerek halkintaleplerive sikayetleridogrultusundapolitikaiiretebilirsiniz,
gerekirse yasal diizenlemeler yapabilirsiniz. Eger iyi bir biirokratsaniz,
biirokratlar1 yonlendirip yanlis karar vermelerini veya vatandast magdur
etmelerini 6nleyebilirsiniz. Onemli bir Komisyon, Marko Pasa olmaya,
birlikte caligmaya ve halka dogru kararlar ulagtirmaya c¢alisiyoruz.

Sayin Bagkanlarim, biz, kendi i¢imizde bu dénem degerli uzmanlarla
calistyoruz, hakikaten her biri birbirinden degerli ama s6yle bir sikintimiz var.
Komisyondaki arkadaglarimiz ¢ok basarili oldugu i¢in ¢ok kisa siirede baska
makamlara gidiyorlar, biz yeni birileriyle ¢alismak durumunda kaliyoruz.
Bu da iyi mi kot mii, tartisilir, Korkut Bey Orneginde oldugu gibi, diger
arkadaslarimizda oldugu gibi. Tabii, bu espri. Her zaman daha iyiyi bulmak
icin hep birlikte calisacagiz. Ben, hepinize tekrar tesekkiir ediyorum.



Denetim faaliyeti yapan birka¢ kurum var, vatandasin direkt miiracaat
edebildigi birka¢ kurum var, hepimiz ayni dilekgeler iizerinde calisip kararlar
verebiliyoruz, emek sarf ediyoruz, kurum kuruluslara yazilar yazabiliyoruz.
Orada bir birliktelik ve yeknesaklik olsun veya aym dilekgeler lizerinde
hepimiz calismayalim. Bununla ilgili bir formiil {iretebilir miyiz? Nasil
yapmaliy1z? Bir ag mi1 kurmaliyiz? Teknolojinin ve bilisimin bu kadar
ilerledigi bir donemde bizim ugrastigimiz bir dilekceyle benzer sekilde
Kamu Denet¢iligi Kurumu, benzer sekilde BIMER, CIMER gibi kurumlar da
ilgileniyor. Bu konuda neler yapabiliriz? Bunlar hakkinda kafa yoralim diye
diisiiniiyorum.

Ikinci 6nerim ise kamu kurumlarma yazdigimiz yazilarin cevaplarmin
gec geldigini gorliyorum, tekit yapmak zorunda kaldigimizi goriiyorum.
Bunun da bir sikinti oldugunu diistiniiyorum. Dedigim gibi teknoloji ¢ok
ilerledi, biirokratlarin egitim seviyeleri ve standartlar1 ¢ok yiikseldi. Biitiin
kamu kurumlar1 e-devlet sistemine gecti, daha kisa siirede dogru cevaplari
verebilirler diye diislinliyorum. Bu konuda bir duyarlilbik yaratmamiz
gerektigini diisiinliyorum.

Bir de Dilek¢e Komisyonu adia sdyleyeyim, tanmirligimiz var, daha
fazla olmasi i¢in, Kamu Denet¢iligi Kurumunun belki bu anlamda daha
cok calisma yapmasi gerekebilir ama biz ne yapabiliriz, belki bunu da biraz
calismamiz lazim.

Diger konulari, sizlerden gelecek sonug bildirgesi tizerine caligip biz de
neticelendiririz diye diislinliyorum. Tekrar hepinize ¢ok tesekkiir ediyor, basarilar
diliyorum. Toplantinin netice notlarini da bekledigimizi ayrica ifade etmek
isterim. Izninizle baskanlarimiza sdz verelim, onlar da bize hem gegmisteki
calismalarimi hem de Onerilerini anlatsinlar, faydali olacagi kanaatindeyim.
Hepinize kolayliklar diliyorum. Tesekkiir ederim. Baskanim, buyurun.
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Dilek¢e Komisyonu Eski Baskani

YAHYA AKMAN, Dilek¢ce Komisyonu Eski Baskani1— Sayin Bagkanim,
Saymm Bakanim, degerli uzmanlarimiz, arkadaslar ben de hepinize ¢ok
tesekkiir ediyorum.

Dilek¢e Komisyonunun kidemli eski bir bagkani olarak, uzun yillar
baskanlik yapmis bir arkadasiniz olarak ben de siirem elverdigi 6l¢iide birkag
hususu sizinle paylasmak arzusundayim.

Malumunuz oldugu iizere; Dilek¢e Komisyonunu enine boyuna, masaya
yatiracaksiniz ama bunu insanlarin bir bagvuru yolu olarak, hak arama yolu
olarak diisiindiigiimiizde daha 6nce sOyledigimiz iizere, insanlik tarihi kadar
bunun tarihinin eski oldugunu diisiinmemiz gerekiyor. Tiirkiye’deki yasama
gelenegiigerisinde Osmanli zamanindan baslayarak Cumhuriyet Donemi’nde,
birkac defa farkli kanunlarla ve i¢tiiziiklerle diizenlenen Dilek¢e Komisyonlari
olmus, ismi “Arzuhal Enciimeni” olmus, “Dilek¢e Komisyonu” olmus. Su
anda 12 Eyliilden sonra ¢ikarilan 1984 tarihli 3071 sayili Kanunla islemler
goriliiyor. 2003°de, benim Baskanligim doneminde ve biraz da ugrasilarimiz
neticesinde bu Kanunda esasli bazi degisiklikler yapildi. Daha sonra, Mehmet
DANIS Bey’in Baskan oldugu dénemde yine bana gore ¢ok esasli, énemli,
bizim ¢ok ugrasip yaptiramadigimiz bir kanun degisikligi yapildi. 3071 sayili
Yasa’da ve bu yasayla beraber, bana gore Dilek¢e Komisyonu en azindan
bizim arzuladigimiz anlamda yar1 yariya sahip olmasi gereken yetkilere sahip
olmus oldu ve etkinligini biraz daha artirma imkanina sahip oldu. Malum,
Ictiiziigiin 116 ila 120°nci maddeleri de Dilek¢e Komisyonunun ¢alisma usul
ve esaslarini belirleyen esas kurulus hiikiimlerini teskil ediyor.

Dilek¢e Komisyonu, tabii, bir tarafiyla baktiginiz zaman bir sosyal
laboratuvardir. Yani, toplumun ne yaptigini, ne diisiindiiglinli, nelerden
muzdarip oldugunu donemsel olarak gormenizin miimkiin oldugu bir
Komisyon. Bu anlamda Dilek¢ce Komisyonunun arsivine gittigimiz zaman,
12 Eyliilden 6nceki arsivin (dilekge ve ilgili yazismalarin) imha edildigini
o tarihlerde medyayla paylasmistik. Bu dilekgelerle ilgili kayit defterlerine
ulasabilmistik. Yine Osmanlidan giiniimiize dilekgelerin bagvuran, adres,
konu, yazisma ve verilen kararlarin yer aldig1 karar cetvellerine de Meclis
arsivinden ulasilabilmekte. O defterlerden ve kararlardan edindigimiz izlenime
gore, ornegin; bir tarihte diyelim Dersim olay1 yasanmis, bir bakiyorsunuz o
tarihte yogun bir sekilde Dersim olay1yla ilgili magduriyetler neticesi gelen



bagvurulara rastliyorsunuz veya farkli donemlerdeki siyasi atmosfere gore,
geligen olaylara gore orada Tirkiye’nin bir 6zetini gorme imkanina sahip
oluyorsunuz. Bu anlamda, belki arastirmacilar i¢in, belki Tiirkiye’yi tanimak
isteyenler i¢in de ciddi bir ¢alisma alani oldugunu diisiiniiyoruz.

Yasama meclisinin bir pargasi olarak Komisyona baktigimiz zaman,
malumunuz oldugu iizere, bu bir denetim komisyonu. Bu denetim
komisyonunun diger baz1 denetim komisyonlarina gore, drnegin Insan Haklar:
Komisyonuna gore biraz daha az popiiler olmasinin, geri kalmasinin temel
nedeni, aslinda spesifik gorev alan1 olmakla beraber, kendisine 6zel Kanunda
taninmis olan yetkilerden kaynaklaniyor. Yani, bu komisyon, olaylar1 yerinde
inceleme, raporlar hazirlama, ulusal ve uluslararasi anlamdaki yaptig
faaliyetler neticesi ele aldig1 konularin popiilaritesi neticesi kavustugu bir
sOhrete sahip. Ama Dilek¢e Komisyonu genel bir bagvuru ve gorev alani
olmakla ve yillarca atil birakilmakla —bir¢ok kanunumuzda oldugu gibi
bu kanunumuz da yani 3071 sayili Yasa da darbe yasalarindan bir tanesi—
o tarihten sonra, tedricen adeta bizim geldigimiz 2002 dénemine kadar
Komisyon adeta uykuya birakilmis, anormal derecede bir rutine sahip olmus.
Oyle ki biz yeni géreve basladigimiz zaman —Baskanim biraz 6nce tekitlerden
bahsetti, cevap gelmemesinden bahsetti— biz sdyle ufak bir aragtirmayla hangi
dilekgelere neden kurumlar cevap vermemis diye baktigimizda 17 defa tekit
edildigi halde cevap verilmeyen dilekgelere rastladik. Bu da ¢ok ¢arpici bir
dilekc¢eydi. Mesela, diyelim ki 15 defa, 10 defa, 9 defa, artik oradaki memur
arkadaglar aligmis; dort ay, bes ay, alt1 ay gectikten sonra ufak bir iki satirlik
bir tekit, yazi standart, her sey standart. “Boyle olmaz, bu is boyle ylirlimez.”
dedik yani hukukcu kimligimizle durumun aciliyetini ve vahametini anlatan
hemen farkli yazilar yazdik kurumlara. Ozetle dedik ki: “Iste su kadar defa
cevap vermediginiz anlasilmistir, cevap vermediginiz takdirde hakkinizda
Tiirk Ceza Kanununun ilgili hiikiimleri geregince islem yapilacaktir”. Bunu
bir de medyayla paylastik. Bir baktik, birka¢ giin sonra medyada bu hususu
mangetine aldi, birkag haber patladi, bakanlarimizi, ilgili iist biirokratlarimizi
bir telas aldi. Ondan sonra Dilek¢e Komisyonu ciddi sekilde giindeme
oturmaya basladi, yazilarina siiresinde cevap verilmeye baslandi. Hi¢bir kanun
degisikligi yapmadan bu isi gerceklestirdik. Nitekim, o zaman, manset yapilan
dilek¢ce donemin Bagbakan Yardimcis1 Besir Bey’le ilgiliydi. Sabahleyin
artyor beni. Meclis Baskan1 Biilent Aring Bey komisyon baskanlariyla yaptigi
toplantiya katildigim i¢in 6gleden sonra kendisine dondiik. “Sayin Bagkan,
bizi ge¢mis donemin yaptiklari nedeniyle muaheze edemezsiniz.” dedi, Biz
de “Sakin olun Saym Bakanim, mesele sizin sahsinizla ilgili degil, boyle
bdyle bir konu var, bunu da oturtacagiz Allah’in izniyle, boyle bir sey var...”
dedik.



Hakikaten 6nemli 6l¢iide istatistiklere de bakildig1 zaman goriilecektir;
medyayla paylasim ve kamu kurumlar1 nezdinde iist diizeyde takiple o
yillarda Dilek¢e Komisyonuna bagvurularda ciddi bir artis meydana geldi.
Ama, dedigim gibi, hala asilmasi gereken bazi temel seyler oldugunu
diistinliyorum.

Sayin Baskanim, ben, Dilekce Komisyonunun etkinliginin artmasinin
yollarinin birinin —biraz da farkli bir goriis olarak— Baskanlik sisteminin
gelmesiyle gerceklesecegini diisiiniiyorum. Cilinkii Meclis, o zaman tam
anlamiyla bir yasama ve denetim Meclisi haline doniisecegi i¢in icrayla,
idareyle iligkilerinde ister istemez zaman icerisinde belli bir mesafe almig
olacak. Bugiin, diyebiliriz ki Dilek¢e Komisyonu toplantilarina Komisyon
iiyelerini —gelenekseldir—toplamakta zorlaniyoruz. Muhalefet milletvekilleri,
bazen iktidar milletvekilleri, tabiri caizse, iste nedir? “Dilek¢ce Komisyonunda
toplant1 var. Mala, davara bir zarar1 var mi1? Yok. Tamam, o halde gelmesem
de olur.” diyor. Yani, bdyle bakiliyor. Diger taraftan, iste, kamuoyunun
cok iizerinde durdugu bir kanun teklifinin goriigiildiigii veya tasarisinin
goriigiildigli bir yasama komisyonunda, bakiyorsunuz, iste, herkes gorev
bolisiimiinde bulunuyor, sen sunu yapacaksin, sen soyle oy kullanacaksin,
sunu soyle yapacaksin, su saat duracaksin. Cok ciddi bir takip oldugunu, hatta
bazen, iste, malum anayasa degisikliklerinde, diger kritik kanunlarda biitiin
komisyonlarin {iyelerinin onlara destege gittigine sahit oluyoruz. Dilekce
Komisyonu bir denetim komisyonu. Nedir? Iste, filan yerdeki bir cevre
konusunu, filan yerdeki baska bir sikayet konusunu ele almis, milletvekilleri
cok rutin bir is, gelmesem de olur gibi bakiyor. Toplantilar bile arzulanan
cogunlukla yapilamiyor ve kamuoyu ilgisi de yogunlasmadigi i¢cin Komisyon
caligmalar1 bir miktar etkinlikten uzak kaliyor. Ama milletvekilleri, iste, Genel
Kurula geldi su bakan beye bir not ulastirayim, segmenlerin islerini sdyle
takip edeyim derdinden uzaklastig1 zaman yani bana gore ger¢ekten Meclis
biraz daha asli fonksiyonuna dondiigli zaman bu konuda ciddi sekilde ses
getirici bir durum olacak. “Niye?” diyeceksiniz. $imdi bugiin ister istemez
bakanlar kendi aramizdan ¢ikiyor. Bu bakan arkadaslarimiz, diyelim ki bugiin
bakiyorsunuz, iki donem, ii¢ donem beraber milletvekilligi yapmissiniz
yarin bakan oluyor. Onun bir ziyaretine katiliyorsun, beraber insani hukuk
olusuyor, baska bir sey olusuyor. Bu durum zaman kaybina neden oluyor.
Ama simdi milletvekiliyiz, bir bakiyoruz 25 kisilik bir Bakanlar Kurulu ilan
edilmis, tiimi biirokratlardan, teknokratlardan ilan edilmis, onlar1 tantyalim,
edelim, bir sey gotiirelim, su bu diyene kadar bile ciddi bir zaman gecger ve
tabii, orada bakanlarin, oradaki icraatta gérev alacak olan biirokratlarin daha
fazla kendini dogrudan bakana, baskana bagli hissetmesi nedeniyle dogal
olarak Meclis ile onlar arasina bir mesafe girecek. Bu mesafeyle beraber
yine isin dogas1 geregi, “ben burada ne is yapiyorum?” deme firsat1 olacak
milletvekillerinin. Simdi, Dilek¢e Komisyonuyla alakali durup dururken higbir
milletvekili ilgi duymuyor, ama su masanin etrafina oturmaya basladiktan



sonra, bu ne Komisyonuymus, ne yapar, ben burada ne is gorebilirim yani
nasil fonksiyonel olabilirim. deniliyor. Bakiyorsun, bu farkindaliga ulasan
iiye bir Oneri getirmeye basliyor, bu yapiya ben nasil bir katki saglarimin
cabasi igerisine giriyor.

Ben, bu anlamda dedigim gibi bagkanlik sisteminin bu konuyla ilgili hem
Dilek¢e Komisyonunun, Baskanimin sikayet ettigi o bilinilirligiyle ilgili
daha yiiksek miktarda fayda saglayacagini diisiniiyorum. Yine ayn sekilde
ylrlitme ile yasamanin birbirinden ayrilmasindan sonra bakanliklarin, ilgili
kurumlarin daha seri halde buna cevap verecegini, ger¢ekten bunlar {izerinde
bir denetim olusturacagi noktasinda da fayda saglayacagini diisiiniiyorum.

Simdi, Ombudsmanlik ile Dilek¢e Komisyonu iligkisine girildi.
Malumunuz oldugu iizere, ¢ok uzun bir zaman siirecinde bendeniz bu
konuyla alakadar oldum. Yani, ilk defa 1999 sonrasi kurulan koalisyon
hiikimeti doneminde Ombudsmanlik Tasaris1 Meclise sevk edilmisti. O
tarihte, Hikmet Sami TURK’iin Adalet Bakani oldugu dénemde biz de
Adalet Komisyonu iiyesiydik. Tasart Meclis glindemine geldi ama kadiik
kaldi. Tasar1 Genel Kurul asamasima gelemedi, goriigiillemedi. Daha sonra
biz gelir gelmez AB miiktesebati ¢cergevesinde bu kanun hep giindemde oldu.
Anayasal dayanagi olmadigi i¢in hazirladigimiz yasa malumunuz oldugu
iizere once Cumhurbaskant Ahmet Necdet Sezer’den, daha sonra Anayasa
Mahkemesinden dondii. “Igeriginde su mu olmali, bu mu olmali ?” diye
cok uzun uzadiya tartismalar yasandi. Sahsen bana sorarsaniz tabii ki hi¢bir
kanunu hazirladiginiz zaman “Bu ideal sekliyle olmus.” diyemiyoruz. Son
anda yapilan miidahaleler ve kirpmalar neticesinde bizim arzulamadigimiz
noktalara geldi. Hatta, o tarihte simdiki Cumhurbagkanimiz olan dénemin
Basgbakaniyla da birka¢ kritik konuda goériismemiz olmustu. Yani “Su su
hususlar olsun, olmasin.” gibilerden. Fakat her héliikkarda yine bir miiessese
sOyle veya boyle ortaya ¢ikmis oldu.

O giin tartisilan konulardan bir tanesi “Kamu denetciligi nereyle
iliskilendirilmeli?” 1di. Yani, bazi iilkelerde devlet baskanligiyla, bazen
boyle yargiya es deger bir {ist yargi kurumu gibi algilanabilen yerler var. Biz
bunun parlamenter ombudsmanlik olmasi noktasinda yani Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinin gorevi kapsaminda bir denetim yolu olmasini hedefledik.
Yasama, yliriitme, yargi denkleminde se¢imle gelen bu iist kurumun Meclisle
iliskilendirilmesinin dogru olacagini diistindiik. Bu anlamda da Meclis iginde
ombudsmanlikla ilgili komisyonun Dilek¢e Komisyonu oldugunu varsaydik.
Biraz once de ifade ettigim iizere, Dilek¢e Komisyonu algisi, uluslararasi
iliskilere ¢ok acik olamamasi gibi birtakim nedenlerle bir miiddet sonra
Insan Haklarini1 Inceleme Komisyonu isin icine girmeye basladi. Daha sonra
bu kurumun yasamayla iliskilerini yiiriitmek {izere bu iki komisyondan
miitesekkil bir karma komisyon fikri gelisti. Su an karma komisyon fikri
iic dort sene boyunca tartisildi. Hatta bir ara alt komisyonda “Bu komisyon



baskani insan Haklarini inceleme Komisyonunun Baskani olur.” dendi. Niye?
Iste, iiye sayisi fazla, sdyledir, bdyledir falan. Sonra biz ciddi bir miicadele
verdik, tekrar tersine dondiirdiik, degistirdik, simdiki haline ¢evirdik.

Netice itibariyla, sunu ifade etmek istiyorum arkadaslar: bu miiessesenin
(Dilek¢e Komisyonunun) etkinligi suradan kaynaklaniyor. Tavsiyelerde
bulunuyor ama bu tavsiyelerin esas etkinligi bir, medyayla paylasiimasi;
iki, bu raporlarin Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Genel Kurulunda giindeme
alinip, goriisiilmesi. Saymn Bagkanim, simdi, sdyle bir misal verecegim
affiniza si@inarak: Simdi, bir imam ataniyor bir kdye, megerse o koyde de
hi¢ namazla, ibadetle insanlarin ilgisi olmazmis yani dyle bir seyi olmazmus.
“Yahu, ne yapip edip bu insanlarin ilgisini camiye ¢ekerim, bir sekilde bu
isi bir noktaya tasirim?” diye diislinlirken iste futbol vasitasiyla isin igine
girmeye baglamisg, bir futbol takimi kurmus, oyunlarini oynamislar, oyun
bitince “Hadi, gidelim namaz kilalim.” seklinde camiye gétiirmeye baslamas.
Derken neredeyse herkes cami cemaati olmus. Imam degisikligi olduktan
sonra ikinci bir imam gelince bakmis herkes geliyor ama bir bakmis herkes
abdestsiz geliyor. “Yahu, bu ne istir falan?” diye onceki arkadasa sorunca
“Kusura bakma, ben ancak abdestsiz getirebildim, sen de bundan sonra
abdestli olarak getirip namaz kilmay1 6gretirsin.” demis.

Simdi, bizim Dilek¢e Komisyonu seriiveni de birazcik boyle cereyan
ediyor. 1984 yasasindan sonraki deneyimde oOrnegin Genel Kurula hig
Dilek¢e Komisyonu karar1 gonderilemedi. Canhiras bir miicadele neticesinde
iki tane kararimizi bir sekilde Genel Kurul giindemine soktuk. Ama tabii
goriisiilemeden yasama donemi bitti vesaire.

Simdi, Sayin Bagkanim sizden beklentimiz, bizden farkli olarak —bir de grup
baskanvekilligi yaparak geldiginiz i¢in iktidar milletvekilleri iizerinde, genel
olarak Meclis iizerinde ciddi bir agirliga da sahipsiniz— Dilek¢e Komisyonu
I¢tiiziigiin 119 ve 120 nci maddesine gore sundugu raporlarinin, kararlarinimn
bir sekilde Genel Kurulda goriisiilmesini temin etmek gerekiyor. Bunu
yaptiginiz zaman Kamu Denet¢iliginin yillik raporlarinin da belli bir etkinlige
kavusmasi buna paralel olarak miimkiin olur. Bu sunu da beraberinde getirir.
Yani, benim iddiamdir, malumunuz, eger Dilek¢e Komisyonu kararlar1 Genel
Kurulda goriisiiliip oylandigi zaman —hani, hep deniyor ya “Komisyonun
kararlariin baglayiciligi var midir, yok mudur vesaire.” o anlamda baglayici
olur artik. Bana gore, bu sekilde alinmis kararlarin baglayiciligini tartismak
bile abestir. Ciinkii Meclis bir, kanun ¢ikarir; iki, karar ¢ikarir. Yani, diyelim ki
bir kararla gidip falan yere savas ilan ediyorsunuz, tezkere ¢ikariyorsunuz, bu
da bir karardir. Dilek¢ce Komisyonunun kararlarinin da Genel Kurulda oylanip
kabul edilmesi yine bir Meclis karardir. Bu ¢ok ciddi bir etkinlik meydana
getirir. Siz bu anlamda Dilek¢e Komisyonunun Ictiiziigiin 119 ve 120 nci
maddelerine gére Genel Kurula sevk edilen raporlarii goriistiirebilirseniz,



Tiirkiye nin baskanlik sistemine dogru hizli adimlarla yiiriidiigii bir donemde
bana gore onemli bir fonksiyon icra etmis olursunuz. Ciinkii bir sonraki
donemde olmas1 gereken hadise budur.

Bu anlamda, ben, Kamu Denetgisi olarak secilen 6 kisiden biriyim.
Orada tek basima ne kadar etkin olurum, olmam bilmiyorum, ingallah
giizel, uyumlu bir calisma sergileriz. Benim biitiin arzum, Kamu Denetgiligi
Kurumunun Dilek¢e Komisyonuyla, tamamen organize halde isbirligi iginde
is yiirlitmesi. Bazen her tiirlii konu kanunlarda tadat edilemez. Nihayetinde
3071’e bakiyorsunuz, birka¢ maddeden ibaret bir kanun. Ama fiilen, 6rnegin
toplu gelen dilekgeler, manipiile edilen konular, demin giindeme getirilen
meselelerle ilgili rahatlikla baz1 formiiller iiretilebilir. Yani, konu benzerligi
gibi nedenlerle dilek¢eler genellestirilerek veya toplu olarak ele alinir. Bazi
farkli ¢oziimler, Kamu Denetciligi Kurumuyla isbirligi hususunda rahatlikla
iiretilip, hani biraz da komisyonlar1 mesgul etme amacina yonelik, kamuoyunu
farkli, yanlhs yonlendirmelere yonelik islerle ilgili de tedbir alinip, enerji
dogru noktalara sarf edilir diye diislinliyorum. Tesekkiir ediyorum.

OTURUM BASKANI - Kisa bir agiklama yapayim. Kamu Denetgiligi
Kurumu raporunun Genel Kurulda goriisiilmesi, bugiine kadar hi¢ olmamis.
Biz 3 tane raporu bir araya getirerek tek bir rapor halinde yayimladik. Bu
raporlarin goriisiilmesini Genel Kurulun giindeminde, takip ediyoruz. Ama
Tiirkiye giindemi ve Meclis giindemi o kadar yogun ki her giin bir sey ¢ikiyor,
bizi hep &teliyorlar. Inanin, grup baskanvekilleriyle, saym biirokratlarla hep
goriisityorum. Insallah, bir sekilde, sizler de takip edin, biz de takip edelim,
bir an evvel goriiselim.

YAHYA AKMAN, Dilekce Komisyonu Eski Baskami — Bu arada
Baskanim, raporlar1 da okuduk. Insallah, nasip olur etkin olursak o (KDK)
raporlar1 da daha anlagilir, daha diizglin yazmay1 da soyliiyorum. Liizumsuz
bir sekilde, cok uzun bir sekilde yazimlar istifadeye engel olabiliyor. Yani,
bakiyorsunuz, su kadar sayfa mi1 okunacak, su kadar sey mi yapilacak, ona da
bir diizen getirmek lazim diye diistinliyorum.

Soylenebilecek tabii ¢ok sey var, siz bu isin c¢alistaymi yapacaksiniz.
Bizim belki sdyleyebilecegimiz ¢ok sayida hatira da var, yasanmis hadise de
var. Dilek¢ce Komisyonuyla ilgili seyler de var ama fazla zamaninizi almak
istemiyorum ve s0zii Bagkana birakiyorum. Eger bir sorunuz olursa onu da
cevaplariz. Tesekkiir ediyorum Bagkanim.

OTURUM BASKANI -Tesekkiir ederim.
Sayin Bakanim buyurun.
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Dilek¢e Komisyonu Eski Baskani

Saym Baskanim, ben de ¢ok tesekkiir ediyorum. Oncelikle halef selef
oldugumuz Sayin AKMAN’la beraber bdyle bir calistayda olmak gercekten
cok giizel. Onun su anda kamu denet¢isi olmast da bir o kadar daha giizel.
Ciinkii Bagkanim kamu denet¢iligi ilk se¢imini, organizasyonunu burada
da bulunan bazi arkadaslarimizla beraber Komisyonda yapma imkanimiz
olmustu, Insan Haklar1 Komisyonuyla beraber. Tabii, yeni bir miiesseseydi,
tartisildi, bununla ilgili o zaman da bodyle akademik toplantilar oldu, biz
yaptik, davet edildigimiz toplantilar oldu. Yurt disindan bazi ombudsmanlar
geldi, onlarla fikir aligverisinde bulunduk. Netice itibariyla su anda bir
komisyon baskaninin kamu denetgisi olmasit gergekten artik bu miiessesenin
daha islerlik kazanabilecegi adina beni daha da timitvar etti. Gonliim arzu
eder ki Dilekce Komisyonunda calisan birka¢ uzman arkadasimiz da bu
kuruma kazandirilirsa biirokrat anlaminda, islerlik anlaminda Kurumun daha
cok kabiliyet kazanabilecegini diisiiniiyorum.

Tabii, Sayin AKMAN’in da ifade ettigi gibi Dilekce Komisyonu
gercekte bir sosyal laboratuvar. Toplumda iyiye gitmeyen bir seyler varsa,
idarenin eylem ve islemlerinden kamuoyu, hizmet alanlar, toplum rahatsizsa
bunun ilk alarmmi Dilekge Komisyonunda gorebiliyorsunuz, orada
yakalayabiliyorsunuz. Tabii, baz1 mevcut sistemden kaynaklanan geliskileri
var. Nedir? Dilek¢e Komisyonu bir denetim komisyonu, komisyonun
cogunlugu iktidar partisinden, baskani da iktidar partisinden dolayisiyla siz
islem yaptiginizda zaman zaman o idari birimin baglh oldugu bakanla ayni
partidensiniz, aslinda ayni hedefleriniz var. Dolayisiyla, kendi i¢inde bir
celiskiyi barindiriyor.

Ben de Sayin AKMAN’ 1 ifadesine katiltyorum. Yani, Bagkanlik sistemi
aslinda Dilek¢e Komisyonunun tam bir denetim goérevi yapmasinin 6niinii
acacak bir sistemdir diye diistinliyorum, Dilek¢e Komisyonu ge¢misi olan bir
siyasetci acisindan. Ben bunun yolunu sdyle bulmustum. Bir kere, muhalefet
partisinden arkadaslarimiz var, onlarla beraber bu iglemleri yapiyoruz. Ancak
konu medyaya mal oldugu zaman iste bakanlar rahatsiz oluyor. Dolayisiyla,
biz aramizda soyle bir kiiltir gelistirdik o donemde, dedik ki: Bizim
derdimiz ne? Insanlarin derdine derman olmak. O zaman biz isimizi yapalim,
insanlar1 rahatlatalim, sorunlarinin ¢6ziimiine faydali olalim ama bu konular1
medyaya tasimaktan biraz imtina edelim ve ger¢ekten de muhalefetten olan
arkadaslarimiz da biiyiik 6l¢iide buna riayet ettiler ve bu sayede inantyorum ki



bir¢cok konuda mesafe aldik. Alt komisyonlarimizi kurduk, onlar ¢aligmalarini
tamamladi, raporlarimizi yayinladik, idarelerde birgok konuda adim atildigini
gordiik. Ozellikle bu 3071 sayili Yasa’daki degisiklikte ben Komisyon
Baskaniydim ama yine Sayin AKMAN’1n daha onceki ¢aligsmalari, ¢cabalari
bu konuda ¢ok etkili oldu, mevcut metni beraber hazirladik, o zaman da kabul
gordii, iste yasalasti, o da biraz daha kabiliyet kazandirdi. Sayin Baskanim,
siz de onu gercekten daha da gelistirdiniz Yahya Bey zamaninda baslamaisti.

E—dilek¢enin kabulii; bizim zamanimizda bitirildi, dilekgeleri almaya
basladik. O bize dilekcelere ¢ok ¢abuk karsilik vermemizi sagladi askeri
makamlarda dahi. Ciinkii askerlik yapan, bir ifadeyi hatirliyorum, “Sadece
size ulasabiliyorum.” diyor ve elektronik ortamda, telefon etme sansi da yok.
Biz e—posta lizerinden birlik komutanina, askeri savciya aninda ulasarak
ayn1 giin icerisinde bir magduriyeti, ciddi bir magduriyeti ¢c6zmiistiik. Yani,
bir kiginin magduriyetini ama travma anlamindaki ve hayati énemdeki bir
magduriyetini gidermistik. Bunun gibi 6rnekler yasadik.

Bir de ben siyasi hayatimda sunu tecriibe ettim. Bir konu medyaya mal
oluyor, maalesef magdur olan var, onun beklentisi artiyor. Bunun iizerinden
adeta piar yapmak isteyen var, onlar ¢ikiyor, konusuyor, konustugu zaman
piarmi yapiyor. Ama, daha sonra soyle ortalik sakinlestigi zaman geriye
ne kaliyor dedigimizde, birgok sorunun belki de giderilemedigi, sadece o
biriken tepkinin eridigini tecriibe ettim. Mesela, Efe Boz olay1 bunlardan bir
tanesidir, bir ¢ocugumuz ki bir¢ok 6rnegi vardi belki. Okullarda herkesin
basina gelebilecek bir olay. Maalesef bizim imar yonetmeliklerimiz gibi
bircok yonetmeligimizi idareler ¢ok siki bir sekilde uygular ama her neyse
idare tiglincii kisilere uygular. Okullar agilmadan okul yoneticileri iyi bir sey
yapmak i¢in zeminleri degistirir, onlar1 degistirir, bunlar1 degistirir, lavabolar1
degistirir bu {i¢ bes kurugla ama yaptig1 zeminde 1slak zemine uygun olmayan
yer dosemelerinden dolay1 bir¢ok cocugumuzu maalesef kaybettik. Bununla
ilgili o donemde hatirliyorum, bakanlarimiz degisti, bazi bakanlarimiz belki
duyarsiz kalirken bazi bakanlarimizin da gercekten ilgisini gordiik, o da bence
¢ok insani bir durumdu.

Kendimize soyle de bir ilke edinmistik: Yani, neticede biz denetim
gbrevi yapiyoruz, Parlamentonun denetimle ilgili iki komisyonundan bir
tanesiyiz. Dolayisiyla, bize gelen her tiirli sikayetin, toplu sikayetlerin
arkasinda olmaliy1z, buralardaki beklentileri karsilamaliy1z dedik ve mesela
askeri okullarla ilgili bir denetimimiz vardi, ddeta tabuydu belki bunlarin
incelenememesi. Ama biz askeri okul olmus, tapu kadastrodan gelmis,
nasil otoparklarla ilgili sikintilar varsa, nasil farkli idarelerden kaynaklanan
sikintilar varsa bunlar da dyledir dedik ve inceledik.

Su da var, biitiin bagkanlar bunu yasadi: En fazla 8 uzmanla bir ara calistik
ki bu miithis bir seydi tarihinde Dilek¢e Komisyonunun. Yani, ¢ogu zaman
6 arkadasimizla, 5 arkadasimizla, 4 arkadasimizla ¢alismak durumundaydik
gelen on binlerce dilek¢eye ragmen. Buna ragmen mesela askeri okullarda



yaptigimiz denetim, simdi diigiiniiyorum, ciddi bir rapor hazirladik her
seye ragmen, alt komisyonumuz belki bu daha da iyi tetkik edilebilirdi. Iste
darbede giindeme gelen o yapiy1 biz orada ortaya ¢ikaramamistik. Bir seylerin
varligindan haberdardik ama ismini koyamamistik. Simdi, diisiiniiyorum,
zamanla bu komisyon ¢alismalarinda belki nihai o i¢indeki yapiy1 bulabilecek
bir kabiliyeti barindiriyor aslinda ama bunun i¢in belki biraz daha zaman
lazimd diye diisiiniiyorum.

Yine, ¢cok problem oldugu i¢in miidahil oldugumuz ama raporlarmin
sonunda ¢ok sonu¢ alamadigimiz, aslinda sonu¢ alamadigimiz degil yine
bugiinkii ortaya ¢ikan yapinin miidahalesi var m1 yok mu, bunun arastirilmasi
gereken bir OYAK raporumuz var. Orada biz uzman arkadagimizla, alt
komisyon bagkani arkadasimiz ve iiyelerimizle sunu tarttik: Biz dengeli
kararlar vermek durumundayiz. Cilinkii diger bazi kurumlardan istedigimiz
raporlarin yanl olabilecegini diisiindiik, en nihayetinde verilen raporlar her
ne kadar uzman raporu da olsa bu bizim raporumuzdur dedik ve o raporda
kafamiza, gonliimiize, komisyonun tecriibesine yatmayan yonleri oldugu
icin de o raporun agiklanmasini geciktirdik. Yine, orada muhalefetle beraber
olusan bu ortak aklin, ortak duygunun bir sonucu olarak bu yaklasim ¢ok
isabetli oldu hem kurum ac¢isindan hem de magdurlar acisindan. Orta yolu
en azindan ortak akil olarak yakalayabildigimizi diisiiniiyorum. Tabii, niye
pratiklerden gidiyorum? Hem Sayin Baskanimiz hem de Sayin AKMAN
zaten ortak soyleyebilecegimiz bir¢ok seyi soyledi.

Yine, bence Dersim alt komisyonu ¢ok onemliydi. Bir de biraz boyle
bir misyonumuz oldu sanki. Yani, konusuluyor ama bir sey yapilamiyor,
dokunulamiyor. O zamanki Cumhurbaskanimizin Bagbakanligr donemindeki
Dersim’le ilgili ¢1kis1 bizi cesaretlendirdi, caligmalarimiza basladik. Gergekten
uzman arkadaslarimizin sayis1 ve imkanlarimiz yetersiz olmasima ragmen
onlarin fedakarliklariyla isi bir noktaya getirdik. 150 bine yakin belge bugiin
Meclis ¢gatisi altinda Dersim’le ilgili. Ama, tabii ki Dilek¢e Komisyonunun her
zamanki gibi sorunlar1 devam ediyor. Biliyorum orada bir biit¢ce lazim. Ama,
biz sunu dedik Baskanim: Yani, biz bu belgeleri getirelim de elbet bir giin bu
belgelerin derlenip toparlanip rapor hale gelebilecegi giinler de gelecektir.
Tabii, bunlar belki medyaya konu oldu ama medyada ¢ok az yer aldi. Bunun
da hep dogru oldugunu diisiindiim ¢ilinkii medyaya malzeme olabilecek ¢ok
ciddi konular bunlar. Hep sundan korktum. Medya bunu tartisacak baska bir
giindem gelene kadar, baska bir glindem geldiginde bu tiiketilmis olacak diye
bir ¢ekincem oldu isin gercegi. Ozellikle Dersim’le ilgili ciddi bir kaynak
elimizde duruyor diye diisiiniiyorum.

Tabii, yine ifade etmek istiyorum, o zaman kamu denetciligi kurumu
kurulurken sdyle bir ortak akil gelismisti. Bize gelen bireysel miiracaatlar
kamu denetciligine yonlendirilebilir ama alt komisyon kurulmasini gerektiren
konular Dilek¢ce Komisyonunun yetkisinde, goérevinde, sorumlulugunda
olabilir diye. Daha sonraki pratikler neyi gerektirir bilemiyorum, o zaman



bunun olabilecegini diisiinmiistiik. Ancak kamu denet¢iligi kurulduktan sonra
o biitiin hazirlig1, genel sekretaryasini yapan heyet Meclis Dilek¢e Komisyonu
olmasina ragmen ¢ok kopuk bir kamu denetgiligi kurumu oldugunu ben sahsen
tecriibe ettim. Bu da aslinda kurulus amacina ¢ok da uygun degildi. Ciinkii
bu Komisyonda ciddi bir bilgi birikimi var, arkadaslarimiz var, miiktesebat
var, bundan faydalanilmali, bu i¢cimde hep bir uhdeydi, artik ¢ok rahatim
clinkii Sayin AKMAN aramizda ve kamu denetcisi bizim Baskanimiz. Ben
de gercekten o zaman gorev yaptigimiz, Kadir, Haluk, Turgut, Soner, bir¢ok
arkadasimizla o donem beraber calistik, onlar da ciddi katkilarda bulundular,
cok ciddi tecriibeleri var. Ben onlara da burada hepsini bir arada bulmusken
bir kere daha tesekkiir etmek istiyorum.

Cok 6nemli bir husus da komisyonun manipiile edilmesi. Ciinkii 6rgiitlii bir
miracaat bizi kendi amaclari1 dogrultusunda kullana da bilir. Simdi, ben Dilekce
Komisyonundan gelen tecrilbbemle Bakanlikta soyle bir uygulamayla gecen
karsilastim. Vatandas bir ticari miiessesesinin, gida satis1 miiessesesinin bir
subesine gidiyor, orada tezgahtarla bir sorun yastyor. Sonra gidiyor, oturdugu
yerden aliyor telefonu biitiin subelerini sikayet ediyor. Biz de Bakanlik olarak
bu biitiin sikayetleri dikkate aliyoruz sadece TC kimlik numarasini verdi diye
ama diisiindiigiinliz zaman bu bir ticari yap1. Gidiliyor, 18 yerde denetleme
yapiliyor gidayla ilgili. Simdi, bir kere bu adamin personelinin morali
cokiiyor, verimleri diisliyor, ticari anlamda markas1 zedeleniyor. Simdi, ben
dedim ki: Hani, bdyle bir sey olmaz, biz buna da miisaade etmemeliyiz, alet
olmamaliyiz. Hem askeri okullarda hem de OYAK’ta biz giinlerce bunu
diistindiik “Acaba, manipiile mi ediliyoruz, yonlendiriliyor muyuz, ger¢ekten
de bir seyler var m1?” diye. Yine, Baskanim, bu denetlemeler yapilirken hep
bunu diislindiik “Acaba yonlendiriliyor muyuz?” diye. Clinkii medyatik bir
konu, bir de tabu, is yillardan beri konusulamiyor, bakilamiyor, edilemiyor
falan. Dilek¢e hakkinin kotliye kullanilmasi gergekten onemli bir konu.
Cilinkii biz bir magduriyeti onleyelim derken ¢ok daha biiyiik toplumsal, hatta
hukuki sonuclart olan yeni magduriyetleri ortaya ¢ikarabiliriz.

Saym Baskanim, size de bu organizasyona davetedilip, Dilek¢e Komisyonu
eski Bagkani1 ve liyesi olarak burada bulunmaktan mutlu oldugumu ifade
etmek istiyorum. Cok tesekkiir ediyorum.

OTURUM BASKANI - Tesekkiir ederim. Simdi sozii Saymn Genel
Sekretere veriyorum.
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MEHMET ALI KUMBUZOGLU
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Genel Sekreter

Cok tesekkiir ederim. Gergekten ¢ok degerli ve giizel bir calistay, ¢ok
anlamli. Ben bu ¢alismalarin devamini diliyorum. Bu birlikteligi de ¢cok degerli
ve anlamli goriiyorum. Bu arada Kamu Denetgiligine yeni se¢ilen Yahya
AKMAN Baskanimizi da tebrik ediyorum. Ozellikle, Dilekge Komisyonu
Baskanligi yapmis biri olarak kamu denet¢iligine adim atmalar1 ve orada
gorev almalarimi Meclis adina biiyiik bir sans ve deger olarak goriiyorum.
Kendilerine basarilar diliyorum.

Gergekten dilekge hakki ¢ok onemli, ben Devlet Personel Baskanligi
yaptigim dort yil igerisinde Dilekce Komisyonunun halkin iizerinde ne
derece bir emniyet supab1 gorevi yaptigina yakinen sahit oldum. Vatandasin
devletle yiiz yiize belki diyalog kurma noktasinda birtakim eksiklikler olabilir
ama dilek¢e hakki bu boslugu dolduruyor. Devletle sicak diyalog kurma
noktasi olarak goriiyorum dilek¢e hakkini. Bilgi Edinme Yasasi son on {i¢
yil icerisinde atilan en onemli adimlardan biri ve kurumlarda olusturulan
elektronik sistemler gercekten bu iilke adina ¢ok biiyiik bir sans.

Tabii, sistemleri ne kadar giizel kurarsak kuralim onu yonetecek, harekete
gecirecek elemanlar ok 6nemli. Bizlere biiyiik gorevler diisiiyor. Oncelikle
vatandast sevmemiz lazim, insani sevmemiz lazim, insani sevmedikge
igeriden, goniilden adim atmamiz miimkiin degil. Ozellikle bu 15 Temmuz
darbe sonrasinda sahsen bende ¢ok biiyiik degisiklikler olustu. Bu vatandas
cok degerli, cok kiymetli, ¢ok kutsal. Dolayisiyla, her bir vatandasimizin
apayr1 bir degeri var. Ben sahsen beni arayan herkese donme noktasinda
¢ok daha biiyiik bir hassasiyetim olustu. Onceden de oluyordu ama simdi
cok daha farkli diistiniiyorum. Yani, bu insanimizin her biri ¢ok degerli. O
yiizden, bu dilekce hakki kutsaldir. Evet, her hakkin kars1 tarafta olusturdugu
magduriyetler olabiliyor, oOzglirlikkler bazen ne kadar fazla veriliyorsa
otekiler tizerinde olumsuzluklar olusturuyor. Ben saym baskanlarimi,
bakanimizi, denet¢imizi dinlemedim ger¢i ama daha c¢ok bu toplantinin
Oziinde diger taraftaki olumsuzluklari nasil ortadan kaldirabiliriz, c¢ok



onemli bir konu iizerinde tartistyorsunuz. Ben buradaki biitiin katilimcilara,
basta Sayin Baskanimiza ve Sayi Bakanimiza, denet¢imize ve sivil toplum
kuruluglarimiza bu etkinlikten dolayr basarilar diliyorum. Cok giizel bir
organizasyon, emegi gecenleri de tebrik ediyorum. Saygilarimi sunuyorum.




Birinci Oturum / Soru- Cevap ve Tartisma

(OTURUM BASKANI — MIHRIMAH BELMA SATIR, Dilekce Komisyonu
Bagskani)

OTURUM BASKANI — Cok tesekkiir ediyorum iki eski baskanimiza,
Saym Bakanimiza ve Genel Sekreterimize.

Simdi, bilmiyorum katilir misiniz bizim iki konuda zafiyetimiz var.
Birincisi siirdiirtilebilirlik bizde ¢ok olan bir sey degil. Yani, bir eski
baskanligin ¢aligmalarindan, birikimlerinden, tecriibelerinden faydalanmak
veya eski biirokratlarin diyelim. Siirdirilebilirlik bizde olmuyor. Bir
makama birisi geldigi zaman sanki sifirdan bashiyormus gibi ise bashyor.
Dolayistyla, biz hem insan kaynaginda ¢ok zarar goriiyoruz hem zamandan
cok sey kaybediyoruz hem de maddi kayiplarimiz oluyor. Bugiin geldigimiz
noktada sunu goriiyoruz ki buradaki davetlilerin listesine baktigim zaman
¢ok dogru segimler var, Barodan, BIMER den, KEFEK ’ten, insan Haklar1
Komisyonundan, Kamu Denetgiligi Kurumundan arkadaslarimiz var. Dogru
bir liste yapilmis, ingallah dogru neticelere de ulasacagiz.

Ben de bu konusulanlarin iizerine, iki seyi tekrar sOylemek istiyorum.
Demin soyledim, teknolojinin kullanimini1 biraz daha dikkate almaliyiz.
Benzer kurumlar arasindaki ¢alismalarda teknolojiyi kullanmamiz gerekir
diye diisiiniiyorum. {sbirligi yapmaliyiz, ondan asla ka¢mmamaliyiz.
Benzer kurumlar arasindaki ¢aligmalarin paylasilmasi gerekir ve ortak neler
yapilabilir, bir de ayni mahiyetteki dilekgelerle ilgili ne yapabiliriz, onu
calismamiz lazim.

Biz bu donem, ben geldikten sonra Baskanim, biitlin dilekgeleri tek tek
birlikte inceliyoruz. Ben bu anlamda uzmanlarima ¢ok tesekkiir ediyorum.
Aslinda kendilerini kontrol etmek anlaminda degil, ben kendimi yenilemek
ve bilgi almak adina kendilerini davet ediyorum. Biitlin dilekgelerin iizerinden
geciyoruz. Ben hem vatandasin hangi konuda hangi kurumdan veya
hangi olaydan sikayet ettigini birebir 6Zreniyorum, bir siyaset¢i olarak ve
Komisyon Bagkani olarak bunu 6grenmek istiyorum hem de arkadaslarimla
belli periyotlarda bir araya gelip sohbet etme imkéni buluyorum. Bu
anlamda ben asla uzman arkadaslar1 kontrol etmek, dogru mu yapiyorlar,
yanlis m1 yapiyorlar gibi degil ama birlikte ne yapabiliriz, orijinal dilekce
var mi, bir de ona bakiyoruz. Bazen ayni mahiyette, ayn1 mahalleden, ayni
apartmandan ayni dilekgelerin geldigini goriiyoruz. Bunu da teknik olarak
engelleyebilir miyiz diye diisiinliyorum. Yani, bununla ilgili de bir ¢alisma
yapmak gerektigi kanaatindeyim. Biitiin kurumlarin miisterek ve kollektif
caligmasindan yanayim ama her seyden dnce Kamu Denetciligi Kurumu ve
Dilek¢e Komisyonu birlikte daha verimli ¢alismalar yapmaliy1z. Gegtigimiz
donemde cok degerli liyelerimiz vardi, giizel ¢alismalar yaptilar ama bir
kopukluk oldugu da asikar. Dolayisiyla, yeni donemde yeni bir baslangi¢



olacak, yeni tiyeler gelecek. Sayin Bagkanim sizin de katkinizla insallah ilk
giinden itibaren kolektif neler yapabiliriz, birlikte nasil halledebiliriz, onu
calismakta fayda var. Biz size gerekli destegi verelim, siz de bizi biraz daha
dikkate alin diyelim. Boyle bir ¢alisma yapalim. Komisyonumuzun uzmanlari
muhakkak katilacaktir. Simdi, bu Komisyona, Dilek¢e Komisyonuna zaman
zaman toplu dilekgeler geliyor. Bunlarin bir kismi1 ger¢ekten hakli ve o giinkii
olayla ilgili veya o donemle ilgili, bir kism1 da bir organizasyon igerisinde
geliyor. Gegtigimiz donemde dershanelerin  kapatilmasinda bdyle bir
organizasyonla karsilasmisiz. Bu elektronik miiracaattan sonra tabii insanlar
oturdugu yerde birbirleriyle de haberleserek, bir ag kurarak ayni mahiyette
dilekgeleri gonderebiliyorlar. Simdi de bu 15 Temmuz olayindan sonra
magduriyet lizerinden bdyle dilekgeler gelmeye basladi. Bu konuda da bir
akil, bir fikir yiiriitiin diye diisiiniirim. Bu da énemli.

Baskanimizin soyledigi iki rapor ¢ok ¢ok onemli. Ozellikle sunu da
tartismamiz lazim arkadaslar. Bu askeri okullarla ilgili rapor gecen donem
Bursa Milletvekilimiz Ismail Bey’in Baskanliginda kurulan alt komisyonun
raporu ¢ok dogru bir rapor ve bakanliklara, Bagbakanliga, Genelkurmay
Bagkanligina ¢ok giizel Oneriler var. Bugiin askeri liselerdeki atilan
cocuklarla ilgili teftis sistemi, onlara verilen kararlarla ilgili arada bir baska
kurumun olmasi, incelemelerin yapilmasi, sadece personel dairesine bu
cocuklarin teslim edilmemesiyle ilgili ¢ok glizel maddeler var ama bunlarin
uygulanip uygulanmadigi biiyiik bir sorun ve bugiin geldigim noktada
goriiyoruz ki higbirisi uygulanmamis. Yani, bu Komisyonun kararlarinin
uygulanabilirligiyle ilgili de bir sorunumuz var, bunu da ¢alismamiz lazim. O
rapor bugiin bizim elimizde biiylik bir belge ama 6nerilerimizin higbirisinin
de yerine getirilmedigini goriiyoruz arkadaslar, o da ¢ok 6nemli, ayni sekilde
OYAK Raporu. Iste, bakin hep deniyor ya “Siyasetgiler ne yapti, Meclis
ne yapt1?” diye ben de her yaptigim agiklamada, Darbe Komisyonunun da
sOzciisiiyiim, Meclisteki hem tutanaklara geciriyorum hem de her yerde
sOylityorum. Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi yasal siirlart igerisinde kendi
iizerine diiseni, Ozellikle Dilek¢e Komisyonu iizerinde yapmustir, elimizde
boyle bir rapor var, onerilerimizi gondermisiz ama uygulamamaislar. Yani,
bunu da kullanmakta fayda var.

Kamu Denetgiligi Kurumu Yillik Faaliyet Raporu ve buna dair Karma
Komisyonunun Raporu aslinda, ¢ok kisa yani iki saatte Genel Kurulda
goriigmesi bitecek bir is. Sayin Bagkanimiz Yahya AKMAN Bey’in belirttigi
gibi bu raporlarin goriisiilmesi hem kamuoyunun dikkatini ¢ekecek hem
Meclisteki milletvekili arkadaslarimizin —bazilar1 bilmiyorlar bile— dikkatini
cekecek. Yasanin bize verdigi bir gorevi de yerine getirmis olacagiz.
Genel Kurulda bekliyor. 3 raporu birlestirdik, hani ayr1 ayr1 {i¢ gorligme
ayarlayamazlar diye tek rapor haline getirdik, bastirdik, Genel Kurula



gonderdik. Yani, biz lizerimize diisen her gorevi yaptik, Genel Kuruldan
giin bekliyoruz. Ama giindemde maalesef yer alamiyoruz. Insallah, yakin
zamanda goriisiilmesini hedefliyoruz, takip edecegiz.

ABDULHALUK KURNAZ, Yasama Uzmam - Tiirkiye’de soyle bir
uygulama var. Eger kesin hiikiim yoksa veya emredici bir hiikiim yoksa o hep
g6z ardi ediliyor. Kanun “Okunur.” diyor ama “Su tarihte okunur.” demedigi
icin KDK raporlarinin goriigiilmesi stirekli arka plana atilmis. Kanunda KDK
ve Karma Komisyon Raporunun yilda bir goriisiillmesinde “ivedi” kelimesi
kullanilmis. Esasen yasa koyucu bir an once goriisiilsiin arzusu igerisinde
ama uygulayicilar bu tiir durumlarda s6z konusu amacin gergeklesmesi i¢in
sayili giin gérmek ister. Bagkanim, “ivedi” kelimesi Meclisten kalan bir
kelime oldugu i¢in bizim anladigimiz anlamda goriisiilmesi oncelikli bir
konu anlaminda anlasilmiyor. Bir kanunun 2 kez goriisiilmemesi gerektiginde
“Ivedilikle goriisiir, 1 kez goriisiir.” anlaminda kullanildig1 igin literatiirde
karisiklik ¢ikiyor.

OTURUM BASKANI - Simdi soru-cevap kismina basliyoruz.

KADIR AKTAS, Kanunlar ve Kararlar Baskan Yardimcis1 —
Efendim, iki degerli Bagkanimizla birlikte size ben tesekkiir ederim. Burada
tecriibelerinizi paylasmaniz bizler i¢in de ¢ok ciddi bir kazanim oldu.

Aramizda birgok gen¢ uzman arkadasimiz var. Bircogu bu Komisyon
caligmalarina yeni yeni katiliyorlar. Komisyon uzmanlarimizin katkisi ne
olmali Dilek¢e Komisyonu calismalarina, 6zellikle Komisyon Baskanligi
nezdinde veya Komisyon nezdinde yiiriitiilen hizmetlere? Belki burada
gecmiste akilda kalan iyi orneklere iliskinde birtakim paylasimlar olabilir.
Baskanlarimiz Komisyon uzmanlarindan 6ncelikli olarak ne bekler? Klasik,
iste baz1 dilekgelerin havalesini mi? Yoksa dosyalarin tekemmiilii, kendilerinin
bilgilendirilmesi yahut da raporlarin hazirlanmas: baglaminda beklentileri
ne olabilir? Mesela, gercekten {ilke giindemine getirilmesi gereken seyleri
Komisyon Baskanlarimiz kendilerine gerekli hazirliklar yapilarak arz
edilmesini mi arzu ederler? Bazen sOyle kaygilar olabiliyor uzmanlarimizda
“Komisyon Baskanimiz nezdinde sikayet edilen idarelerin politikalariyla
ortlismeyen, hosuna gitmeyecek bir dilekceyi, konuyu giindeme getirirsek,
birtakim kaygilar olusabilir, yanlis anlasilabiliriz”. Ama bu neticede bir atalete
yol agiyor. Bastan ¢alismalara olumsuz bir motivasyonla hi¢ baglanamamasi,
giindeme getirilmemesi gibi Dilek¢e Komisyonunun da islev kaybima yol
acan neticeler dogurabilir.

Komisyonun islevlerini yerine getirdigi c¢ercevede sayginligi artirdig
muhakkak. Komisyon Baskanligi makaminin da birtakim ¢aligmalar ytiriitmesi
cercevesinde saygmliginm, etkinliginin arttign muhakkak. Iste, efendim,
yapilacak isin belki bir siyasi takdire konu yonii varsa resen isten el cekmek
yerine Once ilgili idarenin temsilcisinin arayip Komisyon Baskanindan arzda
bulunmasi, bu ¢er¢evede Komisyon Baskanlik makaminin degerlendirmede



bulunmasinin Bagkanlik makaminin kredisinin, saygmligimin yiikselmesi
acisindan diisiiniilebilecek bir sey midir? Bu yaklasima katilir misiniz?
Buradaki uzmanlarimizda olusan kayginin giderilmesi veyahut da buradaki
kayginin ne yonde yiiriitiilmesi gerektigi noktasinda tecriibeleriniz neler? 3
Baskanimiza da soruyorum, ne dersiniz? Clinkii, bu ciddi bir motivasyon
eksikligi olarak da karsimiza ¢ikabiliyor maalesef.

Korkut TURKYARAR, TBMM Genel Sekreter Yardimcist Vekili —
Oncelikle, hepinize tekrar tekrar tesekkiir ediyorum. Boyle kiymetli bir
calistaya ev sahipligi yaptiginiz igin ayrica da, size tesekkiir ediyorum. Benim
sorum ¢ok daha kisa olacak. Sizin gibi tecriibeli bir siyaset¢i mutlaka daha
onceden de Dilek¢e Komisyonunu gozlemlemistir. Disaridan bakilan Dilekge
Komisyonu ile igeriden bakilan Dilek¢e Komisyonu farkli mi?

Ikinci olarak da Dilek¢e Komisyonunun etkinliginde, Yahya Bey bahsetti,
medyaya intikal eden konularin daha hizli bir sekilde sonuglandigini sdyledi.
Medyayla mutat toplantilar yapmak Dilek¢ce Komisyonunun iglevligini artirir
mi diye sormak isterim.

ABDULHALUK KURNAZ, Yasama Uzmam - Ben de tesekkiir
ediyorum sizlere. Ozellikle bu Komisyon Baskanligi doneminden sonra
yani sizin parlamenter yasaminiza ne tiir bir etki yaratiyor. Yasama faaliyeti
ile segmen iliskilerini nasil dengelemek gerekir bir Bagkan i¢in? Bu da
komisyonun motivasyonu acgisindan 6nem arz ediyor. Cok se¢menli bir
bagkan ile yasamaya agirlik veren bir bagskanin yaptigi katki ¢cok farkli oluyor.
Biz bunu da gozlemledik bu ¢alisma donemimizde. Eger se¢gmen cok fazla
geliyorsa, se¢gmenle ¢ok fazla ilgileniyorsa islerin belli bir siire sonra rutine
dondiigiinii tespit ediyoruz. Bu konuya nasil bakiyorsunuz?

OTURUM BASKANI - Bana olan sorulara ben cevap vereyim.

Peki, ben biiyiiksehir milletvekiliyim, Istanbul milletvekiliyim.
Dolayisiyla, bize bir Anadolu milletvekili gibi ¢ok gelen giden yok.
Dolayisiyla, bilemiyorum arkadaslar nasil degerlendirir, daha evvel Anadolu
milletvekilleriyle ¢alistilar. Hani, ben Komisyona miimkiin oldugu kadar vakit
ayirmaya calistyorum. Fakat son haftalarda darbe komisyonu dolayisiyla,
son bir aydir FETO komisyonuna agirlik vermeye basladim. Benim agimdan
bir sikint1 yok. Bir de hukuk¢u kimliginin bu Komisyonda énemli oldugunu
diisiiniiyorum. Yani, dilek¢eyi gordiigiiniiz zaman ilk ciimleden talebin ne
olacagini anlayabiliyorsunuz. Belki yillarca avukatlik yapmanin da getirdigi
bir sey. Bir de yillarca masanin hep diger tarafinda bulunan, serbest avukatlik
yaptigim icin, hep hakimlerin, icra memurlarinin karsisinda, dilekceyi bir an
evvel imzalamasi, bir an evvel cevap vermesi, bir an evvel karar vermesiyle
miicadele etmis bir insanim. Dolayisiyla, biirokrasideki bu gecikme beni
cok rahatsiz ediyor. Verilen cevaplarin ¢ok yiizeysel olmasi, neticeye etkili



olmamasi, vermis olmak icin cevap vermeleri veya ge¢ vermis olmalari
beni rahatsiz ediyor; birinci konu bu. Yani ben vakit ayirabiliyorum diye
diistinliyorum.

Bir de ben geldigimde zaten bir sistem vardi, o sistem iizerine biz
arkadaglarla daha verimli ne yapabilirizi kurgulamaya calistik ve bazi ortak
metinler hazirladik. Gelen dilekgelere, benzer dilekcelere ayni mahiyette
cevaplar veriyoruz. Bu anlamda, ben kendi Komisyonumda basta Akif Bey
olmak iizere tiim arkadaslara tesekkiir ediyorum, bizde bir problem yok bu
anlamda.

Dilekg¢enin mahiyeti, sayisiyla ilgili. Dilek¢e hakki Anayasa’da verilen bir
hak. Her seyden Once, hak arama hakki 6nemli, dilek¢ce hakki da 6yle. Bunun
suistimal edildigi alanlar, boliimler, zamanlar var m1? Var ama her dilek¢enin
onemli ve degerli olduguna ve her dilek¢eye islem yapilmasi gerektigi
kanaatindeyim, yasa geregi, mevzuat geregi biitiin islemlerin yapilmasi
gerektigini diisiiniiyorum ve yapiyoruz da. Ama bazi dilekgelerin ¢ok tekrar
oldugu, bazi dilek¢elerin kamuyu ve bizim Komisyonumuzu mesgul ettigini
de diisiinliyoruz ama evraka girdikten sonra ona islem yapiyoruz ve cevabini
gonderiyoruz, bunu belirtmek istiyorum.

Medyayla ilgili mutat toplanti. Simdi, bunu arkadaslarla kendi aramizda
konustuk, gecen donemlerde bu yapilmis. Gelen dilekgelerle ilgili, iste,
sunlar, sunlar, geldi, sunlar 6nemli, sunlar tekrar gibi toplantilar yapilmais.
Benim donemimde biz yapmadik ama grup baskanvekilligimden dolay1 basin
mensuplariyla, Mecliste gorevli basin mensuplariyla zaten bir diyalogumuz
var. Onemli buldugumuz, giindeme diismesi gerektigini diisiindiigiimiiz
dilek¢eleri gonderiyoruz, sOyliiyoruz. Fakat Tiirkiye giindemi o kadar
yogun ki arkadaglar yani birka¢ kere bununla ilgili toplant1 yapalim, basini
cagiralim diye diisiindiik, o giin bir olay patladi, bir sey oldu. Yani ortada
kaybolmak da miimkiin. Dolayisiyla, biz sadece isimizi yapmaya odaklandik,
Oyle goriiyorum. Bizim hi¢ dahlimiz olmadan netice aldigimiz bazi kararlarin
da medyada yer aldigin1 goriiyoruz, o bizi daha ¢ok memnun ediyor. Yani
biz servis yapip bak, biz bunu basardik, kamudan s6yle bir karar ¢ikardik
demektense basinda bdyle bir haberin ¢ikmasi beni ve arkadaslarimi daha ¢ok
memnun etti.

OTURUM BASKANI - Diger sorulariniza bagkanlarimiz cevap versin,
aklima geldik¢e ben de katki sunayim.

YAHYA AKMAN, Dilekce Komisyonu Eski Baskami — Ben de
Kadir Bey’in uzmanlarin katkisi ne olmali anlaminda bir soru sormustu.
Arkadaglar, gecmisten yine ufak bir misalle biz Komisyonun Bagkanligini
devraldigimiz zaman uzman kimlikli hi¢bir arkadas yoktu burada, sadece
Meclisin memurlarindan iki hizmetli arkadas —yanlis hatirlamiyorsam— vardi,
lic kadar da memur, bir sekreter yani Bagkanin oturdugu yerde bir sekreter;
o sekilde bir yapiyla karsilastik. Baktik, hani, biraz da hukuk¢u olarak gelen



dilekgelere bakiliyor mu, okunuyor mu filan diye; sadece suna bakildigini
gordiik: Soyle bir okunuyor, tahminen, orada arkadaslar birbirleriyle istisare
ediyorlar, “Bu filan Bakanlikla ilgili olabilir.” diyorlar, mesela, “Bu Sosyal
Giivenlik Bakanligiyla ilgili olabilir.”, “Tarimla 1lgili olabilir.” diyorlar, rutin,
matbu bir seyle Tarim Bakanligina gonderiliyor. Yaz1 zaten matbu bir sekilde
yaziliyor, isimler vesaireler doldurulmak suretiyle dilekgelerin bir gidis gelis
yasadigini gordiik. Daha sonra, o tarihte Meclise bildigimiz anlamda “uzman
yardimcist” kimlikli arkadaslar alinmamaisti, yeni yeni alinmaya baslamisti.
Iste, bir tanesi aramizda, mesela, Giirsel Bey gibi, daha énce Mecliste tecriibe
yasamis, grup midirliigii yapmis filan, {iniversite mezunu, etkin, yetkin
arkadaglardan birkag¢ kisiyi uzman olarak almaya basladik yani o kimlikle
calistirmaya basladik, 6yle diyelim, teknik anlamda uzman degil ve biraz daha
bu isleri inceleyerek, okuyarak, bazi 6zetler ¢ikararak, iste onu gelistirdik,
o sistemi gelistirdik derken bir seyler oturdu. Benim kanaatim, Sayin
Baskanimiz da, Belma Baskanim da ifade etti, kurumlardaki devamliligin
olmamas1 Tiirkiye’nin en biiyiik kayiplarindan bir tanesi. Tiirkiye’de bu
misaller anlatilirken sadece askeriye i¢in ¢ok kurumsal, acayip kurumsal, iste,
yiz elli yillik, iki yiz yillik, baz1 goriislere gore iki bin yillik bir gelenegi
olan bir kurum denirdi, maalesef, onun da dyle bir kurum olmadig1 bu son
gelismelerden sonra anlasildi veya her darbe sonrasi ¢ok farkli bir kimlige
biirtindiigl goriildii. Tiirkiye nin genel anlamda bu sekilde ciddi bir eksikligi
var. Darbe doneminde bir yiizbasi arkadas atanmis Dilekce Komisyonuna
bakmak iizere. Bir gelmis, sdyle bir bakmis, orada ¢uvallarla bazi yerlerde
arsivler oldugunu 6grenmis, bilgi edinmis. “Bunlar ne ise yariyor?”, “Bunlar
eski arsivler.”, “Yakin bunlari, gotiiriin.” demis. Boyle bu sekilde, askeri seyle,
0 an i¢in onun mantigina uymayan tarzda. Su anda stikrediyoruz, ¢ok yetismis,
Tiirkiye’de KPSS’de, ¢esitli yerlerde iyi puanlar almis arkadaglarimiz artik
uzman kimligiyle buralarda ¢alistyorlar. Bana gore Sayin Baskanim, uzman
arkadaslarla ilgili bir isi oturtmak gerek yani bir sistem hani diyelim ki siyasiler
hep Oyle oluyor, bugiin variz, yarin yokuz, geliyoruz iki sene dolduktan sonra
bir baska arkadas geliyor, o arkadasin 6grenme siireci bazen alt1 ay siiriiyor,
bir yil stiriiyor. Simdi, onu yasamaktansa kurum igerisinde yani komisyon
igerisinde dogru bir yap1 olusturup baskanin da oradaki iste 6nde gelen uzman
ve uzmanlarla iyi bir iletisim saglamasi ve tabii ki bunun siyasi bir karar
niteliginde oldugunu diisiinmek gerekiyor.

Simdi, getirdiginiz her dilek¢eyi yani bildiginiz anlamda medyayla
paylagsmak vesaire uzmanin gorevi degil dogal olarak, bunu getirip bagkanla
paylagmasi, bagkanin bunu komisyon iiyeleri ve siyasi kisilerden olustuklari
icin gerekirse belki kendi baskanlik divani veya istisare edecegi insanlarla
gorlisiip giindem belirlemesi ¢cok daha dogrudur diye diisiinliyorum. O
anlamda uzmanlara ¢ok gorev diisliyor yani bu ara donemlerde, gecis
dénemlerinde bu kurumun ¢aligmasinda bana gore de ciddi bir sekilde fayda
var. Bu medyayla paylasmak meselesine ben deminki sunumum sirasinda



bir misal vermistim. Bunu yapmak lazim ama medyanin sdyle bir durumu
oluyor. Iste Dilekge Komisyonu, sizde ilging dilekceler var mi, evlenmek
icin bagvuran kisiler var mi, efendim yani magazin tarafina biraz daha agirlik
veriyorlar. Magazin tarafinin da zarar1 yok esasinda yani hani giindem oldugu
takdirde isim zikredildigi takdirde insanlar bu konuyla ilgili biraz daha fazla
ilgi duyuyorlar, bir hak arama yeri oldugunu diisiiniiyorlar, bagvuruyorlar
vesaire ediyorlar, bir zarar1 yok ama giindeme getirdiginiz hele su inceleme
yetkisi de filan da alindiktan sonra Komisyon bdyle bugiinkii gibi olaganiistii
darbe vesaire donemleri haricindeki sair donemlerde ¢ok ses getirici isler
yapabilir, medya da bunu rahatlikla takip edip haber konusu yapabilir diye
ben sahsen diisiiniiyorum.

Tesekkiir ediyorum.

OTURUM BASKANI - Hep ayni seyleri soyledik yani ben de Bagkanin
sOyledigine sunu eklemek istiyorum. Bu gibi kurumlarda hafizanin énemli
oldugunu diisliniiyorum. Simdi bazi dilekgeler geliyor, uzman arkadaglar
direkt geliyor diyorlar ki: Bu soyadin1 ben hatirliyorum, ge¢gmiste de zaten
sOyle soyle yapmisti, daha evvel de dilekge vermisti, hafiza, tecriibe ve sistem
cok onemli. Bir de bunun siirdiiriilebilir yapabilirsek bu isler yoluna girecek.
Yani ben hayatim boyunca popiilist olmaktan ziyade is yapmak {izerine
odaklanmis birisiyim, goriiniir olmayayim ama is yapayim, Komisyon iy1
gidiyor, daha da iyi gidebilir. Zaten biz sistem lizerine geldim ben yani sizlerin
getirdigi sistem vardi, onu daha verimli nasil yapabiliriz ve benzer kurumlarla
nasil koordineli ¢alisabiliriz diye bu ¢alistay yapildi. Bu da bunun bir 6rnegi,
daha iyiyi bulmak i¢in bir aradayiz, insallah buradan ¢ikacak sonuglar1 daha
sonra, ilerleyen haftalarda tekrar bir raporu incelemek iizere baskanlarin da
miisait oldugu bir giin davet ederiz, onun lizerinde tekrar konusuruz diye
diistinliyorum birlikte.

ABDULHALUK KURNAZ, Yasama Uzmanm — Cok kisa detayli bir
goriis almak istiyorum da. Dilek¢e Komisyonunun resen hareket etme gibi bir
yetkisi yok, bunun baslamasina sebep olan dilekgilere komisyon kararlarina
itiraz hakki taninmali mi1? Dilekgelerin kararlarina itiraz, su anda sadece
milletvekili itiraz edebiliyor, dilekgiler de itiraz etsin mi? Verilen karara itiraz
etme noktasina nasil bakiyorsunuz?

OTURUM BASKANI - Bizim verdigimiz zaten bir mahkeme karari
degil ki yani onu diisiinmek lazim. Dogru mudur, bence ¢ok dogru degil yani.

KADIR AKTAS, Kanunlar ve Kararlar Baskan Yardimcis1 —
Baskanim, ge¢mis donemlerde gozlemledigimiz iizere dilekgiler alinan
kararlar1 takip edip, itiraz haklarim1 kullanmalar1 i¢in milletvekillerine
ulagiyorlardi. Yani milletvekilleri lizerinden dilek¢e sahipleri dolayli olarak
itiraz edebilmektedirler.



OTURUM BASKANI - Simdji, sosyal medyanin —bilmiyorum katilir mi
biirokrat arkadaslar— gelismesiyle birlikte insanlar itirazlarini, sikayetlerini
zaten sosyal medyadan kamuoyuyla paylasiyorlar. Bu anlamda bize gelen
dilekg¢elerin nitelik agisindan ben bekledigim diizeyde olmadigini séylemek
istiyorum yani belediyeyle iste bilmem yol yapilmamis vesaire, bunu bize
gonderiyor, biz bunun geregini yapiyoruz ama belediyenin AKiM’leri var,
ne bileyim iste beyaz masalar1 var, her belediyenin bu anlamda makamlar1
var, kurumlar1 var, oraya miiracaat edince de netice alabiliyor ama bize
de gonderiyor. Ben arkadaslarla her hafta yaptigimiz toplantida da ilk
kullandigim ciimle, ilging dilek¢e var mi1? Ben hakikaten daha ilging yani
vatandasin ¢6zemedigi, kuruma miiracaat edip netice alamadig1 veya bizden
muradinin ¢ok yiiksek seviyede oldugu dilekgeler bekliyorum, boyle dilekce
de ¢ok gordiiglimii soyleyemem c¢ok nadir geliyor boyle dilekgeler. Bu tabii
Tiirkiye’deki aslinda birazcik sdyle belki yani kamuyla vatandas arasindaki
iliskinin artt1g1, insan haklar1 ihlallerinin azaldigi1 anlamma da gelebilir,
ihtiyacini ¢ozebiliyor, netice alabiliyor anlamina da gelebilir.

Benhepinize ¢ok tesekkiir ediyorum, kolayliklar diliyorum. Calistay yeni
oturumlarla devam edecek. Netice de raporunuzu okuyup degerlendirecegiz.
Calistaydan giizel sonuglar ¢ikacagini timit ediyoruz.

Iyi ¢alismalar. ..
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IKINCi OTURUM

DILEKCE KOMiSYONUNUN HUKUKTAKI YERI VE CALISMA
USULU

(OTURUM BASKANI — Korkut TURKYARAR)

Korkut TURKYARAR
TBMM Genel Sekreter Yardimcisi Vekili

Calistayimizin konusu Dilek¢e Komisyonu. Dilekgeyi bilmeyen, Dilekge
Komisyonunu bilmeyen yok, zaten hepiniz bu konu iizerinde uzmanlarsiniz.
Burada aslinda gelip diiglimlenen yer Dilek¢e Komisyonu hukukilik ve
yerindelik denetimi yapabilir mi, her ikisini de yapabilir mi? Yaparsa etkinligi
icin bir yaptirim gerekir mi, bu yillardir aslinda bilinen bir sey yani burada
bunu tekrar giindeme getirecegiz, ¢alistayin sonu¢ boliimiine de mutlaka
yazilacaktir.

Dilekgelerin manipiile etmek amaciyla yani yonlendirmek amaciyla
kullanilmas1 durumunda ne yapilabilir veyahut da boyle bir sey kabul edilecek
midir? Vatandasin dilekgesi ne olursa olsun kabul edilsin ve isleme alinsin m1
diyecegiz yoksa Komisyonu veyahut da glindemi yonlendirmek amagh toplu
dilekce verilirse bunlar isleme alinmayacak veyahut da bunlar gérmezden
gelinebilir diyebilir miyiz?

Son giinlerde tabii 15 Temmuzdan sonra agiga alinan, gérevden atilan
kisilerin magduriyet iddialar1 var, bir kism1 hakli olarak bir kismi da haksiz
olarak bunlarin durumlar1 nedir, bunlarin dilekgeleri nasil incelenmeli veya
incelenmeli mi?

Askeri ogrencilerle ilgili rapor glindeme geldi, bu raporda arkadaslar
ogrencilere yapilan iskenceye varan uygulamalardan bahsediliyor, daha
sonra anlasildi ki bunu yapanlar aslinda FETOciilermis, ¢cocuklari bezdirip
iste disiplin notlarini sifira indirip askeriyeden atilmalar1 i¢in ¢alistyorlarmas.
Demek ki paratoner vazifesi de gérmiis Dilek¢e Komisyonu. Bu sekilde
raporlar nasil daha dikkatle sunulabilir? Rapor yazilmis ama bu raporlar
daha dikkatli kamuoyunun, Hiiklimetin, yetkililerin dikkatine daha etkin bir
sekilde nasil sunulabilir?

Vatandaga psikolojik destek saglamak, vatandagin durumunu diizeltmek,
vatandasin muhatap olarak kabul edilmesi de 6nemli bir nokta.

Saym Genel Sekreterimiz az Once baska bir noktaya degindi, insani
sevmek, Dilek¢ce Komisyonunda insanla ugrasiyorsunuz ve insani severseniz
insanlara kars1 sekliniz, davranisiniz mutlaka degisecektir, onlar da sevgiye
herhalde sevgiyle karsilik verecektir.



Son olarak da kurumsallasma. Mecliste bu konuda epey bir yol aldik,
rehberler bu konuda zannediyorum bilgi birikiminin aktarilmasi noktasinda
faydali oldu. Dilek¢e Komisyonuna rehberler hazirlandiktan sonra giden var
mi1? Yani Rabia Hanim kismen, daha sonra gitti herhalde. Rehberler faydali
oldu, degil mi?

RABIA BARITCI, Yasama Uzmam — Cok faydali oldu, ihtiyag
duydugumuzda a¢ip bakiyoruz.

OTURUM BASKANI - Evet artik gidenle birlikte bilgi de gitmiyor.
Insallah bu rehberler giincellenmeye devam edilecek. Simdi ikinci oturuma
basliyoruz. Ik sunum Siyasi Bagvuru Hakkinin Tiirk Hukukundaki Yeri. iki
arkadasimiz bu bashk altinda sunum yapacak. Oncelikle buyurun Kadir Bey,
stireniz bes dakika.



SIYASI BASVURU HAKKININ TURK HUKUKUNDAKI YERI-1

KADIR AKTAS
TBMM Kanunlar ve Kararlar Baskanlig
Baskan Yardimcisi

Tesekkiir ederim ve katilimcilara selamlarimi sunarim.

Siyasi basgvuru hakk: seklinde ilk defa Anayasa Mahkemesi kararlarinda
bdyle bir tanimlamay1 goriiyoruz. Anayasa Mahkemesi birtakim kararlarinda
siyasi bagvuru olarak degerlendirmis Parlamentoya yapilan basvuruyu. Pek
cogumuz hukukcu olarak egitimler gordiik, Anayasa hukuku kitaplarinda
anayasa hukukcular1 tarafindan nedense Dilek¢e Komisyonunun yaptig
faaliyet tam tanimlanmis degil. Dilek¢e hakki cergevesinde birtakim
tanimlamalar var ama gercek anlamda Dilek¢e Komisyonu ne yapar, Tiirk
hukukundaki yeri nedir, bu betimlenmemis.

Anayasa’nin 74 {incii maddesinde yer alms bir haktan bahsediyoruz. Iste,
bu, “Siyasi Haklar ve Odevler” baslig1 altinda temel haklar arasinda bir hak.
Ama burada -diger siyasi haklarda oldugu iizere- gercek anlamda yliriitmeye
veyahut da yasama faaliyetine vatandasin katilimindan bahsedemeyiz. Demek
ki bu terimi (siyasi bagvuru hakki) siyasi bir hak anlaminda sdylemek de belki
bu anlamda sorunlu bir tanimlama olur. Siyasi basvuru hakkini dilek¢e hakki
cergcevesinde —yasama organina yapilan, O’nu haksizligin giderilmesi i¢in
goreve cagiran- tanimlamak daha dogru sonuca ulastirabilir.

Siyasi bagvuru idari ve kazai bagvurudan bagimsiz bir usul olarak
Anayasa’da yer almistir. Anayasanin 74 lincli maddesinde yetkili makamlara
bagvuru hakki belirtildikten sonra ayrica TBMM’ye bagvuru hakki
gozetilmistir. Kamu denet¢isine bagvuru da TBMM’ye basvuru hakki
kapsaminda, Meclise niyabeten gorev iistlenen bir Kuruma yapilan basvuru
niteliginde oldugunu sdylenebilir.

Dilek¢e Komisyonunun Tiirk hukukundaki yerine Meclisin islevi, konumu
cercevesinde bakmak lazim. Meclis yasama gorevini ylriiten mekanizma.
Yani, en baglica gorevi, toplumlar icin, kisiler i¢in baglayici olan yasalari,
kurallar1 vazediyor, ayn1 zamanda bu tesrii faaliyetin dogal bir parcasi olarak
kendi yaptig1 kurallarin, kendi koydugu kurallarin bizatihi kontroliinii,
denetimini de kendisi yapiyor. Biz bunu yer yer, yasama faaliyeti—denetim
faaliyeti olarak ayrimlastirtyoruz ama esasen ikisi biitiinlesik bir faaliyet. Iste,
Dilek¢e Komisyonun yaptig1 faaliyet de bu yasama faaliyetinin bir pargasi.
Yani, yasama, meclis birtakim kurallar vazetmis, vatandastan gelen basvurular
cercevesinde bu kurallarinin dogru uygulanip uygulanmadigini bizatihi
kendisi denetlemis oluyor. Burada bir yasa yapim siireci s6z konusu degil.
3071 sayili Kanunda ve Ictiiziik hiikiimlerinde Dilek¢e Komisyonunun yasa



yapma faaliyetine katkis1 istenmemis, yasa gerektiren hususlarda sadece ilgili
makamlarin dikkatini ¢cekme gorevi verilmis. Komisyonun esas gorevi idare
lizerinde idari iglemlerin yasalara ve hukuka uygunlugunun ve yerindeliginin
denetimi. Yasalar ¢er¢evesinde idari islemin denetlendiginden bahsedebiliriz.

Yine, pratik, teamiil uygulamalariyla birlikte bakarsak, vatandasin
idareyle sorunlarinin, cakismalariin yani uyusmazligin bir ¢6zim merci
olarak degerlendirebiliriz Dilek¢e Komisyonunu.

Su karistirthyor: Iste, kuvvetler ayriligi cergevesinde Dilekge
Komisyonunun kararlar1 bir idari karar niteliginde sonug¢ dogurabilir, bu da
kuvvetler ayriligimma aykir1 olur. Bence komisyonun kararlarini ve yaptigi
is1 bununla baglantili yorumlama yanlis olur. Dilekge Komisyonu higbir
zaman idare adina karar vermez, idari islem tesis etmez. Nasil yargi organlari
yargisal denetim ¢ergevesinde idare adma islem tesis etmezse, birtakim
denetimle smirli kalirsa; Dilekce Komisyonu da meclislerin dogal denetim
yetkisi c¢ercevesinde idarenin islemlerinin kendi vazettigi kurallar/yasalar
cercevesinde olup olmadigini denetler, tespitlerini muhatabmna aktarir.
Bu hicbir zaman idare adma islem yapildigi anlamina gelmez. idari islem
sonucunu dogurmaz.

Anayasada idare bagvuru hakki, dava hakkinda ayri1 bagimsiz bir hak
olarak yasama organina (siyasi) bagvuru hakki gozetilmistir. Idari basvuru
yolunu kullanmis olmasi, siyasi bagvuru hakkini engellemez. Yasama
basvurusu ayrica sonuglarini dogurur.

Devletmemurlarinin kurumlariylailgiliidari bagvurusunda gozetilen silsile
yolu ile bagvuru gibi idari bagvuru i¢in gdzetilen sekli ve usuli kisitlar Dilekge
Komisyonuna yapilan (siyasi) bagvuru i¢in gegerli degildir. S6z konusu kural
idarenin i¢ igleyisine iligkin olup hiyerarsik diizeni korumak i¢indir. Silsile
yolu ile bagvuru idari basvuru i¢in gdzetilen bir usuldiir. Mevzuatta yasama
organina yapilan basvuru i¢in tgilincii kisilere yonelik boyle bir kisit soz
konusu degildir. Nasil bir memur kendisi hakkinda yapilan bir 6zliik islemine
iligkin bir sikayeti idari bagvuruya konu etmeden dogrudan kazai bagvuruya
konu edebiliyorsa; ayni sekilde siyasi bagvuru hakkina da konu edebilir.
Ictiiziigiin 116 nc1 maddesinde belirtilen “yetkili idari makamlarca verilen
kesin cevap suretini ihtiva etmediginden” kurali komisyonun dilekcelere
iliskin incelerken karar verirken gozetecegi bir ilke karardir. Sikayet edilen
idari igslemin hazirlayici islem degil de kesin sonu¢ doguran mahiyette olmasi
halinde esastan incelenebilecegi kuralini igerir. Bu karar iiglincii kisiler
lehine bir gorev veya salahiyet dogurmadigi gibi idare lehine silsile yolu ile
basvuru kisitin1 gdzetme gibi bir sonug ta dogurmaz. Anayasa mahkemesi
de (E.1986/15) bir kararinda buna isaret etmistir. Aragtirmalarim sirasinda
Danistayin ve Askeri yarginin igtihatlarina rastlamigtim. Memur Komisyona
basvurmus. Silsileye uymadan basvurmussun diye idare memura disiplin



cezast vermis. Mahkemede, Meclise basvuru idari basvuru icin gozetilen
usule tabi degil, bagimsiz bir bagvuru merciidir diye idarenin iglemini iptal
etmis.

Yapilan i yargisal bir faaliyet de degildir. Yarginin kararlarinin
baglayicilig1 ilkesini de zedelemez. Yarginin, Dilek¢e Komisyonu karar
vermis bile olsa o konular tizerindeki kazai tasarruf yetkisi her zaman mahfuz
olarak kalmaktadir. Dilek¢ce Komisyonu farkli bir karar verse bile o konuya
iligkin 6nce veya sonra yarginin verecegi karar kesin ve baglayicidir. Kald1 ki
Komisyon 3071 say1li Kanuna (m.6) ve I¢tiiziige (m.116) gore yargiya intikal
etmemis bir konuyu incelemesine alabilir. Dolayisiyla Komisyon incelemeleri
kural olarak Anayasanin 138 nci maddesinin yargi yetkisinin kullanilmasiyla
ilgili goriisme yapilamaz ilkesiyle ters diismez.

Anayasa’nin 74’lincii maddesi c¢ercevesinde yapilan bir anayasal
gorevden bahsetmek gerekir. Yapilan faaliyetin/isin, vatandaslara yonelik
birtakim sonuglar1 oldugu icin, idareye kars1 sonuclar dogurdugu igin I¢tiiziik
diizenlemesiyle yetinilmemistir. Ciinkii yapilan is sadece Meclisin i¢ isleyisle
siurl bir faaliyet degildir, bir calisma degildir. Muhataplari idareler nezdinde
birtakim gorevler, ylikiimliiliikler yiiklenmektedir, vatandasa yonelik birtakim
gorevler, sorumluluklar vardir. Bundan dolay1 da Komisyonun ¢aligma usul
ve esaslar1 goreve ve yetkileri 3071 sayili Kanun’la evveliyatinda 140 sayili
Kanun’la diizenlenmistir.

Bu ¢ergevede, Komisyonunun ¢alismalarinin Tiirk hukukundaki yerini
Meclisin denetim fonksiyonunun yani genis anlamda yasama faaliyetinin bir
pargast olarak tanimlamak ve algilamak da dogru olur.

Tesekkiir ederim.

OTURUM BASKANI - Giinal Bey, buyurun.



SIYASI BASVURU HAKKININ TURK HUKUKUNDAKI YERI-2

GUNAL SEYIT
Kanunlar ve Kararlar Baskanlig
Yasama Uzmani

Tiim katilimcilar1 saygi ile selamliyorum.

Kisa sunumumda Dilek¢e Komisyonuna yapilan siyasi basvuruyla ilgili
birkag¢ sorun alanina isaret etmek istiyorum. Sunumumu temelde bu ¢ercevede
yapilandiracagim. Ilk olarak siyasi basvuruyla idari bagvuru arasindaki iliski
sorununa deginmek istiyorum, sonra da siyasi basvuru siirecinde diger bir
deyisle Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine ve Dilek¢e Komisyonuna yapilan
bagvuru siirecinde incelenmeyecek dilekcelere ya da incelenmeyecek
basvurularailiskin 6lgiitlerin Anayasa, kanun ve I¢ Tiiziik sistematigi igerisinde
nasil diizenlendigini tartismak istiyorum. Birinci konuyla ilgili somut bir
sorun alanimi tanimlamak isterim: Bir kamu gorevlisi kendi kurumu ile ilgili
bir siyasi bagvuru gerceklestirecekse 657 sayili Kanunun 21’inci maddesi ile
bagli midir? Bagliysa hangi baglamda, bagli degilse hangi baglamda?

657 sayili Kanunun 21’inci maddesinin birinci ve ikinci fikralari, “Devlet
memurlart kurumlariyla ilgili resmi ve sahsi islerinden dolayr miiracaat;
amirleri veya kurumlar tarafindan kendilerine uygulanan idari eylem ve
islemlerden dolay1 sikayet ve dava agma hakkina sahiptirler. Miiracaat ve
sikayetler s6z veya yazi ile en yakin amirden baglayarak silsile yolu ile sikayet
edilen amirler atlanarak yapilir.” hiikmiinii icermektedir.

Dilekge Komisyonunun Internet sitesinde Dilek¢e Komisyonu Baskanlig
imzali “Siyasi Bagvuru Hakkinmn Kullanilmas1 Uzerine Kamu Kurumlarinin
Sorumlulugu” baslikl1 bir metin var. Bu metnin 5’inci maddesinde TBMM’ye
yapilan dilek¢ce hakki cercevesindeki bagvurularda Devlet Memurlar
Kanunu’nun 21’inci maddesinin ikinci fikrasinin uygulanmayacagina iliskin
birbelirleme var. 657 say1l1 Kanunun s6zkonusu hiikkmii, idare hakkinda yapilan
basvuru ya da sikayetin belli bir silsile i¢erisinde yapilmasini dngoriiyor. Bu,
ayn1 zamanda Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 125’inci maddesiyle de ilgili;
clinkii eger bu yol izlenmezse, bu silsile izlenmezse devlet memuru uyarma
cezastyla kars1 karsiya kaliyor.

Simdi, anladigim kadariyla Dilek¢e Komisyonu Baskanliginin buradaki
tasarrufu biiylik Olclide Anayasa Mahkemesinin bir kararina dayaniyor.
Anayasa Mahkemesinin 6/1/1987 tarihli ve E.1986/15, K.1987/1 sayili
kararinda su ifadelere yer veriliyor:

“657 sayili Kanun’da memurun miiracaat, sikayet ve dava agma hakkini
diizenleyen 21. maddesi, devlet memurlarinin kurumlart ile ilgili resmi ve
sahsi islerinden dolay1 miiracaat; amirleri ve kurumlar1 tarafindan kendilerine



uygulanan idari islemler nedeniyle sikayet ve dava hakkina iligkindir. Bu
yonden, Anayasa’nin 36. maddesiyle giivenceye baglanmis bulunan hak
arama Ozgiirliigl ile alakasi tartigma gotiirmez. Anayasa’nin 74. maddesiyle
vatandaslara taninmis olan siyasal hak, 10/11/1984 giinlii, 3071 sayil1 ‘Dilekce
Hakkinin Kullanilmasina Dair Kanun’ ile diizenlenmistir. 657 sayil1 Kanunun
miiracaat, sikayet ve dava agma hakkini diizenleyen 21. maddesi siyasal bir
hak olan dilek¢e hakkindan farkli 6zelliklere sahiptir. 21. madde yukarida da
deginildigi iizere Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenmis bulunan hakla
ilgilidir.”

Sorun su noktada diiglimleniyor: Anayasa’nin 36’nci ve 74’linci
maddelerinde diizenlenen haklarin icerik itibartyla farkli olusu, onlara iliskin
basvuru yollarinin ayristirilmasini gerektirir mi? Bir baska deyisle, Anayasa
Mahkemesinin 657 sayili Kanun kapsamindaki basvuru hakki ile dilekge
hakki kapsamindaki bagvuru yolu arasinda belirledigi ayrim, siyasi bagvuruya
giden yolda 657 say1li Kanunun 2 1’inci maddesi hiikmiiniin uygulanmayacagi
anlamina gelebilir mi? Buna gore, eger bir kamu gorevlisi kendi kurumuyla
ilgili olarak siyasi bagvuruda bulunmak istiyorsa nasil bir siire¢ izleyecektir,
21’inci maddenin ikinci fikrasina tabi olacak midir, olmayacak midir?

Dilekge Komisyonu Baskanliginin tutumu, s6z konusu hiikme tabi
olmama yoniinde goriiniiyor. Anayasa Mahkemesi de s6z konusu kararinda
657 sayili Kanun’un 21’inci maddesi kapsaminda yapilan basvurular
Anayasa’nin 36’nc1 maddesiyle iligskilendiriyor. Dilek¢e hakki kapsaminda
Anayasa’nin 74’lincii maddesinde diizenlenen basvurular ise idari nitelikli
basvurudan ayri siyasi nitelikli bir bagvuru olarak goriiyor. Fakat Anayasa’nin
36’nc1 maddesine baktigimizda, bu hiikkmii, Devlet Memurlari Kanunu’nun
21’inci maddesi hiikmiiniin sadece yargi mercilerine bagvuru baglamiyla
iliskilendirmemiz olanakli gibi goriiniiyor. Bu anlamda, bir kamu gorevlisinin
kendi kurumuyla ilgili yapmis oldugu bagvuruda siyasal basvuruyla
idari bagvuru arasinda kesin bir ayrim c¢izemeyecegimizi diigliniiyorum.
Anayasa’nin 36’nc1 maddesinde diizenlenen hak arama hiirriyeti ile 74 tincii
maddesinde diizenlenen dilekce hakk: arasinda bir ayrima gitmemiz; bunlara
iliskin bagvuru usulleri baglaminda mutlak bir ayrim getirmemizi gerektirmez.
Anayasa Mahkemesinin kararinda da buna iligkin bir belirleme bulunmuyor.
Bizim sistemimizde Ictiiziigiin 116’nc1 maddesinde diizenlendigi iizere
siyasal bagvuru asamasina gecebilmek i¢in idareye basvurulmasi zorunludur.
Ictiiziigiin 116°’nc1 maddesine gore, Dilekge Komisyonu Baskanlik Divani,
yetkili idari makamlarca verilen kesin cevap suretini ihtiva etmeyen
dilekgelerin goriisiillemeyecegini karara baglamaktadir. Oyleyse, bizim
sistemimiz, bir kamu gorevlisinin kendi kurumuyla ilgili yapmis oldugu
siyasi bagvuruda bir 6n asama niteligindeki idari asamay1 varsayiyor. Bu idari
asamada 657 sayil1 Kanun’un 21’inci maddesinin 2’nci fikrasinin yani silsile
usuliiniin isletilmesi gerektigini diistinliyorum.



Fakat, bu silsile hiikmiinli mutlak bir diizenleme olarak m1 ele alacagiz,
bunu da biraz diistinmek gerekiyor. Yani, bir kamu gorevlisi kendi kurumuyla
ilgili her tiirlii siyasi bagvuruda bu silsile hususunu goézetmek zorunda midir?
657 sayil1 Kanun’un 21’inci maddenin amaci, idarenin biitiinliigiinii korumak,
idare i¢indeki hiyerarsik yapilanmanin par¢alanmasini ya da zaafa ugramasini
engellemektir. Belli durumlarda idari yapilanmanin kendi i¢inde beliren ve
hiyerarsik silsileyi ilgilendiren sorunlarin ya da bagvuranin kamu gorevlisi
sifatiyla gorevini ya da sahsini ilgilendiren durumlarin disinda olmak {izere,
kamusal nitelikli sorunlar hakkinda yetkili idarenin dikkatinin g¢ekilmesi
gereksinimi s6z konusu olabilmektedir. Dolayisiyla, s6z konusu durumlarda
yapilan bagvurular, bir devlet memurunun kurumuyla ilgili resmi ve sahsi
islerine dayali bir bagsvurudan ¢ok kamusal nitelikli bir yurttag isteminin
idareye veya siyasi basvuru makamina bildirilmesi niteligi tasimaktadir.

Bizce, bu tiirden bir durumda, idari silsile atlanarak yapilan bagvurunun
usulsiiz bagvuru olarak degerlendirilebilmesi i¢in kamu gorevlisinin i¢inde
bulundugu idari birimin gorev alani ile ilgili bir konuda en yakin amirin
atlanmas1 suretiyle gerceklestirilmis olmasi gerekmektedir. Tokat Idare
Mahkemesinin E.2012/258 ve K.2012/857 sayil1 kararinda “(...) yapilan bir
miracaatin usulsiiz miiracaat olarak kabul edilebilmesi i¢in en yakin amirin
atlanmas1 suretiyle yapilmis olmasi gerekir. En yakin amir ifadesinden
anlasilmas1 gereken ise, en yakin disiplin amiri ya da sicil amiridir. (...) ilgili
boliimiin gérev alaninda olan egitim—6gretim ve aragtirma faaliyetleri ile ilgisi
olmayan bir konuda boliim baskanlig1 atlanmak suretiyle yapilan bir miiracaati
usulsiiz miiracaat olarak nitelendirmeye hukuken olanak bulunmamaktadir.”
denilmektedir. Bu karar, Sivas Bolge idare Mahkemesinin 20.9.2013 tarihli
E.2013/223 ve K.2013/331 sayili karar1 ile onanmustir.

Ozetlersek; kamu gorevlilerinin kendi kurumlarinailiskin siyasibasvurular:
siirecinde, ilk asamada TBMM Ictiiziigiiniin 116 nc1 maddesi uyarinca siyasi
basvurunun 6n kosulu olarak diizenlenen idari bagvuru asamasinda, bu kamu
gorevlileri yoniinden 657 sayili Kanunun 21’°inci maddesi hiikmiiniin gegerli
oldugu disiiniilmektedir. Ancak, kamu gorevlisinin kendi kurumu ile ilgili
bagvurularinda 657 sayili Kanunun 21’inci maddesini mutlak bir ilke olarak
gozetmemek, durumun 6zelligini dikkate almak gerekir. Kamu gorevlisinin
icinde bulundugu idari birimin goérev alani ile ilgili bir konu disindaki
basvurularinda silsile gozetilmesi gerekli olmamalidir; ¢linkii buradaki iliski,
artik idari hiyerarsi diizleminin digina tagmakta, kamu gorevlisi — kamu
idaresi iligkisinin disina ¢ikilmakta, vatandas — kamu idaresi iligkisi giindeme
gelmektedir.

Dilekg¢ehakki,Anayasa’nin74’linciimaddesinde, Dilek¢e Komisyonunca
hangi dilekgelerin isleme alinacagi ise iki farkli yerde diizenlenmistir.
Birincisi, 3071 sayili Dilek¢e Hakkinin Kullanilmasina Dair Kanun’un 6’nc1
maddesinde incelenmeyecek dilekceler var, bir de TBMM Ictiiziigiiniin
116’nc1 maddesinde bu konuyla ilgili husus diizenlenmis. Simdi, ilgili idareye



basvuru hususu, 3071 sayili Kanun’un 6’nc1 maddesinde diizenlenmemis,
bagvuru usulii baglaminda bir zorunluluk olarak Ongoriillmemistir.
Anayasa’nin 74’lincii maddesinde dilek¢e hakkinin kullanimiyla ilgili usul
ve esaslarin dogrudan kanunla diizenlenecegi belirtiliyor. Fakat, TBMM
Ictiiziigii'niin 116’nc1 maddesine baktigimizda, incelenmeyecek dilekcelere
iliskin Olgiitler arasinda bu idareye basvuru hususunun getirildigini
goriiyoruz. Daha agik bir deyisle, kanunda diizenlenmeyen bir boyut TBMM
Ictiiziigiinde diizenlenmis. igtiiziik, yapisi itibartyla TBMM nin i¢ diizenine
yonelik hiikiimler icerir; bu bakimdan bir temel hakkin nasil kullanilacagina
iligkin hususun kanunla diizenlenmesinde yarar oldugunu diigiiniiyorum.
Anayasa’nin 74’{incii maddesinin sozii de ayni dogrultudadir. Ozetle, siyasi
bagvuru usulii baglaminda, dilek¢e hakkinin kullanilmas1 usulii ¢ergevesinde
kisitlayici bir olgiit getiren diizenlemenin, kanunda yer almamasina
karsin TBMM Ictiiziigii’'nde diizenlenmesinin mevzuat sistematigine ve
Anayasa’ya uygunlugunun tartismali oldugunu diistinliyorum. Bu ¢ercevede
1961 Anayasast doneminde 1962 tarihli 140 sayili Tirk Vatandaslarinin
Tiirkiye Biiylik Millet Meclisine Dilek¢eyle Bagvurmalari Ve Dilekgelerin
Incelenmesi Ile Karara Baglanmasinin Diizenlenmesine Dair Kanun’da bu
hususun dogrudan diizenlenmis oldugunu; yani diizenlemenin yasal diizlemde
gerceklestirilmis oldugunu animsatmak isterim.

Beni dinlediginiz icin tesekkiir ediyorum, saygilar sunarim.
OTURUM BASKANI - Tesekkiir ediyoruz.

Simdi, ikinci konugmacimiz Kadir Candan Bey. Karsilagtirmali iilke
uygulamalarinda dilek¢e komisyonlar1 konusundan bahsedecek.

Buyurun Kadir Bey.



KARSILASTIRMALI ULKE UYGULAMALARINDA DILEKCE
KOMISYONLARI

KADIR CANDAN
TBMM Arastirma Hizmetleri Baskanligt
Yasama Uzmani

Sayin Baskan, degerli katilimcilar; bana ayrilan siire icerisinde Avrupa
perspektifinde parlamentolarin dilekge sistemleri ve dilek¢e komisyonlari
hakkinda bazi hususlara deginmek istiyorum.

Glinlimiiz itibariyla ¢ogu Avrupa iilkesinde ulusal diizeyde anayasa,
yasa veya ig¢ tiiziiklerle parlamentolara dilek¢e hakki ¢ergevesinde basvuru
imkan saglanmaktadir. Bunun disinda, iskogya ve Galler gibi 6zerk
parlamentolara, eyalet parlamentolar1 ile uluslararasit kurum olarak Avrupa
Birligi Parlamentosuna da dilek¢e sunuldugu goriilmektedir. Danimarka,
Estonya, Finlandiya, Polonya, isvigre ve Giiney Kibris Rum Yonetiminde ise
birinci meclisler diizeyinde bir dilek¢e sistemi bulunmamaktadir. Bununla
birlikte, Polonya’da sadece ikinci mecliste, Belgika, Hollanda ve Ispanya gibi
bazi iilkelerde de her iki mecliste dilekge sistemlerine rastlamak miimkiindiir.
Birinci veya ikinci meclisler diizeyinde bir dilekge sistemine sahip olmayan
iilkelerin hepsinde ombudsmanlik kurumlar1 bulunmaktadir.

Yasal ¢erceve temelli aktorler olarak vatandas, hiikkiimet ve parlamento
baglaminda cesitli kriterlere gore dilekge sistemleri olusmaktadir. Ulkelerin
farkli uygulamalar1 neticesinde baskin bir modelden s6z etmek miimkiin
degildir. Dilek¢e hakkinin kullanimina dair vatandaslarin dogrudan veya bir
milletvekili araciligiyla dilek¢e verebilmesi, parlamentonun veya denetim
faaliyeti cer¢evesinde hiikiimetlerin bir dilek¢e hakkina nihai yanit verme
stiresine dair baglayict hiikiimler olup olmamasi, dilek¢e verebilecekler
hakkindaki ¢esitli kriterler, kisisel ve kamusal dilek¢e ayrimi ve elektronik
dilekce imkanmi cesitli boyutlarda sunan iilkelere gore farkli dilekge
sistemlerinden bahsetmek miimkiindiir.

Calistayin temel konu bagligi olarak Dilek¢e Komisyonu cergevesinde
Avrupa tilkelerine bakildiginda, bir dilekge sistemini benimseyen ¢ogu tilkenin
dilek¢elere dair ihtisaslasmis bir komisyona sahip oldugu goriilmektedir.
Ornek vermek gerekirse, Almanya’da anayasa gére; Cek Cumhuriyeti,
Iskogya ve Hollanda’da i¢ tiiziige gore kurulmasi zorunlu komisyonlar
arasinda yer almaktadir.

Bununla birlikte, Fransa, Portekiz, Macaristan, italya ve Letonya gibi
bazi iilkelerde dilek¢e komisyonu bulunmamaktadir. Mesela, Fransiz
Devrimi’nden beri dilek¢e hakkinin var oldugu Fransa’da parlamentoya gelen
dilekgeler “Anayasal Kanunlar, Yasama ve Genel Idare” adl1 daimi komisyona



havale edilir. Komisyon dilek¢eyi bir bagska daimi komisyona, bir bakana
veya ombudsmana iletebilmektedir. Letonya’da da benzer sekilde dilekgeler,
“Milletvekilligi, Etik ve Kabul Komisyonuna” havale edilmektedir. Portekiz
ve Italya parlamentosuna gelen dilekgeleri ise konu ile ilgili komisyon ele
almaktadir.

Dilekge sahibinin dilek¢e hakkini kullanma siirecinde parlamentoya davet
edilerek aktif katilimmin saglanmasi olarak nitelendirilebilecek dinleme
mekanizmasi dilek¢e komisyonlari agisindan 6nemli baglik olarak karsimiza
cikmaktadir. Dilekge sahibinin komisyona davet edilmesinin yani sira,
ozellikle Iskogcya, Avrupa Parlamentosu ve son yillarda Portekiz’de oldugu
gibi bu toplantinin Internet {izerinden yayinlanmasi dilekge hakkinin etkin
kullaninmina dogrudan katkida bulunmaktadir. Ayrica, Avrupa Parlamentosu
orneginde, Avrupa Birligi komisyon iiyeleri veya temsilcilerinin ekseriyetle
komisyon toplantilarina katildig1 ve dilek¢e sahiplerinin de bu toplantilara
davet edildigi, dolayisiyla kisilere dogrudan dilek¢eye dair konu hakkinda
yetkili kisilerin soru sorma inisiyatifinin tanindig1 goriilmektedir. Bu imkan
az olmakla birlikte Liiksemburg’ta da goriilmektedir.

Cogu parlamento dilek¢ce komisyonlarinda dinleme veya miizakere ve
nadiren parlamento genel kurullarinda miizakere siireci isletilebilmekle
beraber, ilkelere gére bu konuda cesitli sayilarda kotalar da karsimiza
cikmaktadir. Mesela, Portekiz’de en az bin imzali bir dilek¢ce hakkinda
komisyonda dinleme ve 4 bin imzali bir dilek¢e hakkinda genel kurulda
miizakere soz konusu olabilmekteyken, bu say1r Almanya’da komisyon
cercevesinde dinleme ve miizakere i¢in 50 bin imza gerektirmektedir.
Slovakya’da ise bir dilekgenin Genel kurulda ele alinabilmesi i¢in yiiz
bin imzali olmasi gerekmektedir. Ingiltere Avam Kamarasinda elektronik
dilekgelerin Genel Kurulda miizakere edilebilmesi i¢in yiiz bin imza tagimast
gereklidir ve tek basina bu say1 yeterli olmamaktadir. Parlamenter denetim
faaliyetinden sorumlu 6zel bir komisyon herhangi bir milletvekilinin bu
dilek¢eyi Genel Kurula tagimak isteyip istemedigini saptamaktadir. Bir
milletvekili dilekg¢eyi bu sekilde Genel Kurula tagimak isterse ancak dilekce
miizakere edilebilmektedir. Giinlimiize kadar da 39 dilek¢e Genel Kurulda bu
sekilde miizakere edilmistir.

Ayrica, 2012 yilinda Ingiltere dilekge sistemine Parlamento-Hiikiimet is
birligi dogrultusunda yeni bir inisiyatif daha eklenmistir. Buna gore, on bin
imzaya ulasan elektronik dilekcelere Hiikiimet dogrudan cevap vermektedir.
Bu sistem dogrultusunda da simdiye kadar 317 dilek¢eye Hiikiimet dogrudan
cevap vermistir.

Buradan, elektronik dilekgeye iliskin sistemlere bakacak olursak,
elektronik posta veya form seklinde verildigi, Internet’te yaymlandig1 veya
dilekgeye dairbilgilerin verildigi, dilekge siirecinde ortaya ¢ikan dokiimanlarin
yayinlanabildigini goriiyoruz.



Ik kez 1999 yilinda iskogya’nin uygulamaya basladig1 dilekge sistemi
zaman igerisinde cogu Avrupa iilkesi tarafindan benimsenmistir. Fakat
giinimiizde Fransa, Malta, Yunanistan ve Avusturya’da elektronik dilekge
sistemi bulunmamaktadir. Bazi iilkelerde de kamuya acik, on-line tartigsma
platformlar1 bulunmaktadir. Mesela Almanya’da kamusal dilekgeler hakkinda
siteye kayith kullanicilar dort hafta boyunca dilekgeyi tartisabilmektedirler.
Boyle bir uygulama ile dilekge sistemine, genis hak kitlelerinin bilgi ve
goriislerini ortaya koyarak dahil edilmesi saglanmaktadir. Kamuya acik online
tartisma platformlari ayrica Iskogya ve Liiksemburg’ta da bulunmaktadir.

Elektronik dilekceler hakkinda birka¢ konuya bu sekilde degindikten
sonra Dilek¢e Komisyonunun Genel Kurula rapor sunup sunmadiklarina
baktigimizda; Hirvatistan ve Almanya’da yilda 1, Cek Cumbhuriyeti ve
Romanya’da yilda 2, Avusturya’da yilda 4 kez rapor sunuldugu goriilmektedir.

Dilek¢e komisyonlarinin yasa teklif etme yetkisinin olup olmadigina
bakildiginda; Hirvatistan hari¢ olmak {izere boyle bir yetki bulunmamaktadir.

Dilekge komisyonlarinin veya dilekce hakkinda Genel Kurulun
aldig1 kararlar Hiikimet ve idari birimler i¢in baglayici olmamakla
birlikte parlamentolar genel kural olarak, alinan kararin idare tarafindan
uygulanmamasi durumunda bunun nedenini sorabilmektedir.

Siyasi parti gruplarinin parlamentoyu temsil giiciine gore komisyon
iiyelikleri dagitilmakla beraber, komisyon baskaninin sec¢iminde farkli
yontemler géze carpmaktadir. Almanya’da Parlamento teamdiillerine gore
komisyon baskan ve baskan yardimcisi farkli partilerden secilmektedir.
Icinde bulunulan yasama donemi itibarryla komisyon baskani muhalefette
bulunan Sol Parti’den, komisyon bagkan yardimecisi ise iktidar ortaklarindan
olan Hristiyan demokratlardan se¢ilmistir. Su ana kadar 16 yasama donemi
boyunca Almanya’da sadece 9 baskanin c¢alistigi ve 2005’ten beri ayni
komisyon baskaninin gorev aldig1 goriilmektedir. Bu da komisyon faaliyetleri
acisindan istikrar gostergesi olarak degerlendirilmektedir. Aymi sekilde,
Ingiltere’de de su an muhalefet partisi iiyeleri arasindan bir milletvekili
komisyon bagkanhigini yiiriitmektedir, ingiltere’de 1974’te kaldirilan Dilekce
Komisyonu 2015°te tekrar kurulmustur.

Bunlardan baska Slovenya’da Dilekge, insan Haklar1 ve Firsat Esitligi
Komisyonu bagkan1 iktidar partisinden oldugunda baskan yardimcisi
muhalefet partisinden, tersi durumda, yani komisyon baskani muhalefet
partisinden oldugunda baskan yardimcisi iktidar partisinden olmak zorundadir.
Glinlimiizde dilek¢e komisyonu baskani muhalefette yer alan Demokratik
Parti, baskan yardimcisi ise iktidarda bulunan Modern Merkez Partisinden
gelmektedir.



Son olarak, Ombudsmanlik kurumunun ve parlamentoya dilekge
sunmanin bir arada oldugu tlilke sistemlerine bakildiginda acgik bir sekilde
dilekg¢e sayis1 bakimidan ombudsmanlik kurumuna bagvurunun daha yiiksek
oldugu goriilmektedir.

Parlamentolara gelen dilekce sayilarinin gérece az veya ¢ok olmasinin
en Onemli nedenlerinden birisi olarak ombudsmanlik kurumunun varlig
gosterilebilir. Mesela Almanya Federal Meclisi’ne 2006-2009 yillar1 arasi
yilda ortalama 17.500 dilek¢e sunulmasinin en énemli sebeplerinden birisi
olarak ulusal bir ombudsmanlik kurumunun olmayis1 gosterilmektedir.
Komisyon iiye sayisinin 26 oldugu Almanya’da bu sekilde yiiksek dilekge
sayisinin ortaya c¢ikardigi is yikil sebebiyle Komisyonda yaklasik 80 kisi
calismaktadir. Bu say1 diger komisyonlara gore oldukea ytiksektir.

Stire kisitindan dolay1 sunumuma burada son veriyorum. Tesekkiir ederim.

OTURUM BASKANI - Tesekkiir ederiz Kadir Bey’e. Hilmi Soner Bey,
Tiirk Parlamento tarihindeki yeri ve gegmis komisyonun ¢alismalar1 hakkinda
bilgi verecek. Buyurun Hilmi Bey.



TURK PARLAMENTO TARITHINDEKI YERI VE GECMIS KOMISYON
CALISMALARI

HILMi SONER ERDOGAN
Kanunlar ve Kararlar Baskanligi
Yasama Uzmami

1876 Anayasast Oncesi Dénem; Tiirklerin Islamiyet ile tanismalariyla
birlikte devlet ydnetiminde Islam hukuk sisteminin ve siyaset prensiplerinin
egemen oldugunu gormekteyiz. Bu etki dilekge hakki uygulamasinda da
goriilmektedir. Gergekten de Islam hukuk sisteminde dzgiirlitk kavramindan
daha ¢ok adalet kavramina vurgu yapilmis, adaleti saglamakta Halifeligin en
temel sart1 ve vazifesi olarak tanimlanmistir. Bu baglamda Islam bilginleri
de halkin dogrudan yoneticiye ulasarak dilek ve sikayetlerini arz etmesinin
zalimler agisindan ¢ok caydirici etkilerinin olacagi diisiincesi ile belirli
zamanlarda bu bagvurularin dinlenmesini tavsiye etmiglerdir. Yoneticilerde
bu 6nerileri dikkate alarak magdurlar1 ve sikayetcileri dinlemek i¢in divan ad1
verilen 6zel toplantilar diizenlemislerdir.

Bu ¢er¢cevede Osmanli Devleti’ndeki uygulamalara kurulustan itibaren
rastlamak miimkiindiir. Osmanli doneminde “arz—1 hal” hakki (dilekg¢e hakk1)
padisahtan baslayarak tasradaki kiiciik idareci ve makamlara kadar yetkili her
makama kars1 kullanilmigtir. Padisaha arz—1 hal etmek i¢in genellikle padisahin
cuma selamligi, bayram namazi, tiirbe ziyareti, ava ¢ikmasi, dinlenmek i¢in
civardaki bahge ve kosklere gitmesi vb. 6zel durum ve zamanlar en uygun
vesileler olarak kabul edilmistir. Ayrica padigsah halkin sikayetlerini almak
lizere bu gibi firsatlar1 ne kadar ¢ok olusturursa o kadar adil sayilmistir. Kimi
zaman padisahin dikkatini ¢ekmek amaciyla sikayeti olanlarin saraya yakin
yerde ates yaktiklari da goriilmiistiir. Arz—1 hallerle padisah basta olmak tizere,
sadrazam ve diger yetkililer yakindan ilgilenmislerdir. Divan—1 Hiimayun,
ikindi divani, cuma divan1 ve tasrada eyalet divani gibi en yetkili idari
organlarin gorevleri arasinda, arz—1 halleri kabul etmek ve degerlendirmek
de vardir.

Megsrutiyetoncesi donemde dilek¢e hakkiuygulamasinibati toplumlarindan
ayiran en temel 0zellik idare edilenlerin bir davranis1 seklinden ziyade idare
edenlerin dini bir gorevi olarak algilana gelismis ve uygulanmis olmasidir.

1876 Anayasas1 Donemi; tarihimizde dilekge hakkini diizenleyen ilk
anayasal metin 23 Aralik 1876 tarihli Kanunu Esasi’dir. Kanunu Esasi’nin
Osmanli tebaasinin temel hak ve ozgiirliiklerini saydig: 8. ila 26. maddeleri
icerisinde dilek¢e hakki da yer almistir.



Kanunu Esasi’nin 14. maddesinde;

“Tebai Osmaniye’den bir veya birkag¢ kisinin gerek sahislarina ve gerek
umuma miiteallik olan kavanin ve nizamata muhalif gordiikleri bir maddeden
dolayr igin merciine arzuhal verdikleri gibi Meclisi Umumiye dahi miiddei
sifatiile imzali arzuhal vermege ve memurinin ef "alinden istiyake salahiyetleri
vardir.” hitkmii yer almistir.

Burada dilek¢e hakkinin sadece vatandaslara taninmasi yaninda,
dilekg¢elerin yazili ve imzali olma zorunlulugunun getirildigini gérmekteyiz.
Ayrica toplu dilekce verilebilecegi acikc¢a ifade edilmistir. Maddede gecen
“miiddei” ifadesinin ise usul hukukunda kullanilan “davac1” ibaresini degil
“dilekg¢iyi” kastettigi kabul edilmektedir. Goze carpan bir diger husus da
vatandaslarin yapmis olduklar1 bagvurulara verilecek cevaplarin yazili olacagi
Anayasada yer almamasina karsin Ictiiziikte diizenlenmis olmasidir.

Gergekten de 13 Mayis 1877 tarihli Heyeti Mebusan Nizamname-—i
Dahilisi’nin 44. ve 50. maddeleri arasinda dilekgelerin ele alinis usulleri
belirlenmistir. Cumhuriyet sonrasi donemde TBMM’nin ¢alismalarina da
temel teskil edecek olmasi nedeniyle Meclisi Mebusan Ictiiziigii niin “dilekce
hakki” ve “Dilek¢e Komisyonu”na iligkin hiikiimlerine burada deginmek
yerinde olacaktir.

Heyeti Mebusan Nizamname—i Dahilisine gore vatandaslarin hem
tek bagina hem de topluca Meclisi Mebusan Baskanligi’na imzali olmak
sarttyla dilekge verebilecegi, eger milletvekillerinden birinin araciligr ile
veriliyorsa bu durumda milletvekilinin verecegi dilek¢enin iizerine kendi
araciligr ile verildigini not ederek altini imzalamasi gerekecegi (m.44),
verilen bu dilekgelerin ise 6zel bir deftere kaydr yapildiktan sonra (m.45)
Arzuhal Enclimeni’ne havale edilecegi (m.46), Komisyonun ise dilekceyi
ya ilgili gordiigii bakanliga, ya ilgili bakanliga havalesi ile birlikte Heyeti
Umumiye’ye arz edecegi ya da hicbir islem yapmadan iptal edecegi ve bu
islemlerden dilek¢inin yazili olarak haberdar edilecegi; eger dilekg¢inin,
dilekge ile ilgili oldugu devlet memuruna veya o memurun calistigi kuruma
onceden bagvurmadigi ortaya cikarsa, dilekgenin kendisine iade edilecegi
(m.47), Arzuhal Enclimeni’nin vermis oldugu kararlarla ilgili olarak haftalik
cetvellerin hazirlanacagi (m.48; m.49), Bakanliklardan birine gonderilen
dilekgeye on bes giin icerisinde cevap verilmez ise, ilgili bakanin tekid
edilecegi (m.50) hiikiim altina alinmistir.

Megsrutiyet oncesi donemde yoneticilerin vicdani ve dini bir gorevi olarak
gelisen ve uygulama alani bulan dilek¢e hakki, bu donemde Anayasal bir
giivenceye baglanarak vatandaslarin en temel haklar1 arasinda yerini almis,
anilan hiikiimler 1909 ve 1914 yillarinda yapilan degisikliklerde de aynen
muhafaza edilmistir.



1921 Anayasast Donemi; 20 Ocak 1921 tarih ve 85 sayili yasayla
kabul edilen Teskilati Esasiye Kanunu (TEK) 23 maddeden olusan kisa
bir anayasadir. 1921 Anayasast hazirlanig sekli ve kabul usulii agisindan
Osmanli—Tirk anayasaciliginin en demokratik 6rnegi olmasma karsin
olaganiistii bir donemde hazirlandig1 i¢in temel hak ve ozgiirliiklere iliskin
hiikiimler icermemekteydi. Ancak Kanunu Esasi’yi de acik¢a yiirtirliikten
kaldirmamistir. Boylece Kanunu Esasi’nin dilekg¢e hakki ile ilgili hiikiimleri
Cumhuriyetin ilk yillarinda da mevcudiyetini korumustur.

23 Nisan 1920°de Biiyiik Millet Meclisi ilk toplantisini yapmis ve
calismalarina baglamigtir. Ancak parlamentonun nasil ¢alisacaginin tespit
edilmesi gerekiyordu. Millet Meclisi kurulduktan hemen sonra 26 Nisan
1920’de Corum milletvekili Siddik Bey Meclisi Mebusan’da uygulanan
Nizamnamei Dahili’nin bu Mecliste de aynen kabul edilerek uygulanmasini
Onermistir.  Yapilan tartismalar sonrasinda uygulanabilir hiikiimlerin
ylrtirlikte kalmasi digerlerinin ise degistirilmek tizere ilgili komisyona
gonderilmesi yoniinde karar alinmistir. S6z konusu “Nizamname—i Dahilinin
Tadil Edilmek Sureti ile Tatbiki” hakkindaki 7 numarali karar ¢ercevesinde
dilek¢e hakki ile ilgili hiikiimler mevcudiyetini korumustur. Boylece hem
Kanunu Esasi’nin hem de Dahili Nizamname’nin dilekgelerle ilgili hiikiimleri
Cumhuriyetin ilk yillarinda da uygulama alan1 bulmustur.

1924 Anayasas1 Dénemi; Ikinci ddsnem TBMM olustuktan hemen sonra
yeni bir anayasa yapma geregini hissetmistir. Ciinkii hem 1876 Kanunu
Esasi’si resmen ilga edilmemisti hem de 1921 Anayasasi yeni bir devletin
ihtiyaclarim1 karsilayacak derecede ayrintili degildi. Ayrica bir 6nceki
donemde yasanan ikili anayasal diizenin de son bulmasi gerekiyordu.

Bunedenlerle 20 Nisan 1924 tarih ve 491 sayili Teskilat—1 Esasiye Kanunu
(TEK) kabul edilmistir. 1876 ve 1921 Anayasalar1 da agikca yiirtirliikten
kaldirtlmistir. TEK’in madde basligi “ihbar ve sikayet hakki” olan 82.
maddesinde dilekg¢e hakki sdyle diizenlenmistir;

“Tiirkler gerek sahislarina gerek ammeye miiteallik olarak kavanin ve
nizamata muhalif gordiikleri hususatta merciine ve Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisine miinferiden veya miictemian ihbar ve sikayette bulunabilir. Sahsa
ait olarak vukubulan miiracaatin neticesi miistediye tahriren teblig olunmak
mecburidir.”

Bu diizenleme ile ge¢mis donemde oldugu gibi dilek¢e hakki sadece
Tirk vatandaslarina taninmistir. Bir 6nceki donemden farkli olarak Dahili
Nizamname’de yer alan yazili cevap verme zorunlulugu Anayasa maddesine
girmistir. 2 Mayis 1927 tarihli TBMM Dahili Nizamnamesi’nin 22.
maddesinde de, Meclis’in gorevleri ile ilgili enclimenler arasinda Arzuhal
Enciimeni agikca sayilmistir. 50. ve 59. maddeleri arasinda ise Komisyonun
calisma usul ve esaslar1 gosterilmistir.



Bu kapsamda Meclis Baskani’nin, TEK’in 82. maddesi geregince
gonderilen dilekceleri numaralandirip 6zel bir deftere kaydettirdikten sonra
geciktirmeksizin Komisyona havale edecegi, bununla beraber diger bir
Komisyonda goriisiilen bir yasa teklifini ilgilendiren dilekgelerin dogrudan
dogruya ilgili Komisyona havale olunacagi (m.50), dilek¢elerde dilek¢inin
imzasinin ve adresinin bulunmasi gerektigi (m.51), dilekgelerin bir milletvekili
araciligiyla da takdiminin izin verilebilir oldugu (m.52), Komisyonun
Hiikiimete, Suray1 Devlete, mahkemelere ve Divan1 Muhasebata verilmeleri
gereken dilekgeleri Oncelikle ilgili makamlara gonderecegi, idare tarafindan
verilmis son karari1 igeren dilekgeleri ise giindemine alacagi, eger Meclis’teki
baska bir komisyonu ilgili goriirse oraya havale edecegi, herhangi bir yere
havalesi gerekmeyenleri ise dogrudan sonuglandiracagi (m.54), mahkiimlarin
veya yakin akrabalarinin af talebi iceren dilekgelerinin Adliye Vekili’nin
ya da temsilcisinin hazir bulundugu bir toplantida ele alinabilecegi, affa
layik goriilenlerin Adliye Enclimeni’ne havale edilecegi, bu Komisyonun
hazirlayacagi kanun teklifini Genel Kurula arz edecegi (m.54), TEK’in 82.
maddesinin son fikrasi geregince biitlin dilekg¢elerin neticesinin yazili olarak
bildirilecegi (m.55), Meclis’e takdim edilen dilekceler hakkinda verilen
kararlar hakkinda her hafta bir cetvel tanzim edilerek biitiin milletvekillerine
ve Bakanlara dagitilacagi (m.56), bu kararlardan 1 ay igerisinde itiraz
edilmeyenlerin kesinlesecegi, ayrica milletvekillerinin herhangi bir karar
tizerine Genel Kurulda miizakere talebinde bulunulabilecegi (m.57)
Komisyonun verdigi kararlar hakkinda ilgili Bakanin yaptigi islemler
hakkinda iki ay igerisinde Meclise bilgi verecegi diizenlenmistir.

Yapilan bu diizenlemeler ile bir dnceki I¢tiiziik hiikiimlerinden farkli olarak
0zel af talebi iceren dilekgelerin Komisyonda goriisiilebilecegi, Komisyonun
almis oldugu kararlar hakkinda ilgili Bakanin yapmis oldugu islemlerle ilgili
olarak Meclisi bilgilendirecegi diizenlenmistir.

1961 Anayasast Donemi; 1961 Anayasasi’nda dilek¢e hakki, “Temel
Haklar ve Odevler” ana baslikl ikinci kismin “Siyasi Haklar ve Odevler”
baslikl1 4. boliimiinde yer almistir.

Anayasa’nin “Dilek¢e Hakki” kenar baslikli 62. maddesi;

“Vatandaslar, kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek ve sikdyetleri
hakkinda, tek baslarina veya topluca, yetkili makamlara ve Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisine yazi ile basvurma hakkina sahiptiv. Kendileriyle ilgili
basvurmalarin sonucu, dilek¢e sahiplerine yazili olarak bildirir. ” seklindedir.

ARMAGAN’a gore bu maddenin yabanci kaynagi Bonn Anayasasi’nin
17. maddesi, yerli kaynagi ise Ankara Tasarisi’nin 36. maddesidir.1961
Anayasasi, 1924 Anayasasindan farkli olarak “gift-meclis sistemini” kabul
etmistir:



“Turkiye Biylik Millet Meclisi, Millet Meclisi ve Cumbhuriyet
Senatosundan kuruludur” (m.63). Bubaglamda TBMM  nin, Millet Meclisi’nin
ve Cumhuriyet Senatosu’nun toplant1 ve c¢aligmalar1 i¢in, kendi ictiiziikleri
yapilincaya kadar, TBMM’nin 27 Ekim 1957 tarihinden 6nce yiiriirliikte olan
ictliziigli hikkiimlerini uygulayacagi belirtilmistir (ge¢icim.3). Bukapsamda
Dilek¢e Komisyonu da gegici bir siire i¢in ¢alismalarini 1927 tarihli Dahili
Nizamname’nin ilgili maddeleri ¢er¢evesinde yiiriitmiis ve TBMM’ye gelen
dilekgeler, bu hiikiimlere gore incelenmistir. Ancak daha sonra vatandaslarin
TBMM’ye dilekge ile bagvurabilmelerine iliskin unsurlar 26.12.1962 tarihli
ve 140 sayili “Tiirk Vatandaslarinin TBMM’ye Dilekge ile Bagvurmalar1 ve
Dilekgelerin incelenmesi ve Karara Baglanmasmin Diizenlenmesine Dair
Kanun” ile diizenlenmistir. Kanunun gegcici 15. maddesi ile 1956 tarihli Dahili
Nizamname’nin Dilek¢e Komisyonu’nun c¢aligmalarina iliskin maddelerinin
yurlirliigiine son verilmistir. Burada dikkat ¢eken nokta, iilkemizde bugiine
kadar dilek¢e hakkinin kullaniminin ictiiziiklerde yer almis olmasina ragmen
bu donemde kanuni bir diizenlemeye ihtiya¢ duyulmus olmasidir.

Aslinda c¢ift meclis sisteminin getirdigi zorluklar nedeniyle kanuni
diizenleme yapilmasi uygun goriilmiistiir. 140 Sayili Kanunla getirilen
yenilikler ise;

Kabul edilen ¢ift meclis sistemine uygun olarak Cumhuriyet Senatosu ve
Millet Meclisi tliyelerinden olusan Dilek¢e Karma Komisyonu kurulmustur
(m.1). Boylece her iki Mecliste de dilekgelerin ayri1 ayri incelenmesi
gerekmeyecektir.

Dilek¢e Biirosunda calisan personelin goriis ve Onerileri dogrultusunda
Baskanlik Divani uygulamasi getirilerek Komisyonun isleyisine hiz
kazandirilmak istenmigstir. Soyle ki dilekgelerin ilk incelemesi Dilekge
Karma Komisyonu Baskanlik Divaninca yapilmakta ve adeta silizgecten
gecirilmektedir.  Incelenemeyecek  dilekceler  belirlendikten  sonra
Komisyon’un yetki alani i¢indekiler Karma Komisyon Genel Kurulu’nda
sonuca baglanmaktadir. Bdylece yapilan basvurularin ¢oklugu nedeniyle
1950-1960 yillar1 arasindaki gecici Komisyonlar uygulamasina ihtiyag
duyulmayacaktir.

Yine bu Kanunla adli, idari veya askeri yargiy: ilgilendiren dilekgeler,
ilgili mercilerden birinde inceleniyorsa veya adi gecen yargi mercilerine
miiracaati, ya da kanun teklif veya tasarisina konu olmay1 gerektiriyorsa,
bu dilekgenin goriisiilemeyecegi ve Komisyon, gorevi i¢inde kabul ettigi ve
goriismekte oldugu sirada konunun yargi makamlarindan birine intikal etmesi
ya da bu makamlardan birinde karara baglanmasi halinde herhangi bir karar
veremeyecektir (m.5). Bu diizenlemenin temelini; Komisyonun ge¢miste
bazen yargi organlarinin gorev alanina giren konular1 da incelemeye almig
olmasi olusturmaktadir.



Yine bu donemde de 6zel af talebi iceren dilekgelerin Dilekge Karma
Komisyonu’nca dikkate alinacak degerde goriilmesi halinde, Karma
Komisyon bir 6zel af kanunu tasarist hazirlayarak Millet Meclisi Bagkanligina
sunabilecegi hilkkmii yer almistir (m.13).

ARMAGAN’a gére bu Kanun’un bir diger 6zelligi ise 1961 Anayasasinin
4. maddesine gore, kanunlar yiirlitme gorevi ve yetkisi Cumhurbaskani
ve Bagbakana verilmesine ragmen 140 sayili Kanun’un yiiriitmesinin
TBMM tarafindan yapilacak olmasidir. Ancak ARMAGAN bu durumun,
parlamentonun gorevlerine iligkin bir kanun olmas1 sebebiyle onu yiiriitme
isinin, TBMM tarafindan yiiklenilmesini normal kabul etmektedir.

1982 Anayasas1 Dénemi; 1982 Anayasast’nin “Siyasi Haklar ve Odevler”
baslikli ikinci kisminda yer alan 74. maddesinin ilk hali “Dilek¢e Hakki1”
bashigini tasimaktaydi ve “Vatandaslar, kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek
ve sikayetleri hakkinda, yetkili makamlara ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine
yvazi ile basvurma hakkina sahiptir. Kendileriyle ilgili basvurmalarinin
sonucu, dilek¢e sahiplerine yazili olarak bildirilir. Bu hakkin kullaniima
bicimi kanunla diizenlenir” hitkmiinii icermekteydi.

1982 Anayasasi dilek¢e hakki konusunda yeni bir sey getirmemistir.
Burada 1961 Anayasasindan farkli olarak, bu hakkin kullanilma big¢iminin
kanunla diizenlenecegine iligkin hiikkiim ilave edilmistir. Ayrica, 1961
Anayasasinin 62. maddesinde yer alan “tek basina veya topluca” ifadesi de
yeni Anayasaya alinmamaistir.

Anayasanin bu hakkin kullanilma bi¢iminin kanunla diizenlenecegine
iligkin hilkkmii dogrultusunda 10.11.1984 tarih ve 3071 say1l1 “Dilek¢e Hakkinin
Kullanilmasina Dair Kanun” ¢ikarilmistir. Adi gecen bu Kanunun 6zelligi,
dilek¢e hakkini sadece TBMM acisindan degil, genel olarak diizenlemesidir.
TBMM’ye gonderilen dilekgeleri inceleme ve karara baglamanin esas ve
usullerinin ise TBMM I¢tiiziigii'nde gosterilecegi diizenlenmistir (m.8).
Ayrica 3071 sayili Kanunla, 140 sayili Kanun yiirtirliikten kaldirmistir (m.9).
Dilekge hakki ile ilgili genel hususlarin kanunla diizenlenmesi ve dilekgelerin
TBMM Dilek¢e Komisyonu'nda incelenme usul ve esaslarinmn Ictiiziige
birakilmasi seklindeki mevcut diizenleme yerinde olmustur.

Ancak 3071 sayili Kanun’a bir ge¢ici madde eklenerek bu Kanun’un
yiiriirliige girdigi tarihten sonra da TBMM Ictiiziigii’nde gerekli degisiklikler
yapilincaya kadar 140 sayili Kanun’un Dilek¢e Komisyonu'nun c¢alisma
esas ve usullerine iliskin hiikimlerinin uygulanmasina devam edilmesi
diizenlenmis ve bu diizenlemeye uygun olarak, TBMM Ictiiziigii'nde Dilekce
Komisyonu ile ilgili diizenlemelerin yapilarak yiiriirliige girdigi 01 Haziran
1996 tarihine kadar 140 Sayil1 Kanun’un ilgili boliimleri Dilek¢e Komisyonu
acisindan yiiriirliikte kalmaya devam etmistir.



05.03.1973 tarihli TBMM I¢tiiziigii’ne, 1996 yilinda yapilan degisiklikler
sirasinda TBMM ’ye gonderilen dilekgelerin incelenmesi ve karara baglanmasi
esas ve usullerini gosteren 115.—120. maddeler eklenmistir. Anayasanin 74.
maddesinde 03.10.2001 tarthinde 4709 say1li Kanun’la yapilan degisikliklerle
birinci fikraya “Vatandaslar” ibaresinden sonra gelmek iizere “ve karsiliklilik
esas1 gozetilmek kaydiyla Tirkiye’de ikamet eden yabancilar”, ikinci fikraya
“sonucu” ibaresinden sonra gelmek iizere “gecikmeksizin” ibaresi eklenmistir

(m.26.).

Bu degisime paralel olarak, 2003 yilinda 3071 sayili Kanun’un bazi
maddelerinde de diizenlemeye gidilmistir. Bu degisikliklerle, karsiliklilik
esas1 gozetilmek suretiyle Tirkiye’de ikamet eden yabancilara da dilekge
hakkindan yararlanma imkani getirilmistir. Ayrica TBMM’ye yapilan
bagvurularin 60 giin i¢inde sonuglandiracagi ve ilgili kamu kurum ve
kuruluslarinin TBMM Dilek¢e Komisyonu’nca gonderilen dilekgeleri 30 giin
icinde cevaplandiracaklari hiikiim altina alinmistir.

1982 Anayasasinda 2010 yilinda yapilan degisiklik ile dilek¢e hakkini
diizenleyen 74. madde bugiinkii halini almistir. Ayrica 3071 sayili Kanunun
8 inci maddesine 2011 yilinda eklenen fikra ile Dilek¢e Komisyonunun
yetkileri genisletilmistir.

“Dilek¢e Komisyonu, gorevleriileilgili olarak, kamu kurum ve kuruluslari,
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslart ile ozel kuruluslardan her tiirlii
bilgive belgeyi almak, ilgilileri cagirip bilgi almak, idari denetimin yapilmasini
istemek, bilirkisi gorevlendirmek ve yerinde inceleme yapmak yetkisine
sahiptir. Bu yetkinin kullanilmast durumunda kamu kurum ve kuruluglar ile
kamu personeli, talep edilen bilgi ve belgeyi vermek, idari denetimi yapmak
ve yerinde inceleme igin gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir.”

OTURUM BASKANI - Hilmi Soner Bey’e de tesekkiir ediyoruz. Simdi,
Komisyonun gorevleri konusunu Akif Celal KOCAOGLU Bey sunacak.



KOMISYONUN GOREVLERI VE USTLENECEGI MiSYONLAR

AKIF CELAL KOCAOGLU
TBMM Dilek¢e Komisyonu
Yasama Uzmani

Bildiginiz tizere, Anayasa’da, 3071 sayili Kanun’da ve tabii ki TBMM
Ictiiziigii’nde dilekge hakkimin kullanilmasma dair diizenlemeler mevcut.
Bunlardan, Ictiiziik’teki hiikiimler dogrudan Dilekce Komisyonu'nu
adres gosteriyor, “Dilekce Komisyonu sikayetleri inceler.” seklinde ifade
bulunmaktadir.

Dilekc¢e hakkini kimler kullanabilir? Bu bizim i¢in énemli. Biraz 6nce
Giinal Arkadasimizin sunumunda yer alan kisma ben de deginme ihtiyaci
hissedecegim, sunumumun sonunda tartisilmaya ihtiya¢ duydugum
noktalardan birisi de budur. Her seyden Once vatandaslar gergek ve tiizel kisi
olarak bize basvuruyorlar. Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglari,
STK’lar veya sendikalar bir kisim taleplerini bize iletiyorlar. Yalniz, 6zel
kanunlarinda miiracaat ve sikayetlerine iligkin diizenlemeler yer alan
calisanlar var, 6zellikle kamu ¢aliganlari; bunlarin baginda memurlar geliyor.
Memurlara iligkin 1982 tarihli bir Bakanlar Kurulu karariyla bir yonetmelik
cikariliyor. Bu yonetmelikte silsile esasi netlestiriliyor. Biz, su an 2016
yilindayiz. 2016 yil1 da hala bu sorunun tartigildig: giinler. Sonug degismedi.
Askerler, hakimler, savcilar ilgili mevzuatinda nasil bagvuru yapabilecegi,
sikayetin nasil iletebilecegi diizenlenmis sahislar.

Biz sunlarla karsilasiyoruz. Ozellikle mobbing iddialar1 belki de is
hayatinin kaginilmaz pargasi. Mobbinge maruz kaldigini iddia eden ¢alisanlar,
bunu dogrudan bize tasiyabiliyorlar. Bunu, biz, ilgili kurumlar nezdinde
sorusturmaya kalktigimizda da kisi disiplin cezasina maruz kalabiliyor. Tabii,
bunu, imit ederim bu ¢alistayda degerlendirme firsatimiz olur.

Tabii ki mahk(mlar, 6gretim elemanlari, bunlarin hepsi haklarinda
sikdyetin konusu veya yaptiklart iglemlerin niteligi itibariyla degisik
yontemlere tabi tutulmus. Ozellikle mahk(imlardan bize gelen basvurular var.
Biz, bu bagvurulari, 6rnegin ilgili kuruma savcilik kanaliyla gelmis olsa bile
gonderdigimizde aldigimiz cevaplardan genelde Adalet Bakanlig1 su parafi
zikretmekten kacinmiyor. Mahkimlarin sikayet etme usulleri ilgili kanunda
ongoriilmiistiir, iste, oradaki Adalet Komisyonuna ya da mahkemelere mi
hakimlige basvuruyorlar, bu yol kullanilmalidir, sizin isleviniz sorgulanmalidir
seklinde yargi bagimsizligina da vurgu yapan bir ciimleyle bitiriyorlar.

Yabancilar, karsilik usulii cercevesinde bize basvuru yapabilir.
Bunun 6rnegi ¢ok yok, yalmiz yurt dis1 ikametgahli Tiirk vatandaslariin
Komisyonumuza bagvuruda bulunduklarini goériiyoruz.



Ben, tabii, burada, Anayasa’daki metin ve diger ilgili mevzuatta, hani
dilek¢e hakkina yer veren mevzuat, ifade itibariyla dikkate alindiginda iki
husus dikkatimi ¢ekiyor:

Bunlardan birincisi dilek¢enin konusu. Dilekgeye ilgisi yoniinden
bakildiginda, “Kisi, kendisini ilgilendiren bir konu hakkinda ya da kamuyu
ilgilendiren bir konu hakkinda dilek¢e ve sikadyette bulunabilir.” diyor.
Burada, bazen bu mahiyetteki dilekceler giindemimize geliyor, kisi kendisini
ilgilendirmeyen bir kisim olaylar1 sikdyete konu yapiyor. Bu olaylar baska
birisinin 0zeline girebiliyor. Biz, burada, Komisyonun fonksiyonu ne
olmalidir, bu noktada bazen ciddi tereddiitler yastyoruz.

Burada, ben kanunun metnine bu noktada saygi duyulmasi gerektigini
diistinliyorum. Anayasa ve ilgili mevzuat, “Bagvuranin kendisi veya kamuyu
ilgilendiren” ifadesini kullantyor veya hukuk yorumu agisindan her ikisini
de kapsar nitelikle kabul edilebilecek bir sonucu beraberinde getirdigi icin,
kisinin vermis oldugu dilekgeler her tiirlii kabul edilmeli ve gerekli islemler
kaginilmaksizin yapilmalidir kanaatindeyim.

Dilekge hakkina yer veren mevzuat ¢ergevesinde ikinci husus Dilekce
Komisyonunun yetkisi: Benden sonraki arkadas bunu anlatacak ama ben
gorevin bir parcast olmasi itibartyla bu konuya da kisaca deginecegim.

Inceleme konusu: Ilk inceleme asamasinda konusu olmayan, biraz 6nce
Giinal arkadagimizin bahsettigi dilekgeler reddediliyor, Komisyon inceleme
yapabiliyor, daha sonra almis oldugu kararlarin uygulanmasini gozetebiliyor
ve mevzu daha da biiylidiigii zaman Genel Kurulda goriigme firsati buluyor.

Son olarak, Dilek¢e Komisyonunun misyonu, sabahki toplantinin
baslangicindan beri gelen bir konu. Eski baskanlarimiz da bu konulara ¢okca
degindi.

Oncelikle “idarenin denetimi, hukukilik ve yerindelik denetimi” olarak
kendisini gosteriyor. Ben, bunu su yoniiyle 6nemsiyorum: Kanun yapicinin
kanunun uygulanmasi noktasindaki iradesinin test edilmesi ve incelenmesi
ac¢isindan 6nemli.

Ikinci olarak, “Anayasa’daki haklarin giivence altina alinmasi.”

Uciincii olarak, “kamu yonetiminde seffaflik ve hesap verilebilirlik”
belki de en 6nemli islevlerden bir tanesi bu. Ozellikle 2001 yilinda yapilan
Komisyonun yetkilerine eklemelerle birlikte bu yon daha da 6n plana ¢ikt1.

Dordiincii olarak “Yasama faaliyetlerini desteklemesi.” Kanun degisikligi
talepleri geliyor, bunlar1 Bagkanlik Divani kararlar seklinde milletvekilleriyle
biz paylastyoruz. Parlamenter denetime dolayli yonden katkis1 var. Tabii ki
sabahleyin de gecti, halkin dogrudan taleplerini en tepeye tasiyabilecegi bir
yol olarak dilek¢e hakki kendisini Dilek¢e Komisyonunda gosteriyor.



Ben slaytimda yer almayan Yahya AKMAN Bey’in vurgusunu da buraya
eklemek istiyorum. Son olarak sabahleyin bahsedilen “sosyal bir laboratuvar
olmas1”.

Slaytima son vermeden dnce, son olarak {i¢ konuyu giindeminize tagimak
istiyorum.

Bunlardan birisi biraz 6nce bahsetmis oldugum kamu gorevlilerinin
0zel miiracaat yontemlerine tabi tutulmus olmasi ve bunun sonrasindaki
yaptirimlar.

Ikincisi, dzellikle bize gelen tiiketici haklari temelli sikayetleri biz bazen
yargiya konu olmasi nedeniyle reddediyoruz, bazen “Ilgili sirketten talepte
bulunun.” diyoruz. Tabii, bunlar, acaba kanun koyucu Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanunu ve Anayasa’daki bunu giivence altina alan diizenlemeyi
dikkate aldigimizda Dilek¢e Komisyonunun buradaki islevi daha da ileri
seviyede olmali midir olmamali midir? onu dikkate sunmak isterim.

Biraz 6nce Giinal Bey’in degindigi Anayasa’ya aykirilik noktasinda
giindeme getirilebilecek olan yetkili idari merciden karar alinmamis olmasi,
bu konu da tekrar giindeme alinirsa mutlu olurum.

Beni dinlediginiz i¢in tesekkiir ediyorum.

OTURUM BASKANI - Evet, Akif Bey tesekkiir ediyoruz. Simdi,

Komisyonun yetkileri ve etkin kullanimi konusunda Harun KAYNAK Bey
sunum yapacaktir. Buyurun Harun Bey.



KOMIiSYONUN YETKILERI VE ETKIN KULLANIMI

HARUN KAYNAK
TBMM Dilek¢e Komisyonu
Yasama Uzmani

Sayin Baskanim, tesekkiir ederim. Komisyonumuzun yetkilerinden
bahsetmek istiyorum. Dilek¢e Komisyonunun gorevleriyle ilgili olarak:

Kamu kurum ve kuruluslari, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslartyla, 6zel kuruluslardan her tiirlii bilgi ve belgeyi almak.

Ilgilileri, uzmanlari, kurum ve kurulus temsilcilerini ¢agirip bilgi almak.

Kamu gorevlileri ve ilgilileri toplantiya ¢agirmak.

Idari denetimin yapilmasini istemek.

Sayistay denetimine bagvurmak.

Bilirkisi gorevlendirmek.

Gegcici olarak uzman goérevlendirmek.

Yerinde inceleme yapmak.

Sikayet konularini alt komisyonlar kurarak derinlemesine incelemek.

Komisyon Genel Kurulu kararinin Meclis Genel Kurulunda goriisiilmesini
ve karara baglanmasini istemek.

Komisyon Bagkanlik Divanmin goriisiillemeyecegini karara bagladigi
dilekcelerden kanuni olarak diizenlenmesinde toplumsal yarar goriilenlerin
birer 6rnegini Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Bagkanligina ve Bagbakanliga
bilgi olarak gondermek.

Kamu Denetgiligi Kurumunun yillik raporlarint gériismek ve bu konuda
hazirlayacagi raporu Meclis Genel Kuruluna sunmak.

Karma Komisyon sifatiyla kamu basdenetciligi icin 3 aday1 belirleyerek
Meclis Genel Kuruluna sunmak ve 5 kamu denetgisini segmek.

Basdenetcinin  veya  denetcilerin  kanunda  sayilan  nitelikleri
tasimadiklarinin sonradan anlasilmasi veya bu nitelikleri secildikten sonra
kaybetmeleri halinde, durumun Karma Komisyon tarafindan tespit edilmesini
takiben basdenetcinin gorevinin sona ermesine Genel Kurul, denetcilerin
gorevinin sona ermesine ise Karma Komisyon karar verme yetkisine sahiptir.
Saym Baskanim, maddeler halinde bizim Komisyonumuzun yetkileri bu.

Komisyonumuzun etkin kullanimi konusunda da sunlari sdylemek
istiyorum: Dilekge hakki ¢ok 6nemli bir haktir ve bu baglamda Anayasa’mizda
diizenlenmistir. Idare, devletin giicii ve yetkisini kullanmas itibartyla vatandas
karsisinda giicliidiir. Idare karsisinda magdur oldugunu diisiinen vatandas
Dilek¢e Komisyonuna miiracaat ederek hakkini aramaya c¢alismaktadir.



Dilekge Komisyonu, herhangi bir magduriyet iddiasini vatandas adina
takip ederek, sorunu kisa zamanda ¢6zebilme imkani1 ve giicline sahiptir.
Uygulamada vatandagin herhangi bir bagvurusuna aylarca cevap vermeyen ya
da cevap verse dahi tatmin edici bir cevap vermeyen idare, Komisyonumuzun
yazigma ve taleplerine kisa stirede karsilik verebilmektedir.

Dilek¢e Komisyonu yukarida saydigimiz yetkilere sahiptir ve bu yetkileri
kullandig1 6l¢iide etkinligi artmaktadr.

Bu baglamda, ozellikle 2011 yilinda 3071 sayili Dilek¢e Hakkinin
Kullanilmasina Dair Kanun’un 8’inci maddesine eklenen ikinci fikradaki
yetkiler, Komisyonumuzun etkinligini olduk¢a artirmistir.

Bu yetkilerden 6zellikle idari denetimin yapilmasini istemek, Sayistay
denetiminebasvurmak, bilirkisi gérevlendirmek, geciciuzman gorevlendirmek
ve yerinde inceleme yapmak gibi yetkiler kullanildigi zaman, Komisyonun
etkinligini 6nemli oranda artirmaktadir.

Etkinligimiziartirmapotansiyelitasiyanbirdigerhusus daaltkomisyonlarin
hazirladigi raporlar birer bagvuru kaynagi olmaktadir. Zira, kurumlar herhangi
bir ¢alismada komisyon raporlarimiza miiracaat etmektedirler.

Bu baglamda, benim bizzat ¢alistigim OYAK Komisyonundan bahsetmek
istiyorum Sayin Baskanim.

OTURUM BASKANI - Ne oldu OYAK Komisyonu?

HARUN KAYNAK, Yasama Uzmani— Alt komisyon raporunu hazirladi,
iist komisyona sundu, fakat list komisyonda daha goriisiilmedi ama soyle bir
husus var: Toplumdan, ¢esitli kurumlardan o kadar ¢ok bagvuru aldik ki “Siz
bu konuda bir ciddi rapor hazirlamigsiniz, biz bundan faydalanmak istiyoruz,
bize gonderebilir misiniz?” diye.

OTURUM BASKANI - Verdi mi Basgkanlik raporunu?

HARUN KAYNAK, Yasama Uzmam - Verilmedi ama bunun
dillendirilmesi bile toplumda c¢ok yanki uyandirdi. Yine baska bir 6rnek
vermek istiyorum. Bu gelir uzmanlarinin maas ve bu 666 sayili KHK’dan
kaynaklanan bazi magduriyetleriyle ilgili kurulan alt komisyonumuzun
hazirladig1 rapor Maliye Bakanligi nezdinde ¢ok ses getirdi. Gelir uzmanlari
da bizim bu hazirladigimiz rapordaki tespitlere dayanarak haklarini savunma
noktasinda onemli bir gii¢ kazandilar efendim. Dolayisiyla, bu, bizim alt
komisyonlar kurarak ve rapor hazirlayarak yaptigimiz ¢alisma etkinligimizi
onemli Olgiide artirmaktadir.

Benim bu konuda Onerim, hazirladigimiz bu raporlari, sadece mesela
Maliye Bakanligiyla ilgili diye Maliye Bakanligina gondermeyelim, bu
konuyla ilgili oldugunu diistindiigiimiiz STK, kamu kurum ve kurulusuna da
gonderebiliriz.



Yine, basinda Komisyonumuzun yer almasi etkinligini artiracaktir.
Kararlarin uygulanip uygulanmadigimin Komisyonumuz tarafindan takibi de
etkinligimizi artiracaktir. Yahya Bey’in de bahsettigi Komisyon kararlarinin
Meclis Genel Kurulunda goriisiilmesi saglanirsa etkinligimiz artacaktir
efendim.

Tesekkiir ediyorum.

OTURUM BASKANI - Ben tesekkiir ederim siireye uydugunuz icin.
Simdi, Dilek¢e Komisyonu Bagkanligi Baskanlik Divamiyla ilgili sunumu

icin Rabia Baritct Hanimefendiye mikrofonu teslim ediyoruz. Buyurun Rabia
Hanim.



BASKANLIK /BASKANLIK DiVANI ISLEMLERI
(USULE ILISKIN INCELEME SURECI)

RABIA BARITCI
TBMM Dilek¢e Komisyonu

Yasama Uzmani

Sayin Baskanim, degerli arkadaglar; ben de calistayin verimli gecmesi
dilegiyle sunumuma basliyorum. Komisyon Baskanlik Divani islemleri
hakkinda size bir sunum yapacagim.

Kimler Dilek¢e Komisyonuna bagvurabilir? Tiirkiye Cumbhuriyeti
vatandaslari, karsiliklilik esas1 gozetilmek ve dilekgelerin Tiirkge yazilmasi
kaydiyla yabancilar Komisyonumuza basvurabilmektedir.

Komisyonumuza basvuru yollari: Posta yoluyla, faks yoluyla, elektronik
ortamda, dilekgelerini sahsen, bizzat gelerek Komisyonumuza bagvurmalari
suretiyle, milletvekilleri vasitasiyla, TBMM Baskani tarafindan havale
edilerek ve diger komisyonlar araciligiyla dilekge sahipleri Komisyonumuza
basvuru yapabilmektedir. Tabii, giinlimiiz sartlarinda bagvurularin biiyiik
cogunlugunu elektronik ortamda aldigimiz dilekgeler olusturmakta olup
Dilekce Komisyonu e—dilekge sistemine 24’lincii Yasama Doneminde
gecmistir.

Dilek¢ede bulunmasi gereken unsurlar: Dilekc¢e sahibinin adi ve soyadi,
dilekge sahibinin imzasi, dilek¢e sahibinin is veya ikametgah adresi dilek¢ede
bulunmasi gereken unsurlardir.

Incelenemeyecek dilekgeler: Komisyonumuzca belli bir konuyu ihtiva
etmeyen, yargl mercilerinin gérevine giren konularla ilgili olan ve biraz 6nce
siraladigim, 3071 sayili Kanun’un 4’iincii maddesindeki dilek¢enin tagimasi
gereken sartlari tasimayan dilekgeler incelenemezler.

Komisyon Baskanlik Divani: Dilek¢e Komisyonu Baskanlik Divam
Dilek¢e Komisyonu Bagkani, Baskanvekili, S6zcii ve Katibinden olusmaktadir.

Komisyon Baskanlik Divani; Komisyona gelen dilekgeleri goriiserek
belli bir konuyu ihtiva etmeyen, yeni bir kanunu veya kanun degisikligini
gerektiren, yargi mercilerinin gorevine giren konularla ilgili olan veya
haklarinda bu merciler tarafindan verilmis bir karar bulunan, yetkili idari
makamlarca verilen kesin cevap suretini ihtiva etmeyen ve kanunun
dilek¢ede bulunmasini zorunlu gordiigii sartlardan herhangi birini tasimayan
dilekgelerin goriisiilemeyecegini karara baglamaktadir.



Bagkanlik Divanmin goriisiilemeyecegini karara bagladigi dilekgeler
bastirilmakta, milletvekillerine dagitilmakta, on bes giin igerisinde itiraz
olunmayan bu kararlar kesinlesmekte ve bununla ilgili olarak durum da
dilekge sahiplerine yazili olarak bildirilmektedir.

Bilgilendirme havalesi islemimiz var. Yine, Baskanlik Divaninin
goriisiilemeyecegini  karara bagladigi  dilekcelerden, kanun olarak
diizenlenmesinde fayda gordiigiimiiz dilekgelerin birer 6rnegi TBMM
Baskanlig1 ve ilgili komisyonlarina, ayrica Bagbakanlia ve ilgili bakanliga
da bilgi olarak gonderilmektedir.

Hifzedilen dilekgeler var. Belli bir konuyu ihtiva etmeyen, miikerrer olan,
salt temenni ve tesekkiir iceren, ayrica igeriginde kaba séz ve hakaret iceren
dilek¢eler de Komisyon Baskanimizin tek imzastyla hifzedilmektedir.

Komisyonumuzca dilekge iizerinde yiiriitiilen islemler nelerdir? Dilekceler
oncelikle Komisyonumuzda calisan yasama uzmanlarinca incelenmektedir.
Dilekgeye 6zet mahiyetinde kisa bir bilgi notu yazilmaktadir. Talep veya
sikayet konusuyla ilgili olarak bilgi alma ihtiyacit duyuyorsak ilgili idareye
havale yapilmaktadir. Muhatap idarelerin cevap verme siiresi otuz giin olup,
cevap gelmez veya gelen cevap yeterli goriilmezse muhatap idarelere tekit
yazis1 gonderilmektedir. Ancak gelen cevap yine de yeterli goriilmezse bu
durumda baska bir kuruma da havale yapilabilmektedir. Yapilan tekitlere
ragmen idarelerden cevap alamiyorsak ilk oturumda eski Bagkanimizin, Sayin
Yahya Akman’in da belirttigi gibi, ilgililer hakkinda cumhuriyet saveiligina
su¢ duyurusunda bulunabilme gibi bir durum da s6z konusudur.

Dilekgelerin incelenmesi ve karara baglanmasinda siire: Simdi, havale
edilen dilek¢enin sahibine bir bilgilendirme yazis1 yazilmakta. Dilek¢enin
hangi tarih ve sayiyla kayda alindigi, hangi kurumdan dilek¢e hakkinda
bilgi istendigi dilek¢iye yaziyla bildirilmektedir. Basvurularin sonucu veya
islemin safahati hakkinda yine dilekg¢e sahiplerine otuz giin icerisinde bilgi
verilmektedir. Eger islemin safahatini duyuruyorsak sonucunun ayrica
bildirilecegini de dilekgiye bildiriyoruz.

Dilekgelerin Komisyonda incelenmesi ve karara baglanmasti i¢in dngoriilen
stire altmis giin, ancak uygulamada muhatap idarelerden gelen cevaplarin
gecikmesi ya da Baskanlik Divanmi cetvelimizin hazirlanma siirecinin uzun
stirmesi bazen bu siirenin asilmasina da sebep olmaktadir.

Son olarak karar cetveli. Muhatap idarelerden gelen cevaplara gore
olusturdugumuz kararlar veya dogrudan karar taslagi hazirlanarak
hazirladigimiz  kararlar Bagskanlik Divanina sunulmaktadir. Komisyon
Baskanlik Divaninca karara baglanan dilekceler cetvel olarak bastirilmakta
ve intranette PDF formatinda yayinlanmaktadir. Karar cetvelinin basildigi,
cetvele nereden ulasilacagi ve itiraz siiresi bir iist yaziyla tiim milletvekillerine
duyurulmaktadir.



Dagitim tarihinden itibaren on bes giin igerisinde itiraz olunmayan
Baskanlik Divani kararlar1 kesinlesmektedir. Bu kararlar hakkinda dilekge
sahipleri de yazili olarak bilgilendirilmektedir. Beni dinlediginiz i¢in ¢ok
tesekkiir ederim.

OTURUM BASKANI - Biz de Rabia Hanim’a ¢ok tesekkiir ediyoruz
stiresine uydugu i¢in. Buyurun Soner Bey, sizi dinliyoruz.

Komisyon Genel Kurulu ve Meclis Genel Kurulu siireci konusunda bilgi
verecek Soner Cakar, buyurun.



KOMISYON GENEL KURULU VE.MECLiS GENEL KURULU
SURECI

SONER CAKAR
TBMM Kanunlar ve Kararlar Baskanlig
Yasama Uzmant

Saymm Baskanim, degerli katilimcilar oOncelikle hepinizi saygiyla
selamliyorum. Ben de ¢alistayin verimli gegmesini ve sonuglar1 bakimindan
Dilek¢e Komisyonu ¢aligmalarina ve Komisyonda halihazirda gorev yapan
veya ileride gorev alacak olan yasama uzmanlarina katki saglamasini temenni
ediyorum.

Sunumum iki kisimdan olusmaktadir. Tk kisim dilekcelerin Komisyon
Genel Kurulu siirecini, ikinci kisim ise Meclis Genel Kurulu siirecini
kapsamaktadir. Sunumda Komisyon Genel Kurulu ve Meclis Genel Kurulu
stireci hakkinda bilgiler vermenin yaninda her iki siirecle ilgili sorun alanlarimi
ve ¢0zlim Onerilerini 6ne ¢ikarmaya calisacagim.

Maliimunuz oldugu iizere; Dilek¢e Komisyonunun, Komisyon Baskanlik
Divani' ve Komisyon Genel Kurulu seklinde iki karar organi bulunmaktadir.
Ictiiziigiin 117°nci maddesine gére Komisyon Genel Kuruluna dilekgeler
iki sekilde intikal etmektedir. Ilk olarak; Komisyon Baskanlik Divaninin
I¢tiiziigiin 116°nc1 maddesinin disinda gérdiigii, yani belli bir konuyu ihtiva
etmeyen, yasal diizenleme gerektiren, yargi mercilerinin gorev alanina
giren, yetkili idari mercilerce verilmis kesin cevap suretini ihtiva etmeyen
ve 3071 sayili Dilek¢e Hakkinin Kullanilmasina Dair Kanun’un dilek¢ede
bulunmasi zorunlu sartlari® tasimayanlar haricindeki dilekgeler, Komisyon
Genel Kuruluna sevk edilmekte/sevk edilmesi gerekmektedir. ikinci olarak;
Komisyon Bagkanlik Divaninin 116’nc1 madde geregince Komisyonda
goriigiilemeyecegine karar verdigi dilekgelerden on bes giin igerisinde itiraza
ugrayanlar yine Komisyon Genel Kuruluna sevk edilmektedir.

Ancak, uygulamada dilek¢elerin Komisyon Genel Kuruluna intikaline
iliskin ilk yol, Igtiiziikte ongériilen usulden farkli sekilde tatbik edilmektedir.
Komisyonda uygulanmakta olan bu ydntemin Igtiiziigiin 116’nc1 maddesine

I TBMM I¢tiiziigiinde daimi komisyonlardan sadece Dilekce Komisyonu icin Baskanlik

Divani ibaresi kullanmilmisti. Bu bakimdan diger daimi komisyonlar icin Baskanlik
Divam nitelemesinin TBMM Ictiiziigiinde bir karsiligi olmayip Meclis uygulamasinda
gelisen bir durumdur. I¢tiiziigiin 116 nci maddesinde Dilek¢e Komisyonu Baskanlik
Divanina dilekgelerin Komisyonda gériisiiliip gériisiilemeyecegini karara baglama
vetkisi verilmistir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine veya yetkili makamlara verilen dilekcelerde 3071 sayuli
Kanun'un 4 ’iincii maddesi geregince; dilek¢e sahibinin adi-soyadi ve imzast ile is veya
ikametgah adresinin bulunmasi zorunludur.



aykir1 oldugu degerlendirilmektedir. S6yle ki, Komisyon Bagkanlik Divaninin,
Ictiiziigiin  116’nc1 maddesi kapsaminda yaptigi inceleme sonucunda
Komisyonda goriisiilemeyecegini karara bagladigi dilekgeler haricindeki
biitiin dilekgelerin Komisyon Genel Kuruluna sevk edilmesi ve burada
karara baglanmasi gerekmektedir. 116’nc1 maddede Komisyon Baskanlik
Divanina sadece “dilekgelerin komisyonda goriisiilemeyecegine” dair karar
alma yetkisi taninmistir. Komisyon Baskanlik Divaniin dilekgeler hakkinda
bunun haricinde bir karar alma yetkisi bulunmamaktadir. Ancak, Komisyonun
mevcut uygulamasinda I¢tiiziigiin 116 nc1 maddesi disinda kalan ve Komisyon
Genel Kurulunda goriigiilmesi gereken dilekgelerin nerdeyse tamaminin da
Komisyon Baskanlik Divaninca karara baglandig1 gortilmektedir.

Dilek¢e Komisyonu c¢alismalar1 tarihsel olarak incelendiginde;
dilekgelerin bu sekilde karara baglanmasi yonteminin 1982 Anayasasi
doneminde yogun bir sekilde uygulandigi, hatta 17°nci ila 22’nci Yasama
Donemlerinde dilekgelerin tamaminin Komisyon Baskanlik Divaninca karara
baglandigi, dolayisiyla bu donemde Komisyon Genel Kurulunun dilekgelere
iliskin higbir karar almadigi tespit edilebilmektedir. 1924 ve 1961 Anayasasi
donemleri ile kiyaslandiginda 1982 Anayasasi doneminde Komisyonun
etkinligini 6nemli Olglide kaybettigi soylenebilir. Komisyon Genel Kurulu
kararinin olmamasi ve bunun sonucunda c¢alismalarinin Meclis Genel
Kurulu giindemine getirilememesi bu durumun en somut gostergesidir. 1982
Anayasasi donemindeki Komisyon Genel Kurulu kararlar ile ilgili istatistiki
verilere sunumun ilerleyen kisminda ayrica deginecegim i¢in simdilik bu
bahsi kapatiyorum.

Komisyon Genel Kurulunda goriisiilmesi ve karara baglanmasi gereken
dilekcelerin Komisyon Baskanlik Divaninca sonuc¢landirilmasinin ortaya
cikardig1 bazi sakincalardan da kisaca bahsetmek istiyorum:

[k olarak; biraz 6nce belirttigim gibi bu uygulama, Ictiiziikte dngériilen
dilekgelerin incelenmesi ve karar baglanmasi esas ve usullerine aykirilik
olusturmaktadir. I¢tiiziigiin 116 nc1maddesinde Komisyon Baskanlik Divaninca
Komisyonda goriisiilemeyecegi karara baglanacak dilekgelerin nitelikleri
acikca diizenlenmistir. Bunlar; dilek¢enin belli bir konuyu ihtiva etmemesi,
yasal diizenleme gerektirmesi, yargi mercilerinin gérev alanina girmesi veya
haklarinda yargi mercilerince verilmis karar bulunmasi, idari bagvuru yollarinin
tiiketilmemis olmasi1 ve 3071 sayili Dilek¢e Hakkinin Kullanilmasina Dair
Kanun’un dilek¢ede bulunmasi zorunlu sartlar1 tasimamasidir. Bu dilek¢eler
haricindeki dilekcelerin Komisyon Baskanlik Divani tarafindan karara
baglanmasinin I¢tiiziige aykirilik teskil edecedi agiktr.

Ikinci olarak; bu uygulama, dilekgelerin incelenerek karara baglanacagi
asil mercii olan Komisyon Genel Kurulunun 6niine gelmesini engellemektedir.
Komisyon Baskanlik Divaninca Ictiiziigiin 116’nc1 maddesi geregince karara
baglanan dilekgelerin bile on bes giin i¢inde itiraz edilmesi halinde Komisyon



Genel Kuruluna sevk edilecegi g6z oniine alindiginda bu kapsamda olmayan
dilekgelerin Komisyon Genel Kuruluna sevk edilmeyerek Komisyon Baskanlik
Divaninca karara baglanmasi I¢tiiziik koyucunun iradesi ile acikg¢a ¢elismektedir.

Ugiincii olarak; Komisyon Baskanlik Divani iiyeleri disindaki Komisyon
tiyelerinin dilekgeleri dogrudan inceleyebilme ve dilekceler hakkinda
almacak kararlara katilma olanaklar1 ortadan kalkmaktadir. Baskanlik
Divani iiyeleri disindaki Komisyon tiyelerinin Bagkanlik Divani kararlarina
itiraz etmek suretiyle dilekgeleri Komisyon Genel Kuruluna getirmek ve
bdylece kararlara katilabilme imkanlar1 bulunmakta ancak bu yontem aslinda
Ictiiziikteki usullerin izlenmesi halinde meydana gelmeyecek bir hatanin
telafi edilmesinden baska bir sey degildir. Ictiiziigiin ongdrdiigii yontem bu
dilekgelerin dogrudan Komisyon Genel Kuruluna sevk edilmesi ve burada
goristilerek karara baglanmasidir.

Dérdiincii olarak; Ictiiziigiin 116’nc1 maddesi kapsami disinda olan
dilekgelerin Komisyon Baskanlik Divaninca karara baglanmasi uygulamasi
bu kararlara genellikle itiraz olmadigindan dilekceler hakkindaki kararlarin
kesinlesmesi sonucunu ortaya c¢ikarmakta ve bu dilekgeler bakiminda
stire¢ nihayete ermektedir. Bu durum Komisyon Genel Kuruluna kiyasla
dilekg¢elerin ¢ok sinirli bir inceleme neticesinde karara baglanmasi sonucunu
dogurmaktadir. Boylelikle dilek¢elerin Meclis Genel Kuruluna taginmasinin
yolunun da kapatilmasi gibi olumsuz bir bagka sonu¢ daha ortaya ¢ikmaktadir.
Ayrica, Komisyon Bagkanlik Divani kararlarinin muhatap idareler nezdinde
takip edilmesi imkan1 olmadigindan dilekg¢elere konu talep ve sikayetler
karsilanamamakta ve ilgili idarelerin agiklamalar ile yetinilmektedir.

Son olarak; dilek¢elerin Komisyon Genel Kurulunda goristlerek
karara baglanmasina kiyasla bu uygulamanin dilekgelerin daha seri bir
sekilde sonuglandirilmasina hizmet ettigi one siiriilebilir. Ciinkii Komisyon
Genel Kurulunun Komisyon iiyesi biitiin milletvekillerinden olustugu
diisiiniildiiglinde, tyelerin diger yasama c¢alismalarindan zaman ayirip
Komisyon Genel Kurulu toplantilarina katilmalarinin bazi zorluklar1 da
beraberinde getirmektedir. Ancak, Igtiiziigiin 21’inci maddesinde® bu durum
g6z Onilinde bulundurularak Dilek¢e Komisyonu iiyelerinin diger Meclis
komisyonlarinda gorev almalar1 yasaklanmistir. Dolayisiyla bu hiikiim
Komisyon Genel Kurulunun is yiikii fazla olacag: diisiiniilerek 6n goriilmiis
ve boylece dilekgelerin incelenmesine Komisyon iyelerinin olabildigince
fazla zaman ayirmasi hedeflenmistir.

3 lgtiiziigiin 21’inci maddesinin son fikrasinda, “Plan ve Biitce Komisyonu ve Dilekce
Komisyonu iiyeligine segilen milletvekilleri, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanlik
Divani ve Bakanlar Kurulu tiyeleri, Meclis komisyonlarinda gorev alamazlar.” hitkmii
yer almaktadir.



Dilekge Komisyonunun yukarida sakincalari izah edilen mevcut
uygulamasi ¢ergevesinde, Komisyon Genel Kurulunda goriisiilecek
dilekgeler belirlenirken toplumun 6nemli bir kismini ilgilendiren ve genellik
arz eden dilekgeler secilmekte, bireysel nitelikteki talep ve sikayetleri
iceren dilekgelerin ise Komisyon Baskanlik Divani tarafindan incelenerek
karara baglanmasi yoluna gidilmektedir. Komisyon Baskanlik Divaninin
kararlarindan on bes giin i¢inde itiraza ugrayanlar da Komisyon Genel
Kuruluna sevk edilmektedir. Komisyon Genel Kurulunun giindemi Komisyon
Baskam tarafindan belirlenmektedir. Komisyon Genel Kurulu Ictiiziigiin
117°nci maddesi uyarinca kendisine sevk edilen dilekgeleri oncelikle 116°nc1
madde baglaminda inceleyerek karar konusu olup olamayacaklar1 hususunu
kararlagtirmaktadir. Karar konusu olabilecegine karar verilen dilekceler
esastan incelenerek karara baglanmaktadir.

Komisyon Genel Kurulu giindemine aldigi dilekgelerle ilgili olarak,
alt komisyon kurulmasina, alt komisyon c¢aligmalarina katki sunmak
iizere disariddan uzman gorevlendirilmesine, bilirkisi gorevlendirilmesine,
yerinde inceleme yapilmasina, komisyon uzmanlar1 vasitasiyla inceleme
yaptirilmasina, Sayistay’dan inceleme yapilmasinin istenmesine ve idari
denetim yaptirilmasimna karar verebilmektedir. Dilekgelere iliskin karar
verilmeden oOnce ilgili kamu kurum ve kuruluslarindan ve sivil toplum
orgiitlerinden bilgi alinmaktadir. Ornegin; giindeme alinan dilekge tiiketicileri
ilgilendiriyorsa konuyla ilgili tiiketici derneklerinden goriigler alinmaktadir.

Komisyon Genel Kurulu toplantilarina dilek¢e konusu ile ilgili kamu
kurum/kuruluslari ile sivil toplum orgiitleri temsilcileri davet edilmektedir.
Ayrica, dilekge sahipleri de toplantilara davet edilebilmekte ve boylelikle
talep veya sikayetlerini Komisyon Genel Kurulunda bizzat dile getirmelerine
imkan saglanmaktadir. Toplantilarda dilek¢e konusu hakkinda ilgili kamu
kurumlarindan ve sivil toplum 6rgiitlerinden bilgiler alinmakta, dilekg¢e sahipleri
dinlenilmekte ve Komisyon iiyeleri tarafindan konu ile ilgili katilimcilara
sorular yoneltilmektedir. Toplantilarda edinilen bilgiler c¢er¢evesinde
milletvekilleri konu ile ilgili goriis ve degerlendirmelerini aktarip, toplantiya
katilanlarin salt gogunluguyla dilek¢e konusu hakkinda karar verilmektedir.

Komisyon raporunun ve karariin tiimiine veya belli bir kismina ¢ekimser
veya mubhalif kalan komisyon tiyeleri, rapora ¢cekimserlik ve kars1 goriislerini
eklemeyebilmektedir. Komisyon iiyeleri, komisyon raporuna katilmakla
birlikte, raporda yer almayan goriislerini de rapora ekleme hakkina sahiptirler.
Ancak, bu haklarin Komisyon Baskaninin belirleyecegi uygun siire i¢inde
kullanilmast gerekir. Komisyon Genel Kurulu bu sekilde giindeminde yer
alan dilekgeleri karara baglamaktadir.

Ictiiziigiin 118’inci maddesi geregince Komisyon Baskanlik Divan,
KomisyonGenelKuruluncaalinankararlaribastirmakta, biitiinmilletvekillerine
ve bakanlara dagitmaktadir. Ictiiziigiin 119’uncu maddesinin ilk fikrasi
uyarinca Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin her {iyesi Komisyonun Genel



Kurul kararina, kararin dagitim giiniinden itibaren otuz giin i¢inde gerekgeli
bir yaziyla itiraz edebilmektedir. Komisyon Genel Kurul kararlarina bu siire
icinde itiraz olmamasi halinde, dilek¢eler hakkindaki karar kesinlesmektedir.

Komisyon Genel Kurulu, itiraz edilen dilekgeler igin, itiraz tarihinden
itibaren otuz giin i¢inde bir rapor diizenleyerek TBMM Baskanligina sunar. Bu
durumda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin alacagi karar kesindir. Komisyon
Genel Kurulunun kesinlesen kararlari, dilekge sahiplerine ve ilgili bakanliklara
bildirilir.* Bakanlar I¢tiiziigiin 119°uncu maddesi geregince kesinlesen kararlar
hakkinda yaptiklari islemi, aynt maddenin son fikrasi uyarinca kendilerine
yapilan bildirim tarihinden itibaren otuz giin i¢cinde, Komisyon Bagkanligina
yaziyla bildirirler. Komisyon Genel Kurulu, bunlardan gerekli gordiiklerinin
Meclis Genel Kurulunda goriisiilmesini isteyebilmektedir. Bu takdirde,
Komisyon kendi goriisiinii belirten bir rapor hazirlayarak TBMM Baskanligina
sunar. Komisyonun bu istekte bulunmasi halinde 119’uncu maddenin ikinci
ve iigiincii fikralart hiikiimleri uygulanir. Ilgili bakanlik yapmasi gereken
bildirimi yapmadig: takdirde de, ayn1 hiikiim uygulanir.

4 3071 sayili Dilek¢e Hakkinin Kullanilmasina Dair Kanun'un 8’inci maddesinde
dilekgelerin, Dilek¢e Komisyonunda incelenmesi ve karara baglanmasuin altmig
giin i¢inde sonu¢landirilacagr hiitkme baglanmistir. Ancak, uygulamada Komisyon
Genel Kurulu giindemine alinan dilek¢eler bakimindan bu siire agsilabilmektedir.
Ozellikle Komisyon Genel Kurul kararlarina itiraz iizerine konunun Meclis Genel
Kuruluna intikali halinde Genel Kurulda gériisiilme olasiligimin diisiik oldugu géz
ontinde bulunduruldugunda yasama donemi igerisinde bu dilekgelere iliskin kararlarin
kesinlesememesi gibi sonuc¢lar ortaya ¢ikabilmektedir.
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Komisyon Genel Kurul siirecinin ardindan sunumumun ikinci kisminda
Meclis Genel Kurul siirecini anlatmaya c¢alisacagim. Ikinci kisma 1982
Anayasas1 donemindeki Komisyon Genel Kurul kararlarina iliskin istatistiki
veriler sunarak baglamak istiyorum. Bilindigi gibi, bu donem 17°nci Yasama
Doneminden gilinlimiize kadar olan donemi kapsamaktadir. Yansida gdsterilen
tabloda 22’nci il 26’nc1 Yasama Donemlerinde Komisyon Genel Kurulu
kararlarina iligkin veriler yer almaktadir.

Komisyon Genel Kurulu kararlarina iligkin tabloda goriildiigii tizere; 1982
Anayasasi doneminde 22°nci Yasama Donemi’ne kadar Komisyon Genel
Kurulunda dilekgelere iliskin herhangi bir karar alinmamaistir. Dolayisiyla bu
donemlerde Dilek¢e Komisyonunun Meclis Genel Kuruluna sevk karar1 da
bulunmamaktadir. Komisyon Genel Kurulu giindemine aldig1 dilekgelerin
karara baglanmasina yonelik 22°nci Yasama Donemi’nde 25, 23 {incii Yasama
Donemi’nde 46 ve 24’iincli Yasama Donemi’nde 13 karar almistir. Yine, bu
donemlerde Meclis Genel Kuruluna sevke dair 2’ser karar alinmistir. Ancak,
23’lincli ve 24’lincli Yasama Donemlerinde Meclis Genel Kuruluna sevke
dair alinan kararlardan biri 22°nci Yasama Donemindeki bir kararin yeniden
Meclis Genel Kuruluna sevkinden kaynaklanmustir.

1982 Anayasast donemindeki Komisyon Genel Kurul kararlarina
iliskin istatistiki verilerin ardindan Meclis Genel Kurul siireci hakkinda
bilgiler vermek istiyorum. Komisyon Genel Kurul kararina, kararin dagitim
giiniinden itibaren otuz giin i¢inde milletvekillerince yapilacak itiraz iizerine
veya Bakanlarin kesinlesen Komisyon Genel Kurul kararlari hakkinda
yaptiklar1 islemelere iliskin bildirimlerinden gerekli gordiiklerine iliskin
Komisyon Genel Kurulu tarafindan rapor diizenlenerek TBMM Baskanligina
sunulmaktadir. TBMM Baskanliginca (5/...) esas numarasi verilerek bastirilip
dagitilan Komisyon Genel Kurulu raporlar1 ve kararlan Igtiiziigiin 52°nci
maddesi uyarinca 48 saat sonra TBMM Gilindemine alinmaktadir. Bu raporlar
TBMM Giindeminin “Kanun Tasar: ve Teklifleri ile Komisyonlardan Gelen
Diger Isler” bashikl1 8’inci Kismina alinmaktadur.

Komisyon Genel Kurul raporunun goriismeleri Giindemin 8’inci Kisminda
yapilmaktadir. Raporlarin goriisiilme usuliine iliskin Ictiiziikte 6zel bir
diizenleme bulunmamaktadir. Ayrica, 1982 Anayasast doneminde Komisyon
Genel Kurulu raporlarinin Meclis Genel Kurulunda goriigiilmesine iliskin bir
ornek de bulunmamaktadir. Bu nedenle Meclis Genel Kurul siirecinin a¢ikliga
kavusturulmasina ihtiyag¢ vardir.

Bu durum karsisinda Komisyon Genel Kurul raporlariin genel hiikiimler
cergevesinde gorlislilecegi sOylenebilir. Buna gore, raporlar {izerinde
I¢tiiziigiin 72 nci maddesi uyarinca siyasi parti gruplarinin ve sahislari adina
iki milletvekilinin konusma haklar1 vardir. Yine, talepleri halinde hiikiimete
ve komisyona sdz verilmesi gerekir. Baskaca bir karar alinmamigsa Ictiiziigiin



60’1nc1 maddesinin son fikras1 geregince siyasi parti gruplari, hiikkiimet ve
komisyon adina yapilacak konusmalarin siiresi 20 dakika, tiyeler tarafindan
yapilacak konusmalarin siiresi ise 10 dakika ile sinirl olacaktir.

Komisyon Genel Kurul raporu iizerinde yapilan goriismelerde raporun
degistirilmesine  yOnelik Onergelerin  verilebilecegi  diistiniilmektedir.
Meclis Genel Kurulu, Komisyon Genel Kurul karar1 ve raporunun nihai
goriisme mercii oldugundan alacagi kararlar kesindir. Bu baglamda raporda
yapilabilecek degisiklige iliskin 6zel bir hiikiim olmadigindan (yani
siirlayict veya diizenleyici bir I¢tiiziik hiikmii bulunmadigindan) I¢tiiziigiin
degisiklik onergelerine iliskin 87’nci maddesi emsal alinarak bu noktada
uygulanabilecektir. Bu dogrultuda Genel Kurulda milletvekilleri tarafindan
toplam 7 degisiklik 6nergesi verilebilecegi ve siyasi parti gruplarina mensup
milletvekillerinin birer 6nerge verme hakkinin sakli olacagi diistiniilmektedir.
Onerge isleminin (6nergelerin 6nce verilis sonra aykirilik sirasina gore
okunmasi ve isleme alinmasi, komisyon ve hiikiimet Onergelere katilip
katilmama durumunun sorulmasi, 6nergenin sahibinin 5 dakika konusmasi
ya da Onergenin gerekcesinin okunmasi, onergelerin igaret oyuyla ayr1 ayri
oylanmasi1) tamamlanmasindan sonra rapor ilizerinde son oylama yapilacaktir.

Komisyon Genel Kurulu raporunun Meclis Genel Kurulundaki oylamasi
Ictiiziigiin 140’ nc1 maddesine istinaden isaret oyuyla yapilacaktir. I¢tiiziigiin
140°’nc1 maddesinde, Anayasada, kanunlarda ve Ictiiziikte acik veya gizli
oylama yapilmasinin zorunlu oldugu belirtilmeyen biitlin hususlarda, kaide
olarak isaret oyuna basvurulacagi diizenlenmistir. Bundan dolayi, Genel
Kuruldaki oylama “igaretle oylama” seklinde olacaktir.

Meclis Genel Kurulunda raporun oylamasinda karar yeter sayisi
toplantrya katilanlarm salt cogunlugudur. Ciinkii Anayasa ve Ictiiziikte karar
yeter sayisina iliskin 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle genel
hiikiimler ¢ercevesinde karar yeter sayisi tespit edilmelidir. Anayasa’nin
“Toplant1 ve karar yeter sayis1” kenar baslikli 96’nc1 maddesine gére TBMM,
yapacag1 se¢imler dahil biitiin islerinde iiye tamsayisinin en az ligte biri ile
toplanir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Anayasada baskaca bir hiikkiim yoksa
toplantiya katilanlarin salt cogunlugu ile karar verir; ancak karar yeter sayisi
hicbir sekilde {liye tamsayisinin dortte birinin bir fazlasindan az olamaz.
Yine I¢tiiziigiin 146’nc1 maddesi uyarinca oya sunulan biitiin hususlar,
Anayasada, kanunlarda veya Ictiiziikkte ayrica hiikiim yoksa, toplantiya
katilan milletvekillerinin salt cogunluguyla kararlastirilir. Dolayistyla karar
yeter sayisi toplantiya katilanlarin salt cogunlugu olacaktir.

Son olarak; Komisyon Genel Kurul kararlari ile raporlarinin Meclis
Genel Kurulunda goriisiilmesi veya goriisilememesine deginerek sunumu
tamamlamak istiyorum. Meclis Genel Kurul giindeminin yogun olmasi
nedeniyle Dilek¢e Komisyonu Genel Kurul raporlart goriigiillememektedir.
Nitekim 1982 Anayasasi doneminde Dilek¢ce Komisyonun Meclis Genel
Kurulunda bir raporunun goriisiilmesinin 6rnegi olmamistir. Bu donemde daha



once belirttigim gibi toplamda 6 adet (ancak 4 farkli rapor) Dilek¢e Komisyonu
Genel Kurul karar/raporu Meclis Genel Kuruluna sevk edilmis, ancak bu
karalarin goriisiilmesi s6z konusu olmamaistir. Bu duruma garpici 6rnek olarak
22’nci Yasama Donemi’nde Dilek¢e Komisyonu Genel Kurulunun “Belediye
Imar Planlarinda Okul Alan1 Olarak Ayrilan Gayrimenkuller Hakkinda, Tlgili
Idari Makamlar Tarafindan Yasal Siiresinde Kamulastirma veya imar Planinda
Revizyon Islemleri Yapilmadig1 I¢in Miilkiyet Haklarinin Anayasaya Aykir
Olarak Smirlandig1 iddiasini Igeren Dilekgelere” iliskin 29/09/2005 tarihli ve
16 numaral Karar1 verilebilir. Bu karar, ilgili idari makamlarca uygulamaya
tam olarak geg¢irilmedigi gerekges1yle [ctiiziigiin  120’inci maddesine
istinaden Dilek¢e Komisyonu Genel Kurulunun 29/12/2005 tarihli ve 19
numaral1 karar1 ile Meclis Genel Kuruluna sevk edilmistir. Konu, 22’nci
Yasama Doénemi’nde Meclis Genel Kurulunda gériistilememistir. D11ekc;e
Komisyonu Genel Kurul karar/raporlari I¢tiiziigiin 77°nci maddesi gereglnce
yasama doneminin sona ermesiyle hiikiimsiiz kalmadiklarindan s6z konusu
karar Meclis Baskanliginca 23’ilincli Yasama Donemi’nin basinda Dilekge
Komisyonuna gonderilmis ve Komisyon yaptig1 degerlendirme sonucunda
konunun yeniden Meclis Genel Kuruluna sevkine karar vermis, ancak
raporun goriisiillmesi yine miimkiin olmamistir. Bu durum 24’{incii Yasama
Donemi’nde de aynen tekrarlanmis ve rapor yine Meclis Genel Kurulunda
goriligiilmemistir. 26’nc1 Yasama Donemi’nde Dilek¢e Komisyonu Genel
Kurulu 3 yasama doneminde goriisiilemeyen bu raporunun tekrar Meclis
Genel Kuruluna sevkine yer olmadigina karar vermistir.

Goriildugii gibi, Meclis Genel Kurulunda goriisilememesi nedeniyle
Komisyon Genel Kurulu raporlarinin Komisyon ile Meclis Genel Kurulu
arasinda siirekli gidip gelmesi gibi olumsuz bir durum meydana gelmektedir.
Komisyon Genel Kurulu kararlarindan Ig:tuzugun 119’uncu maddesinin ilk
fikras1 uyarinca milletvekillerince otuz giin i¢inde itiraz edilmesi nedeniyle
Meclis Genel Kuruluna sevk edilenler acisindan kararlarin kesinlesememesi
gibi bir baska olumsuz sonu¢ daha ortaya c¢ikmaktadir. Bu kararlar
kesinlesmedigi i¢in ilgili idareler nezdinde takipleri yapilamamakta ve
dilek¢e sahiplerine basvurularinin sonucu bildirilmemektedir. Bu durum,
3071 sayili Kanun’un her ne kadar diizenleyici nitelikte olsa da “Dilekge
Komisyonunda dilekgelerin incelenmesi ve karara baglanmast altmis giin
icinde sonuglandwilir.” hiikkmiiniin uygulanmasi imkansiz kilmaktadir.
Dilek¢e Komisyonu Genel Kurul karar/raporlarinin dilek¢e hakkinin anayasal
niteligi ve 3071 sayili Kanun’un dilekg¢elerin sonuglandirilmasi konusunda
ongordigi siire dikkate alinarak siyasi parti gruplarmin uzlasisiyla dagitim
tarthinden itibaren belli bir siire icinde Meclis Genel Kurulunda goériilmesi
temin edilebilir. Boylelikle Komisyon Genel Kurulu raporlarinin siirlincemede
kalmas1 6nlenmis ve dilekce hakki geregince islem tesis edilmis olacaktir.

Dinlediginiz i¢in tesekkiir ediyorum. Saygilarimla.

OTURUM BASKANI - Soner Bey, tam on dakikanin sonunda sdzlerine
son verdi, siireyi iktisathi kullandig1 i¢in kendisine tesekkiir ediyoruz.

Simdi, sirada Dilekge Komisyonu kararlarinin niteligi, kararlarinin
takibiyle ilgili Abdulhaluk KURNAZ Bey’in sunumunda.



DILEKCE KOMiSYONU KARARLARININ NiTELIGIi,
KARARLARININ TAKIiBI

ABDULHALUK KURNAZ
TBMM Anayasa Komisyonu
Yasama Uzmani

Oncelikle herkese saygilar. Umarim basarili bir ¢alisma olur. Ben bir
benzetmeyle kendi konumu anlatmak istiyorum: 2011 yilinda yapilan
Teskilat Yasasi’ndaki degisiklikle aslinda 4x4 ¢eken, araziye ¢ikmaya hazir
ancak otobanda hazir bekleyen bir araba konumunda Komisyon. Yani giic,
yetki, gérev acisindan hicbir sikintis1 yok. Diger biitiin sikintilar Komisyonun
kendiliginden, siyasi iradesinden meydana gelen aksakliklar. Dolayisiyla
Komisyonun meydana gelen iirlinleri nasil degerlendirecegi, bunun takibinin
nasil yapilacagi ve bu kararlarinin, islemlerin hukuki niteligi, baglayicilig
nedir? Temel sorunumuz bu. Eger buna dogru diiriist bir cevap bulabilirsek
Komisyon ¢ok daha etkin bir hale gelecek, yok bunu yapamazsak, sadece
biirokratik usuli islemleri tamamlayan 1927’den bugiine nasilsa ayni sekilde
devam edecek bir Komisyon niteliginde. Ciinkii I¢ Tiiziik’e baktigimizda,
1927 tarihli Dahili Nizamname’sinden giiniimiize ¢ok ufak tefek degisiklikler
oldugunu goriiyoruz. O da kayda deger degisiklikler degil, sadece Karma
Komisyon olmus, tekrar normal bir Komisyon hiirriyeti de kazanmis, yani
ufak tefek degisiklikler olmus. Dolayisiyla Komisyonun tarihsel ge¢misi,
pratigi, uygulamalar1 bize yeterince yol gostermektedir.

Ben Komisyona basladiktan sonra benim dikkatimi ilk ¢eken sey “Geregi
diisiiniildii:” diye baglamasi.(*) Yani sabah Kadir Bey de dedi ki, ”Bu bir yarg1
organi degil, bir yiirlitme organi degil, dogrudan kararlarini icra ettirmez.”
gibi bir sey soyledi. Peki, madem bir yargi organi degil, nicin “Geregi
diisiiniildi...” diye baslayip “...karar verildi.” diye bitiriyor? Bu soruya bir
cevap bulmamiz gerekiyor bu baglayiciligini anlayabilmemiz i¢in. Ciinkii
hepimiz biliyoruz, ¢cogumuz burada hukukcu, “Geregi diisiiniildii...” ve “...
karar verildi.” mahkemelere iliskin bir husus, bunun bir arka plani olmasi
gerekiyor. Onun i¢in benim bundan sonraki konuyu anlatabilmem i¢in birkag
seye kisa kisa deginmek istiyorum:

Birincisi, yasama organinin temel iglevi nedir? Yasa ¢ikarma, denetim

yapma, kqnun kabul etme, degistirme, kaldirma, karar alma, degistirme,
kaldirma. Ikincisi, denetim faaliyetinde bulunma.

(*) Dilekge/Istida/Arzuhal Komisyonunun 1923 ila 2010 tarihli karar cetvelleri icin erisim:
http://acikerisim.tbmm.gov.tr:8080/xmlui/



Peki, denetim faaliyetini nasil yapiyor? Birisi Parlamentonun klasik
denetim araglar1 olan yazili ve sozlii soru, gensoru, Meclis arastirmasi, Meclis
sorusturmasi, genel goriisme, bildigimiz klasik yontemler. ikincisi ne? Daimi
Komisyonlart vasitasiyla yaptigi denetim. Bu da nedir? Bu denetimleri
esas1 Dilekce Komisyonudur. Diger komisyonlar, Insan Haklar1 Komisyonu
olsun, Insan Haklar1 Inceleme Komisyonu olsun, KEFEK olsun, KiT olsun
bunlar daha ¢ok ¢ok sonradan hukuk sistemimize giren esaslar, dolayistyla
bu denetim komisyonlariin atas1 Dilek¢e Komisyonu. Dolayisiyla Dilekge
Komisyonunun tarihsel gelisiminin hafizasinin bizim i¢in bir 6nem arz etmesi
gerekiyor. Oyle ki, bunu ilk kurgulayanlar, diisiinenler demisler ki: “Dilekce
Komisyonuna tiye olan bir milletvekili baska bir komisyona iiye olamaz.”
Herhalde bu kendi kendine iiretilmis bir husus degil. Yani niye insan Haklarina
iiye olan bir kisi baska bir komisyona tiye oluyor da Dilek¢e Komisyonuna iiye
olan bir kisi baska bir komisyona iiye olamiyor? Onun i¢in, bu ve buna benzer
hususlar1 daha sonraki kisimda agiklayabilmem i¢in yasama komisyonlarimin
—0zelde de Dilek¢e Komisyonunun— bazi 6zelliklerini bilmemiz gerekiyor
yani klasik denetim araglarindan ayr1 oldugunu ortaya koyabilmek igin.

Bir: Bir kere Komisyon Genel Kurula niyabeten ¢alisir yani dolayisiyla,
Genel Kurulun ve siyasi parti grubu kurma hakkina sahip olan biitiin partilerin
prototipi yani kii¢lik bir organ1 gibi.

Iki: Giindemine hakim olma. Yani Komisyon her zaman giindemine gelen
bir seye hakimdir, temel ilkemiz o.

Ugiinciisii: Oniine gelen konuda uzman yani bu uzmanlik, mutlak anlamda
her is1 kendisi yapar anlaminda degil. [htiya¢ duyuyorsa bilirkisi gorevlendirir,
o0, sabah anlatilan biitiin yetkileri kullanabilir ama esas uzman Komisyondur,
bu 6zellikle 6nemli.

Bizim i¢in diger 6énemli bir husus: Tarihi referanst yani tarihi gecmis,
istikrarli teamiil ve uygulamalari. Bu uygulamalarin da bizim i¢in bir 6zelligi
var.

Digeri de Dilek¢e Komisyonu i¢in Danistay benzeri karar alma gelenegi
var. Bunun 6rnekleri var, eger soru olursa daha da ayrintilandirabilirim.

Belki de en 6nemli husus: Herhangi bir siireye tabi olmama yani kendi
iirlinleri i¢in bir siire kisit1 olmamasi ve zamanasimi iglememesi ilkesi. Yani
siz 1920°de de basiniza gelen bir olayr Komisyona tasima imkaniniz var.
Yarg1 olsun, diger baska, yeni kurulan Kamu Denetciligi Kurumu gibi olsun,
bilgi edinme birimleri olsun veya bireysel basvuru olsun, hepsi kendine bir
milat segmis ve o dngdriilen siire igerisinde siz o mekanizmalar1 harekete
gecirmeniz lazim. Ancak Dilekce Komisyonu i¢in bunu bizim sdyleme
seyimiz yok ¢iinkii herhangi bir siire kisit1 yok, olmamasi da gerekir. Digeri
de karar hiikmiiniin stirekli icra edilme esasi. Diyelim ki siz 1983°te verdiginiz
bir kararin hesabini bugiin sorabiliyorsunuz. Bu, diger hicbir birimde veya
mahkemede olan bir husus da degil.



Bir 6nemli diger hususu da kurulu bir sekretarya ve personelinin olmasi.
Bu da ¢ok 6nemli. Niye 6nemli? Diyelim ki Meclis, bir arastirma komisyonu
olsun, bir sorusturma komisyonu olsun veya bilgi edinmeyi gerektiren diger
mekanizmalar olusturuldugunda ilgili bilgiyi toplar, bunu derler, iiriini
ortaya koyar, obiir, 6limiine terk eder. Yani bu daha sonra takip edebilecek
bir mekanizma yok. Ancak, Komisyon i¢in bu s6z konusu degil, kurulu
bir sekretaryasi var ve az da olsa siirekli personeli var. Bunun gibi de olsa
bir diger 6nemli husus: Ara verme ve tatil donemlerinde yani Meclisin
calismadig1 donemlerde de istikrarli uygulanan teamiil geregi siirekli ¢aligma
esasi var. Yani yirmi dort saat ¢alisma esasi gibi, Parlamentoda stirekli ¢calisan
bir komisyon var m1 diye sorarsaniz, o karsiniza Dilek¢ce Komisyonu olarak
cikar.

En son husus da, Komisyonun sahip oldugu mevzuat yani sahip olunan
mevzuatin giicii. Bu gii¢ Anayasa’dan, Igtiiziik ten ve kanundan. Yani her ii¢
mekanizmaya baktiginizda da Dilek¢e Komisyonuna iliskin size yeteri kadar
verinin var oldugunu gorebiliyorsunuz.

Dolayisiyla, biitiin bu yetki ve seylerden sonra Komisyonun kararlar
baglayicit mi1, bu hususa geldik. Sabah eski komisyon baskanlarina da sormaya
calistim. Orada siz bunu parlamenter denetimin bir vasitasi ve bir devami
olarak diislindiigiiniiz i¢in siireci baslatan Komisyon olmamasina ragmen,
Komisyon biitiin asamalarinda yer aliyor ancak asil isi basglatan vatandasa
itiraz etme hakki tanimiyorsunuz. Bunu niye tanimiyorsunuz? Arka plana
baktiginizda, bu, parlamenter denetimin geregi olarak diisliniildiigii icin bu
itiraz hakki yok. Diyelim ki Hiikimet bir tezkere getiriyor Meclise, Meclis
Genel Kuruluna, bu karar oldugunda da herhangi bir siyasi partinin buna
itiraz edebilme durumu ortadan kalkiyor. Burada da bodyle bir husus var.
Siz Dilek¢e Komisyonu olarak gerek Bagkanlik Divani karart olsun gerekse
Genel Kurul karart olsun siz biitiin kararlarinizi milletvekili sifatin1 haiz
biitiin iiyelere gondermek zorundasiniz, ona o hakki tanityorsunuz. Yani siz
vekalet aldiniz vatandastan, su kadar oy aldiniz, bu karara onun adina itiraz
edebilirsiniz anlaminda bir durumdur. Eger ilgili milletvekili bu hakkini
kullanmak istemiyorsa dolayisiyla, bu, Parlamentonun biraz dnce s6z etmeye
calistim, Parlamentonun kiigiik prototipi ve biitiin partilerin —bagimsizlari
hari¢ tutuyorum veya grubu olmayan milletvekillerini hari¢ tutuyorum-—
hepsinin temsil edildigi bir organa siz onun iizerine onlara da sordugunuzda
eger buna itiraz etmiyorlarsa bu aslinda zzimnen Genel Kurul karari, biitiin
milletvekillerinin karar1 héaline gelmis gibi degerlendirilebilir.

Digeri: Eger Dilek¢e Komisyonu Genel Kurul karar1 haline gelmigse
—bunun da yontemlerini biraz Once arkadaslar bahsetti, ayrintili olarak
girmiyorum— orada da yine ayni sekilde bir Bakanlar Kurulu, milletvekili
olmayan bir Bakanlar Kurulu iiyesine siz bu hakki tanimiyorsunuz c¢iinkii
vekalet iliskisi olmadig1 i¢in. Dolayisiyla, bunlar Parlamento karari haline
geliyor. Simdi, Parlamento kararinin baglayicili§i konusunda tartisma



olmamasi lazim, kanun neyse Parlamento karar1 da kiminle ilgiliyse, hangi
kurumla ilgiliyse dogrudan onu etkilemesi ve baglayiciligiyla yiiriirliige
girmesi gerekiyor. Ancak, burada eger Dilekce Komisyonu Genel Kurul
karar1 degil veya itiraz tizerine Meclis Genel Kurulu karar1 haline gelmemisse
Meclis Baskanlik Divaninin kurumlari baglamamasinin sebebi yine Igtiiziikte
“Sadece bu karar ilgilisine gonderilir.” diyor yani dilek¢iye gonderiliyor,
ilgili kuruma gonderilmiyor. Kararin kurumlara, ilgililere gonderilebilmesi
icin en az o karar seviyesinin Komisyon Genel Kurulu seviyesine ¢ikarilmasi
gerekiyor. Oraya ciktifinda etkileyecegi yer ve kurumlar fazlalasiyor.
Baglayicilik konusunda, Dilek¢e Komisyonu Genel Kurulu karar1 haline
gelen biitlin kararlarin her ne kadar bir baglayicilig1 yok dense bile ben bu
goriiste degilim, biitiin milletvekillerinin zimni de olsa onayini aldigi i¢in bu
karar artik baglayicidir ve kurumlar bunu yerine getirmek durumunda.

OTURUM BASKANI - Evet, Komisyonun kararlarinin baglayici oldugu
noktasinda herhalde bayag bir goriis sadredilecektir, Haluk Bey’e bu noktada
tesekkiir ediyoruz.

Simdi, Komisyonun hi¢ bilinmeyen bir yiizii, hi¢ bilinmeyen bir karar
sekli af ve atifet kararlar1 gelenegi diye bir sey var. 1960’lara dayanan bir
sey, Kadir Bey bu konuyla ilgili kisa bir sunum yapacak. Kadir Bey kusura
bakma, buna gegmeden bir sey var. Yiriirliigliyle ilgili olarak hem 140 sayil
Kanun, biraz sonra anlatacaginiz kanun olsun hem 3071 sayili Kanun’un
yiirlirlitk maddesinde aslinda bu mantik ortaya konulmus. 140 sayili Kanun’un
yurlirliigii tamamen Meclis Bagkanligina birakilirken daha sonraki kanun bu
yetkiyi ikiye bolmiis, hem Bakanlar Kurulu hem Meclise vermis. Birincisinde
tamamen Meclisi esas alarak kurumu yerine getirmek gibi gorevlendirmis,
burada bir is boliimii yani bir ortaklagsma, paylasma var burada.

Kadir Bey, buyurun.



AF VE ATIFET KARARLARI GELENEGI

KADIR AKTAS
TBMM
Kanunlar ve Kararlar Baskan Yardimcisi

Afveatifetkararlari,(*) Meclis—i Mebusan’dan itibaren Tiirk parlamentolarinda
kullanilan bir karar tiirtidiir. Hiikiimranlik yetkisinin dogal bir pargasi da
affetmektir. Bunu yasama yetkisinin de bir parcasi olarak degerlendirebiliriz.
Yani ceza kuralimi tayin eden kimdir? Kraldir. Hiikiimranlik yetkisinin
devriyle cagimizda ceza kuralini tayin eden kimdir? Meclistir. Ceza verme
yetkisinin igerisinde olarak da bu ceza kuralinin istisnasinm1 da koyacak,
geneli diizenlemeye yetkili olanin istisnasini da dngdrebilir (Cogu Yapmaya
Yetkili Olan Az1 Yapmaya da Yetkilidir) anayasal ilkesi cergevesinde
degerlendirirsek yine Parlamentodur, eskiden oldugu iizere de kraldir. Simdi,
bunun bir yansimasi olarak parlamentolar geleneksel olarak af yetkilerini
kendilerinde toplamislardir. Su anda Anayasa’miza gore asli affetme
gorevi Cumhurbagkaninda degil, Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisindedir.
Cumhurbaskaninda olan yetki sl yetkidir, kayith yetkidir, Anayasanin
tayin ettigi sinirlar ¢ercevesinde bir yetkidir.

Meclisin bu gérevinin islerlik kazandirilmasi konusunda Dilek¢e Komisyonu
onemli bir rol ve fonksiyon ifa ediyor. Nasil? Cumhurbagkani, kisilerin saglik
vesaire noktasinda kismi affetme yetkisini nasil kullanabiliyor? Adalet Bakanlig1
dosyay1 hazirhyor, icerigini rapor vs. ile tevsik ediyor. Cumhurbaskanina bir
arz noktasinda sunuluyor. Yani yiiriitmenin bast olan Cumhurbaskani sinirl af
yetkisini yiiriitme makamlarinin hazirladigi dosya tizerinden kullaniyor.

Meclisler de bu yetkisini kullanabilmek i¢in Dilekce Komisyonunun o6n
caligmasina ihtiya¢ duymuslar. Meclis—i Mebusandan itibaren Once istida
enciimeni, sonra arzuhal ve dilek¢e komisyonlar1 bu yetkiyi haiz olmuslar. Dahili
Nizamname’de buna iliskin 6zel hiikiimler var. En son, 1960 doneminde yiirtirliik
kazanan 140 say1l1 Kanunda bu konuda 6zel hiikiim konulmus. Kisaca okuyorum:

“Madde 13— Kesinlesmis cezalarin hafifletilmesi veya kaldirilmasi
hakkinda dilek¢eler ancak hiikiimliilerin kendileri, dordiincii dereceye kadar
kan ve sthri hisutmlari, kanuni miimessilleri veya vekilleri tarafindan verilebilir.
Vekilin avukat olmasi sart degildir. Bir 6zel af dilekgesinin Karma Komisyonca
dikkate alinacak degerde goriilmesi takdirinde, Karma Komisyon, bir ézel af
kanunu tasarisi hazirlayarak Millet Meclisi Baskanligina sunar. Bu tasar
Anayasanin 92 ’nci maddesi geregince muamele goriir.”

(*) Dilekge/Istida/Arzuhal Komisyonunun 1923 ila 2010 tarihli karar cetvelleri icin erigim:
http://acikerisim.tbmm.gov.tr:8080/xmlui/



Dedigim gibi, meclisler (genel kurullar) dogrudan bir vatandasin
basvurusunu, bu anlamda, af basvurusunu degerlendiremezler. iste, bu
bagvurular1 Dilek¢e Komisyonu aliyor, ilgili idarelerle ger¢ekten affa mahal/
kabil bir durum var m1? diye igerik noktasinda bunun 6n tespitini yapiyor,
eger burada bir gereklilik goriirse de hazirlayacagi dosyayla, kanun teklifiyle
ilgili usulii isletiyor.

Peki, bu usul ne zaman kalkmis, unutulmus? Bu yetki ve usul 140 sayil
Kanun’da acgik¢a belirtilmis, daha 6nceki Dahili Nizamnamelerde de var.
1984 yilinda ytiriirliige giren 3071 sayili Kanun 140 sayili Kanun’u kaldiriyor.
Ancak 6zel bir hiikmii var, bu Kanunun geg¢ici 1 nci maddesinde deniliyor ki:

“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigiinde gerekli ~degisiklikler
yvapulincaya kadar, 140 sayili Tiirk Vatandaglarimin Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisine Dilekce ile Basvurmalart ve Dilekcelerin Incelenmesi ile Karara
Baglanmasinin Diizenlenmesine Dair Kanunun Dilek¢e Komisyonunun
calisma esas ve usullerine iliskin hiikiimlerinin uygulanmasina devam
olunur.”

Bu hiikme gore 140 say1li Kanun’daki hiikiimler i¢ Tiiziik’e aktarilincaya
kadar veyahut da bu konuda bir diizenleme yapilincaya kadar 140 sayili
Kanun’un hiikiimleri gegerlidir. Daha sonra 1996 yilinda I¢tiiziik te diizenleme
yapiliyor, ancak 140 sayili Kanunda bulunan affa iliskin bir 6zel hiikiim
diizenlemeler arasinda yok. Bence 140 sayili Kanunun affa dair hiikmiiniin
gecerliligi devam ediyor. Cilinkii henliz daha affa iliskin bir diizenleme
yapilmis degil. En son, 2007 yilinda bir torba kanun ¢ikariliyor, iste, “Hitkmii
kalmayan kanunlarin ortadan kaldirilmas1” mealinde (26/04/2007 tarih ve
5637 sayili Kanun) bir kanun, 140 sayili Kanun’u da orada kaldirtyorlar.
Yani Meclisin asli yetkilerinden bir tanesine islerlik kazandiran bir usul bu
diizenlemeyle sessiz sedasiz, maalesef, farkinda da olmadan kalkmis oluyor.

Atifet kararlari nedir? Affa benzeyen kararlardir. Bir kural konmus, mesela,
“emeklilik hakk1 yirmi bes y1llik ¢aligmayla dogar”. Bunu koyan kim? Meclis.
Bunun uygulamasini yapan yiiriitme. Vatandas bagvurmus, emektarligi yirmi
dort yil 9 ay iken esim vefat etti, yetimine maas baglansin. Hakkaniyete
gore bir sekilde maasa baglanmasi lazim, ancak Kanuna gore maas hakki
dogmamis. Vatandas, ilgili idareye basvuruyor. Idare kanunu uyguluyor,
yirmi bes yillik emeklilik hakki dogmadigi i¢in yetim maasi baglayamiyorum
diyor. Ciinkii kanunu uygulamak durumunda. iste, burada Meclis “vazettigim
kuralin istisnasini ben olusturabilirim.” diyerek vatandasin 6zel sartlarini
dikkate alarak, kendi koymus oldugu kuralin kendi istisnasini tayin ediyor
yani bir nevi, liitfediyor. Eskiden de krallar, biliyorsunuz, liitfederlerdi.
Hiikiimranlik hakki ¢er¢evesinde bu fermanlarina yansirdi.

TBMM’nin 1980°li yillara kadar buna benzer pek ¢ok atifet karari
var. Iste, yeni smav hakkidir, emeklilik hakkidir veyahut da buna benzer
haklar cergevesinde pek cok kararlari var. Bu kararlarin da pek ¢ogunun



uygulandigini anliyoruz. Ozellikle, 1970°li yillarin ortalarina kadar. Ciinkii
buna iligskin birtakim geri bildirimler de var. Hatta, 6niimde bir karar var. Buna
gore, atifet kararlariin da ig¢inde oldugu kararlar1 donemin Maliye Bakani
uygulamadig i¢in veyahut da kismen uyguladigi i¢in —ben rapora baktim,
pek cogunu uygulamis— Cumhuriyet Senatosundaki Karma Komisyon tiyeleri
Meclis sorusturma dnergesi vermisler ve iki bakan hakkinda 7.4.1976 tarihli
Birlesimde Meclis sorusturmasi agilmis. Sorusturmanin gerekgesi; “hep
uygulana geldigi halde iki bakan bir siiredir Dilek¢ce Komisyonunun atifet
kararlarini uygulamadi dolayisiyla gorevini kotiiye kullandi.” (Ek-1) Yani bu
usul zannedildigi gibi uygulanmayan bir mekanizma degil.

Meclisi Mebusan ve tek parti ddneminde atifet kararlar1 verilmis. Ozellikle,
1950’11 y1llarda demokrat parti iktidarinda bu usul ¢ok 1yi uygulanmis. 1970’1i
yillarda ¢ok iyi uygulanmis. Af — atifet kararlar1 da dahil olmak iizere Dilekge
Komisyonu karar1 seklinde Meclisin ¢ok etkin uygulamalar1 var. Bir¢ok kisi
hakkaniyet, cezadaki sosyal fayda bulunmamasi gerekge gosterilerek bu usul
isletilerek Meclisin asli af yetkisi ¢er¢evesinde affa mazhar olmuslar, ¢ok
isabetli kararlar olmus.

Bu kararlar aym1 zamanda hukuk sistemin de yasanan tikanikligin
da bazen c¢ikis noktasi. Bazen adli mekanizma hakkaniyet cergevesinde
¢Oziim liretemiyor. Bir az dnce belirttigim tlizere eger saglik durumu vesaire
yerindeyse de Cumhurbaskaninin affetme yetkisi so6z konusu degil. Ama
bakiyorsunuz ki kanunun hiikmii geregi verilen cezanin uygulanmasinda, ceza
politikas1 baglaminda bir fayda bulunmamakta veyahut yargilama sonucunda
verilen ceza, kurala uygun ama hakkaniyete uygun degil. Hakimin kuralin
disina ¢ikma yetkisi yok. Iste burada yasamanin, anayasal kisisel af yetkisini
kullanmasinda biiyiik kamusal yarar oluyor. Bu kullanilmadigi zaman ne
oluyor? Bu sefer de yargi kendi i¢inde usule aykir1 kararlar almak durumunda
kaliyor. Kesinlesmis yargi kararlar1 dikkate alinmadan yargi tarafindan
cezalar kaldirilmak durumunda kaliyor. Anayasal sistemin Ongormedigi,
ceza muhakeme sisteminin 6ngdérmedigi sonuglar ¢ikiyor. Sistem zorlanarak
¢cOziim Uretilmeye calisiliyor. Veya genel diizenleme seklinde af kanunlari
cikiyor. Hak eden etmeyen herkes faydalaniyor. Neticede Tiirk Parlamento
hukukuna bdyle bir usuliin (kisiye o6zgii af ve atifet) isletilebilirliginin
hatirlanarak kazandirilmasinda c¢ok biiytik fayda var.

5 C. Senatosu Ordu Uyesi Seldhattin Acar’in, Dilekce Karma Komisyonu kararlarinin

tatbikinde fertlere esit muamele yapmamalar: suretiyle Anayasanin 12 nci maddesini
ihlal ettikleri ve bu eylemlerinin Tiirk Ceza Kanununun 240 nci maddesine uydugu
iddiasiyle, Maliye eski Bakanlart Mesut Erez, Sait Naci Ergin ve Ziya Miiezzinoglu
haklarinda Anayasamin 90, T.B.M.M. Birlesik Toplantist Ictiiziigiiniinl2 nci maddesi
uyarmnca bir Meclis Sorusturmast agilmasina dair onergesi ve 29 numaralt T.B.M.M.
Sorusturma Hazirlik Komisyonu raporu. (9/29) (S. Sayisi : 100 ) 7.4.1976 tarihli TBMM
Tutanagi.  Erigim:  https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/t15/c015/
tbmm15015005.pdf




Ozetle Meclis ¢ikardigi kanunun istisnasin1 koyuyor. Af zaten odur yani
bir kural vardir. Ornegin Kanun, miiessir fiil isleyen on yila kadar hapis
cezasi yatar, der. Ama bakarsiniz ki adam Oyle bir miiessir fiil islemistir ki
bunun affedilmesi gerekir. Cok haksiz tahrikler vardir. Cezanin verilmesi
basta sucun magduruna zarar vermektedir. Yargi¢ burada ceza vermekten
sarfinazar edemez. Iste Meclis o affi liitfedebilir. Ciinkii kural koyma asli
yetkisi kendisindedir. Bunun yerine gore de uygulanmasi gerekir.

OTURUM BASKANI - Peki Dilek¢e Komisyonu ne yapiyor?

KADIR AKTAS, Kanunlar ve Kararlar Baskan Yardimecisi — Dilekce
Komisyonu isin dosyasini olusturuyor ¢iinkii dosyanin olusturulmasi lazim,
vatandasin talebinin, affi gerektirip gerektirmedigi tespit edilmesi gerekir.
Nasil Cumhurbagkani keyfine gore birisini affedemez, onun dosyasini kim
olusturuyor? Adalet Bakanligi olusturuyor, icabinda kisinin raporlarini
tevsik ediyor, belgeliyor, buna iliskin bilirkisilerin raporlarini aliyor. Bunlari
olgunlastiripp Cumhurbaskanina teklif ediyor. Parlamento adina af islevini
islerlik kazandiran olgunlastiran mekanizmay1 bu sekilde gelistirmis TBMM.
Gel gor ki 1980’li yillara kadar ¢ok etkin kullanilan af ve atifet usulii —belki
de darbe sonras1 parlamenter kesinti nedeniyle— birden unutulmus.

Af ceza hukuku baglaminda, atifet ise daha ¢ok idare hukuku ¢ergevesinde
uygulanan tasarruftur. Meclis hakkaniyet ¢ergevesinde kendi kuralina istisna
koyuyor. Genel kurali koyma yetkisi kendisinde, istisnasin1 da kendisi
gozetiyor.

Beni dinlediginiz i¢in tesekkiir ediyorum.

OTURUM BASKANI - Kadir Bey de zamana riayet ettigi igin tesekkiir
ediyoruz. Simdji, ikinci tura gegmeden 6nce Basbakanlik Iletisim Merkezinden

(BIMER) Calistaya katilan Durmus Ersoy Beyefendiye sdzii tevdi ediyorum.
Buyurun Durmus Bey.



BIMER BASVURU YOLU

DURMUS ERSOY
Basbakanlik Uzmani
Basbakanlik Iletisim Merkezi (BIMER)

Tesekkiirler Sayin Baskan. Yaklasik iki y1ldir BIMER ’de gorev yapiyorum,
bir yildir Bilgi Edinme ve Degerlendirme Kurulunda raportorliik gorevi
yaptim. Hali hazirda BIMER e gelen bilgi edinme ve ihbar bagvurularinin
koordinatorliigli ve egitim koordinatorliigli gorevini ylriitiiyorum. Sayin
Baskanim bu arada ben de bir on dakika isteyecegim.

Bildiginiz gibi Basbakanlik Iletisim Merkezi kisa adiyla BIMER, 2006
yilinda o donem Bagbakanlik gorevini yiiriiten Sayin Recep Tayyip Erdogan
tarafindan 2006/3 sayil1 Bagsbakanlik Genelgesi ile olusturulmustur. Hizmetin
ylriitiilmesinden ve koordinasyonundan sorumlu Bagbakanlik birimi Halkla
Mliskiler Daire Baskanhigidir.

Peki BIMER nasil calistyor? BIMER’e ayn1 Dilek¢e Komisyonunda
oldugu gibi bir¢ok bagvuru yolu ile bagvuru yapilabilmektedir. Tek farki “ALO
150” kisa telefon hatti ile de bagvuru alinabilmektedir. Kisi hangi il sinirlari
igerisinde ALO 150’yi ariyorsa o ilin Valiliginde ¢alisan BIMER personeli
tarafindan basvuru kayit altina alinmaktadir. 2015 yilinda yaklagik 150 bin
civarinda telefon bagvurusu alinmistir. Yine, ayn sekilde bimer.gov.tr ve e—
devlet {lizerinden yani internet ortamindan bagvuru aliyoruz. Bunun disinda
Basgbakanliga gelen vatandaslarin bagvurularinin alinabilmesi i¢in miiracaat
biiromuz bulunmaktadir. Bunlarin disinda faks ve mektup yolu ile de bagvuru
kabul ediyoruz. Bu basvuru yollar1 ile 2015 yil1 igerisinde yaklasik 1 milyon
250 bin bagvuru alinmistir.2016 yilinda bu sayimin bir hayli asilacagi tahmin
edilmektedir.

OTURUM BASKANI - Saymin yiikselmesi magdurlarin arttigini
gosterir, ¢oziim alamadiklarini gdsterir. Saymin artmasi iyi bir sey olmasa
gerek.

DURMUS ERSQOY, Basbakanlik Uzmani — Saymin artmasinin nedeni,
Sayin Bagkanim, bagta 15 Temmuz siireci olmak tizere 2016 yil1 icerisinde
yasadigimiz yogun iilke giindeminden dolayidir. Genel olarak 2006 yilindan
beri bagvuru sayisinin devaml arttigini goriiyoruz.

OTURUM BASKANI - Yillik bagvuru ortalamasi nedir?

DURMUS ERSOY, Basbakanhik Uzmanm — Yani o ortalamay1 sdylemek
biraz yanlis olabilir ¢ilinkii inisli ¢ikish bir seyir yok, bagvuru sayisi siirekli
artmaktadir.

OTURUM BASKANI - Ortalama?



DURMUS ERSOY, Basbakanhk Uzmani — Bu y1l devamli artiyor ve 2
milyona yaklasacaktir.

OTURUM BASKANI - Simdi, Kamu Denetgiligi Kurumu temsilcisi
konusacak, Kamu Denetciligi Kurumu yilda 7-8 bin basvurudan, 4 bin
bagvuruya diistii. Demek ki insanlarin sorunlarini ¢éziiyorlar.

~ DURMUS ERSOY, Bagbakanlik Uzmam - $oyle bir algi oluyor:
BIMER’e her yerden bagvuru gelebiliyor yani iilkenin iicra bir kosesinden
dahi bir vatandas evinin 6niindeki kazi ¢calismasini sikayet edebiliyor

OTURUM BASKANI — CIMERle iliskiniz nasil peki?

DURMUS ERSOY, Basbakanlik Uzmam — CIMER’le dogrudan bir
bagimiz bulunmamaktadir. Sadece Cumhurbagkanlii makamima yonelik
basvurular1 CIMER’e gonderiyoruz. Vatandasin en ¢ok kullandig1 yol su an
itibarryla BIMER dir.

OTURUM BASKANI — BIMER ¢ok hizli arkadaslar, bugiin atryorsunuz
mailinizi, siz attiktan on dakika sonra valilige gidiyor, valilikte onun
irtibat noktasi var, bir kisi var gorevli, o hemen kaymakamliga gonderiyor,
kaymakamlik il milli egitim miidiiriine gonderiyor, iki saat sonra esimi
aradilar, sizin tayininizle ilgili durum budur, sudur, neyse artik yani iki saatte
ilgili kisiye ulastik.

DURMUS ERSQOY, Basbakanlik Uzmani — Bizim sorumlulugumuz bu
ylizden fazla. Belki biraz disaridan baktigimiz zaman g6z ardi edilen bir yer
gibi goziikiiyor ama 68 bin su an halihazirda kullanicimiz var. 68 bin kisinin
bircogu her giin BIMER e gelen bagvurulari okumakta, cevap vermekte veya
sevk etmektedir.

OTURUM BASKANI - Bagvurular teker teker okuyor musunuz?

DURMUS ERSQOY, Bagsbakanlik Uzmani — Ben hemen kisaca anlatayim
efendim onu da.

Simdi, bunun 2 asamasi var, ayni sizde oldugu gibi. Bir basvuru ekrani
var vatandasm gordiigii bir de bizim goérdiigiimiiz ekran var. Bilgi Islem
Bagkanligiyla birlikte ylriittigiimiiz ¢alismalar sonucunda 23 Agustos
itibartyla yeni Sistemimiz hizmete girdi. Kimlik bilgileri ve cep telefonu
dogrulamasiyla basvuru aliyoruz. Ornegin bu basvuru ekraninda vatandasin
thbar bagvurusunda kimlik bilgilerini gizleme hakki var, dosya ekleme
segenegi var, konum paylasma secenegi var. Ayrica bagvuru tiiriinii kendisi
belirleyebiliyor. Benim bagvuru tiiriim nedir? ihbar, istek, sikdyet, bilgi
edinme veya goriis—Oneri. Vatandas bu tasnifi yaptiktan sonra biz tabi ki bunun
ylizde 100 dogru oldugunu diisiinmiiyoruz. Bizim arkadaslarimiz her giin o
bagvurular1 basindan sonuna kadar okumakla ve dosyalar1 varsa dosyalar
incelemekle yiikiimli. Bagvurular okunduktan sonra tiirii degistirilebilir.
Bu bizim a¢imizdan su agidan 6nemli: Yilsonu raporlama yapilirken kag
tane bilgi edinme basvurusu gelmis, ka¢ tane ihbar gelmis, sikayet gelmis
degerlendirebiliyoruz.



Ayrica, bizim arkadaslarimiz bu bagvuruyu okuduktan sonra kurumuna
sevk edecektir. Bize giinde yaklasik ortalama 5 bin tane basvuru geliyor. Bu,
donem donem azaliyor ya da artiyor. Bu bagvurular okunduktan sonra bunlarin
yaklasik 150-200 tanesi hi¢bir kuruma sevk edilmeden bizden cevaplaniyor.
Ornegin 3071 sayili Kanun kapsaminda belli bir konuyu ihtiva etmiyordur,
yarg1 organinin gorev alanina giriyordur ya da hicbir kurumu ilgilendirmiyor
ya da goriis, oneridir, tesekkiir yazisidir vesaire biz bunlarin hepsine cevap
veriyoruz, cevapsiz kapatma diye bir se¢cenegimiz yok. Bir de her kurumda
cevap onayci personeli var. Bu personel de verilen cevabi okuyarak son bir
degerlendirme yapiyor vatandasa herhangi bir yanlis bir sey gitmesin, bizi
hukuki bakimdan bir sikintiya diisiirmesin diye son bir inceleme merciimiz
var. Biz cevaplamak durumunda degilsek de kurumuna sevk ediyoruz.

Her bakanlikta her valilikte bir koordinatoriimiiz var yani bizim muhatap
olacagimiz iist yonetici diyelim. Bu koordinatoriin altinda kurumun
biiyiikliigiine gore onlarca kullanici olabilir.

Bir de ayrica cevap onayci var, ayn1 Bagbakanlikta oldugu gibi her kurumda
vatandasa verilen cevabin kontrol noktasinda o kurumun cevap onaycisi var
yani vatandaga gitmeden once son bir kontrol mercii olarak, mesela Ankara
Valiliginden bir cevap gidecekse vatandasa Ankara Valiliginde bir cevap
onaycimiz var, yine son kontrolii saglamasi agisindan.

OTURUM BASKANI - Valilik personeli mi yoksa sizin personeliniz
mi?

DURMUS ERSOY, Basbakanhk Uzmani — Hepsi kendi kurumlarimin
personeli.

OTURUM BASKANI - Yazilima internetle ulasan kisilerden
bahsediyoruz, bu kisiler biitiin bilgileri gérebiliyorlar m1 kendi konulariyla
ilgili?

DURMUS ERSOY, Basbakanhk Uzmam — Hayir, sadece kendi alam
igerisinde, sadece yoOnetici vasfinda olan kisiler biitiin basvurulari, biitiin
kurumlarin o anki kutularini, gelen kutularini cevaplama kutularini her seyi
gorebilir, performans takibini vesaire ama diger kisiler sadece kendine gelen
bagvurular1 gorebiliyor. Siirem kisitli hemen iki dakikada sunu anlatmaya
calisayim: 23 Agustostan sonra kurdugumuz sistemde soyle yenilikler getirdik:
Birincisi: Bu cevap onay. Ikincisi: Bu kamudan ihrag edilen, atilan kisilerin
ya da gorevden uzaklastirilan kisiler itiraz bagvurular1 yapabiliyor yine bimer.
gov.tr’ye girdiginiz zaman bir pop — up agilir, oradan gerekli yonlendirmeyi
saglayarak itiraz bagvurusu yapilabiliyor, bu gecici bir sey gerci. Ugiinciisii:
Maskeleme, sununla ¢ok karsilagiyoruz: Vatandas ihbar bagvurusunu yapiyor
ama biz bunu sevk edersek sikint1 yasayacagimiz belli ki oluyor. “Ben sikayet
ediyorum.” diyor, adam diyor ki: “Ben sikayet edilmisim.” Bundan dolay1



biz maskeleme yetkisi getirdik ihbarci arkadaslarimiza. Ismini kapatabilir,
telefonu kapatabilir mesela. Onun disinda, vatandas gizleyebilir ayn1 zamanda
biz de gizleyebiliyoruz. Yani dyle bir inisiyatif alabiliyoruz.

Uciinciisii: Sikayet edilen yere géndermiyoruz yani bunun igin buradaki
arkadaslarimiz, Basbakanlik BIMER’deki arkadaslarimiza biiyiikk bir
sorumluluk diisiiyor, mesela falanca kaymakam sikayet ediliyorsa biz o
kaymakamlig1, sistem iizerinden ama o valilige ya da Igisleri Bakanligina
gidecektir, Icisleri Bakanlig1... Kisi ¢iktisin1 alip da o kaymakama sikayet
ulastiysa ona yapacak bir sey yok ama elektronik olarak sistem iizerinden o
kaymakama gitmemesi i¢in biz o kutuyu isaretledigimiz zaman o kaymakama
ulagmuyor.

KADIR AKTAS, Kanunlar ve Kararlar Baskan Yardimcis1 — Cevap
gelmedi veyahut da yetersiz cevap geldi, ona miidahale edebiliyor musunuz?

DURMUS ERSOY, Basbakanhk Uzmam — Edebiliyoruz ama bu
konuda net bir yetkimiz yok. Giinliik 10 bin tane bagvuru geldigini diistiniirsek,
hangisi yeterliydi, hangisi yetersizdi, bunu kontrol etmek bile miimkiin degil.
Onun i¢in binlerce istihdam etmek gerekiyor.

OTURUM BASKANI - Burada, bu merkezde kag kisi var?

DURMUS ERSOY, Basbakanhk Uzmam — Yaklasik 80 kisi. Siiresi
gegmeye yakin, yirmi giinden fazla olmussa mesela kahverengi, otuz giin
gectiyse kirmizi, biz onu goriiyoruz. Bilgi edinme i¢in on bes is gliniinii, yine
ayni sekilde, kirmizi renklerde goriiyoruz ve gerektigi zaman arkadaslarimizi
artyoruz. Yani, Ankara Valiligini artyoruz, diyoruz ki: Bak, senin 10 tane
yasal sliresi gegmis bagvurun var.



Ikinci Oturum / Soru, Cevap ve Tartisma

(OTURUM BASKANI —Korkut TURKYARAR, TBMM Genel Sekreter
Yardimcist Vekili)

OTURUM BASKANI - ikinci Oturumun Soru-Cevap kismina simdi
geciyoruz. Sirayla sorular1 aliyoruz.

NAZLI DiDEM MOGULKOC, Ankara Barosu Yasa izleme
Enstitiisii Baskam1 — Ben, simdi, Kadir Bey anlatirken 6nceden olmadigim
icin konuya da ¢ok vakif olmadigim i¢in yanlig bir soru da soruyor olabilirim.
Bu, atifet kararlariyla ilgili olarak, bu Dilek¢e Komisyonunun kararlarinin
baglayiciligi konusundan bahsedildi tam girdigimde. Simdi, burada ise
uygulanmadigina yonelik yani en son hangi tarihte bdyle bir karar verildi?
Bir tane uygulanmadigina yonelik bir seyden bahsedildi bir maliye bakani
tarafindan. Yani, bunun bir yaptirimi var mi ya da nasil uygulanmayabilir?
Yani, idari bir yaptirimi m1 var, cezai bir yaptirimi mi? Nasil oluyor, bu
karar nasil alintyor? Bu atifet karari, bu Dilek¢ce Komisyonunun ¢alismasiyla
milletvekillerinin oylarina m1 sunulan bir sey? O kism1 ben algilayamadim,
bir bu var.

Bir BIMER konusunda bir sey sdylemek istiyorum. Simdi, BIMER halk
tarafindan ¢ok fazla kullanilan bir sey ve benim miivekkillerim dahi ben bu
sistemi bilmezken iste “Biz BIMER’e su sekilde sikyetlerde bulunduk.”
diye. Ben kotiiye kullandiklarini da tespit ettim. Yani, haksiz yere birisine
bir giciklik besliyor ve “Ben onu sikayet ettim.” falan gibi bu o kadar sik
kullanilmaya baslad1 ki. Burada, BIMER’de acaba bu isin basindaki gorevli
kisi, sikayet konusu olan seyin ayn1 zamanda bir sug teskil edip etmedigini
nasil tespit ediyor ve onu savcilia yansitabiliyor ya da savciliga yansitiliyor
mu bunlar eger bir sug igeriyorsa, sorularim bunlar.

SECIL TUTKUN ODABASI, Giimriik ve Ticaret Uzmam — Gerek
Dilek¢e Komisyonu kararlarmin direkt Kamu Denetgiligi Kurumu kararlar
hakkinda bagvuru sahibinin herhangi bir itiraz mercisi yok yani bir karar
veriliyor ama o karar1 begenmezse yapabilecegi herhangi bir sey yok. Dogru
mu anliyorum?

ESIiN OZBEK, Yasama Uzmam1 — Ben BIMER konusunda bir soru
sormak istiyorum. Ozellikle son onay merciinin yine ayni birim oldugunu
sOylemistiniz, hani o konuda herhangi bir sikint1 oluyor mu yani sizin son
denetiminizden ge¢meden cevap verilmesi konusunda? Hani sikayeti hem o
birime yapiyorsunuz hem onay olarak da o birimin son seklini kabul edip
gonderiyorsunuz. Bununla ilgili bir eksiklik goriiyor musunuz?

HARUN KAYNAK, Yasama Uzmam — Baskanim, ben Kadir Bey’e
bir soru soracaktim. Simdi, atifet kararlarinin hazirlik dosyasin1 Dilekge
Komisyonu hazirliyordu. Af kararlarinin da m1 dosyasini acaba Dilekge
Komisyonu hazirliyordu 1980°den 6nce?



HIiLMi SONER ERDOGAN, Yasama Uzmam — Yani, soyle benim
tezde bir sayfalik bir yer var. Haluk Bey, Komisyonun kararlarinin baglayici
olup olmadigiyla ilgili tartigmadan sonra ben su tezde bir iki isim zikrettik.
Yani, belki faydali olur diye kisa, bir sayfalik yeri okumak istiyorum:

“Yozgat Milletvekili Surr1 Ugéz 1927 tarihli I¢tiiziigiin 57 nci maddesine
gore bir ay icerisinde itiraz olmayan Dilek¢ce Komisyonu kararlarinin
kesinlik kazanarak Meclis karari sayilmasi lazim gelirken bazi bakanliklarin
bu kararlart istisari mahiyette telakki ederek infaz edilmediklerinden
bahisle ilgili maddenin tefsirini istemistir. — Yani, Anayasa Komisyonundan
Ictiiziigiin 57 'nci maddesinin tefsirini talep ediyor — Konuyu inceleyen
Anayasa Komisyonu hazirlamis oldugu raporda kesinlesen komisyon
kararlarimin uygulanmamas: hdlinde milletvekillerinin Ictiiziikte yer alan
diger denetim araglarini kullanarak — yani, bunlar soru, Meclis arastirmast,
genel goriisme, gensoru, Meclis sorusturmasi — kanun hiikiimlerinin takibini,
tatbikini aramalara miimkiin ve tabi olmasindan bahisle tereddiide mahal
birakmayacak bir agiklikta olan Ictiiziigiin 57 'nci maddesinin tefsirine gerek
duymuyor.” ¢

Genel Kurulda okunan bu rapor kabul edilmis ve 1132 numarali Meclis
Karar1 olarak yayinlanmistir. Bilgilerinize sunuyorum.

OTURUM BASKANI - Tesekkiir ediyoruz. Kadir Aktas Bey, size soru
soruldu mu? O zaman cevaplayin.

KADIR AKTAS, Kanunlar ve Kararlar Baskan Yardimcisi —
Yoneltilen soru su: Dilek¢e Komisyonu kararlarinin baglayiciligini ne saglar
veyahut da kararlarinin uygulanmasini ne saglar?

Yani, bir kararin baglayici olarak uygulanma kabiliyeti kazanabilmesi i¢in
yaptirim baglamaniz lazim. Kanunda bdyle bir yaptirim yok. Ama, bir 6rnek
vereyim: Iste, Ingiltere Ombudsmani i¢in derler, Isve¢ Ombudsmani igin
derler, katildigim bir ¢alistayda sorulmustu “Sizin kararlarimizin uygulanma
kabiliyeti nedir?” diye. Bu soruyu soruldugu zaman ilgili iilke uzmanlari,
ombudsmanlar1 birazda yadirgayarak “Uygulanmamasi diye bir sey
olmaz.” derler. Kararlarinin uygulanmasini veya isi olmasi gereken sekilde
sonuglandirilmasini ylizde 95’in {lizerinde tutarlar.

Iste, bu durum 1980°li yillara kadar Dilekge Komisyonunun kararlari
icin de gecerli olan atmosfer. Yani, Dilekce Komisyonun kararlarinin
arkasindaki gii¢ ne? Meclisin saygmlig1 ve kararlarinin arkasinda durmasi.
Neticede yliriitme Meclisin igerisinden dogmus ve sorumlulugu var. Meclis
bir sekilde sayginligini olusturmus. Ben bunu 1980°den 6nce Komisyon
Bagkanlig1 yapan Mersin Milletvekili Stileyman Simsek beyle 8 — 9 yil 6nce
telefonla goériismemde sormustum. Sansimiza yasiyordu, yaslh birisiydi. Bu
soruyu tevcih ettim. Neden tevcih ettim? Ciinkii Komisyonun 1980 dncesi

¢  TBMM Zabit Ceridesi, Donem: 6, Cilt: 3, Birlesim: 32, 28/6/1939, Sayfa: 377.



cok nitelikli kararlar1 var. Iste, surada karar cetvellerinden 6rnek kararlar
cikardim. Ciddi ciddi gerekgeli kararlar vermisler. Dedim “Ya, siz bu kararlari
nasil verdiniz nasil kaleme aldiniz?” “Hukukgularimiz vardi...” dedi. Atifet
kararlar1 var, af kararlar1 var, nitelikli kararlar1 var. Peki, dedim “Bu kararlar
siz mahkeme kararlar1 gibi ciddi ciddi verdiniz, bunlarin uygulanma kabiliyeti
var miydi, uygulatiyor muydunuz? Ciinkii kararlarin yaziliminda bdyle bir
hava var, usliip var, iddia var. “Evet, ¢ok biiylik bir oranda uygulaniyordu,
uygulanmama diye bir sey yoktu. Olursa da biz geregini yapiyorduk.” dedi.
“Nasil yapryordunuz?” dedim. “Iste, bakan1 veya ilgili biirokrat: nezdinde
takip edip uygulatiyorduk.” dedi.

Yani, sorunun cevabini bulmak i¢in Avrupa’daki ombudsman 6rneklerini
diistinebilirsiniz. Yani, orada olan is, 1980’e kadar bizim Parlamentomuzun
Dilek¢e Komisyonu kararlar1 i¢in de gecerli olan bir seydi. Bundan sonra
niye olmasin!

OTURUM BASKANI — Bunun bir 6rnegi var mi1?

KADIR AKTAS, Kanunlar ve Kararlar Bagkan Yardimcis1 — Pek
cok ornegi var. Ornegin elimdeki kararda denilmis “Basvuranin, Tiirkiye
Cumhuriyeti Emekli Sandiginca 24 y1l 7 ay olarak kabul edilen fiili hizmetinin
zikredilen sebeplerden 25 yil ad ve itibar edilip emeklilik ikramiyesinin
kendisine mevzuat hiikiimleri dairesince tediyesi liizumuna ittifakla karar
verildi.” Klasik bir atifet karari. Maliye Bakanligi...

OTURUM BASKANI - Kag y1l1?

KADIR AKTAS, Kanunlar ve Kararlar Baskan Yardimcis1 — 1961.
Maliye Bakanligi reddetmis, “Mevzuatina gore 25 yil.” demis, Dilekge
Komisyonu “Ben atifet ediyorum.” demis ama tabii, dosyaya bakiyor,
vatandasin durumuna bakiyor yani boyle hakkaniyet ¢ergevesinde.

OTURUM BASKANI - Bu karar bu sekilde uygulanmis m1?

KADIR AKTAS, Kanunlar ve Kararlar Baskan Yardimcis1 — Bu kararlar
uygulanmis. Yani, idare mahkeme karari gibi bunu degerlendirmis. Uygulanmasa
ne olur? Bir sey olmaz ama uygulanmis. Biraz once belirttigim gibi su olmus:
Maliye Bakanliginda, 1975°1i yillarda zannedersem, yetim aylig1 baglanmasina
iliskin atifet kararlari ¢ok olmaya baslamis. Maliye Bakanlig1 itiraz etmis “Benim
biitgemi zorluyor bu kararlar uygulayamiyorum.” Ama Komisyon takip etmis,
Maliye Bakan1 hakkinda Meclis sorusturmasi agilmis (Ek-1); gorevini kotiiye
kullaniyor, gorevini ihmal ediyor seklinde bir yaklasimla. Ama kanunlardan
kaynakli — hani mahkeme kararlar1 vardir ya, otomatikman cezai hiikiimler
dogurur — baglayici boyle bir hiikiim yok. Bu kararlar daha ¢ok tavsiye yollu.
Ama klasik anlamda tamamen takdire sunan bir tavsiye de degil. Eger bir
idare bir islem yapmis, ombudsman veyahut da iste kamu denetgisi veya
Dilek¢e Komisyonu bunu incelemis, vatandagin haklilig1 yolunda bir tespitte
bulunmus, idari islemin yanlishgi yolunda bir tespitte bulunmus ve idare
hala daha bir islem tesis etmiyorsa ceza hukuku anlaminda, gorevi thmal



sorumlulugu dogabilir. Ciinkii, hakli olmadigina iligkin ciddi, saygin bir
kurum tarafindan tespit var, istiin bir bilirkisilik makami tarafindan tespit
var, buna ragmen idare geregini yapmiyor. Karsilasacagi durumu o zaman
degerlendirmek lazim. Bu biraz “At sahibine gore kisner.” soziiyle ifade
edilebilecek bir sey. Yani bu mekanizma belki 196011, 1970’11 yillarda oldugu
gibi isletilebilse kararlarin etkinligi de o ¢ercevede glindeme gelebilecek.

OTURUM BASKANI — Durmus Bey’e de zannediyorum soru geldi,
ekleyecegi birkag sey de herhalde vardir.

DURMUS ERSOY, Basbakanlhik Uzmam — Hanimefendi seyi sormustu:
“Bu sug teskil eden bagvuru oldugu zaman ne yapiyorsunuz?” diye. Dogru
anladim herhalde.

Simdi syle: Internet sitesinden bir aligveris yaparken karsilasmigsiizdir;
bir sézlesme imzalanir, bir bilgilendirme formu cikar karsiniza. Oyle bir
formumuz var, 15 — 16 maddelik bir formumuz var. Orada, Tiirk Ceza
Kanunu’nun yanilmiyorsam 121’inci maddesiydi, haksiz fiil isnat edilen
ya da iftira niteliginde cezay1 diizenleyen madde. Bu kapsamda bagvuru
yapiyorsunuz ama herhangi bir haksiz su¢ isnad1 icermesin ya da bir sug teskil
etmesin diyoruz. Kiifiir de olabilir mesela, oluyor. Ama sizin hakkinizda bir
sey vardir, falanca “hirsiz” dedi mesela. Biz simdi onu bilemedigimiz i¢in
mecburen kolluk makamina gonderiyoruz. $6yle bir uyarimiz var ama: Eger
thbarda bulunuyorsaniz dikkat edin diyoruz bagvuru yaparken. Su hatirlatmay1
yapiyoruz: Bazen vatandas sunu suistimal ediyor, kimlik bilgilerini gizliyor.
Bunu biz goriiyoruz ama sevk ettigimiz kurum goérmiiyor. Ama diyoruz ki:
“Bakin, mahkeme istedigi zaman, yargi makami, savcilik ya da muhakkik
istedigi zaman biz senin kimlik bilgilerini paylasiriz.”

Su da ¢ok oluyor, vatandas diyor ki: “Beni birisi sikdyet etmis.” diyor,
basvuru yapiyor. Kim sikayet etti, “IP bilgisi nedir?” diye istiyor bizden. Biz de
diyoruz ki: “Hayir, 6zel hayatin gizliligi bu, Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun
21’inci maddesi” diyoruz,. Kurumun da zaten tavri bu yonde. Yarin savcilik
bizden istiyor: “Su say1li BIMER basvurusunu kim yapmis?” Kimlik ve adres
bilgileri. Biz zaten MERNIS’le ¢alistyoruz. Siz basvuru yaparken BIMER
{izerinden, e — devlet {izerinden MERNIS ten direkt sizin biitiin bilgileriniz
bize geliyor. Dolayisiyla, bizim onu gdrme yetkimiz de var.

Ikinci soru da seydi: Bu cevap onayda kurum iginde bir mekanizma
var. Hani soyle bir yanlis anlasilma olmasin: Bakanligin verecegi cevabi
bizim onaylamamiz hiyerarsik olarak da zaten uygun olmayacaktir yani
Bagbakanliktaki bir mercinin onaylamasi uygun olmayacaktir. Buradaki
amag: Yazim kurallarina dikkat edilmis mi? Ayni basvuruya iliskin mesela 10
tane farkli cevap mi veriliyor? En azindan bir kontrol mekanizmasi olsun. En
azindan ayn1 bagvuruya 10 farkli cevap gitmesindense bir tek cevabin gitmesi
yani noktasi virgiiliine kadar ayni olan bir bagvurunun cevabinin gitmesi daha
uygundur diye diisiindiik, o yiizden boyle bir mekanizma getirdik.



OTURUM BASKANI - Komisyonun yapistyla ilgili, Komisyonun
isleyisiyle ilgili, Dilek¢e Komisyonunun yapisiyla ilgili, Komisyonun
calismalariyla ilgili bilgi edinmis olduk. Bu arada fazladan bir de BIMER’in
yapisini, ¢alisma seklini 6grenmis olduk.

Burada ikinci oturumumuz sona ermis oldu.
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UCUNCU OTURUM
DILEKCE KOMISYONUNUN GOREVLERI/

YETKILERI/ LOJISTIGIi

(OTURUM BASKANI — KADIR AKTAS, Kanunlar ve Kararlar Baskan
Yardimcist)

Ben fazla araya girmeyeyim, tempomuzu devam ettirelim. Vakti tasarruflu
kullanma adina arkadaslar burada taninan siireye riayet ederlerse sevinirim.

Bu oturumda daha cok Komisyonun lojistik noktasinda birtakim
hizmetlerden yararlanmasi, sivil toplum gibi muhataplariyla iliskiler
baglaminda sunumlarin yer aldig1 bir oturum olacak. Oncelikle Komisyonun
kamu kurumlariyla iliskileri, idare nezdinde algis1 ve etkileri noktasinda bir
sunus olacak. Kamu kurumu temsilcisi arkadasimiz var, Glimriik ve Ticaret
Bakanligi Uzmani Se¢il Hanim. Buyurun Se¢il Hanim.




KOMISYONUN KAMU KURUMLARIYLA ILISKIiLERI, IDARE
NEZDINDEKIi ALGISI VE ETKILERI

SECIL TUTKUN ODABASI
Tiiketicinin Korunmasi ve Piyasa Gézetimi
Genel Miidiirliigii

Gumriik ve Ticaret Uzmani

Tesekkiir ederim Sayin Baskan.

“Dilek¢e Komisyonunun Kamu Kurumlaryla Iliskileri, Idare Nezdindeki
Algist ve Etkileri” konusunda konusmaci olarak bizi sectiginiz i¢in tesekkiir
ediyorum. Ben ilk 6nce baska kamu kurumlar1 da olur diye bekledim, yokmus.
Neden sadece bizim oldugumuzu da merak ettim agikcasi. Beyhan Hanim’la
ve Kadir Bey’le goriistiigiimde sunu soylediler: “Sizinle uyumlu ¢alistyoruz.”
Yani uyumlu ¢aligma anlaminda tesekkiir ediyoruz bizi sectiginiz igin.

Ben Tiiketicinin Korunmasi Genel Miidiirligiinde on senedir gorev
yapiyorum. Elimden kag¢ tane Dilek¢e Komisyonu’na yapilmis, ilgisi
nedeniyle goriis verilmek iizere Bakanligimiza gonderilmis basvuru gecti
bilmiyorum.

Bu baglamda Genel Midiirliigiimiiz agisindan sunu sdyleyebilirim ki
biz Dilek¢e Komisyonu’ndan gelen bagvurulari diger kurum ve kanallardan
gelen basvurular gibi son derece detayli sekilde inceliyor ve siiresi i¢erisinde
cevap verilmesi hususunda azami dikkat gdsteriyoruz.

Verdigimiz gorlslerin Dilekge Komisyonu Genel Kurul kararlarinda
dikkate alindig1 gérmek de bizi son derece mutlu ve motive ediyor. Bu konuda
cok tesekkiir ediyoruz.

Dilek¢e Komisyonundan gelen basvurular bizim i¢in son derece onemli
clinkii gelen bagvuruya verilecek cevabin ve Dilek¢e Komisyonu’nca yapilacak
calismalarin yeni bir yasal veya idari diizenlemeye zemin hazirlayabileceginin
farkindayiz ki bunun 6rneklerini de yasadik son on yillik siire¢ icerisinde.
Elektronik haberlesme sektoriinde yasadik, bankacilik sektoriinde yasadik,
enerji ve konut sektoriinde yasadik.

OTURUM BASKANI — Ben bir érnek hatirliyorum. Mesela TOKI’yle
ilgili ¢alisma yaparken Komisyonun talebi lizerine zannedersem Tiketiciyi
Koruma Genel Miidiirliigii birtakim tavsiye igerikli kararlar vermisti.

SECIL TUTKUN ODABASI, Giimriik ve Ticaret Uzmani — Kesinlikle
0 oldu. Onun disinda Dilek¢e Komisyonu bir konu hakkinda bir kurumdan
aldig1 bir goriisiin diger ilgili kurumca da degerlendirilmesini isteyebiliyor.



Bu uygulamanin, kurumlarin hem oto kontrolii hem ¢apraz kontrolii hem
de Dilek¢ce Komisyonu tarafindan objektif karar alinabilmesi agisindan son
derece dnemli oldugunu diisiiniiyoruz.

Ornegin, iist kurullarin hemen hemen hepsinin diizenledikleri sektdrde
tiikketicilerin korunmasina iliskin mevzuatlari, tiiketicileri koruma birimleri
veya daire baskanliklar1 var. Dilek¢e Komisyonu, iist kurullarin ilk kuruldugu
donemlerde, onlarin tiiketicinin korunmasina iliskin birimlerinden aldiklar1
goriis yazilarii Genel Miudiirliglimiize de gonderdiler ve bizim de bu konu
hakkindaki degerlendirmemizi istediler. Bu bizim i¢in son derece 6nemliydi
¢linkii on yedi senelik, yirmi senelik bir tecriibeyi yeni kurulmus bir kuruma
aktarabilme sansini1 yakalamis olduk.

Benim Dilek¢e Komisyonuyla ilgili eklemek istedigim son bir sey var, o da
su: Bize bir bagvuru geliyor, bagvuruyla ilgili goriislerimizi bildiriyoruz, varsa
bir mahkeme karar1 onu bildiriyoruz ama bu eger Dilek¢ge Komisyonu Genel
Kurulu’na yansimayacaksa bizim goriislerimiz havada kaliyor, goriislerimize
iliskin herhangi bir geri doniis gelmiyor. Evet basvurulara iligkin kararlar
yaymlaniyor ancak ilgili kurumlara resmi bir doniis yapilmiyor.

Bu anlamda Dilek¢e Komisyonuna yapilan bagvurular hakkinda ilgili
kurumun goriisii alindiktan sonra, goriis hakkinda Dilek¢e Komisyonu’nun
goriiglerinin ne olduguna veya siirecin nasil sonuglandigina iliskin olarak ilgili
kuruma resmi olarak geri doniis yapilmasinin kurumlarin is ve isleyislerini
gelistirmeleri, gozden gegirmeleri ve hatta diizeltmeleri agisindan son derece
onemli oldugunu diisiinliyoruz.

Calismalariiz ve bize gostermis oldugunuz hassasiyet icin de tesekkiir
ediyoruz.

OTURUM BASKANI - Biz de tesekkiir ederiz Secil Hanim. Hem
stireye uymus oldunuz hem de pratik uygulamalar ¢ergcevesinde 151k tutacak
bilgiler vermis oldunuz, tesekkiir ederiz.

Diger bir bashgimiz: “Komisyonun diger Meclis komisyonlartyla
iliskileri.” Bu baslikta sunum yapacak arkadasimiz Kamil Bey. Buyurun.



KOMISYONUN DIGER MECLIS KOMiSYONLARI iLE
ILISKILERI

KAMIL ATLAY
TBMM Insan Haklarini Inceleme Komisyonu

Yasama Uzmani

Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinde bireysel bagvuru yapilabilen komisyonlar
olarak Dilek¢e Komisyonu, insan Haklarini Inceleme Komisyonu ile Kadim
Erkek Firsat Esitligi Komisyonu oldugunu goz oOniine aldigimizda, bu 3
komisyonun ortak kesisim noktasinin bireysel basvurular oldugunu goriiriiz.

Bir diger kesisim alani ise Dilek¢e Komisyonu ile IHIK acisindan: Kamu
basdenetcisi ile denetgilerinin se¢imi ve Kamu Denetgiligi Kurumunun yillik
faaliyet raporlarimin goriisilmesidir. Dolayisiyla. Dilek¢ce Komisyonu ile
[HIK ve KEFEK ’in iligkilerini bu iki baslk altinda inceleme gerekir.

Bireysel bagvurular agisindan, Dilek¢e Hakkinin Kullanilmasina Dair
Kanun’un 3’tincii maddesi, IHIK Kanunu’nun 4/e maddesi, KEFEK
Kanunu’nun 3/e maddesiyle vatandaslara bireysel basvuru yapabilme hakk1
saglanmistir. Bu anlamda IHIK insan haklar1 alaninda ihtisaslasmis, KEFEK
ise kadin erkek firsat esitligi alaninda ihtisaslasmis kii¢iik birer dilekce
komisyonu olarak kabul edilebilir.

Insan haklar1 alaninda yasanan gelismeler, mevzuattaki iyilesmeler ile
iletisim ve teknolojik altyapida saglanan ilerlemeler vatandaslarin bireysel
basvuru yapabilecegi yeni kurumlar1 da beraberinde getirmistir. BIMER,
Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru, Kamu Denetciligi Kurumu, insan
Haklar1 ve Esitlik Kurumu bu meyanda sayilabilir. Bagvuru yapilabilecek
cok sayida kurumun mevcudiyeti, bagvurucular: ayn1 nitelikteki bagvuruyu
ulasabildigi tim kurumlara géndermeye yoneltmektedir. Hatta bir 6rnek, ¢ok
sayida bagvuru hem Dilek¢e Komisyonuna hem de IHIK ’e gonderilmektedir.
Giincel bir 6rnek bu noktada zikredilebilir.

FETO’yle miicadele kapsaminda kamudan ihra¢ edilen on binlerce
kamu gorevlisi magdur olduklarini ve haklarinin geri verilmesini talep eden
dilekgelerini her iki komisyona birden gondermektedir. Komisyonlarin
isleyisinin ve uygulamalarmin farkliligi ayn1 bagvurulara farkli islem
yapilmasina ve basvuruculara farkli cevaplar verilmesine yol agmaktadir. Bu
sorunu ¢ozmek adina diizgiin isleyen bir yazilim araciligiyla basvurularin
takip edilmesi gerekmektedir.



Bir bagvurucunun ayni konuda, ayni zamanda iki basvuru yapmasi
engellenmelidir. TC kimlik numarasiyla yapilan basvurunun altmis giin
ge¢meden bir bagka komisyona yapilmasi halinde, basvurucuya “Basvuru
stireciniz devam etmektedir.” benzeri bir uyar1 gonderilmelidir. Hatta ilerleyen
donemde diger basvuru yapilan — BIMER gibi — kamu kurumlariyla ortak
bir ¢aligma yapilarak ayni bagvurunun biitiin kurumlara yapilmasiyla ortaya
cikan emek israfinin Oniine gecilmelidir. Bu 6neriyi sabahleyin Mihrimah
Hanim da yapmisti. Demek ki ortada bir sorun oldugu goriiliiyor ve farkli
kaynaklardan bu soruna yonelik ortak bir ¢6ziim 6nerisi sunulabiliyor.

Deginilmesi gereken bir diger husus, komisyonlarin kendi calisma
alanlarina giren ya da halihazirda alt komisyon kurmak suretiyle takip
ettikleri konulardaki dilekgeleri birbirlerine havale etmelerinin uygun
olacagidir. Cok genis bir alan1 kapsayan insan haklar1 alaninin sinirlariin
kesin olarak ¢izilememesi, bireysel basvuru yapanlarin bilgi eksikligi gibi
hususlar basvurularin diger komisyonlara yapilmasina neden olmaktadir.
Uygulamada Dilek¢e Komisyonuna gonderilen kadin erkek firsat esitligi
konulu basvurularin KEFEK’e, cezaevlerinde yasanan hak ihlalleri konulu
bagvurularin IHIK’e gonderildigine nadiren de olsa rastlanabilmektedir.
Calisma konularinin paylasim kurulan alt komisyonlarin ¢alisma alanlarinin
komisyonlarca birbirine bildirilmesi gibi komisyonlar arasi irtibatin
stirekliligini ve bagvurularin daha hizli, daha etkin cevaplandirilmasini
saglayacak ortak bir calisma yapilmasi1 uygun olacaktir.

Kamu Denetciligi Kurumu agisindan: 6328 sayili Kamu Denetciligi
Kurumu Kanunu’'nun karma komisyon baskanini Dilek¢ce Komisyonunun
Baskani olarak belirlemesi nedeniyle Kamu Denetciligi Kurumu ile ilgili is
ve islemler Dilek¢e Komisyonunca yapilmaktadir. Karma Komisyonun ve
alt komisyonun toplant1 hazirliklari, yazismalar, sekretarya hizmeti, arsiv
islemleri gibi is ve islemler Dilek¢e Komisyonu uzman ve memurlarinca
takip edilmekte, IHIK uzmanlar1 destek olmaktadir. Ikinci kez segimlerin
yapildigint gegtigimiz hafta, géz Oniine alindiginda sahip olunan tecriibe
ve birikim nedeniyle isleyisin bu sekilde siirdiiriilmesinde yarar oldugu
diistintilmektedir. Bir de oneri var ayrica, bunu da zikretmem gerekiyor.

Yukarida yer verilen, uygulamada karsilagilan bazi sorunlar1 gidermeye
yonelik Onerilerin yani sira calistayda dile getirilmesinin uygun oldugunu
diisiindiigiim yapisal bir 6neriyi dile getirmek istiyorum.

[HIK’e kurulus kanunu geregi hak ihlalleri iddialarmi iceren, biiyiik
cogunlugunu ceza infaz kurumlarinda bulunan tutuklu ve yiikiimliilerin hak
ihlali iddialarmi1 konu alan bireysel bagvurular yapilabilmektedir. IHIK in
kuruldugu 1990 tarihinde bireysel bagvuru almasi etkili bir yol olarak goriilmiis
olsa da bugiin yeni kurulan insan haklarini koruma mekanizmalar1 karsisinda



Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru hakki var, Kamu Denet¢iligi kurumu
var, Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu var biliyorsunuz, IHIK ’in bu
yetkisi etkili olmaktan uzak kalmaktadir. Avrupa Birligi iilkelerinde kurulmus
olan muadil komisyonlarin da bireysel bagvuru inceleme gorevlerinin
bulunmadig: goriilmektedir.

Komisyonun kanunla verilen pek ¢ok gorevi vardir. Uluslararasi
gelismeleri takip etmek, iilkedeki mevzuatin uluslararast gelismelere
uygunlugunu kontrol etmek gibi. Insan Haklar1 Inceleme Komisyonunun 5
milyon yurt disinda yasayan gurbet¢i vatandasimiz, Kirim Tiirkleri, Ahiska
Tirkleri gibi akraba topluluklarimiz, Bulgaristan ve Yunanistan’daki Tiirk
azinliklar gibi vatandaslarimiz diisiiniildiiglinde insan haklar1 alanin1 biitiinciil
bir bakis acisiyla ele almas1 ve raporlar yaymlamast varlik sebebine daha
uygun olacaktir. Bunun i¢in komisyon kurulus kanunda degisiklik yapilarak
bireysel basvuru alma yetkisinin kaldirilmasi, bagvurularin dogrudan ve
sadece Dilek¢e Komisyonuna yapilmasi diistiniilmelidir. Bu noktada, Mehmet
Danis Bey’in sabahki Onerisini hatirlatmak istiyorum, deki ki: “Kamu
Denetciligi Kurumu kurulurken biz bireysel olarak yapilan bagvurularin
Kamu Denet¢iligi Kurumuna gonderilmesini, Dilekce Komisyonunun alt
komisyonlar vasitasiyla ele aldig1 konuyu takip etmesi gerektigini tartigtik.”
Kurulus amaci dilekgelerin takibi olan, bireysel bagvurularin takibi olan bir
komisyon bile bireysel bagvurular1 Kamu Denetgiligi Kurumuna havale edip
kendi ¢alisma alanini alt komisyonlar {izerinden belirlemeye calisirken insan
haklar1 gibi bir alanda ¢alisan bizim komisyonumuzun da Mehmet Danis
Bey’in Onerisine uygun olarak bireysel bagvuru konusunda biraz bireysel
basvurudan ziyade makro bakis agisiyla ele alacagi konular1 incelemesinde
yarar olacagimni diislinliyoruz. Tesekkiir ederim.

OTURUM BASKANI - Bundan sonra Insan Haklarini Inceleme
Komisyonuyla ilgili ¢alistay yapmay1 planliyorduk, bu sunum o isin bir
onciilii gibi olmus oldu. Bagvurularin alinmasiyla ilgili, biz bu 6neriyi bir
gorevden kagma degil de gorevin daha etkin yapilmasi baglaminda bir sey
olarak telakki ediyoruz.

Tabii, bu baslik altinda sdylenebilecek bir uygulama 6rnegi olmustu
24’lincii Donemde, bunu uygulayict arkadaslara bir incelemelerini tavsiye
ederim. Madencilik Aragtirma Komisyonu caligmalar1 sonucunda yapmis
oldugu onerilerini Dilekce Komisyonunun giindemine getirmisti. Ciinkii
Dilek¢e Komisyonunda biriistiin 6zellik var, tespitlerini karara doniistiirebilme
ve aldig1 kararlar1 takip edebilme islevi var. Bu, arastirma komisyonunda
maalesef, gecici oldugu i¢in, olmayan bir islev. Icabinda bir konuyu Dilekce
Komisyonu, Genel Kurula da indirebiliyor ve Genel Kuruldan karar da
cikartabiliyor. Madencilik Arastirma Komisyonu yaptig1 basvuruyla bu iglevi



harekete gecirdi. Dilek¢ce Komisyonu da onun gereklerini yerine getirmeye
calists. Bu uygulama érneginden yola ¢ikarak, bir KEFEK, bir insan Haklar1
Komisyonu i¢in de bu is birligi olabilir. Bu 6rnegi ben incelemelerini tavsiye
ederim uygulayict arkadaglara, belki komisyon bagkanlarina da bunu tavsiye
edebilirler. Bagvurularin alinmasinoktasinda belki sizin dediginiz gibi birtakim
is birlikleri de olabilir. Islerin yiiriitiilmesi ve etkin olarak sonuglandiriimasi
baglaminda da bdyle bir is ortakligina gidilebilir.

Siradaki basgligimiz, Karma Komisyon calismalari ve Kamu Denetgiligi
Kurumuyla iligkiler konusunda Kamu Denetciligi Kurumu temsilcisi
Muhammet Akif SUSLU Bey bir sunum yapacaktir. Buyurun.




KARMA KOMIiSYON CALISMALARI VE KAMU DENETCILiGI
KURUMU iLE ILiSKIiLER

MUHAMMET AKIF SUSLU
Kamu Denetciligi Kurumu
Kamu Denetciligi Uzmani

Tesekkiir ediyorum. Aslinda, Karma Komisyonla ilgili aktarmak
istedigim pek ¢ok seye deginildi, tekrara girmeden kisaca, siireyi de asmadan
toparlamaya calisacagim.

Kamu Denetgiligi Kurumuyla ilgili ¢ok kisa bilgi vereyim: 12 Eyliil
2010 referandumundan sonra anayasal bir dayanak elde ederek kuruldu.
2012 yilinda Kamu Denet¢iligi Kurumu Kanunu ¢ikti. TBMM Baskanligina
bagli, kamu tiizel kisiligini haiz, 6zel biit¢eli bir kamu kurumu. 2013 Mart
ayindan itibaren de dilekg¢eleri almaya basladi. Kurum ne is yapar, onunla
ilgili kisaca bilgi vereyim: Idarenin isleyisiyle ilgili sikayet {izerine idarenin
her tiirlii eylem, islem, tutum ve davranislarini hem hukukilik yoniinden hem
hakkaniyet yoOniinden, yerindelik yoniinden inceleyebiliyor kurumumuz.
Menfaati ihlal edilen gercek ve tlizel kisiler bagvurabiliyor.

6328 sayili Kamu Denetgiligi Kurumu Kanunu’nun «Tanimlar» baslikli
3 lincii maddesinin (f) bendinde; Komisyon: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Dilek¢e Komisyonu ile Insan Haklarini inceleme Komisyonu iiyelerinden
olusan Karma Komisyonu ifade eder. Komisyonun Baskani, Baskanvekili,
Sozciisii ve Katibi; Dilek¢e Komisyonunun Bagkani, Bagkanvekili, Sozciisii
ve Katibidir.

Karma Komisyona Kamu Denetciligi Kurumuyla ilgili verilen yetkiler
6328 sayilt Kamu Denetgiligi Kurumu Kanununa {i¢ ana baslikta toplaniyor.
Kamu Bagdenetcisinin ve kamu denetgilerinin se¢imi, daha sonra gérevden
alma ve gorevin son bulmasiyla ilgili yetkisi var, bir de yillik raporun Karma
Komisyonda goriistilmesi.

Karma Komisyon, Basdenet¢i se¢iminde basvuruda bulunan aday
adaylar1 arasindan {i¢ adayi, bagvuru siiresinin bittigi tarihten itibaren onbes
giin i¢inde belirleyerek Genel Kurula sunulmak tizere Baskanliga bildirir.

Genel Kurul, bildirim tarihinden itibaren onbes giin i¢inde, Basdenetci
secimlerine baslar. Gizli oyla, liye tamsayisinin iigte iki cogunlugu ile secilir,
Genel Kurulda andiger, 4 y1l siireyle gorev yapar.

Karma Komisyon tarafindan olusturulacak alt komisyon, basvuruda
bulunan aday adaylar1 arasindan, secilecek denetci sayisinin {i¢ kat1 kadar
aday1, bagvuru siiresinin bittigi tarihten itibaren onbes giin i¢inde belirler



ve Karma Komisyona sunar. Komisyon sonraki onbes giin i¢inde denet¢i
secimlerini yapar. 5 adet Kamu Denetcisi se¢ilir, 4 yil siireyle gorev yaparlar.
Uye tamsayisinin iicte iki gogunlugu ile secilir. Komisyonda andigerler.

Basdenetcinin veya denetgilerin 6328 sayili Kamu Denet¢iligi Kurumu
Kanunu’nun 10 uncu maddesinde sayilan nitelikleri tasimadiklarinin sonradan
anlasilmas1 veya bu nitelikleri secildikten sonra kaybetmeleri halinde,
durumun Komisyon tarafindan tespit edilmesini takiben Basdenetcinin
gorevinin sona ermesine Genel Kurul tarafindan; Denetcilerin gérevinin sona
ermesine ise Komisyon tarafindan karar verilir.

Kurum, her takvim y1l1 sonunda yiiriitiilen faaliyetleri ve dnerileri kapsayan
bir rapor hazirlayarak Komisyona sunar. Komisyon, bu raporu iki ay i¢inde
gorlsiip kendi kanaat ve goriislerini de igerecek sekilde ozetleyerek Genel
Kurula sunulmak iizere hazirladig1 raporu Bagkanliga gonderir. Komisyonun
raporu Genel Kurulda ivedilikle goriigiiliir. Kurumun yillik raporu, ayrica
Resmi Gazetede yayimlanmak suretiyle kamuoyuna duyurulur.

Daha Once bahsedilen bir konu var. Miikerrerlikten kurtulmak adina,
Dilekge Komisyonuna gelen dilekgelerin Kamu Denetciligi kurumuna
yonlendirilmesi konusu. Bukonu Dilek¢e Komisyonunda, Karma Komisyonda
gorevli milletvekillerimiz tarafindan da dile getirilen bir konu. Kurumumuz
tarafindan da esasen benimsenen, istenen bir konu. Cok azimsanacak olcilide
de olsa drnekleri de var. Dilek¢ce Komisyonu Baskani imzasiyla kurumumuza
gonderilen 6rnekler var. Ancak bu devam ettirilememis, gelistirilememis, biz
de esasen buna kars1 degiliz. Bize gelen pek ¢ok sikayetle ilgili, pek cok kamu
kurumuna yine basvuruda bulunuldugunu biliyoruz, hatta pek ¢ok dilek¢ede
de goriiyoruz dagitimli olarak gonderildigini. Miikerrerligin giderilmesi adina
onemli. Aslinda bunu saglayabilirsek Komisyonlar bizim tarafimizdan verilen
ve kendileri tarafindan bize yonlendirilen dilekgeler neticesinde verdigimiz
kararlarin takibini de yapmaya yonelirse bizim i¢in de avantajli bir husus
olur. Yani verdigimiz tavsiye kararlarinin takibi noktasinda daha ¢ok gorev
almasi bizim de istedigimiz bir husus esasen.

Yillik raporu goriismeleri bizim i¢in Oonemli. Ancak, Genel Kurulun
giindemine yeni alinmis ti¢ yilin 6zeti. Son iki y1l bir yontem gelistirdi Karma
Komisyon alt komisyonu: Kararlarimiza uymayan idareleri davet etti. Bu
kararlara neden uyulmadigini iist yoneticilere sordular bizim de oldugumuz

bir ortamda. Bu son derece etkili bir yontem. Bunu son iki y1l yapma firsati
oldu.

Yahya Bey sabah oturumunda bahsetti. Yillik raporlarimiz 300 — 400
sayfayr bulabilen raporlar, okunmas1 ve oradan bir sey ¢ikarilmasi zor.
Kisaltilmas1 gerekiyor kesinlikle. Kararlarimiz yine olduk¢a uzun, onun
da farkindayiz, yeni donemde muhtemelen kisalacagini tahmin ediyorum.
Kurumun yaptirim yetkisi yok malumunuz. Kamuoyu baskisi, medyayla
paylasim ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin kurumun arkasinda durmasi



cok dnemli. Bunu yine bahsettigim yillik rapor haricinde ¢ok gelistiremedik.
Meclis arkasinda duracak ama diger kamu kurumlariyla da kurumun yaptirim
yetkisinin olmamasinin neticesinde iyi iligkilerle siirdiiriilebilir yol kurumun
kararlarina uyma oraninin artirilmasi.

Tesekkiir ediyorum, sagolun.

OTURUM BASKANI — Tesekkiir ediyorum siireye de riayet ettiginiz
i¢in. Diger bir konumuz, “Basin ve STK larla [ligkiler, Sivil Toplum Katilim1”.
Gokalp Bey bu konuda takdimde bulunacak. Buyurun Gokalp Bey.



BASIN VE STK’LARLA ILISKILER, SiVIL TOPLUM KATILIMI-1

GOKALP IZMIR
TBMM Kadin Erkek Firsat Esitligi
Komisyonu, Yasama Uzmani

Kadin Erkek Firsat Esitligi Komisyonu olarak kuruldugu yildan bu
yana sivil toplumla ¢ok siki is birligi icerisindeyiz, belki de en ¢ok is birligi
icerisinde olan komisyon bizizdir. Yaptigimiz biitlin ¢caligmalarda, projelerde
kanun teklif ve tasarilar1 goriistiliirken, alt komisyonda yiiriitiirken stirekli
sivil toplumla is birligi igerisindeyiz. Bununla ilgili, sivil toplumla ¢aligmayla
ilgili kendimize aslinda bir yol haritas1 ¢izmis durumdayiz Kadin Erkek Firsat
Esitligi Komisyon olarak, belki de bu diger komisyonlara da 6rnek olur diye
bunu paylagmak istedim.

Oncelikle, sivil toplumla is birligi siyasal katilimin énemli bir sacayag,
bunu hepimiz kabul ediyoruz, demokrasinin de {ilke igerisinde yerlesmesi
icin 6nemli bir unsur sivil toplumun, vatandaglarin goriislerin dinlenmesi.
Avrupa’da bu hem yiiriitme hem de yasama alaninda sivil toplumun katilimi
olarak iki asamada degerlendiriliyor. Biz de yasama organi oldugumuz icin
sadece yasama organiyla ilgili birka¢ sey soylemek istiyorum.

Oncelikle, KEFEK olarak her dort senede bir Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanligiyla beraber SEDAV a rapor hazirliyoruz. Ulkedeki kadin konusunda
yapilan ¢alismalarla ilgili. Bu raporu hazirlarken es zamanli bir sekilde kadin
sivil toplum oOrgiitleri de golge raporlar hazirhiyorlar. Bu golge raporlar
da hiikiimetin ve komisyonun yaptigi calismalarin hangilerinin daha tam
olarak yerine getirilemedigine iliskin onlar da kendileri rapor hazirliyorlar.
Dolayisiyla, sivil toplumu, yaptigimiz her c¢aligmaya dahil ediyoruz.
Yaptigimiz ¢aligmalari anlatiyoruz ki gélge raporlarinda ¢ok farkli hususlara
deginilmesin diisiincesiyle.

Bununla beraber, biz komisyona gelen biitiin stajyer arkadaslarimizdan
komisyonun ¢alismasina bagladiklarinda ilk talep ettigimiz ¢calisma su oluyor:
Her bir kadin STK ’s1inin Tiirkiye genelinde, internet sitesi olanlarin tabii, hangi
konuda neler yaptigini, son alt1 ay icerisinde giincellemelerini talep ediyoruz.
Her sene stajyerlerimiz geldigi i¢in sivil toplumun, dogru sivil toplum
orgiitlerinin Komisyon ¢alismalarina ¢agrilabilmesi i¢in Komisyonun hangi
sivil toplum orgiitlerinin ne is yaptigini ¢ok iyi bilmesi gerekiyor. Bununla
ilgili son c¢alismalarin gilincellenmesi anlaminda biitiin stajyer arkadaslar
bunun takibini yapiyorlar ve bize dogru bir bilgi bankasi olusturuyorlar.
Dolayistyla, diger komisyonlarimizin da sivil toplumun yaptig1 ¢aligmalari
yakindan takip etmesi anlaminda bu sistemin yararli olacagini diisliniiyorum.



Bununla beraber, komisyonlarin STK’larla iligkisini sadece STK’larla
sinirli degil, uluslararast kuruluglarla da bagli olarak yiiriitmesi gerektigini
diistinliyoruz. Biz Kadin Erkek Firsat Esitligi Komisyonu olarak UNDP, UN
Women ve Diinya Bankasiyla siki is birligi igerisindeyiz. Onlarla projeler
ylrlitiiyoruz ve uluslararast kuruluslarin yaptig1 calismalarin yakindan
takibini yapiyoruz. Bunlarin da Ingilizce metinleri varsa Tiirkceye g¢evirip
milletvekillerine dagitiyoruz. Ciinkii Komisyon kurulugs kanunumuz bizi
ayni zamanda TBMM’yi bilgilendirmeyle de yiikiimli kilmis. TBMM’yi
bilgilendirme yiikiimliiligii dogrultusunda, STK ¢alismalari, art1 uluslararasi
kuruluglarin ¢alismalar1 hakkinda Komisyona ve milletvekillerine bilgiler
sunuyoruz. Bu da bence Dilekgenin olmayabilir ama insan Haklarinin énemli
bir gorevi olsa gerek.

Bununla  beraber, STK’larin yaptig1  ¢alismalar  konusunda
komisyonlarimizin az bilgi sahibi oldugunu séylemistim. Biz de bundan yola
cikarak bir platform kurduk STK’larla beraber. Daha dogrusu, STK’larin
kurmus oldugu platforma biz de iiye olduk. Dolayisiyla, su anda Ankara’daki
biitiin kadin STK’lar1, Tirkiye’deki bir¢ok kadin STK’nin iiye oldugu bu
platformda biz de var olarak biitiin STK’larn yiirtittiigii caligmalar hakkinda
kisa stirede ehil bilgiye sahip olabiliyoruz. Bunu da diger komisyonlarin
yiirlitebilecegi, takip edebilecegi bir sistem olarak gdriiyorum. Yani her bir
STK’ylabire bir irtibatta olma yerine, platformdan takibi, hangi STK ’nin neyle
ilgili ¢alistigini bulmak anlaminda 6nemli bir kazang oluyor komisyonlar i¢in.

Basinlailigkilere gelecek olursak, basinin hem Komisyon ¢aligmalarinin ve
toplantilarinin topluma duyurulmasi hem de basindaki haberlerin komisyonlar
tarafindan takip edilerek yerinde diizenlemeler yapilmasi anlaminda iki
onemli islevi oluyor. Biz, Komisyon olarak tanmirligimiz az oldugu i¢in
bu konuya cok fazla kafa yoruyoruz. Komisyonun raporlarina, bir¢ok
uluslararas1 rapora Komisyon Internet sitesinde yer veriyoruz ve basinda
stirekli yer almaya ¢alisiyoruz. Ciinkii bize yilda gelen dilekge sayis1 50 ile
100 arasinda degisiyor. Bu anlamda Insan Haklar1 Komisyonuna ve Dilekge
Komisyonuna gelen, kadina kadin olmas1 sebebiyle uygulanan ayrimcilik
ve magduriyetlerin dilekgelerinin Kadin Erkek Firsat Esitligi Komisyonuna
gelmesi gerektigini diigiiniiyoruz. Ciinkii bu bizim 6zel ihtisas ve uzmanlik
alanimiz. Yani kadina kadin olmasi sebebiyle yapilacak sikayetlerle ilgili bize
havale edilirse dilek¢eler cok daha memnun olacagiz.

Bizkendibasinimizi yaratmayani kendi yaptigimizcalismanin duyurulmasi
anlaminda Twitter’1 aktif olarak kullanmaya calisiyoruz ama Twitter’in kim
tarafindan, nasil kullanilacagi konusunda ehil bir uzman ekibimiz olmadigi
icin bu konuda sikintilar ¢cekiyoruz. Diger komisyonlarimizin da bu konuda
sikintilar ¢ektigini diisiiniiyorum. Dedigim gibi, bizim kanunla kurulmus
komisyon olmamiz bize ayri yetkiler veriyor. Ankara i¢cinde ve disinda
yaptigimiz ¢aligmalarda basinla ve STK yla siirekli is birligi igerisindeyiz.



Son olarak da basinla iligkilerimizde sadece basini takip etmek anlaminda
degil, Komisyon c¢alismalarimizi duyurmak anlaminda degil, bireysel
roportajlarla da siirekli giindemde olmaya calisan, kamuoyundaki son
gelismeler hakkinda basina demegler veren ve bunu takip ettigini kamuoyuna
anlatmaya c¢alisan bir komisyon durumundayiz. Ama en zayif oldugumuz
noktanin basinla iliskiler oldugunu soyleyebilirim. Simdilik bu kadar.

OTURUM BASKANI - Tabii, boyle o6zel bir vurguyla baslik
olusturmusuz. Gokalp bey KEFEK’in sivil toplum ve basinla iligkisini
anlatt. Isin 6ziinde Dilekge Komisyonu mevzuati sivil toplumun katilimini
diizenliyor. Bu kurumsal bir statiidiir. Yani Parlamentoya kurumsal olarak
vatandasin katilimi, -vatandas da sivil toplumun bir pargasi biliyorsunuz
veyahut da bu tiizel kisilikler de olabilir birtakim sivil toplum o6rgiitleri de
olabilir- en basta Dilekce Komisyonu mevzuatiyla tasarlanmis. Bu biraz
kafalardan silinen bir sey. Vatandaslarin, Meclis ¢alismalarina katilimi1 denince
herkes kendince usul gelistirmeye ve tanimlaya yapmaya ¢alisiyor. Esasen bu
yasalarla Dilek¢ce Komisyonu tizerinden tanimlanmis bir mekanizma.

Calistaya katilimda bir sivil toplum ayag1 biraz eksik kald1 gibi, sembolik
de olsa bize sivil toplumdan bir katilim talebi de var dogrusu. Tiiketici
Hukuku Enstitiisii nitelikli bir sivil toplum kurulusu. Davet ettik, “Miimkiinse
biz telekonferans yoluyla katilim saglayalim.” dediler. Ben simdi ariyorum,
eger telefona ¢ikarlarsa s6z verecegim. Bu sekilde katilim belki bizim sonraki
calismalarimiza 6rnek olur. Yani sOyle: Vatandasin, ilgililerin illa gelip
komisyona bilgi vermesini diisiiniiyoruz. Halbuki ¢agin gelisen sartlar1 bize
bir¢cok imkan sunabiliyor. Bir denemesini bu sekilde yapmay: diisiliniiyoruz.
Ciinkli daha once yapilan aragtirma komisyonlar1 ¢alistayinda da bu yol
onerilmisti. Insanlar niye uzak yerlerden gelsin komisyona, telefonla katilma
imkan1 varken?

Hakan bey, eger sunum yapabilirim derseniz sesinizi a¢ip sunum yapma
imkan1 saglayacagim. Simdi sesinizi a¢iyorum. Calistaydaki arkadaglarimiz
sizi dinliyor. Buyurun.



BASIN VE STK’LARLA ILISKILER, SiViL TOPLUM KATILIMI-2

HAKAN TOKBAS
Tiiketici Hukuku Enstitiisii Baskani
Avukat

Merhabalar herkese. Simdi, daha 6nce benzer bir toplantiy1 Istanbul’da
Dolmabahge Sarayi’nda yapmistik. Oradaki ¢alistay neticesinde de bir kitap
olusturulmustu ve kitabin sonu¢ kisminda da bazi Onerilere yer verilmisti.
Ancak, o Onerilerden ne kadar1 su anda pratik olarak hayata gecti, bunu
cok fazla bilmiyorum. O sebeple, tekrardan kisaca ben Onerilerimden ve
diisiincelerimden bahsetmek istiyorum.

Oncelikle, interaktif goriisme saglanmasi demistik, su anda yaptigim
interaktif goriisme olduguna gore demek ki bu kisimda bir hayli ilerleme var.
Bu memnuniyet verici. Tiirkiye nin her tarafindan da insanlarin — zaten bu
sekilde, olmas1 gerektigi gibi — Ankara’ya gelmesi beklenmeden, Kars’taki,
Van’daki, Istanbul’daki herkese rahat bir sekilde ulasim saglanabilmeli. Hatta
bunun belki ilerleyen senelerde, ilerleyen zamanlarda goriintiilii halini de
yaparak ¢ok daha bire bir bir ortam saglanmasi diisiiniilebilir.

Bunlarin haricinde, bilirkisilik mevzusunu énemli buluyorum. Mesela
biirokratlarin, kamu kurumlarmin 6zellikle bugiine kadar yaptig1 sey, diger
kamu kurumlarina yazi yazarak oralardan ¢esitli uzmanlarin konu hakkinda
goriis bildirmesini saglamak ve toplantilara katilmasini saglamakti. Halbuki
TMK’da, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda da usuliimiize girmis olan
0zel miitalaa, uzman goriisii denilen bir mevzu vardir. Dolayisiyla, her konu
hakkinda, her goriis hakkinda Tiirkiye nin her tarafindan uzman miitalaalar
talep edilebilir. Hele Meclis komisyonlar1 boyle bir sey talep ettiginde insanlar
canla basla bu is i¢in ugrasacaklardir.

Peki, bu nasil yapilabilir? Bu su sekilde yapilabilir: Bir konuyu bir uzman,
oradaki bir uzman 5-6 farkli dala boldiigii zaman. Mesela kadina siddet
ornegini vermistik daha dnce. Kadina siddetin cezai yonii, kadia siddetin
hukuki yonii, kadina siddetin sosyolojik yonii, kadina siddetin psikolojik
yonii seklinde boliindigli ve bunlar ayr1 uzmanlara dagitildigi zaman herkes
canla basla beser, onar sayfalik bir rapor olusturacak ve komisyona sunacaktir.
Komisyonun bu raporlardan her zaman, hem o komisyon toplantisinda hem
daha sonraki ilerleyen komisyon toplantilarinda faydalanmasi miimkiin olmus
olacaktir.

Bunlarin haricinde, bir diger goriis olarak, AR-GE merkezinin kurulmasi.
Bu, daha onceki calistay kitabina basin ve halka iligkiler personeli atanmasi
veya boyle bir bolimiin kurulmasi olarak da geg¢mis. Bir kisinin aslinda
Tiirkiye’deki uzmanlar hakkinda bir veri toplamasi lazim. Meclisteki



uzmanlara ulagim rahat olsun ve kimin hangi konuda uzmanlastig1 tam olarak,
daha komisyon kurulurken hemen belirlenebilsin. Bir kisinin devamli veri
toplamasi yoluyla, hem basindan hem sivil toplum ¢aligmalarindan boyle bir
liste toplama yoluyla ¢ok daha spesifik konularda 6zel uzmanlara ulasim ¢ok
daha rahat saglanabilmis olacaktir.

Bir diger 6nemli husus, gene konustugumuz, komisyon raporlarini bir iiriin
olarak ele almak lazim. Yani bir ticari satisla pazarlanmasi gereken bir mal,
bir hizmet, bir {irlin olarak bakilmasi lazim. “Bu sekilde bakarsak ne gibi bir
faydamiz olur? Bunun reklam ve pazarlamasini nasil daha dogru yapabiliriz?
Nasil daha iyi yapabiliriz?” seklinde sonuglar iiretebiliriz. Bu da su sekilde
olabilir: O iirlinlin reklam ve pazarlanmasi i¢in — yani {iriin dedigim sey —
komisyon raporunun kamuoyuna olabildigince iyi tanitilabilmesi i¢in gesitli
yollar aramak lazim. Bu yollardan bir tanesi, mesela sivil toplum orgiitleriyle
daha iyi iletisim. Yani “Sivil toplum orgiitleriyle, komisyon raporlarmin
Ozetleri veya tamami — yani hangi sekli kamuoyuna yansitilmak isteniyorsa
bu sekliyle — dogrudan iletisim kurarak bunu web sitende yayinlar misin
veya onun hakkinda kamuoyuna sen de bilgilendirme yapar misin?” diyerek
o lirlinlin daha genis bir alana yayilmasi, daha ¢ok bilinirlik saglanmasi, hatta
bu goriintirlik vasitasiyla da — aynm1 zamanda goriintirliik de saglanacagi
icin — bu raporlarin bilimsel atiflar alinmasi da bu yolla saglanmis olacaktir.
Dolayisiyla, ben amiyane tabirle buna reklam ve pazarlama diyorum. Aslinda
bu is, isin en 6nemli kismu ¢linkii orada onlarca kisinin emegi var ve giinlerce
bir ¢aligsma var.

OTURUM BASKANI — Hakan Bey, mesela 6rnek vermek gerekirse;
Dilek¢e Komisyonu bir karar ald1 veyahut da KEFEK Komisyonu bir rapor
yayimladi. Bunu Tiiketici Hukuku Enstitlisiine gonderse web sayfalarinda
bunun takdimini yapar mi1? Siz mesela bdyle bir seyi yerine getirir misiniz?

HAKAN TOKBAS, Tiiketici Hukuku Enstitiisii Baskani, Avukat —
Evet, seve seve yapar ve biitiin sivil toplum kuruluglar1 da bunu bir vatani
hizmet olarak algilar ve bunu muhakkak yapar emin olun ¢linkii daha 6nce
Rekabet Kurumu benzer seyler yapti ve herkes seve seve o bilginin yayilmasi
icin caligt1. Zaten sivil toplum oOrgiitlerinin var olus amaci budur. Yapmiyorsa
cok da iletisim kurmaya gerek yok zaten yani alaniyla ilgili bir sivil toplum
oOrgiitii bunu yapmak zorundadir, bunun i¢in kurulmustur. Hatta onun {iistiine
o raporu yaymmladiktan sonra ¢alisma da talep edilebilir. Bu nasil yapilir?
Iste, komisyon baskaninin yarim sayfalik bir istirhamiyla bunu herkes emir
olarak algilar emin olun ve o is i¢in elinden geleni fazlasiyla yapar. Su anda
notlarim yanimda degil, sabah notlarimi almistim ama aklima geldikce bdyle
soylemeye calistyorum.

OTURUM BASKANI — Ben hatirlatmak baglaminda séyleyeyim, sizin
birkag ¢alismaniz oldu Dilek¢e Komisyonu nezdinde. Muhtemelen o tecriibeler
baglaminda da bir seyler sdyleme durumu olabilir. O tecriibelerinizde nasil



bir deneyim elde etmis oldunuz yani anlamli sonuglar elde edebildiniz mi?
Zannedersem sizinle TOKI ve BDDK konusunda birtakim ¢aligsmalar yapilmig
olabilir. Ne tiir bir intibainiz oldu bu ¢alismalarda?

HAKAN TOKBAS, Tiiketici Hukuku Enstitiisii Baskani, Avukat —
Suras1 ¢ok 6nemli bir nokta: Ben Tiirkiye’de ozellikle calisan ve hakikaten
raporlari ise yarayan kuruluslar olarak her zaman {i¢ kurulusu gosteriyorum.
Bunlardan bir tanesi Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Dilek¢ce Komisyonu ve
Dilek¢e Komisyonu aslinda sivil toplum orgiitleri ve toplum tarafindan ¢ok
bilinmedigi i¢in belki de ¢ok fazla islerlik kazandirilamiyor. Ancak, daha
once katildigimiz toplantilardan Dilek¢e Komisyonunun ehemmiyetini
bildigim i¢in ve yazdigi tavsiyelerin, yazdigi goriislerin diger kamu kurumlari
iizerindeki etkisini de bildigim i¢in ne kadar 6nemli oldugunu bizzat biliyorum
ve hatta hem uzman olarak katilarak hem bizzat kendim dilekgeler vererek
cesitli toplantilar acilmasina da vesile olmusumdur Dilek¢e Komisyonunda.
Bu yoniiyle aslinda Dilek¢e Komisyonuna olabildigince ¢ok fazla ihbarin
gelmesini, sikayetin gelmesini saglamak lazim. Eger daha fazla bilinirlik ve
goriiniirliik olursa zaten Dilek¢e Komisyonuna ¢okga fazla basvuru gelecektir.

Bu noktada dikkat edilmesi gereken bir sey su: Yine Rekabet Kurumu
gibi bagvurularin ve ihbarlarin isimsiz olarak alinabilmesi meselesi... Cilinkii,
basvurular ve ihbarlar T.C. kimlik numarasiyla ve dogrudan sahisla, sahsin
ismiyle alindig1 taktirde insanlar sikayet etmekten ¢ekinir. Siddete maruz kalan
veya toplumsal baskiya maruz kalan insanlar zaten pasif insanlar olduklari
icin bu sikayetleri yapamayacaklardir. Keza, diger kamu kurumlarmin
icerisinde de hi¢bir memur, hicbir biirokrat kendi kamu kurumunu kendi
kimlik numarasiyla ve ismiyle sikdyet edemeyecektir. Dolayisiyla, Rekabet
Kurulunun yaptig1 gibi, boyle isimsiz seylerle ihbarlar alarak, o konuda
veriler olusturarak, istatistikler, calismalar olusturarak bir toplant1 dizayni
yapilabilirse — bunun yolu— emin olun, gelen konular ve giindemler ¢cok ¢ok
daha fazla olmus olacaktir.

Ayriyeten, bir digeri de su: Aslinda sadece olagan sorunlarla degil de
olmas1 muhtemel sorunlarla da, sadece Dilek¢e Komisyonunun degil; ben
biitiin komisyonlarin, olmas1 muhtemel, yani gelecekte gelmesi muhtemel
sorunlarla da ilgili toplantilar yapmasi1 gerektigini diisiinliyorum. Ciinki,
TBMM komisyonlari dedigimiz sey yani toplumdaki algis1 kanun koyucunun
bizzat kendisi, onun ruhu, kanun koyucunun ruhu. Dolayisiyla, hem diger
kamu kurumlarinda hem toplum nezdinde her ne kadar baglayici olmasa
da tavsiye niteligindeki kararlar1 ¢cok cok énem arz ediyor. Isi eger boyle
diisiiniirsek muhtemel sorunlar hakkinda da onceden toplanti yapilmasi ve
alt1 ay sonra ¢ikabilecek, bir yil sonra ¢ikabilecek sorunlar hakkinda diger
kamu kurumlar1 ve kamuoyuna bir rota belirleyici vazifesinde olmasi aslinda
komisyonlarin ¢ok daha hos olur. Hem de bdylelikle kamuoyunu yonlendirmis
ve uzman goriislerle dogru yonetmis olunur diye diisiiniiyorum. Ayriyeten,
Dilek¢e Komisyonunun toplantilarinda mesela diger sektor temsilcileriyle



katildigimiz zaman etkisinin ne kadar biiylik oldugunu oralarda da gordiik
zaten, direkt kendilerine ¢ekidiizen verdiler veya var olan seyleri... Otopark
harclariyla ilgili de bir ¢alisma yapmistik. Orada da diger bakanliklarin
temsilcileri vardi. Mesela, bakanliklar dahi ¢alisma sekillerini degistirdiler
yani toplantidan daha heniiz sonu¢ ¢ikmadan.

OTURUM BASKANI - Hakan Bey, bu kisa zamanda ¢ok pratik,
giizel bilgiler verdiniz. Bir onceki c¢alistayda sdyledigimiz bu interaktif
goriismenin de bir cergevede uygulamasini yapmis olduk. Yaptiklarimiz
belki yapacaklarimizin da beklentisini dogurabilir. Daha bdyle telekonferans
dedigimiz usulle bu caligmalar, bu uygulamalar gelisebilir. Bize katki
sagladiginiz i¢in tesekkiir ediyoruz.

HAKAN TOKBAS, Tiiketici Hukuku Enstitiisii Bagkani, Avukat —
Ben de tesekkiir ediyorum beni dinlediginiz i¢in. Iyi giinler.

OTURUM BASKANI - Simdiki, siradaki basligimiz yerinde inceleme,
bilirkisi tayini ve idari denetim. Tabii bunlar komisyonlarin yetkileri ayni
zamanda, basvurabilecegi, sorunlarini ¢6zmek i¢in kullanabilecegi unsurlar.
Bu hususta yasama uzmani arkadasimiz Esin Ozbek Hanimefendi bir sunum
yapacak.

Ben sunu da bu baslik altinda merak ediyorum: Sabahki oturumda Sayin
Bagkan sdyledi, “Biz dort y1l 6nce bir yasal diizenleme yaptik; bilirkisi tayini,
idari denetim yaptirabilme ve yerinde inceleme noktasinda.” O giinden
bugiine Komisyon ka¢ defa bu islemleri yapt1? Buna iliskin de bir istatistik
sunabilirseniz sevinirim.



YERINDE INCELEME, BILiRKIiSI TAYINi VE iDARI DENETIM
TALEBI

ESIN OZBEK
TBMM Dilek¢e Komisyonu

Yasama Uzmani

Yerinde inceleme, bilirkisi tayini ve idari denetim talebi 1/12/2011 tarihli
ve 6253 sayill Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanhgi Idari Teskilat:
Kanunu’nun 41’inci maddesiyle 1/11/1984 tarihli ve 3071 sayili Dilekge
Hakkinin Kullanilmasina Dair Kanun’un 8’inci maddesine ikinci fikra olarak
eklenmistir. Fikra Dilek¢ce Komisyonuna ¢ok dnemli yetkiler tanimistir.

“Dilek¢e Komisyonu, gorevieriyle ilgili olarak, kamu kurum ve kuruluslari,
kamu kurumu niteligindeki mesleki kuruluslar ile ozel kuruluslardan her tiirlii
bilgive belgeyialmak, ilgilileri cagirip bilgi almak, idari denetimin yapilmasini
istemek, bilirkisi gorevlendirmek ve yerinde inceleme yapma yetkisine
sahiptir. Bu yetkinin kullanilmasi durumunda kamu kurum ve kuruluslart ile
kamu personeli, talep edilen bilgi ve belgeyi vermek, idari denetimi yapmak
ve yerinde inceleme igin gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir.”

Dilek¢e Komisyonu gelen dilek¢eler hakkinda karara esas teskil etmesi ve
saglikli bir kanaate ulagmasi amaciyla bu 3 6nemli yetkiyi etkin bir sekilde
kullanmaktadhr.

OTURUM BASKANI - Hem yetki var hem de idareye gorev vermis
anladigim kadaryla.

ESIN OZBEK, Yasama Uzmani — Ben bu asamadan sonra daha ¢ok
Dilek¢e Komisyonundaki pratikler tizerinden gitmek istiyorum. Bu baglamda,
yerinde inceleme konusunda; ozellikle dilek¢e konusu talep ve sikayetleri
biitiin boyutlariyla ortaya koymak ag¢isindan mahallinde inceleme yapmak,
tespitler yapmak bu konuda bize ¢ok dnemli bilgiler saglamaktadir.

Bu anlamda, Dilek¢e Komisyonu olarak ilk yerinde inceleme “Aksaz
Deniz Ussii Komutanligmin giivenlik gerekgesi gosterilerek ikinci derece kara
askeri yasak bolge kapsaminda bulunan Mugla ili Kycegiz Ilgesi Sultaniye
Koyt Biiyiikkaraaga¢ Mahallesi’nin bosaltilmasina iliskin uygulamalara son
verilmesi” talebini igeren dilek¢e konusunda yapilmistir. Uzmanlarimiz ve
Komisyon Baskanimiz ve heyeti orada incelemelerde bulunmustur, dilekce
konusunun ne durumda oldugunu gérmek agisindan 6nemlidir.



Diger bir alt komisyon, ekmek israfinin Onlenmesi ve ihtiya¢ fazlasi
ekmeklerin degerlendirilmesi talebini iceren dilek¢elerde de Komisyon
Bagkan1 ve heyet bu dilek¢eyi veren sahsin yanina giderek yerinde
incelemelerde bulunmus, ekmek israfinin ne boyutlarda oldugunu gérmek
acisindan bu yerinde incelemenin de 6nemli oldugunu diisliniiyorum.

Ayni1 zamanda, Ankara Ulasim Koordinasyon Merkezinin 2012/42 Sayil
Karar1 Uzerine Ankara Biiyiiksehir Belediyesi EGO Genel Miidiirliigiiniin
193 ve 195 sayili otobiis hatlarii kaldirmasi ve metrobiis sistemlerine
gecmesi sonucu olusan magduriyet olustugu ve Eski Sisteme Geri Doniilmesi
talepleriyleilgili dilekgeler nedeniyle de gidilmis, oradaki sefer sayilari kontrol
edilmis, (komisyon uzmanlarinin katkilariyla da) yerinde incelemelerde
bulunulmustur.

Dersim Olaylar1 (1937 — 1938) ve Sonrasinda Yasananlar Nedeniyle
Olusan Magduriyetlerin Giderilmesi Talebini Iceren Dilekgeler ilgili
Konya’da ziyaret bulunulmus, oradaki yaslt magdurlarla bu konularla ilgili
goriismeler yapilmaistir.

Son donemde Kochisar Baraji yapiminda sular altinda kalan Corum
ili Alaca ilgesi Kizilyar koyliileri icin yeni yerlesim yeri gosterilmemesi
sebebiyle yasanan magduriyetin giderilmesini talep eden dilekgeler igin
Corum’a gidilmis, orada incelemelerde bulunulmustur.

Gida bankaciliginin uygulanmasinin arastirtlmasi ve yayginlagtirilmasini
talep eden, iceren dilekceler hakkinda da Deniz Feneri Dernegine gidilmis,
dernegin lojistik merkezi incelenmis, oradaki yapilan yardimlar yerinde
incelenmistir.

Bilirkisi tayini; Dilekge Komisyonu, faaliyetleri cercevesinde teknik
bilgi gerektiren ya da konunun ayrintilariyla beraber tarafsiz kisilerce
incelenmesinin faydali olacagi diisiiniilen konularda bilirkisi marifetiyle
inceleme yaptirabilmektedir. Giivence Hesabt Kurumunca zorunlu koltuk,
ferdi kaza sigortas1 kapsaminda gerekli 6demelerin yapilmadigi ve hesabin
kamu tarafindan yeterince denetlenmedigi iddialarmi igeren dilekceler
konusunda bilirkisi gorevlendirilmistir.

Askeri okullarda ayrimciliga ugradiklarini ve haksiz olarak iliskilerinin
kesildigini iddia ederek konunun arastirilmasini, askeri okullardan ilisigi
kesilenlerin tazminat yiikiimliligliniin azaltilmasi/kaldirilmas: talebini
iceren dilekgeler konusunda bilirkisi gorevlendirilmis; ayn1 zamanda Japon
Yeni ve Isvigre Frangiyla kredi cektiklerini ancak zamanla Japon yeni ve
Isvigre frangmin asir1 deger kazanmasiyla kredi ddemelerinin arttigini ve geri
0deme konusunda ¢ok zor duruma diistiikleri belirtilen dilekgelerle ilgili alt
komisyonda da bilirkisi gérevlendirilmistir.

Idari denetim talebi: Dilekge Komisyonu dilek¢e konusu hususlarin

tarafsiz bir incelemeye tabi tutulmasi ve sorunun biitiin boyutlariyla ortaya
cikmasi amaciyla kamu kurum ve kuruluglari, kamu kurum niteligindeki



meslek kuruluslar: ile 6zel kuruluslardan idari denetim yapilmasini isteme
yetkisine sahiptir. Idari denetim sonunda; dilekgenin incelenmesi, ilgililerin
bilgisine basvurulmasi, olgu ve olaylarin aydinlatilmasi yoniinde veriler
toplanarak Komisyona rapor sunulmaktadir. Yapilmis bir idari denetim varsa
bile komisyonun ¢alismalarina ve verecegi karara esas teskil etmesi amaciyla
konunun baska bir denetim elemaninca arastirilmasi da istenebilmektedir.

OTURUM BASKANI - Tesekkiir ederiz efendim. Herhalde bu
uygulama ornekleri sembolik diizeyde. Bunlarin disinda ¢ok da fazla 6rnek
yok anladigim kadaryla.

ESIN OZBEK, Yasama Uzmani — Tiim &rnekleri ¢ikarttim.

OTURUM BASKANI -Tabii, yetkinin kullanilmas1 gorevin ifastyla
paralel unsurlar. Cok smirli diizeyde bu yetkiler kullanilmis anlasilan.
Gorev ne olgiide ifa edilmis, bu soruyu da giindeme getirebilir yetkinin
sinirl kullanilmast. Idari denetim yaptirabilme yetkisi ¢ok stratejik bir yetki.
Normalde idarenin hiyerarsik kendi igerisinde kullanabilecegi bir yetkidir bu.
Ancak aymi zamanda idari gorev yiriitiildigl icin bir celiski yok. Dilekce
Komisyonu bu alanda ytirlitme alanma bir ¢engel atmis oldu, keske bu da
etkin bir sekilde kullanilabilse. Cok stratejik bir gérev. Mevzuat ¢cer¢evesinde,
idare nezdinde bu yetkilerin kullanilmasi1 durumunda, idare, bu yetkinin
icabini yerine getirmek iizere bir gérev ve sorumluluk da almis durumda.

Yeri gelmisken belirtmeliyim ki diger bir yetki de biitiin komisyonlar
icin de gecerli olan Sayistay’dan gbrev alaniyla sinirli olmaksizin denetim
yaptirilabilmesi. Bu yetkiye iliskin Sayistay Kanununda 6zel hiikiim var.
Bu hiikme dayanarak Dilekge Komisyonu 23. Dénemde Aksaz Deniz Ussii
Bolgesindeki Biiyiikkaraagag koyliilerinin dilekgeleri ile ilgili Sayistay’dan
idari tasarruflara iliskin denetim yaptirmisti. Meclisin bu yetkiyi kullanmas1
ve Sayistayin gorev iistlenmesi anayasal baginda dogal bir sonucu.

Bu baglamada Komisyon tarafindan alinacak ve smiri tayin edilecek
kararlarla; altkomisyona, Baskana veya Almanya 6rneginde goriildiigii iizere
bir raportdr iiye tayin ederek ve bunlara yerinde inceleme gorevi verilerek, bu
yetkiler daha yaygin ve etkin kullanimi giindeme getirilebilir.

Siradaki basligimiz komisyonun personel, blitce ve lojistik imkanlari
konusunda Beyhan Hamurcu Hanimefendi bir takdimde bulunacak. Sayin
ayrica bu sunumun akabinde rapor yazim teknigi konulu ikinci bir sunum
daha yapacak. Buyurun.



KOMIiSYONUN PERSONEL, BUTCE VE LOJISTiK iMKANLARI

BEYHAN HAMURCU
TBMM Dilek¢e Komisyonu

Yasama Uzmani

Saymn Baskan, degerli arkadaslar; biliyorum, toplantinin sonuna geldik.
Galiba en sansh kisi son kisi oluyor, genelde Oyle sdylerler ama benim
ozellikle iletmek istedigim bir mevzu var. Bu konuyu karsilastirmali metodu
kullanarak daha net bir sekilde anlatabilecegimi diisiiniiyorum. Kamu
Denetgiligi Kurumunun 2015 yili raporuna baktigimizda sdyle diyor: “Insan
kaynaklar1 agisindan bir genel sekreter, bir hukuk miisaviri, 62 kamu denetgisi
uzmani, 44 kamu denet¢iligi uzman yardimeisi, 29 idari personel hizmet
vermektedir.” (KDK’ya) 2015 yilinda 6.055 basvuru yipilmis, 819 tane de
devreden dilek¢e var. Bu bir yillik siire¢ i¢in gegerli.

Simdi, Meclisin bir komisyonu olan Dilek¢e Komisyonundaki personel
durumunu arz edecegim: 5 yasama uzmani, 6 memur ve 2 yardimei personel
ki bunlardan birisi siirekli olarak Komisyon Baskanina hizmet etmekte. Biz
de bir yillik siireg igerisinde 6.931 dilekge su ana kadar islemde olan dilekge
ve 7.888 tane de devreden dilek¢gemiz var.

Takdir edersiniz ki komisyonlarin c¢aligmalar1 ve nitelikleri insan
unsuruyla da dogru orantili. Mesela, 10 bin de olsa biz bunlar1 su an islemde
yapariz diye diisliniiyorum. 15 bin olsa yine Komisyon 5 kisiyle idare edebilir
mi? Cok zorlariniz ama yine yapariz. Agikcasi, su an itibariyla personel
acisindan ciddi sekilde desteklenmemiz gerektigini diisliniiyorum c¢ilinkii
gelen dilekgelerin hukuki analizlerinin yapilmasi, tiim iglemleri, takibi bizler
tarafindan yapilmakta.

Yine ayni sekilde memur olan personelimize de destek verilmesi
gerekiyor. 2 tane... Suan —sizler biliyorsunuz — Suat Bey’e yardimci1 olan bir
arkadasimiz vardi ama ¢ok kisa bir ¢alisma siireci oldu, onun akabinde alindi.
Tiim bagvurular: su an bir kisi alip dagitimin1 yapmakta memurlarimizdan.
Dolayisiyla, Komisyonunun bu agidan ciddi bir desteklenmeye ihtiyaci
oldugunu diistiniiyorum.

Yine, biz su an e—dilekce sistemiyle vatandaslarimiza hizmet vermeye
calistyoruz. Dogru, ulagim bu sekilde kolay oluyor. Bizler agisindan da ¢ok
iyl ¢linkii islemlerimizi daha seri, hizli yapabilme imkani bulabiliyoruz.
Ancak su an sistemle ilgili Saymn Baskan, ciddi sikintilar var. Bu kadar
islemde olan dosyamiz var ama arada bir sistemin kapanmasina bagli olarak
baz1 evraklar islemde gdéziikmemekte. Bence bu su an itibariyla sorun yok



gibi gelse bile yarin bir itiraz halinde, bir sikayet halinde ¢ok ciddi sikintilar
olacagini diisliniiyorum. Burada da idare olarak bizlerin kusuru oldugunu
diisiiniiyorum. Bu konuyla ilgili iletmek istediklerim acil olarak bunlar.

Miisaade ederseniz diger konuma da devam edeyim. Rapor yazim
teknigine iliskin.



KARAR VE RAPOR YAZIM TEKNIiGi

BEYHAN HAMURCU
TBMM Dilek¢e Komisyonu
Yasama Uzmani

Komisyon kararlarinin ve raporlarin yazim teknigi hususuyla ilgili olarak
da sunlar1 sdyleyebilirim: Tabii, Meclisin disindan gelen arkadaslar agisindan
sunu ifade edeyim: Su an Dilek¢e Komisyonunun 13 tane milletvekilinden
olusan bir yapist var ve bu 13 milletvekilinden olusan komisyon 4 tane
Bagkanlik Divani {iyesi belirliyor. Bunlar baskan, baskan yardimcisi, sozcii
ve katipten olusuyor ve biz kararlarimizi, Ictiiziigiin 116’ nc1 maddesi
geregince belli sartlar var. Mesela, Dilek¢e Komisyonumuz belli bir konu
ihtiva etmiyorsa, yargi alanmi ilgilendiriyorsa, idarece kesin verilmis bir
cevap yoksa ve dilek¢gede bulunmasi gerekli zorunlu sartlar1 tasimiyorsa, biz
[¢tiiziigiin 116°nc1 maddesi geregince dilekgeyi inceliyoruz ve buna iliskin
Baskanlik Divani karari olarak bir karar yayinliyoruz.

Bu kararda neler var? Dilekcenin talebine iliskin kisa bir 6zet var ve
devam eden siirecte de ni¢in Dilek¢e Komisyonunun 116’nc1 maddesine gore
goriisiilemeyecegini acikliyoruz. Bu su sekilde: Sadece bunlardan birisine
girdigii¢in, yani 116 nc1 maddedeki hiikiimleri tagidigi i¢in goriisiilemeyecegi
karar1 vermiyoruz. Kurumlarla normal yazismalarimiz var. Burada talebi
aslinda analiz ediyoruz. Burada bir hak ihlali var mi, idarece yapilmasi
gereken bir husus var mi1, bunu aslinda tayin etmek i¢in kurumlarla yazismalar
yaptiyoruz ve bu yazismalar neticesinde 116’nc1 maddedeki sartlardan birini
tagtyorsa Komisyonun goriisemeyecegine iligskin karar veriyoruz. Tabii, rapor
yazim teknigi geregince, hepiniz bilirsiniz, kisa, acik ve anlasilir olmasi
cok 6nemli ve hiikiim climlesinin aydinlatict olmasi, okuyan kisinin bunu
ozellikle vatandas acisindan anlayabilecegi nitelikte olacak sekilde yazmaya
calistyoruz. Bagkanlik Divani kararlarina iliskin genel yazim teknigimiz bu
sekilde.

Bir de, Komisyon Genel Kurulu raporlarimiz ve buna bagh kararimiz
oluyor. Buradaki usul su sekilde: Hangi konular Komisyon Genel Kuruluna
gidiyor? 116’nc1 maddedeki sartlar1 tasimayan ama Genel Kurulda
goriigiilmesini uygun buldugumuz hususlar1 biz Komisyon Genel Kuruluna
tastyoruz.

Bir de, 116’nc1 madde geregince, aldigimiz Komisyon karari itiraza
ugramigsa bu da yine Komisyon Genel Kuruluna tasiyip karara baglamamiz
gereken hususlardan biri.



Raporda arkadaslar sunlar oluyor: Komisyon raporlar1 talep edilen
dilek¢e konusuyla ilgili tespit ve degerlendirmeler igerecek, ayn1 zamanda
lehte ve aleyhte goriisleri de igerecek sekilde ve goriisme asamalarmi da
icerecek sekilde bir planla yaziliyor. Bununla birlikte, tiim Komisyon
raporlarii incelediginizde; talep konusu, dilekceye iligkin bilgiler, talepler,
alt komisyon kurulmugsa buna iliskin bilgiler, iddialar, kurumlarin goriisleri,
Komisyon tiyelerinin goriisleri, yine yerinde inceleme yapilmigsa buna iliskin
degerlendirmeler, denetim yapilmigsa yine denetim ve bilirkisi raporlarina da
yer veriyoruz.

Aslinda Komisyon raporlarimiz su sekilde: Dilek¢edeki talep ve iddialar,
buna kars1 idarece verilen cevaplar ve elde ettigimiz tiim veriler 1s181inda
hukukilik ve yerindelik acisindan bir analiz yapilir bu raporlarda ve bunun
sonucunda, Komisyonun usule ve esasa iligskin belli tespitleri yer alir ve en
sonunda Komisyon karar1 yer aliyor. Komisyon kararinda, raporun yazim
teknigi agisindan Komisyon kararlari kesin hiikiimler icerecek sekilde, sarta
bagli olmayacak sekilde yaziliyor ve belirli sarta bagli olmayacak sekilde ve
hiikiim icerecek sekilde Komisyon raporlarini karara bagliyoruz. Hani, genel
olarak rapor yazim teknigimiz bu sekilde.

Ama onun disinda, yine arkadaslarimiz da bahsettiler, insan Haklarim
Inceleme Komisyonu ve Dilekge Komisyonundan olusan bir karma
komisyon olusturuyoruz ve bu karma komisyon Kamu Denetgiligi Kurumu
raporlarini inceliyor. Buna iliskin de bir rapor, karma komisyon raporu adi
altinda bir rapor yayinlaniyor ve bu raporu, tabii, Insan Haklarini inceleme
Komisyonundan arkadaslarimizin da katilimiyla hazirliyoruz. Burada, bu
karma komisyon raporunda, karma komisyonun ¢aligmalarina iliskin bilgi
var, Kamu Denet¢iligi Kurumu raporunun bir 6zetine de ayni1 zamanda yer
veriyoruz raporumuzda. Onun disinda, Komisyon toplantilarindaki tim goriis
ve Onerileri de dikkate aliyoruz ve bununla birlikte, Komisyonumuz, yani
karma komisyon tiim bu degerlendirmeler 1s181nda belli kararlar aliyor, belli
onerilerde bulunuyor. Buna iliskin de degerlendirme ve goriislerden olusan
bir béliimiimiiz var. Bu sekilde de karma komisyon raporlar1 yayinlaniyor.

Tesekkiir ediyorum.
OTURUM BASKANI - Beyhan Hanim’a ¢ok tesekkiir ediyoruz.









DORDUNCU OTURUM
SORU-CEVAP -TARTISMA

(OTURUM BASKANI — Korkut TURKYARAR — TBMM Genel Sekreter
Yardimcist Vekili)

OTURUM BASKANI — Sorusu olan varsa, sunum yapan arkadaglara
sorularmi sorsunlar, daha sonra, sunum yapan arkadaslar sorulara cevap
versin, istiyorlarsa da bir dakika ek agiklama verelim. Ekleme yapmak isteyen
veya cevap verecek olanlar versin. Yani boyle bir usul zannediyorum daha
isabetli olur. Giinal SEYIT Bey, buyurun.

GUNAL SEYIT Yasama Uzmam — Esin Hanim’a sormak istiyorum.
Bu Komisyonun yerinde inceleme, bilirkisi tayini ve idari denetim talebinin
olusturulmasi agamasi nasil gergeklesiyor, onu merak ediyorum. Yani, bu
sadece Komisyon Baskaninin takdiriyle mi, Komisyon Bagkanlik Divaninin
takdiri mi, yoksa Komisyon bu konuda oturup bir karar mi aliyor ya da
alt komisyon bazinda, komisyon oOl¢eginde bir kararla mi bu siiregler
gerceklesiyor? Bunu merak ediyorum. Tesekkiir ederim.

KAMILATLAY, Yasama Uzmam—Haluk Bey’in Madencilik Komisyonu
uzmani oldugunu bildigim i¢in, Dilekce Komisyonuna niye verildigini arka
planda tahmin ediyorum, onun i¢in Haluk Bey’e sorayim.

OTURUM BASKANI - O, takip edilsin diye yapt1 o isi.

KAMIL ATLAY, Yasama Uzmani1 — Muhtemelen. Tahmin edebiliyorum
arka planini da bildigim i¢in. Ancak Meclis Arastirmast Komisyonlarimin
rapor yazildiktan sonra ne sekilde goriisiilecegi Ictiiziikte cok acik. Hani,
ikinci bir genel goriismeye tabi tutuluyor. Bu konuda Genel Kurul takdiri bir
yetkiye sahip. Ister goriisiir, ister goriismez. Goriisiildiikten, karar olduktan
sonra da ilgili kurumlara gonderiliyor. Dilek¢e Komisyonu vasitasiyla bunun
bir kere daha zorlanmasi hem Genel Kurulun yetkilerinin hem de Dilekce
Komisyonunun yetkilerinin 6rselenmesi anlami tasimiyor mu? “Yani, sen
bu isi yapamiyorsun, belki buradan denersek, buradan bir yol tutturabiliriz.”
anlaminda her iki komisyonun da hirpalanmasi1 sonucunu dogurur mu diye bir
soru sormak istiyorum.

OTURUM BASKANI — Hirpalanma degil de burada bagcigim iki defa
bagliyor. “Benim Genel Kurulda raporum goriisiiliirse ne ala, goriisiilmezse bu
isin takibini de — ¢iinkii benim Komisyonun stiresi bitiyor, bunun sekretaryasi
yok — Dilek¢e Komisyonu bunu takip eder.” diyor. Yani bagcigini iki defa
bagliyor.

KAMIL ATLAY, Yasama Uzmani — Ama ben vekil olsam sunu anlarim:
“Siz Genel Kurul olarak buraya bir inisiyatif gosterip ele almayacaksiniz, bu
belli. Ben bir de buradan zorlayayim, bakayim buradan gelir mi?” anlami
¢ikaririm sanki.



GUNAL SEYIT, Yasama Uzmam - Bizim Anayasa’mizda Meclis
arastirmasi komisyonunun kurulus mantig1 sadece Meclisin bilgi edinmesine
dayaniyor. Biz aslinda sonradan eklemeye calisiyoruz.

KAMIL ATLAY, Yasama Uzmam — Zaten kuvvetler ayrilig1 ilkesini
diisindiiglimiiz zaman, burada, Meclis arastirmasi raporlarinin bir sonug
dogurmasini beklemek ¢ok uygun degil yani, onu da antrparantez ekleyerek
sOylemek gerekiyor.

OTURUM BASKANI - Evet, bunu bir elestiri olarak aliyoruz yani, soru
olarak degil. Evet, Haluk Bey, sorunuz var m1?

NAZLI DiDEM MOGULKOC, Ankara Barosu Yasa izleme Enstitiisii
Baskami — Ben aslinda Kamu Denetg¢iligi Kurumuyla ilgili bir seyi merak
ediyorum. Simdi, hani, biz dedik ya: Kurumlarla iy iliskiler kurarak belki
bazi seyleri uygulatma imkanimiz olabilir diye. Bazen bir yasa c¢ikiyor,
toplumun biiyiik bir kesimini ilgilendiren bir hak taniyor bu yasa. Ama bu
yasanin uygulanmasini gerektiren kurum da bunu herkesin tek tek miiracaatini
Ongoriiyor, yani, “Dava acan, kazanan bu haktan faydalansin.” seklinde ama
bu giinden giine ¢1g gibi biiyiiyor. Ornegin otuz senenin iizerinde emekli
ikramiyesi konusu var, buradakiler tarafindan malum bir konudur. Sosyal
Giivenlik Kurumu aleyhine agilan binlerce dava oldu.

OTURUM BASKANI - Cok kisa bahsedelim. Otuz yildan fazla hizmeti
olan memurlarin emeklilik maagi ile maaslarina olan orant her yil i¢in 1 puan
artiyor, otuz yildan sonrasint SGK saymiyor, “Olmaz” diyor. Fakat Anayasa
Mahkemesi diyor ki: “Bu adam ¢alismis, sen her yilina 1 puan vermeye niye
devam etmiyorsun?” O da diyor ki, “Dava agan alsin.”

NAZLI DIDEM MOGULKOC, Ankara Barosu Yasa izleme Enstitiisii
Baskami — Evet ama binlerce dava oldu. Idare mahkemesi hakimlerinin de

bu konuda bir goriisii var. Genel olarak vatandasin lehinde neticelenen bir hal
aldi.

OTURUM BASKANI - Ya, onlarin da hemen, goriir gormez karar
vermesi lazim. Madem ki bu isi SGK ¢6zmiiyor. Mahkemede dosyaya baktig1
anda, tak, karar vermesi lazim.

NAZLI DIDEM MOGULKOC, Ankara Barosu Yasa izleme Enstitiisii
Baskam — Muhakkak ama, o dosyaya bakabilmesi bile giinler alabilir. Simdi
bunun yerine, Kamu Denet¢iligi Kurumu burada acaba bir aktif rol oynayip
“Sizin kurumunuzun bdyle bir sorunu var, bunu ¢6ziin.” Yani sadece bir
kisinin basvurusuyla... Mesela ben avukat olarak herhangi bir dosyamda
Kamu Denetgiligi Kurumuna basvursam, iste, “Ali Bey’in bdyle bdyle seyi
0denmedi.” Bunu sizin kurumunuzla ¢6zdiigtim zaman bu genel bir uygulama
héline getirilebilir mi Kamu Denetciligi Kurumunda? Yani SGK’yla iyi
iliskiler kurarak bu saglanabilir mi?

OTURUM BASKANI -Evet, Kadir Bey de yeni geldigi i¢in o da sorusunu
sorsun, ondan sonra Akif Bey’den baslayarak cevaplar1 alalim ingallah.



KADIR AKTAS, Kanunlar ve Kararlar Baskan Yardimcis1 — Ben
de bu idarenin Komisyon caligmalarina etkisi noktasinda Sec¢il Hanim’a
soru soracaktim. Dilekge Komisyonu gelen bagvuru iizerine idareye yazi
gonderiyor. Iste, “Bdyle bir bagvuru vardi, bunu inceleyin, bize bilgi verin.”
seklinde. Bu idare nezdinde nasil algilaniyor? Bazen de idareden bir arastirma
yapilmasi isteniyor ki Tiiketicinin Korunmasi Genel Miidiirliigii bu anlamda
sik¢a yonlendirme yapilabilen bir kurum. Dilek¢e Komisyonu sizden bdyle
bir talep yaptig1 zaman bunu nasil algiliyor oranin biirokratlari, oranin idaresi?
Bu algi tizerine bir degerlendirme yapabilirseniz sevinirim.

OTURUM BASKANI - Simdi cevaplar ve agiklama yapmak isteyenler
icin agiklama turumuz. Buyurun Muhammet Bey.

MUHAMMET AKIF SUSLU, Kamu Denetciligi Uzmam — Sicagi
sicagina ben baglayayim isterseniz. Aslinda kurumun misyonu tam da
bahsettiginiz gibi, yani bu kurum bunun i¢in var. Mahkeme kararlari,
dediginiz gibi, bireysel sonuglar doguruyor. Ancak Kamu Denetgiligi
Kurumunun kararlarinin daha genel sonuglar dogurmasi gerekiyor. Bu kurum
aslinda bunun i¢in var, yani verdigi kararlar genele yonelik. Siz bir avukat
olarak da miivekkiliniz adina bagvurabilirsiniz. Bahsettiginiz mevzuyla ilgili
kurumumuza bir bagvuru oldugunu hatirlamiyorum, bildigim kadariyla yok.

NAZLI DiDEM MOGULKOC, Ankara Barosu Yasa izleme Enstitiisii
Baskam — Insanlar bilmiyor galiba yani, Kamu Denet¢iligi Kurumunun
niteligi hakkinda ¢ok fazla bilgi sahibi degiliz sizin de gordiigiiniiz gibi.

MUHAMMET AKIF SUSLU, Kamu Denetciligi Uzmam — Tabii ki.

NAZLI DIDEM MOGULKOC, Ankara Barosu Yasa izleme Enstitiisii
Baskani — Bunu bir kisinin bagvurusu da genele sirayet ediyor mu?

MUHAMMET AKIiF SUSLU, Kamu Denetciligi Uzmam — Genele
sirayet edecek tarzda sonuclar dogurabilir, mevzuat degisikligi de dnerebiliyor
Kamu Denet¢iligi Kurumu. Tam da bunun i¢in var dedigim gibi, misyonu bu
zaten.

NAZLI DiDEM MOGULKOC, Ankara Barosu Yasa izleme Enstitiisii
Baskani — Harika. Biraz isimiz su olabilir, yani ben baglayabilirim mesela bu
otuz senenin lizerindeki konu gergekten biitiin yargiy1 su an oyaliyor, sadece
bu oyaliyor.

MUHAMMET AKIiF SUSLU, Kamu Denetciligi Uzmam — Esasen
Kamu Denet¢iligi Kurumu da yargimin yiikiini hafifletmek i¢in kurulmus
bir kurum. Yargi oncesi bir son durak mahiyetinde. Dava agma siiresini de
durduruyor Kamu Denetgiligi Kurumuna basvuru.

NAZLI DiDEM MOGULKOC, Ankara Barosu Yasa izleme
Enstitiisii Baskam1 — Ama, netice itibariyla vermis oldugunuz o karar.
Baskaniyla siz goriiserek yani iyi iliskiler kurarak mi1 saglattirilacak. Yani,
“Biz uygulamiyoruz.” dedigimde “Bir sey yok.” dediniz.



MUHAMMET AKIF SUSLU, Kamu Denetciligi Uzmam — Biz
uygulamiyoruz dediginde o noktada su basliyor: Bunu Meclise bildirerek, iste,
yillik raporlar vesaire, daha 6nce arz ettigim gibi Meclisin giiciinii arkasina
alarak saglamaya calisiyor. Medyayla ve kamuoyuyla paylagsarak kamuoyu
baskist olusturarak saglamaya ¢alistyor. Bir nevi, yanlisi ifsa ediyor.

OTURUM BASKANI - Oradan sunum yapip da aciklama yapmak
isteyen var m1 bu siradan? Harun Bey, buyurun.

HARUN KAYNAK, Yasama Uzmam - Baskanim, ben bir ekleme
yapmak istiyorum.

Simdi, bir vatandag hem Kamu Denetciligi Kurumuna basvuruyor dedik
hem de Dilek¢ce Komisyonuna bagvuruyor. Biz bu konuda muzdaribiz. Yani,
ben de Dilek¢e Komisyonunda ¢alisan bir uzman olarak. Fakat, simdi son
zamanlarda sOyle bir gorlis ortaya ¢ikmaya basladi: O zaman bu vatandas
sadece bir yere bagvursun, bagka yere bagvuramasin diye bir goriis ortaya
¢ikti. Ben bunun da bazi sakincalar1 olabilecegini diistinliyorum. Vatandasin
basvuru yollarinin ¢esitliligi ne kadar fazla olursa vatandas agisindan sonug
alma noktasinda daha faydali olabilir. Yani, biz sadece kisiye diyelim ki
“Sen sadece Kamu Denetciligi Kurumuna bagvurabilirsin, baska bir yere
basvuramazsin.” Diyelim ki Kamu Denetgiligi Kurumundan olumsuz bir
cevap aldi, ondan sonra ne yapacak? Halbuki basvuru yollari, hak arama
yollar1 ¢esitli oldugu zaman o kisi acisindan bir imit yani bir sonu¢ alma
durumu olabilir diye diisiiniiyorum. Bunun da altin1 ¢izmemiz lazim yani
dikkat cekmemiz lazim diye diigiinliyorum.

Zaten tlilkemizde var olan mevcut anlayis da basvuru ve hak arama
yollarinin ¢esitliligini saglamaya yonelik bir anlayis. Ciinkii, mesela, Dilekce
Komisyonu, Insan Haklar1 Komisyonu, KEFEK, Esitlik Kurumu aslinda
bunlarin, hepimiz biliyoruz ki temelde hepsi magduriyetleri incelemeye
yonelik. Ama, yine de devletimiz ya da kamu otoritemiz vatandasin bu
basvuru yollarini ¢esitlendirmeye ¢alisarak yardimci olmaya ¢alisiyor kamu
giicli karsisinda diye diislinliyorum. Yani, dolayisiyla vatandas sadece bir
yere bagvursun, bagka bir yere bagvurmasin seklindeki bir anlayisi bizim daha
dikkatli bir sekilde degerlendirmemiz lazim.

OTURUM BASKANI - Beyhan Hanim, buyurun.

BEYHAN HAMURCU, Yasama Uzmam — Sayin Baskan, kurumlardan
gelen arkadaslarimiz soyle dediler: Dilek¢e Komisyonu bize dilekgeyi
gonderiyorlar ama biz de cevap yaziyoruz ama biz sonucunu bilmiyoruz.
Soyle arkadaslar yani akibetiyle ilgili sunu sdyleyeyim: Eger size doniis
yapmamigsak anlayin ki Bakanligin ya da idarenin goriisii bizim i¢in yeterlidir
yani bizim karar yapmamiz i¢in yeterlidir. Zaten eger yetersiz bulursak
kesinlikle komisyon toplantisina davet edileceksinizdir.

OTURUM BASKANI — Bunu yazili olarak yollasak diyor da.



BEYHAN HAMURCU, Yasama Uzmam — Ama, zimnen kabuldiir.
Zaten takip edersiniz.

OTURUM BASKANI - Sizin yolladiginiz yazi zaten cevap olmus
oluyor. Siz yolladiktan sonra onun itiraz siiresi var, karar alinma siireci var.
Yani, iki ii¢ ay sonra ancak size en iyi ihtimalle, yaz1 yazilir, dort ay sonra
elinize geger o da sizin i¢in tatmin edici bir sey olmaz, siz zaten internetten
bulursunuz onu. Yani, o aradaki siire ¢ok uzun. Hele, bir de cetvel bekliyorsa
en az bir ay da orada bekler, bes alt1 ay sonra ancak dilekge karar1 ¢ikmis olur.

MUSTAFA KELES, Yasama Uzmani — Siire uzun oldugu i¢in zaten
gerekiyor benim anladigim kadariyla. Yani, bir hafta icerisinde netlesecek
olsa zaten bir hafta sonra internetten bunun goriilebilecegini biliyordur belki
kamu kurumlart.

OTURUM BASKANI - Soyle sdyleyelim o zaman: Itiraz olursa
zaten dilek¢e Genel Kurula geliyor. Dilek¢e, Genel Kurula gelince zaten
ilgili kurumla tekrar yazigsma yapiliyor. Yani, itiraz olmadigini da anlamis
oluyorsunuz, iki ii¢ ay i¢erisinde bir yazisma olmazsa demek ki itiraz edilmedi,
onu da anlamis oluyorsunuz.

GUNAL SEYIT, Yasama Uzmam — Orada anladigim kadariyla, isin
sonuglandirilmasindan ziyade, siirecin nasil isledigi ya da kendilerinin
hazirlamis oldugu goriisiin Mecliste nasil yargilandigi hususuyla ilgili.

OTURUM BASKANI - Evet, itiraz olmadig1 zaman pek bir yanki yok
yani oldugu gibi ge¢mis oluyor.

SECIL TUTKUN ODABASI, Giimriik ve Ticaret Uzmam — En
azindan bunu 6grenmis olduk, sevindim.

OTURUM BASKANI - Evet, Esin Hanim’a herhalde soru sorulmustu,
Esin Hanim’1n cevabini alalim.

ESIN OZBEK, Yasama Uzmam — Cevap konusunda alt komisyon
toplantilarinda bilirkisi gorevlendirip yerinde inceleme gibi seyleri karara
sunup karar aldirtyoruz. Bu, vekillerin karariyla oluyor ve daha ¢ok Bagkanin
yonlendirmesiyle, istegiyle ya da bizim yonlendirmemizle oluyor. Bilirkisi
segme konusunda da vekillerimiz de bize dilek¢e verip Onerilerde de
bulunabiliyor. Ama, genellikle daha ¢ok uzman arkadas bu konuda arastirma
yapip bilirkisiyi segmeye ¢alisiyor. Ucret konusunda da dedigim gibi, herhangi
bir hiikiim yok ve simdiye kadar da herhangi bir licret 5denmemis. Bilirkisiler
iicretsiz ¢alismis.

OTURUM BASKANI - Kanun gecti, cuma giinii gecti yani diin gece
gecti.

HARUN KAYNAK, Yasama Uzmam — Genel bir kanun oldugu i¢in biz
de dahil olacagiz.

OTURUM BASKANI - Dahiliz arkadaslar, sikint1 yok. Bilirkisiyi siz
tutun, biz parasini 6deyelim. Nazli Hanim bilirkisi, bakin, bilirkisi artyorsaniz.



KADIR AKTAS, Kanunlar ve Kararlar Baskan Yardimcis1i — Bu
hep sdyleniyor, mesela, basvuru gelmis, sosyal giivenlikle ilgili konu. Sizi
bilirkisi olarak tayin ettigi zaman buradaki bilirkisi {icreti nedir? Veyahut da
beklentisi nedir?

NAZLI DiDEM MOGULKOC, Ankara Barosu Yasa izleme Enstitiisii
Baskami — Soyle: O seyde her sene Adalet Bakanligimin yayinladigi bir
tarife var. Su anda sosyal giivenlik tespit davalarinda 400 lira. Ama, bana
talimatla yani baska, Giresun gibi, Glimiigshane gibi yani Anadolu’nun ¢esitli
yerlerinden gelenlerde ben hala 250 lira falan ticret goriiyorum. Onu da bu az
olmus yazamiyoruz yani olmuyor tabii mahkemenin hakimi gonderdiginizde.

KADIR AKTAS, Kanunlar ve Kararlar Baskan Yardimcis1 —
Vatandas bagvurdu, iste “Falan is yerinde is kazasina maruz kaldim. Benim
zararimin tazmini i¢in ilgili kamu kurumundan gerekli seylerin yapilmasi.”
dedi. Biz de o bolgedeki bilirkisiyi, miifettis mesela, tayin ettik. Bu adam
gidip orada tespit yapip bir rapor yazmasi lazim. Kag para ister? Bu mudur
ucreti, 400 lira midir?

NAZLI DiDEM MOGULKOC, Ankara Barosu Yasa izleme Enstitiisii
Baskam — 400 liradir, evet. Ama, sdyle: Yani, o tespit nasil olacak? Is kazas1
olup olmadigina yonelik bir tespit sadece Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan
veriliyor.

OTURUM BASKANI - Haluk Bey, buyurun.

ABDULHALUK KURNAZ, Yasama Uzmam - Ben Komisyona
basladigimda 1920 ila 2015 arasindaki biitiin kararlara baktim, birincisi bu.
22’nci yasama yilindan 26’nc1 yasama yilina kadar yani donem doénem 32,
55, 24, 11 gibi bir karar alindi. Bu kararlardan bazilart Komisyonumuzun
isleyisine, bazilar1 da disartya iliskin kararlar oldugu tespitinden hareketle
kararlarin takibi noktasinda {i¢ tane 6rnek karar segtim.

Yaz saati uygulamasi, askeri 6grencilerin magduriyetinin giderilmesi
ve kiyilarin korunmasi. Genel Kurul Karar1 baglaminda kurumlar nezdinde
yapilmasi gereken takipler noktasinda bir ¢caligma yaptim.

OTURUM BASKANI - Bir de az onceki maden komisyonuna
sorulan sorunun cevabi gibi mi yapiyorsunuz agiklamay1? Az dnce maden
komisyonunu gonderdin sen, Dilek¢ce Komisyonunun takip etmesini istedin.
Bu onunla ilgili, baglantili bir sey mi?

ABDULHALUK KURNAZ, Yasama Uzmam - Baglantili bir sey
clinkii Dilek¢e Komisyonunun kararlari, kadiik olmadigi i¢in siirekli yagayan
varliklar oldugu i¢in sadece takibi noktasinda bazi sorunlar ¢ikiyor. Yani,
siz su an maden komisyonunun tespitleri, rapor tespitlerini maden arastirma
birimine, Enerji Bakanligina “Siz de o siire icerisinde neler yaptiniz?” diye
sorabilirsiniz. Yani, buna bir engel yok.

OTURUM BASKANI - Yani, yeni bir Soma faciasi oldu mu “Biz daha
once size sormustuk, ne oldu?” diye sorabilirsiniz.



ABDULHALUK KURNAZ, Yasama Uzmani — Yani, ben bunu sordum,
yaptim da. Kamu Denet¢iligi Kurumuna baktiginizda onlar 8 tiirlii bir islem
yapiyorlar. Iste, gdnderme karar1, incelenmezlik karar, bagvuru gecersizsayma
kararlari, verilmesine yol olmadigina, birlestirme, ret, kismen tavsiye, kismen
kabul, 6neri, tavsiye kararlar seklinde. Ama Dilek¢e Komisyonun kararlari
ise isteme seklinde yani yapilmasinin istenmesi seklinde karar oldugu i¢in bu
kararlar dolayisiyla siirekli yasayan varliklar. Hiilkmii yerine getirilmedikge
takibi noktasinda bir sikint1 yok ve kararlarin hitkiimsiiz sayilma noktas1 da
olmadig1 i¢in biz de bu Komisyon ¢alismalarinda 6nem verilen hususlarda,
ornegin, kiyilarin korunmasiyla ilgili olarak bu karar1 I¢isleri Bakanliginin
periyodik teftis rehberine koyulmasini takip ettik. Yani, her yil denizlerden
yararlanmaya iliskin bu karar takibe konu edilebilir, islemler sorgulanabilir.

OTURUM BASKANI - Kiy1 cizgisini isgal eden otellerle ilgili
denetlemeyi sdyliiyorsunuz.

ABDULHALUK KURNAZ, Yasama Uzmam - Tabii, bu kararin
takibi noktasinda yillik denetim raporlarina, teftis rehberlerine koyulmasi
noktasinda ¢ok ugrasildi. En son geldigimiz nokta, “Beni ¢ok sikistirtyorsun,
bakan onay1 gerekiyor.” “Tamam, o zaman Bakana yazalim.” “Bakana
yazmayin liitfen.” deyip bu sefer de “Beni kaymakamlarla, valilerle karsi
karsiya getiriyorsunuz.” noktasina geldiler.

Dolayistyla, her yil bir miilkiye miifettisi, herhangi bir kiyiya denetime
gittiginde inceleyecegi denetim konularindan bir tanesi de kiyilar veya iste
nehirlerin kenari diizgiin kullaniliyor mu, kullanilmiyor mu? Halkin zararina
mi, yararina mi? Bu ¢ok 6nem arz ediyordu.

Ikinci husus: Kamu Denetciligi Kurumunda kismen basarili olundu
bu noktada. Kararlar1 yerine getirmeyen kurumlarin en iist yoneticilerini
komisyona ¢agirip bir nevi sorguya tabi tutma, izahat isteme. Yani, “Benim
boyle bir kararim var, bu karari siz niye yerine getir miyorsunuz?” dediginizde
eger bunda israr ederse bunu tekrar raporla baglayip 550 milletvekilini
bilgilendirdiginizde bu karar1 bir daha uygulamama sans1 yok.

Kamu Denetgiligindeki o kurumlardan gelen yoneticilerin tavrini ben
orada gordiim, ¢ok etkili oldugunu gordiim orada. Ozellikle yaz1 yazdigimiz
iki climle tizerinden bir saat, belki bir saatten fazla tartisma oldu.

OTURUM BASKANI - “Kamu Denetgiligi Kurumuna niye cevap ver
miyorsunuz? diye kurumlari Dilek¢e Komisyonuna ¢agirdilar. Orada kurumlar
cevap verirken isi ¢cok daha ciddiye almaya basladilar. Bu vesileyle kurumlar1
cagirip da yiiz yiize konusma daha fazla ise yariyor.

ABDULHALUK KURNAZ, Yasama Uzmam — Evet, ist diizey
yoneticiyi siz cagirdiginizda “Komisyonun kararini niye yerine getir
miyorsunuz” diye sdylediginizde artik bu karar1 uygulamama sansi ortadan
kalkiyor. Yani, cok biiyiik bir sorumluluk gerektirmiyorsa bu karar mutlak
anlamda artik uygulanacak demektir.



Bir diger husus: Siz bu islemlerinizi eger tutanak tutarak ve yeni
uygulamada tutanaklarin da internette yaymlandigini ilgili kisiye sdylerseniz
zaten bu tutanaklara herkes eristigi i¢cin Google’da tarama yapan bir kisi o
kurumun, o kisinin, hangi y0dnetici ise onun tavrini net olarak Google’dan
gorebildigi i¢in bu da ¢ok etkin oluyor. Bunu da orada tespitini yaptim.

Diger bir husus: Yazigmalar bir kez yapilip tiiketilmemeli. Yani, otuz
giin igerisinde kurumun ne yaptigini, izahatin1 veriyor. Ancak, bununla
yetinilmemeli, periyodik olarak kurumun goriisiiniin alinmasi noktasinda
tamamlayict inceleme ve arastirma yazilarin da etkinligi artirdigini
gorebiliyorum. Yaz saati raporu Kadir Bey’in zamanindan kalan bir sey,
orada tartisilmis, sey yapilmis. Her yil eyliil ve mart aylarina iste, bes kala,
on kala bir yaz1 ¢ikiyordu, ben takip ediyordum giinliik olarak. “Ya, bu
Dilek¢e Komisyonu niye boyle bir karar aldi, ne geregi vardi, iste yirmi dort
saatin uygulanmasina niye sey yapiyoruz?” diye ancak gordiik ki bu karar
6lmedigi i¢in, siirekli hayatta kaldig1 i¢in ancak 6’nc1 yilin sonunda, su an
biz tek saat uygulamasina gegtik. Burda Dilek¢e Komisyonunun kararinin
etkili oldugunu ben kesinlikle diisiinliyorum. Ben, hatta bu konuyu biraz daha
bireysellestirmistim, sekiz, dokuz yildir hi¢ saatimi geri almiyordum. Bir
ornek olarak sdyliiyorum yani ¢iinkii bana da uymuyor, biinyeme de uymuyor.
Ben saatimi onun i¢in sekiz yildir protesto ediyordum, geri almiyordum.
Altin1 ¢izme ihtiyaci hissediyorum. Vatandasa da itiraz hakki ya taninmal1 ya
bu husustan vazgegcilmeli.

OTURUM BASKANI - Hemen Secil Hanim’a da uzatalim
mikrofonumuzu, zannediyorum ondan sonra ekleyecegi olan, soru
cevaplayacak kimse yok.

SECIL TUTKUN ODABASI, Giimriik ve Ticaret Uzman — Sanirim,
“Dilek¢e Komisyonundan gelen, bagvurular, dilek¢eler kurumumuzca nasil
algilaniyor, 6zellikle list yonetim tarafindan nasil algilaniyor?” soru buydu.
Elimde birkag tane dosya var getirdigim, onlara baktim “Nasil algilaniyor?”
Sunu belirtmek istiyorum: Ilk once bizim kurumumuza gelen Dilekge
Komisyonu olabilir, BIMER olabilir, CIMER olabilir, Kamu Denetgiligi
Kurumu olabilir. Bizim i¢in hepsi son derece 6nemlidir ve son derece detayl
bir seklide incelenir ve siiresi igerisinde cevap verilmesi icin elimizden gelen
her seyi yapariz.

Elimde bir o6rnek var, mesela, burada bir tiiketici bir elektronik
haberlesme sektoriiyle ilgili olarak size bir bagvuruda bulunmus, siz de bunu
BTK’ya gondermissiniz, BTK’dan bir cevap gelmis, gelen cevabr da bize
gondermissiniz, hani “Bir de siz degerlendirin.” diye. Y11 2010, BTK nin yeni
kuruldugu, tiiketici haklarina yeni el attig1 donem. BTK nin cevabi 2 sayfa,
bizim konu hakkinda yaptigimiz degerlendirme 5 sayfa. Bir tiiketici bagvurusu
geliyor, yani dilek¢enin ekinde “2 dilekge 3 sayfa.” diyor. Gelen dilekgeler 2
veya 3 sayfa, bizim konu hakkinda yaptigimiz degerlendirme 7 sayfa. Yani,
ne kadar ciddiyetle ele alindigini buradan gorebilirsiniz diye diisiiniiyorum.



Ciddi bir hukuki degerlendirme yapiyoruz. Bizim i¢in sdyle cok 6nemli, daha
once de ifade etmistim: Sizin yaptiginiz ¢aligmalar sonucunda gerek bizim
kurumumuz gerek diger kurumlar yonetmelik ¢ikarabilirler, idari diizenleme
yapabilirler, hatta yeni bir yasama faaliyeti olabilir, yeni bir yasa olabilir.

O anlamda, sizin bize gonderdiginiz dilek¢eler cok 6nemli ve daha 6nce de
belirttigim gibi, sadece Dilek¢e Komisyonundan gelenler degil, diger kurum,
kurulus ve kanallardan gelenleri de biz her zaman degerlendirmeye aliriz ve
bir sonraki mevzuat ¢aligmamizda bu yasa olabilir veya ilgili yonetmelik
olabilir, her zaman bunlar g6z 6nilinde bulundurulur, degerlendirmeye alinir;
kabul edilir veya edilmez ama mutlaka degerlendirmeye alinir.

Tesekkiir ederim.

GUNAL SEYIT, Yasama Uzmam — Yani bir kisinin bireysel olarak
dogrudan size bagvurmasiyla o istegi, ayni istegi Dilek¢e Komisyonunun
aracilifiyla gelmesi arasinda bir fark var m1?

SECIL TUTKUN ODABASI, Giimriik ve Ticaret Uzmanmi — Aslinda
cok degil, gercekten c¢ok degil. SOyle: Dilek¢e Komisyonundan gelse ne
oluyor? Iste, bir siire oluyor, iste bakan yardimcisindan ¢ikiyor oluyor, iste hani
stire¢ daha uzuyor, iste biraz daha kendinizi sikismis hissediyorsun. Direkt
tiiketiciden gelse de Kurum olarak ayni titizlikle cevap veriyoruz, ger¢ekten
ayni titizlikle cevap veriyoruz. Mesela, biz zaten tiiketici bagvurularinin
yogunlagtigi alanlari tespit ettigimiz zaman teftis kurulunu faaliyete geciyoruz,
diyoruz ki: “Bu konuda denetim yap.” Yetki Bakanliktaysa, denetim
yapma yetkisi teftis kurulunu faaliyete geciriyoruz, il midiirliigiindeyse il
midirliigiini denetime geciyoruz yani faaliyete gegiriyoruz. O anlamda,
zaten hani belli bir alanda bir y1gilma varsa nereden geldigi ¢ok da 6nemli
degil bizim i¢in. Ama, tabii ki, hani bir Kamu Denetciligi Kurumundan, bir
Komisyondan gelen. Evet yani ekstra 6zen gosteriliyor ama hani hepsi ayni
degerde.

OTURUM BASKANI - Simdi arkadaslar, Dilekge Komisyonu yasama
organi bireysel bazda hukukilik ve yerindelik denetimi yapabilir mi? Yani az
onceki verdigimiz 6rnek, bir kisi on iki y1l calismis, 65 yasina gelmis, emekli
olamiyor, bagvurmus, Dilek¢e Komisyonu kanuna bakmis, kanuna gore bu
kisi emekli olamiyor. Bu kadarla yetinmesi mi gerekir? “5510 sayili Kanuna
gore su kadar giin priminiz yatmis olmadigi i¢cin emekli olamiyorsunuz.”
Bunu mu demesi gerekir? Yoksa “Bir dakika ya, adam 65 yasina gelmis,
zaten Tirkiye ortalamasi 70 yani bu adam emekli olsa bile zaten Tirkiye
ortalamasina gore bes yil en fazla emekli maagsi alacak.

Kadir Bey’in soyledigi atifet karar1 gibi ama tam da degil. “Bir dakika,
burada bir yanlighk var, bunu diizeltmeliyiz veyahut da siz Kanunu yanlig
uyguluyorsunuz. Bakin, Kanun diyor ki: “65 yasinda emekli olur.” Sizin bunu
uygulamaniz lazim burada. Yani, oradaki ¢alisma saati kuralin1 degil, bunu
uygulamaniz lazim gibi veyahut da bir 6gretmenin es durumundan dolay1



tayiniyle ilgili durum; es durumundan dolay1 tayin olacagi timidiyle evlenmis,
Diyarbakir’daki bir hanimefendi Izmir’deki bir beyefendiyle, evlendikten bir
ay sonra yonetmelik degismis. Sonra Milli Egitim Bakanlig1 bir geri adim atti,
o yonetmeligi degistirdi ama degistirmeseydi, buna olan inanciyla evlenmis
olan bir hanimefendi ii¢ y1l kadar bir siire esiyle bir araya gelemeyecekti. Su
anda bir yi1l ama o yonetmelik yiiriirliikte kalsaydi, ii¢ y1l olacakti.

Simdi, burada bir sey var yani Dilekce Komisyonu sunu diyebilecek
miydi? “Evet, Ogretmen hanimefendi evlenirken o giiniin mevzuatina
gore hareket etmistir ve bunu da bir beklenti olarak, hakli beklenti olarak
diisiinmek gerekir. Bu sebeple de bu kisiye de gegmis donemin yonetmeligi
uygulanmalidir.” Boyle bir karar verebilir mi? Hem hukuki hem de yerindelik
kapsaminda bir karar verebilir mi, vermeli midir? Evet, Harun Bey buyurun.

HARUN KAYNAK, Yasama Uzmam — Baskanim, benim kanaatime
gore, biz bir hukuk devletinde yasiyoruz. Hukuk devletinin de kurallari
yasalari, yonetmelikleri, tiiziikkleri vardir. Dolayisiyla, herkes, kisiler,
kurumlar bu bahsettigimiz kurallara uyarak hareket ediyorlar. Bir vatandas
da eger magdur oldugunu ifade ederek Dilek¢e Komisyonuna basvurdugu
zaman, Dilek¢e Komisyonunun burada tespit etmesi gereken husus: Acaba
idare bu saydigimiz kurallart mevzuata aykir1 olarak mi bu magduriyeti
yapmis, yoksa mevzuati uyguladig: i¢cin mi bu magduriyet ortaya ¢ikmig?
Mevzuat1 uyguladig i¢in boyle bir magduriyet ortaya ¢iktiysa yapacak bir
sey yok. Orada biz sadece su tespiti yapabiliriz: “Evet, idare mevzuata uygun
davranmistir fakat bu vatandasta magduriyet olusturmustur ama idarenin bir
kusuru yoktur.” deriz.

OTURUM BASKANI — Magduriyeti ¢ézemeyiz yani?
HARUN KAYNAK, Yasama Uzmanm — Cozemeyiz ama ¢0zlilmesi igin.

Mesela, diyelim ki Meclis Genel Kuruluna ya da iktidar partisine ya da bu
noktada iradeye kim sahipse ona tavsiyede bulanabiliriz.

OTURUM BASKANI - Peki, ben Kadir Bey’e bir soru sormak istiyorum
bu baglamda. Dilek¢e Komisyonunun Kanunu kabul edilirken, Dilekce
Hakkinin Kullanmas1 Hakkinda Kanun kabul edilirken bu atifet veyahut
af hadi olmasin, bu konu hi¢ giindeme gelmemis mi, bunu bir maddeyle
dercetme ihtiyact duyulmamis mi?

KADIR AKTAS, Kanunlar ve Kararlar Baskan Yardimeis1 — Nitelik
olarak af kararlariyla atifet kararlar1 6zdes kararlar mahiyeti itibariyla.

OTURUM BASKANI - Yani, kanun goriisiiliirtken bu hi¢ giindeme
gelmemis mi, ben o konuyu merak ediyorum. Glindeme gelmis de yasama
organi “Yok, ben bunu gozardi edecegim” mi demis?

KADIR AKTAS, Kanunlar ve Kararlar Baskan Yardimcis1 —
Tutanaklarda ben hi¢ rastlamadim, bu affa iligskin bir madde vardi, yoktu diye
bir sekilde ifade yok, es ge¢ilmis ya da tutanaklara yansimamis da olabilir.
96 I¢tiiziigii diizenlemesi yapilirken de ben buna rastlamadim.



Ama, Dahili Nizamnamede olsun yani 1974’e kadar uygulanan Ictiiziikte
olsun, Meclisi Mebusan I¢tiiziik’iinde olsun, 140 sayili Kanun’da olsun bu
affa iliskin, affin prosediiriine iliskin ve yapilma sekline iliskin hiikiimler var.
Bunu Meclis anladigim kadariyla, geleneksel yani padisahliktan kalma bir
hiikiimranlik yetkisinin pargasi olarak ve yasama yetkisinin parcasi olarak
uygulayagelmis, yasama yetkisinin dogal bir pargasi olarak algilamas.

Buna iligkin ise metinlerde 6zel bir sey yok. Mesela, iste, efendim,
“Kanuna aykir1 olarak istisnasin1 ongorecek sekilde Meclis karar verebilir
veyahut da kararlar alir.” seklinde Ozel hiikiim yok. Ben, bunu sdyle
diistinliyorum hani Anayasa’nin yorum tekniklerinden bir tanesidir: “Genele
hiikiim verebilen, genele samil islem yapabilen, onun istisnasini da yapabilir.”
seklinde anayasal bir yorum teknigi var. Anladigim kadariyla, bu baglamda
degerlendirilip istikrarli olarak 1980’li yillara kadar bu kararlar1 vermis.
Eski kitaplarda Dilek¢e Komisyonunun klasik misyonunun, olmasi gereken
misyonunun atifet kararlar1 iizerinden ortaya c¢iktigi soylenmis. Hukuka
uygunluk denetiminden ziyade atifet kararlarinin 6nemsendigini goriiyoruz.

OTURUM BASKANI - Yani, kural uygulanan vatandasa hakkaniyet
kapsaminda degerlendirilmis. Sadece hukukun kendi lafziyla degil, bu
hakkaniyetli midir diye bakilmig, ben onu anliyorum. Hilmi Bey’in bir
aciklamasi var. Buyurun Hilmi Bey.

HIiLMi SONER ERDOGAN, Yasama Uzmam — Hemen simdi bu
atifet kararlarin1 hizli bir sekilde tezimden bir bolim okumak istiyorum.
Cok hizl1 okuyorum Baskanim: “On incelemeden gecerek — 1961 Anayasasi
sonraki donemi anlatiyorum — Komisyon Genel Kurulunca konu olan
dilekgelerle ilgili olarak 13/06/1963 tarih ve 396 sayili Karar’da dilekge
hakkinda verilen resen emeklilik igleminin iptal edilmesi, 12/03/1964 tarih
ve 1309 sayili Karar’la dilek¢eye baglanan maluliyet ayliginin 100 liradan
150 liraya ¢ikarilmasi, 1960 tarih ve 1487 sayili Karar’la dilek¢inin vazife
malulii sayilmas1” Biraz dnceki bahsettigimiz atifet kararlari, yani bunlar
cogaltabilirim. Bir sinav hakki verilmesi, biraz 6nce bahsedildigi gibi, yirmi
dort yil bir ay yirmi yedi giin yas haddi dolumu nedeniyle emeklilige sevk
edilerek emeklilik ikramiyesi 6denmesi gibi.

Biraz dnce bahsedildigi gibi yirmi dort y1l, bir ay, yirmi yedi giin yas haddi
dolumu nedeniyle emeklilige sevk edilerek emeklilik ikramiyesi 6denmesi
gibi biraz dnce bahsedilen atifet kararlarinin komisyon tarafindan verildigi
ancak Metin Kazanci’nin o donemle ilgili yazmis oldugu makalesinde bu
kararlarin Emeklilik Sandigiyla 6zellikle Emeklilik Sandigiyla ilgili verilen
kararlarin uygulanmadigini yani Komisyon bu tip kararlar vermis, “Ayligi
100 liradan 150 liraya yiikselttim, yirmi bes y1l hizmetini tamamlamadig1
halde yirmi dort yil bilmem kag¢ giin hizmetten emekli ettim” gibi kararlar
vermis ancak bu kararlar uygulanmamus.



KADIR AKTAS, Kanunlar ve Kararlar Baskan Yardimcis1 — Bir
diizeltme yapmam lazim. Dilek¢e Komisyonunun Emekli Sandigina
iligkin uygulanmayan kararlar1 1975’1i yillarda. Cok basvuru olmus o
aralar. “Suiistimal ediyor, benim biitgem kalmadi.” diye, Maliye Bakanlig
uygulamamaya kalkiyor. Onun iizerine ilgili Bakan hakkinda Meclis
sorusturmasi siireci bagliyor. Daha Once belirttigim sorusturma raporuna
(Ek-1) gore anlasilan Komisyonun diger sinav hakki verilmesi gibi kararlar
uygulana gelmis. Raporda sadece Maliye Bakani i¢in o da belli bir tarihten
sonra kararlari uygulamadigi iddiaya konu ediliyor. Yani Metin Kazanci,
emeklilik baglaminda Bakanligin tutumunu belki genel bir tutummus gibi
kullanmuis olabilir, bu yanlis tespit olur, diizeltilmeye ihtiyaci var.

HiLMi SONER ERDOGAN, Yasama Uzmam — Yani, ben ciimlemi
sOyle bitiriyorum: Tiirkiye Biiyilkk Millet Meclisinin denetim araglarini
yani bahsettigimiz o soru, Meclis aragtirmasi, genel goriigme, gensoru
harekete gecirerek soz konusu kararlarin arkasinda durmadigini ifade
etmektedir. Kim? Metin Kazanci. Ad1 gegen yasa 144. Danistay 3. Dairesi
de yukarida alinan kararlardan 19212 sayili olan hakkinda iste karar tarihi,
esas numarasini belirtmisiz. Kaldi ki komisyonca inceleme gorevi igine giren
hususlarda verilen kararlarin Anayasa’yla yerine getirilmesi mecburi kilinan
yarg1 organlari kararlar gibi infaz edilecegine dair mevzuatimiza herhangi bir
hiikiim de yer almamistir demistir. Yani benim anladigim atifet kararlariyla
ilgili olarak Komisyon zamaninda bu tip kararlar1 vermis.

OTURUM BASKANI - Kadir Bey siz ne diyorsunuz?

KADIR AKTAS, Kanunlar ve Kararlar Baskan Yardimcis1 — Simdi
karistiriliyor bazi seyler. Bakin ben Ingiltere ombudsmanini érnek verirken
anlasilmasi i¢in 6zellikle altin1 ¢izdim. Bir kararin baglayiciligi yaptirimindan
belli olur. Dilek¢e komisyonu kararlar i¢in boyle bir sey yok. Ama Meclis
sayginhigiyla isini takip ederek bir donem kararlarim1 uygulatmis. Atifet
kararlar1 en ileri kararlardir. Hukuka aykiri, kanuna aykir isleyis varsa,
bunlarin zaten pesine diisiiyor ve bunlara iliskin kararlarin1 uygulatiyor. Yahut
da ¢ok ciddi olarak maslahata aykirilik var bunlarin pesine diisiiyor. Atifet
kararlar1 zaten idarenin hukuka uygun yerinde ama yasal ¢ergevenin otesinde
hakkaniyete aykiri olan islemleri i¢in. Dilek¢e Komisyonunun kararlar
cogunlukla atifet karar1 degil, ¢ogunlukla hukuka uygunluk, yerindelik
kararlar1. Bunlar istisnai kararlar.

Simdi bazi istatistikler paylagsmak istiyorum. Mesela 6rnek vereyim, 54
ile 57 arasinda 15 bini agkin bagvuru gelmis Dilek¢ce Komisyonuna. 1939 —
1943 tarihlerinde, 16 bin kiisur dilek¢e geliyor arkadaglar. Bunlarin hepsini
Komisyon karara baglamis. Bakin surada Karar cetvellerini gonderdim,
sekline baktiniz, diline baktiniz, kaliteyi gordiiniiz. Simdi mevcut yeni kararlari
gondermiyorum ama bilen arkadaslar biliyorlar. Eskiye gore en azindan seklen
uzmanin yapacagi pek ¢ok is var. Siyasilerin falan verecegi kararlar degil
bunlar. Bu noktada ¢ok ciddi bir geriye gidis oldugu vaki. Daha deminden



beri bahsediyoruz, iste kararlar1 ne 6l¢iide uygulantyordu, uygulanmiyordu.
Bunlarin tabii ki pek ¢ok kismi karar verici siyasilerin tasarrufunda olacak
seyler ama bu baglamda gerekli farkindalik uyandirilabilir, kismen de olsa
takibi yapilabilir.

Daha demin arkadasimiz bir 6rnek verdi, dilek¢eyi havale et, gelen
cevabi karara aktar ve matbu karar1 yapistir. Bu nitelikli is degil. Orada
yapilmasi gereken bir eksik varsa gelen cevapta bunun takibinin yapabilmesi.
Arkadasimiz bir 6rnek verdi. Dilekgenin incelenmesi i¢in ilgili kurumdan
(BTK) bilgi istemis, gelen cevap yetersiz goriilmiis. Bunun iizerine Tiiketici
Koruma Genel Miidiirliigiinden yaziyla konunun takibi yapiliyor, irdelemesini
yapiliyor. Oradan alman yanitla birlikle BTK’ya yazilacak denilecek ki:
“Senin vermis oldugun cevapta, islemde eksiklik var.”

Bunlarin pek ¢ogu uzmana bakan isler. Bunun daha sonraki yillarda
istatistikleri de var, burada elimin altinda olmadig1 i¢in paylasamiyorum.
Dilek¢e Komisyonunun, Karma Komisyonun yapmis oldugu faaliyetlerin
resmi olarak yer aldig1 14 Ocak 1978 tarihli bir Resmi Gazete var. 1977 yilina
iliskin bir faaliyet raporu yaymlanmis. Dilek¢e Komisyonunun 42 tane dosyasi
Meclis Genel Kuruluna intikal ettirilmis, Glindemde goriisiilmesi bekleniyor.
Ha, goriisiildii goriisiilmedi ama su anlasiliyor, Dilek¢e Komisyonu pek
cok karar vermis, belki ylizlerce esasa iliskin karar vermis yani incelemis
Komisyon olarak. Raporu Genel Kurul giindemine girmis diyoruz ya
demek ki Komisyon esasa iligkin karar vermis, bunlarin takibini yapmis, 42
tanesinde de yeteri kadar uygulanmadig: tespitiyle Genel Kurula indirilmis.
Goriigiilmiis mii? Ben birgok goriisiilen dosyalari biliyorum, ama buna iligskin
istatistik olmadigi i¢in paylasamiyorum.

22 inci ve 23 {incli dénemde iki, ii¢ dosya disinda 1980 sonrast Genel
Kurula indirilen dosya bulunmamakta. Bu geriye gidiste sonraki donem
biirokrasinin, uzmanlarinin boyle bir is yapilabilecegini Komisyona takdim
etmemesinin arz etmemesinin pay1 biiyiik. Bunu 6ncelikle komisyon uzmanlari
olarak biz fark edecegiz, idrak edecegiz ki muhataplarimiza bildirelim.
Dilekge Komisyonu mevzuatina bilirkisiye tayin yetkisine iliskin 6zel
hiikiim konulmus uygulanmasi i¢in maalesef yeteri kadar uygulayamamisiz.
Mahkemeler haftada yiizlerce dosyayr tekemmiil ettiriyorlar. Nasil
ettiriyorlar? Bilirkisilik tizerinden tekemmiil ettiriliyorlar. 1 tane hakim
haftada 100 dosyay1 belki tekemmiil ettiriyor. Bu yetkinin uygulanmamasi
demek Komisyonun mahkemeler gibi etkin ¢alisamamasi demek. Yetki ve
gorevlerin, caligma kiiltiiriiniin bilinmesi ve karar verici komisyon baskan ve
iiyelerine somut olaylar muvacehesinde uygulanmasi noktasinda arz edilmeli.

Komisyonun af kararlarina iligkin misyonunu teorik olarak tartisiyoruz,
ancak bunu somut olay ve bagvurular nezdinde dosyasinin olusturulmasi
lazim. Dilek¢ge Komisyonunu oynadigi kritik rol burada. Bir basvuru
iizerine siz Mecliste bir islem yapamazsiniz. Dilek¢e Komisyonu dosyanin
olusturulmasi ve teklif edilmesi baglaminda kritik rol oynamis; yoksa bu rol



olmazsa mekanizma islemez. Bir vatandasin bagvurusu iizerine kimse kanun
teklifini hazirlamaz. Dolayisiyla gegmiste var olan bu misyonlarin Komisyon
uzmanlarinca somut olaylar nezdinde 6n ¢alismasinin yapilip Komisyona arz
edilmesi gerekir.

Kurumlar arasinda bagvurularin alinmasinda is boliimii olabilir ama hangi
kurumlar arasinda? Yasama basvurusu baglamindaki basvurular noktasinda
bu miimkiin. Yani Dilekce, Insan Haklarmni Inceleme Komisyonu, KEFEK,
hatta Kamu Denet¢iligi Kurumu baglaminda is boliimii olabilir.

Bu baglamda is boliimii olabilir ama baz1 arkadaslarin agzindan Insan
Haklar1 Kurumu gibi laflar ¢ikt1. Fonksiyonel bir ayrim var. Oteki bagvurular
idare nezdinde idari basvuru, idarenin kendi hiyerarsisi igerisinde, idari
vesayet mekanizmasi igerisinde takip etmesi gereken gorevler. Fonksiyonlar
arasi is boliimii yapilamaz. Eger boyle laflar sdylenirse bu fahis hata olur, en
azindan soylenecekse belirttigim kapsamda sdylenmesi lazim. Bu kapsamda
isboliimiine gidilmesi de tartisma gotiiriir. Ciinkii isboliimiine gidiyoruz diye
baz1 bagvurularin alinmamasi, komisyonun gorev alanini sinirlamak seklinde
sonu¢ dogurur.

Diger yandan vatandas ayni bagvuruyu birden ¢ok Kuruma yapiyor bu
engellenmeli deniliyor. Burada oncelikle vatandas neden birden ¢ok kuruma
bagvuru yapiyor? Sorusuna cevap aramak lazim. Cevap, vatandas, bagvurusuna
iliskin yeterli inceleme yapilmadigi, tatmin edici cevap alamadigi i¢in tekrar
basvuru yapiyorsa, o zaman vatandasin hakli bagvuru hakkinin engellenmesi
gibi bir sonug ¢ikar. Eger vatandas KDK’na bagvurmus tatmin edici cevap
alamamuigsa tabi ki Dilek¢e Komisyonuna bagvuracaktir.

Vatandasin basvurularina cevap almasinda gecikme yasaniyor denildi.
Komisyonun Kanunda belirtilen diizenleyici siireye gére zamaninda cevap
verme yikiimliligi wvar. Calistaydan once goriistiigiim bir vatandas dedi,
“Daha alt1 yedi ay oldu Komisyondaki bagvurama cevap alamadim, halbuki
ilgili kurum bana cevap verdi.” Yani bu kadar maliyetli elektronik yazilimlar
yapiliyor vesaire bunlar isi hizlandirmak i¢in. Daha 10 y1l 6nce bu yazilimlar
vs. yoktu ama o yillarda genelde iki, li¢ ayda istisna olarak ta li¢ dort ayda
yapilan basvurulara iligkin Komisyon kararlar1 dilek¢ilere gonderilirdi. Ha,
istisnai olarak igin niteligine gore iki, {i¢ ayda cevap verilmeyenler de olurdu.
Ancak bu durum da ara yazilarla dilek¢iye bildirilirdi. Demek ki Dilekge
Komisyonunun cevap verme siirecinde bir aksama var.

Ben boyle bir calistayin yapilmasinda yol agici emegi oldugu icin
Baskanimiza tesekkiir ediyorum, kutluyorum. Daha Once tesebbiis etmistik
olmamisti. Bu tiir etkinliklere her zaman sicak bakilmayabiliyor. Hayirli
olsun diyorum calistay.

OTURUM BASKANI - Evet son sozleri alalim liitfen.



ABDULHALUK KURNAZ, Yasama Uzmami — Degisik oldugu
icin ve hala gecerliligini korudugu i¢in ben s6z etmek istiyorum. Gelibolu
Yarimadasi’nda bir tabur komutan1 albay Milli Savunma Bakanliinca “Bu
tabur komutanlig1 yapamaz.” deyip emekli ediliyor. Bunun iizerine dava agiyor
kendisi. Davay1 kaybediyor. Danistaya gidiyor, temyizde de kaybediyor.
Konuyu Dilek¢e Komisyonunun giindemine getiriyor, sene 1948. Dilekce
Komisyonunun yaklasik sekiz dokuz aylik bir incelemeden sonra vardigi
nokta Milli Savunma Bakanliginin emeklilige ayirma islemini iptal ediyor.
Milli Savunma Bakanlig1 da buna itiraz ettigi i¢cin konu Meclis Genel Kurulu
giindemine geliyor. Meclis Genel Kurulu iki giinliik bir goriisme yapiyor ve
gizli goriisme esasiyla bunu goriisiiyor ve gizliligi hala devam ediyor.

OTURUM BASKANI - Evet, arkadaslar, bu c¢alistay aslinda daha
once diizenlenecekti fakat 6telenerek bu zamana kadar geldi. Bu ¢alistayin
diizenlenmesini takip eden Kadir Beye, programin diizenlenmesinde 6zel
caba gosteren Rabia Hanima, buranin hizmetinin aksamadan yiiriitiilmesini
saglayan Adnan Beye, ses sistemini bu kadar miitkemmel yapan Hasan Beye,
Yunus Emreye ve tabii ki burada katilimci olarak bulunan sizlere tesekkiir
ediyorum. Insallah, daha giizel baska bir ¢alistayda bulusmak iizere Allah’a
emanet olun.
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BIiR PARLAMENTER DENETIM YOLU

DILEKCE KOMISYONU CALISTAYINDA ONE CIKAN TESPIT VE
ONERILER

4.11.2016 tarthinde TBMM Bestepe Egitim ve Sosyal Tesislerinde
dort oturumda gergeklestirilen Calistayda yapilan sunumlar ve tartigmalar
sonucunda 0n plana ¢ikan tespit ve oneriler sunlardir:

> Dilek¢e Komisyonu, Insan Haklarmi inceleme Komisyonu (IHIK),
Kadin Erkek Firsat Esitligi Komisyonu (KEFEK) ve Kamu Denetgiligi
Kurumu (KDK) gibi TBMM adina dilekgeleri inceleyen kurumlar arasinda
bagvurularin alinmasi, miikerrerliklerin giderilmesi vb. hususlarda isbirligi
yapilmalidir.

» Kamu Denetgiligi Kurumunun 6nem atfettigi veya sonug¢ alamadigi
tavsiye kararlari/idarenin cevaplart Dilekge Komisyonunun giindemine
tasinmali; tavsiye kararlarinin uygulanip uygulanmadigina dair muhatap
idarelerin Komisyonca denetlenmesi usulii yayginlastirilmalidir.

» Dilek¢ce Komisyonu biinyesinde olusan is tecriibesi, pratikleri ve
kiiltiiriiniin KDK' gibi benzeri misyonu iistlenen Kurumlara aktarilmasi
-gerekirse Komisyon uzmanlarinin gegici olarak gorevlendirilmesi suretiyle-
yerinde olacaktir.

» Baskanlik sistemi gibi Meclisle yiiriitmenin bagmin azaldigi
sistemlerde, parlamenter denetim dolayisiyla Dilekce Komisyonu islevini
daha etkin gostereceginden, kabul edilmesi durumunda yeni anayasal sistemin
bir firsat olarak degerlendirilerek buna uygun (yiiriitmeden daha bagimsiz ve
etkin) calisma kiiltiirliniin tesisi i¢in gayret gosterilmelidir.

» 1924 yilindan giinlimiize Tiirkiye’nin sosyal, siyasal ve giinliik
sorunlarii gorebilece§imiz ayni1 zamanda sosyal bir laboratuvar niteligi de
tastyan Komisyon arsivi korunarak arastirmacilarin incelemesine agilmalidir.

> Dilekce Komisyonunun etkinligini artiracagi igin Ictiiziigiin 119
ve 120 nci maddesine goére milletvekili itirazina ugrayan veya idarenin
cevabinin/yaklasiminin yeterli goriilmedigi dosyalar TBMM Genel Kuruluna
sevk edilmeli; giindemdeki Dilek¢e Komisyonu raporlarinin Genel Kurulda
gorlisiilmesi saglanmalidir.

» KDK ile Dilek¢e Komisyonunun etkinligini artiracagi diistincesiyle
Kamu Denetciligi Kurumunun yillik faaliyet raporlar ile buna iliskin Karma
Komisyon raporlarinin Genel Kurulda goriisiilmesi saglanmalidir.
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» Parlamentonun  darbelerle  kesintiye  ugramasi,
yenilenmesiyle birlikte Komisyon ydnetimlerinin degismesi Komisyonun
calisma kiiltiiri ve tecriibesinin kaybina, kurumsallagmanin kesilmesine
sebep oldugundan Komisyon biinyesinde etkin ve yerlesik bir uzmanlik
kurumu tesis edilmelidir.

» Dilek¢ce Komisyonunun yazilarina cevap verme konusunda kamu
kurumlarinin duyarliligi (su¢ duyurusu, bakan nezdinde takip vb. usulle)
artirilmali, (varsa) idari atalet kirilmali; bu baglamda ¢ikarilan genelgelerin
yenilenmesi ve yayginlastirilmasi saglanmalidir.

» Yazi ve cevaplarin daha hizli ulagtiritlmasi adina Komisyonun ebys’ine
Bakanliklar kullanici olarak paydas yapilmalidir.

» Komisyonunun tarihsel misyonu ve c¢alisma kiltiirline uygun
olarak Ictiiziigiin 21 inci maddesinde anlamini bulan tarafsizlik ilkesinin,
Komisyonun isleyisinde gozetilmesi gerektigi ve siyasi saiklerin bir tarafa
birakilarak insanlarin sorunlarina tarafsiz bir sekilde ¢oziim bulma anlayis
gerek tlyeler gerekse de diger paydaslar nezdinde giindeme getirilmelidir.

» Komisyonun taninirh@ini ve idare iizerinde etkinligini artirmaya
yonelik; Komisyona yapilan ilgin¢ bagvurular ve elde edilen olumlu sonuglar
periyodik olarak ama tarafsizlig1 da gozeterek basin araciligiyla kamuoyuyla
paylasilmalidir.

» Kisi ve kuruluslarin (bilirkisi, tanik, dilek¢i, temsilci vs.) Komisyon
calismalarina daha etkin ve kolay bir sekilde katilimlarin1 saglamak iizere
telekonferans, video konferans gibi gilinlimiiz gelisen teknolojilerinden
yararlanilmalidir.

» Komisyonun inceleme konusu yaptigi hususlara iligkin, ihtisas
0zelligi olan sivil toplum ve meslek kuruluslarinin —her zaman toplantilara
davetle degil de- bazen de yazili miitalaa/uzman goriisii alinmak suretiyle
katilimi saglanmali, dosyalar tekemmiil ettirilmeli AR-GE anlayisiyla
iilkemizdeki bilgi kaynaklarina ulasilarak istifade edilmeli, bu baglamda
(KEFEK o6rneginde oldugu iizere) sivil ve kamu bilgi kaynaklarinin giincel
listesi tutulmalidir.

» Komisyon raporlarinin genis toplum kesimlerine ulastirilarak
etkinliginin artirilabilmesine, referans metin olarak yayilmasma yonelik
(Rekabet Kurumu 6rneginde oldugu iizere) sivil toplum kuruluslar1 ve meslek
kuruluslariyla iletisime gegilerek bu kuruluslarin resmi internet sayfalarinda
yayimlamalar1 saglanmalidir.
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» TBMM adina bireysel basvuru olan komisydnlar ile
ozel incelemesine/giindemine almis ise diger komisyonlar o konuya iliskin
ellerinde bulunan dilekgeleri birbirlerine havale etmelidir.

» Siddete veya mobinge maruz kalan kisilerin kimlik bilgilerini
paylasarak basvuru yapma meyillerinin az oldugu dikkate alinarak, bu
kisilerin kisisel bilgilerini vermeden (elektronik) bagvuru yapmalarina imkan
verilmelidir.

» Sayistay Kanununun 45 inci ve 3071 sayili Kanunun 8 inci maddesinde
belirtilen bilirkisi tayini, idari denetim veya Sayistay denetimi yaptirma
yetkileri etkin ve yaygin kullanilarak, Komisyonun, dilekgeleri genis tabanli
inceleme ve karar alma kabiliyeti artirilmalidir.

» Komisyonun toplantilarina idare adina cevap vermeye ehliyetli
temsilcilerin katilimi gézetilmelidir.

» Komisyon tarafindan alinacak kararlarla; alt komisyona, Baskana
veya raportor liyeye yerinde inceleme gorevi verilerek, bu yetki daha yaygin
ve etkin kullanilmalidur.

» Komisyon karar ve raporlarinin yazim siirecinde yalin ve 6zli bir
anlatim esas alinmali, komisyonun geleneksel raporlama teknigine riayet
edilmeli, bu vesileyle kurumsallagsmaya katki saglanmalidir.

» Cagdas ombudsmanlik uygulamalarinin arabuluculuk misyonlarini da
yansitacak sekilde; Komisyon uzmanlarinin dosya takiplerini, yazismalarin
yanisira dilekgiler ve idari muhataplar ile telefonla goriisme yoluyla da
yapmalar1 hususu degerlendirilmelidir.

» Komisyon Bagkanlarinca ve/veya hiyerarsik istlerince Komisyon
uzmanlarinin motivasyonlar1 ve performanslar1 belli hedefler dahilinde
gozetilmelidir.
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EK-1 4.7.1976 tarihinde goriisilen TBMM Sorusturma Hazirlik
Komisyonu Raporu

Dilek¢e Karma Komisyonu kararlarinin tatbikinde fertlere esit muamele
yapmadiklar1 i¢in eylemlerinin Tiirk Ceza Kanununun 240 inc1 maddesine
uydugu iddiasiyla donemin Maliye Bakanlari hakkinda yiiriitillen Meclis
Sorusturmasina iligkin verilen Onergelerin, Dilekce Komisyonunun
yaklasiminin, Bakanligin savunmalariin, agiklamalarinin ve Sorusturma
Hazirlik Komisyonunun raporunun yer aldigi Sira Sayisi;

Calistaydaki sunumlarda yer yer atif yapilmasi, donemin Komisyon
faaliyetlerine iliskin istatistiki bilgiler sunmasi, donemin karar vericileri ve
uygulayicilari nezdinde komisyon kararlarinin niteligi ve baglayiciliginin
nasil degerlendirildigine 151k tutmasi, bu hususta somut olay baglaminda
tartismalar1 igermesinin yaninda teorik analizleri de igermesi, uygulamadan
kalkmig atifet kararlarina konu edinmesi dikkate alinarak Calistay kitabinda
yer yerilmesi faydali goriilmustiir.

S6z konusu rapor 7.4.1976 tarihli TBMM Birlesik (Senato+Millet Meclisi)
Toplantisinda goriisiilmiis; Tiirk Ceza Kanununun 240 inc1 maddesinin 1803
say1l1 Af Yasasi kapsamina girmis olmasindan ve 240 inc1 maddede zikredilen
sugun azami cezasinin da ayni Kanunun 1 inci maddesinin 'kapsamina girmis
olmasi nedeniyle dosyanin islemden kaldirilmasi seklindeki komisyonun
raporu kabul edilmistir.

Giiniimiize 151k tutabilecek Dilekge/istida/Arzuhal Komisyonunun
1923'ten giiniimiize kararlarinin yer aldigi cetvellere TBMM kiitiiphanesinin
acik erisim sayfasindan (E: http:/acikerisim.tbmm.gov.tr) ulagilabilmektedir.






Toplant : 14

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISt S. Sayis: : 100

C. Senatosu Ordu Uyesi Selahattin Acar'm, Dilek¢e Karma Ko-
misyonu Kararlarmm tatbikinde fertlere esit muamele yapmamalar:
suretiyle Anayasanm 12 nci maddesini ihlal ettikleri ve bu eylem-
lerinin Tiirk Ceza Kanununun 240 na maddesine uydugu iddia-
siyle Maliye eski Bakanlarr Mesut Erez, Sait Naci Ergin ve Ziya
Miiezzinoglu haklarmda Anayasanm 90, T. B. M. M. Birlesik
Toplantis1 igtiiziigiiniin 12 nci maddesi uyarmca bir Meclis So-
rusturmas: agilmasma dair onergesi ve 29 numarali T.B. M. M.
Sorugturma Hazirlik Komisyonu Raporu (9/29)

TURKIYE BUYUK MILLET MECLIS! SAYIN BASKANLIGINA

Maliye eski bakanlar: :
1. — Sayin Mesut Erez. Kiitahya Milletvekili Maliye eski Bakani. (Bakanlikta gorev siiresi 3 . 11 . 1969
tarihinden 12 . 3 . 1971 tarihine kadar).

2. — Sayin Sait Naci Ergin. (Disardan Bakan) halen Cumhurbagkani Kontenjan Senatdrii, eski Maliye
Bakani, (Bakanlikta gorev siiresi 7 . 4 . 1971 tarihinden 17 . 4. 1972 tarihine kadar).

3. — Sayin Ziya Miiezzinoglu. Disardan Maliye eski Bakani. (Gorev siiresi 24 . 5 . 1972 tarihinden
16 . 4. 1973 tarihine kadar).
Dilekge Karma Komisyonu 'Baskam
Ordu Senatdrii
Selihattin Acar

KANUNU IHLAL EDEN FIILLER

1. — Ekli cetvelde de goriilecedi gibi Sayin Mesut Erez 196 Dilekge Karma Komisyonu ikramiye kararla-
rindan 183 iinii 6demis 13 iinii 6dememis bulundufundan Anayasa'min 12 nci maddesinde yazih esitlik ilke-
sine aykiri hareket etmek suretiyle T. C. K. nun 240 nci maddesine miimas. gorev suiistimali fiilini irtikdp
eylemek. i

2. — ltirazsiz olarak kesinlesmis ekli cetvelde de goriilecegi gibi Sayin Sait Naci Ergin 132 Dilekge Kar-
ma Komisyonu ikramiye Kararlarindan 128 ini ddememis sadece 4 iinil 6demis olmakla 140 sayili Yasa ge
regince kesinlesmis T. B. M. M. Dilekge Karma Komisyonu kararlarini yerine getirmek suretiyle 30 yillik
Meclis tatbikati olan Yiice Meclislerin vermis olduklari gelenek haline gelen lituf ve atifet kararlarina ay-
kiri hareket etmek ve egitlik ilkesini ihlal suretiyle T. C. K. nur 240 na maddesine miimas gorev suiistimali-
ni irtikip eylemekten.

3. — ltirazsiz olarak kesinlesmis ekli cetvelde de goriilecegi gibi Sayin Ziya Miiezzinoglu 107 Dilekge
Karma Komisyonu lkramiye Kararlarindan higbirini demediginden yukaridaki maddelerden yazili fiillerle
birlikte her ii¢ Bakamin Yiice Meclislerin Kanun Kuvvetinde olan tesri kararlarii yeni Anayasamizin fonk-
siyonlar ayrilifi esasmi Amme Hukukunda da agikga belirtmis olmasina ragmen fakir ve yetimlere verilen
vacibiilifa ikramiye vesair kararlarini yerine getirmemck suretiyle Kanuna aykri harekette bulundugundan,



SORUSTURMA GEREKCESI

Anayasamizin «Dilek¢e hakkis na dair olan 62 nci maddesine gore tek veya topluca T. B. M. Meclisine
yazi ile basvurma hakkina sahiptirler.

Bu hem adil hem de 4mir bir hitkiimdiir. Bu hiikme istinaden Yiice Meclislerin Kanun koyucusu sifatiy-
le gorev ifi ederken bu gibi dilekge ve sikiyetler arzedilen asli gorevlerini sekteye ugratacaf siiphesiz bu-
lundugundan Yiice Meclisler adina bu gorevi ifA etmesi igin Anayasamin 62 nci maddesi uyarinca bir kar-
ma komisyon kurularak bu Komisyon tarafindan incelenmesini derpig edilmis ve 1962 yilinda 140 sayih Ya-
sa kabul edilerek 18'i Millet Meclisinden 7'si de Senatodan olmak iizere 25 dyeli T. B. M. M. Dilekge Kar-
ma Komisyonu kurulmustur, Her yil segimi yenilenen ve igtiiziiklere gbre partiler orani gozéniinde tutulup
Bagimsizlarida ihtiva eden, Meclislerce segilirler.

140 sayilh Kanunun adi (Tiirk vatandaslarimn T. B. M. M. Dilekge ile bagvurmalari ve dilekgelerin in-
celenmesi ile karar baglanmasmin diizenlenmesine dair kanundur).

Bu Kanunun 2 nci maddesi Anayasanin 62 nci maddesi uyarinca vatandaslarin  gerek sahislarina gerek
kamuya ait olarak kanunlara ve tiiziiklere aykiri gdrdiikleri hususlar ile bir hakkin hak sahibine taninma-
mast veya ihmale uframasi hakkindaki gonderilen didekgeleri karara baglar, Bendeniz 4 yildan beri bu Ko-
misyonun Baskanligini yapmaktayim. Istatistik meraklist olsaydim, rahatga 120 bin derim; ama toplu dilek-
celeri teke irca etmek suretiyle Komisyon olarak 4 yilda 40 bin dilekgeyi karara baglamig bulunuyoruz.

Bu 40 bin dilekgeden (I tane 3 kisilik ozel af istemi hari¢) biitiin kararlar Komisyonumuzda oybirligi ile
alinmustir.

Tekrar arz ediyorum, resmi rakam veriyorum. Bitin bu dilekgeler ittifakla karara baglanmustir.

Yiice Meclislerin dikkatlerine arz ediyorum. Biitiin Partilerden olusmus Bagimsizlar da dahil ve her sene
degisen, yeniden segilen arkadaslarmizin degisik goriis ve kanaatlerinin tabii bulunmasina ragmen Komisyo-
numuzun degerli mensuplari her takdim edilen dosyayi her tiirlii miizakere ve miinakasa veya degisik go-
riislere sahip olmalarina ragmen netice olarak kararlar Yiice Meclisler adina oybirligi ile sonuglandirilmustir.

Komisyon Resmi Gazete gibi Kanun icabi olarak nesrettigi T. B. M. Meclisi Dilek¢e Karma Komisyonu
Haftalik Karar cetvelleri elinizdedir. Veya her zaman temini miimkiindiir. Kararlar orada ilan edilir. Oybir-
ligi ile alinan her kararin anlamu yani Yiice Meclis adina gérev yapan biitiin arkadaslarimin aym konuda an-
lagmalari, her kararda Adalet, hakkaniyet, nesafet kurallarinin islemis olmasinin delilidir.

Bu duygular Yiice Meclislerin duygularidir. Bunun serefi Yiice Meclislerin Yiiceliginden gelmektedir. Bu
biiyiik yiiceliktir. Gegen yil 14 742 dilekgeyi karara bagladik, her dilek¢enin masrafi 50 TL. dir. Demek olu-
yorki bu iglemlerde 750 bin liraya yakin Meclis gideri olmustur.

T. B. M. Meclisi adina verilmig her tiirlii lituf ve 4tifet kararlarimin vesair bilciimle kararlar; ilgili bu-
lundugu biitin Bakanliklarin Bakanlari tarafindan yiiditiilmils ve yerine getirilmistir, Bu da adaletin bir ica-
bidur. . ’

Sunu da arz edeyim ki yiiriittiiglimiiz Kanun ve o Kanuna. gére verdigimiz kararin muhatabi sadece Ba-
kanlardir. ; :

Ancak, Komisyonun kararlarina karsi gelmis tek Bakanhk Maliye Bakanliidir. Dolayisiyle adi gegen
Bakanlar olmustur. 20-30 senelik tatbikattan da goriilecefi vechile 3 sene oncesine kadar Komisyon karar-
lar saygi gormils ve uygulanmis iken 3 Sayin Bakan bu Kanuni icabi ve teamiili yerine getirmemistir.

Haftalik Karar cetvelinin basilmasinin 2 nedeni vardir, 1 ncisi her Bakanin vaki kararlarimiza kendilerine
tebliglerinden itibaren 30 giin iginde itiraz haklarini kullanmalari igindir ki konumuzda bu yetkiler kullanilma-
mis ve kararlar kesinlesmistir. Hatta her parlamenterin Meclislerdeki kutularina atilir. Onlarin da bizatihi iti-
raz haklan vardir. Sayani siikrandir ki bir veya en ¢ok iki karar hari¢ higbir parlamenter Komisyonumu-
zun kararlarina itirazda bulunmamuslardir, Bunu kararlardaki isabete kargilik siikran duygusu olarak arzedi-
yorum.,

Karma Komisyon Karar cetvellerinin basilmasini ve dagitiminin diger sebebi de Tiirkiye'nin dort bucagin-
dan gelen dilek ve gikdyet dilekgelerinin her Parlamenterin goriip okumast Kanunun ve Tiiziiklerin, uygula-
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masindan ileri gelen ve her tiirlii tatbikattan dofan adaletsizliklerin, yolsuzluklarin, esitsizliklerin, haksizlik-
larn duyurulmasi ve duyanlar tarafindan giderici uyarma ve kanun teklif etme imkénlarinin saglanmasidir.

Oyle dilekgelere muhatap oluyoruzki; vahgeti, dehseti, dert, elem ve istirabi kulaginizla igitiyormugsunuz
gibi seslidir ve acikhdur, . )

Konumuza gelince : 140 sayili Kanunun 5 nci maddesinde yazili (adli, idari veya askeri mercilerden biri-
nin veya uyusmazhik mahkemesinin yahut Anayasa Mahkemesinin kararina konu olan ve o mercilerce ince-
lenmekte olan, halli zikredilen kaza mercilerinden birinin kararna bagl bulunan hususlardan sikdyete dair
ise bu dilekgelerin gorilsiilemeyecegi) yazilidr,

Bakanlk miitaldasinda bu maddeye deginilerek bundan dolay: kararlarin infaz edilemiyecegi anlatiimakta-
" dir. Filhakika Anayasal kurulus olarak; Komisyonumuz bu miesseselerin gorev ve yetkilerine miidahale ede-

mez.

Ancak; miitalaanin yanlishgina bu sebeple maddeye vuzuh getirmek gerektigine inamiyorum. Aslinda tav-
zihe de ihtiyag yoktur. Bir defa okumak kifi gelir. Buna ragmen tereddiidii izale etmek igin bir kere daha
arz ve ifadede fayda goriilyorum. O da : Dilek¢i vatandas bagvuracak mercii tiiketmistir. Halbuki «hakkin
oziiy olarak, bir hakk: miihtel kilinmig veya hak muallikta kalmustir. Iste burada Kanun degil (hak) ‘bahis
konusudur. Bu sebeple 140 sayil Kanunun 2 nci maddesindeki metni aynen aliyorum. ¢Bir hakkin hak sa-
hibine taninmas:i veya ihmale uframasi hakkindaki dilekgeleri karara baglar.y hilkmiine dayanarak Yiice
Meclise dilekge ile miiracaat ediliyor.

Bir misil arzediyorum : ltiraz edilmeksizin kesinlesen 36 sayill Karar Cetvelinde yazih; miiteveffa Tekel
Kayseri Bagmiidiiri Ali Dina Yurdatapan hizmet yilinin 24 sene 11 ay 29 giinii vefat ediyor. Ailesi ve birak-
i1 yetimlerine ikramiye baglanamiyor neden? Ciinki, 25 yilimi doldurmamistir. Bir giin daha yasasayd: ikra-
miye ddenecekti. Son ayimin maagini alirken kesenegini yatirmig olmasina ragmen odeme yapilmiyor, Halbuki
25 yil kesilen kesenefini bir bankaya veya hayat sigortasina yatirmig olsaydi bir kag yiiz bin liraya sahip
olacakti. fste burada Kanunm yok «haky vardir. Bu kinselerin gidecegi son merci ismi ile miisemma Yiice
Meclislerdir. Komisyonumuz Yiice Meclis adina bu ha'ttan dolay: liituf ve atifet olarak ikramiye denmesine
karar vermis fakat kesinlesen bu ikramiye karari ailesi ve yetimlerine odenmemistir. Halbuki aymi karar cet-
velinde daha az hizmet gormiiy baska bir kimseye ikramiye ddenmigtir.

Bir kimseye taninan hakkin diferinden nezzi fertler arasindaki esitlik ilkesine aykiridir.

1924 Anayasasinda arzuhal enciimeni 1961 Anayasasina konan «dilekge hakkiy ulvi bir diisiincenin mah-
sulii olarak hiirriyet tarihinin ugruna ¢ok sehit ve kan verdigi bir hak belgesi olarak ¢ok pahali bir hiikiim-
diir.

19 Haziran 1215'te Ingiliz Kralina kabul ettirilen (Magna Carta Libertatum) biiyiik hiirriyet fermanidir.
Bu ferman birka¢ maddeliktir. Ama bize konu olan soyle der: (Hi¢ bir kimse adaletten mahkdm kilina-
maz. Ve hususi sahislarin dilekge hakki vardir.) .

Ingiltere’de 758 sene dnce kabul edilen dilekge hak'i biz de Anayasaya 1924'te giriyor. Ve 1973'te de bu
hak adi gegen Sayin Bakanlar tarafindan ortadan kaldinhyor. Bu fiili bir durumdur. Vesaiki dosyasinda
mahfuzdur.

Devlet hiikmi bir sahistr. Hakiki sahslar eliyle idare edilir, o halde devlet adammmin vasiflarinin kldsik
tarifi bir tarafa adalet, egitlik ve merhamet duygusunlan mahrum olan kimselerin bu gorevlere atanmamasi
icap ve iktiza eder.

{lisikte sunulan vesikalar ciddidir ve resmidir,
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NETICE VE TALEP

Yukanida Kanunu ihlil eden fiiller bagh@ altinda gosterilen sebepler tahtinda ve fertlere egit muamele
yapilmamasi sebebiyle Anayasamin 12 nci maddesinin amir hilkmiine aykirihk nedeniyle Birlesik Igtiiziigiin
12 ve miiteakip maddeleri uyarinca islem ifasina, eylemlerine uyan T. C. Kanununun 240 nci maddesi gerefince
tecziyelerine karar verilmek iizere ait oldufu mercie sevkleri igin Yiice Meclislerce sorusturma agilmasina
karar verilmesini arz ve talep ederim.

En derin saygilarimla.

8 Mayis 1973
Cumhuriyet Senatosu Uyesi

Ordu Senatorii

Seldhattin Acar

EK :

1. Komisyon infaz yazisi,

2. Maliye Bakanhifinin cevabi yazisi,

3. Tasdikli ikramiye karar cetvellerinin dizi pusulas:.

4. Onergede adi gegen Dana Yurdatapan esi Nezihe ile 36 sayili Karar cetveli ve gordiigii isleme dair
deliller. '

5. 11 Haftahk Karar Cetvellerini havi zarf ve esami listeleri.

Dilekge Karma Komisyonu

T. B. M. Meclisi
Dilekge Karma Komisyonu 15.6. 1972
Rapor No. : 798/839 (C. §.)

Maliye Bakanhgna

9 Mayis 1972 tarih ve 12695 sayih (Biitge ve Mali Kontrol Gn. Md. Emeklilik Subesi basghkli Bakan
yerine I. Muzaffer Egesoy isim ve imzah Tiirkiye Bilyiik Millet Meclisi Dilek¢e Karma Komisyonu Bagkan-
ligina) hitaben bir yazi almis bulunmaktayiz.

Bu yazi ve yazilig sekli de resmi yazigmalara ve usullerede aykirdir. lleride haklarinda kovusturma agilma-
sina medar vesika olarak mahfuz tutmak amacindan bagka ifade tagimamasi nedeniyle iade etmemekteyiz.

Bilindigi gibi Umumi Heyetten gegerek bir aylik siire dolduktan sonra kesinlestifi subut bulan ve senelerce
emsal tatbikat goren bu tiirli lituf ve atifet kararlarimuzin infaz edilmemesi en basit anlam ile gorev suiis-
timalidir. EIlli milyardan fazla biitgesi bulunan Devletin tutari iki veya ligyliz bini ancak bulan bu kabil
atifetlerde gisterilen hassasiyeti bagska konularda da gosterilmesi samimi arzumuzdur.

Kaldi ki kesinlesen ikramiye kararlarinn bir kisminin istifade ettirilip dierlerinin bundan mahrum kilin-
masi ise hakginashk degildir.

Gergek budur.

Yiice Meclise izafet ve niyabetle girev ifa eden ve 0Ozel bir kanunla tesekkiil eden Komisyonumuzun ka-
rarlarim kesinlegmesi halinde infazi ve icrasi zaruret ve mecburiyet tagir.

Kararlanin bir ay iginde derhal infazi ile Komisyonumuza bilgi verilmesini rica ederim.

Dilekge Karma Komisyonu
Bagkani
Ordu Senatdrii
Selahattin Acar
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1. €
Maliye Bakanligi 9.5.1972
Biitge ve Mali Kontrol Gn. Md.
Emeklilik §b.
Sayi: 115619-105-12695
Konu : Dilek¢e Karma Komisyonu Kararlari Hk.

Tiirkiye Bilyiik Millet Meclisi Dileke Karma Komisyonu Baskanlgina

ligi: 1071/1280 - 6412/7549, 798/839 (C. S.) 12.4.1972, 24.6.1971 tarihli ve 115619 - 105/16742 sayili
yazimiz.

Tiirkiye Biiyitk Miltet Meclisi Dilekge Karma Koisyonu Genel Kurulunca, emekli ikramiyesi verilebil-
mesi i¢in kanunla tayin edilen siireleri doldurmamus olanlara, yil kesirlerinin yila iblagi suretiyle, lituf ve
atifet olarak emekli ikramiyesi verilmesi hakkinda ittihaz buyrulmus olan kararlar dolayisiyle uygulamada
hasil olan tereddiitler iizerine, Bakanhiimiz miitalaasi, son alarak yukarida tarih ve numarasi yazili olan ya-
zmizia arz edilmis idi.

Bu defa, 24 yil 6 ay ve daha fazla siirelerin 25 yila iblig! suretiyle emekli ikramiyesi odenmesi hakkindaki
kararlardan baska, hizmet siireleri 24 yil 6 ayin altinda, hatta 23- 24 yil arasinda bulunanlanin da bu siireleri-
nin 25 yila iblif suretiyle ikramiye verilmesi hususunda karar ittihaz edildigi, son Haftalik Karar cetvelle-
rindeki kararlardai anlagiimaktadir.

Yiiksek malumlari oldufu izere, emekli ikramiyeleri, ilgililerin emekliye ayrildiklann veya vefat et-
tikleri tarihlerdeki hikiimlere gore fiilen 25 veya 30 yil hizmeti olanlara verilmektedir. Bu middetler fiilen
doldurulmadikga ikramiye ddenmesi miimkiin olmamakta, bu hususta Damgtayda agilan davalar da tamamen
retle sonuglanmig bulunmaktadur.

Bu itibarla, Dilek¢e Karma Komisyonunca son defa ittihaz edilen kararlarin, yukanda tarih ve numarast
yazili bir ornegi ek!i yazimizda agiklanan sebepler dolayisiyle yerine getirilmesine imkén gériilemedigini sayg:

ile arz ederim. Maliye Bakani Y.

Bakanlik Miisaviri
I. Muzaffer Egesoy

Dilek¢e Karma Komisyonunca karara baglanan lwesinlesen ikramiye kararlanmn Maliye Bakanhffinca
tathik edilen ve edilmiyenlerin

Cetveli
Odenen
Cetvel Tevzi Kesinlestizi ~ karar ~ Odenmeyen
No. tarihi tarih Ad. Karar Ad. Bakanin Adi
62 11. 2.1969 11. 3.1969 37 Sayin Mesut Erez (Kiitahya M. V.)
64 28. 5.1969 28. 6.199 - 28 5 > 03 » » »
16 7.12..1970 7. 1.19M 91 5 » » » » »
17 7.12. 1970 7. 1.191 27 3 » » » » »
34 10, 1.1972 0. 2.1972 2 5 Sayin Sait Naci Ergin (Disardan)
3 26. 2.1972 26. 3.1972 2 102 » » » »
37 24, 02,1972 "24. 3.1972 Tamamu 21 » » » »
odenme-
mistir
128 A1 -5 1972 11 . 6 1972 » 4 Sayin Ziya Miiezzinoglu (Disardan)
128 8. 6.1972 8. 7.1972 » 35 » » »
135 29.11.1972 29.12. 1972 » 17 » » »
14 2. 2.1973 23. 3.1973 » 28 » » »
145 24, 2.1973 24. 3.1973 » 3 » » »
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13 52,1978
T. B. M. M. Birlesik Toplantisi Bagkanhfina

flgi : 721975 giin ve Kanunlar Miidiirliigii ifadeli 9/29-7814/58742 sayih yazilari.

Dilek¢e Karma Komisyonu kararlarinin tatbikinde fertlere esit muamele yapmamak suretivle Anayasa-
nin 12 nci maddesini ihlal ettigim ve bu eylemin Tiirk Ceza Kanununun 240 nci maddesine uydugu iddiasiyle
hakkimda Anayasamin 90 nc1 ve T. B, M. M. Birlesik Toplantis: Igtiiziigtiniin 12 nci maddeleri uyarinca
sorusturma agimasina iliskin énerge fizerine kurulan T. B. M. M. Sorusturma Hazithk Komisyonuna bil-
dirilmek iizere yazili goriigiim iligikte sunulmustur;

Gerefiini arz ederim.

Sait Naci Ergin
Cumhurbaskaminca Segilen Uye
(Maliye eski Bakani)

Dilekge Karma Komisyonu Bagkani Sayin Selhaddin Acar tarafindan, Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Baskanlifina sunulan énergede;

I - Dilekge Karma Komisyonunun ikramiye ile ilgili kesinlesmig 132 kararindan, tarafimdan sadece 4'ii
ddenerek, 128'i ddemmemek suretiyle, 140 sayili Yasa geregince 30 yillk Meclis tatbikati olan ve gelenek
haline gelen liituf ve atifet kararlarina aykiri hareket edildigi ve esitlik ilkesinin ihldl olundugu,

IT - Anayasanin 62 nci maddesinde, Tiirk vatandaglarmin T. B. M. Meclisine yazi ile basvurabilecekleri
hitkmiiniin yer aldifi, bu hiikiim geregince miiracaatlari incelemek iizere, 140 sayii Kanunla Dilek¢e Kar«
ma Komisyonunun kuruldugu bu Kanunun 5 nci maddesi hiikmiine gére, dilekgi vatandagin bagvuracak yeri
kalmadifs takdirde, Dilekge Karma Komisyonuna bagvurdugu, burada kanun degil, hakkin bahis konusu ol-
dugu, kararlarin 140 sayii Kanunun 2 nci maddesindeki «Bir hakkin hak sahibine taminmasi veya ihmale
ugramasi hakkindaki dilekceleri karara baglar.y hilkmiiniin dikkate alindigi,

IIT - Yukarida belirtilen hak mefhumuna misal olarak, 36 sayih karar cetvelinde yazili Tekel Kayseri
Bagmiidiirli iken vefat eden ve 24 yil, 11 ay, 29 giin hizmeti tespit olunan, bir giin daha yasayamadigi
igin emekli ikramiyesi verilemiyen, Ali Dani Yurdatapan'in dul ve yetimlerinin de bulundugu, burada da
Kanunun degil, hakkin dikkate alindigi, liituf ve atifet olarak ikramiye Gednmesine karar verildigi,

IV - Ingiltere’de gok eski tarihlerde kabul edilen dilekge hakkinin bizde Anayasaya 1924 yilinda girdigi
ve fakat 1973'te tarafimizdan kaldirildi,

Zikredilerek, Anayasamin 12 nci maddesine aykirilk nedeniyle, Birlesik Ictiiziigiin 12 ve miiteakip mad-
deleri uyarinca, Tiirk Ceza Kanununun 240 nci maddesi geregince Yiice Meclislerce sorugturma agimasina
karar verilmesi istenilmektedir.

Savunma :

1. Emeklive arilanlara ikramiye verilmesi, ilk de’a 31.3.1926 tarihli ve 788 sayih Memurin Kanunuyle
kabul edilmis olup, gerek bu kanun hiikiimleri ve gerek sonradan yapilan degisiklik hiikiimleri, tereddiide
yer vermeyecek, sekilde agik ve kesin olarak sevk olunmustur.

(Emeklilik ikramiyesi ile ilgili hiikiimler, bir arada tetkike defer bulundufundan, sirasiyle ve kisaca ili-
sik notta gosterilmistir. No. : 1)

Emeklilik hiikiimleri, bir sosyal giivenlik konusu olmakla beraber, aym zamanda bir gider kanunu ol-
dugundan, Gteden beri uygulamada T. C. Emekli Sandifinca veya kurumlarca hasil olan tereddiitler lize-
rine Maliye Bakanlifindan miitalaa istenilmektedir.

Ancak, 5434 sayih T. C. Emekli Sandifn Kanununun yiiriirliige girdigi tarihe kadar aylk baglayan ku-
rumlarca, s6zi gegen Kanunun yiiriirliife girdigi 1.1.1950 tarihinden itibaren de Sandikca tahakkuk etti-
rilerek ddenen ve faturasi karsibfinda kurumlarindan tahsil edilen emekli ikramiyesi konusunda tereddiitler
genellikle "Dilek¢e Karma Komisyonunca alinan kararlar iizerine ortaya ¢ikmustir.

Bakanlifim esnasinda boyle oldugu gibi, daha 6ncede aymi konuda tereddiit edildigi ve halen de zihinler-
de bu tereddiitlerin devam ettifi miisahade olunmaktadr,
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Genel olarak ortaya c¢ikan tereddiitlerde ileri sliriilen fikirler baghca :

a) Dilekge Karma Komisyonunca, 24 yil 6 ay veya yil kesri daha fazla olanlarin, bu kesirlerinin tam
yil sayilarak, bu durumda olanlara, 25 yil lizerinden ikramiye verilmesine karar alinmasmm, yil kesirleri
hakkindaki hiikiimlere aykirt bulundugu, bilindigi iizere yil kesirleri hakkindaki hiikiimde, 25 yil hizmeti
doldurduktan sonra 6 aydan fazla kesirlerin yila iblagi, noksan kesirlerin tenzil edilecefinin kabul edilmis bu-
lundugu, diger taraftan yil kesirleri hakkindaki hiikmiin 7.2.1969 tarihli ve 1101 sayih Kanunla kaldinldigs,

b) 24 yil 6 ay veya yil kesri daha fazla olanlar tarafindan hizmet siirelerinin 25 yil sayilmas: hakkin-
da agilmig olan davalarin, Kanunun kesin hiikmii karsisinda reddedilmekte olduju,

¢) Dilekge Karma Komisyonu kurulmasi hakkindaki 140 sayih Kanunun 5 nci maddesinin (a) fikrasinda;
adli, idari veya askeri kaza mercilerinden birinin veya uyusmazlik mahkemesinin veyahut Anayasa Mahkeme-
sinin kararina konu olan (d) fikrasinda da; bir kanun teklif veya tasarisina konu olmayr gerektiren dilekge-
lerin goriisiilemeyecegi hiikmiiniin yer aldifi, bu durum karsisinda, ikramiye ile ilgili dileklerin bir kanun
konusu olmasi nedeniyle incelenemeyecegi ve karara baglanamayacagi,

(Madde metni baghdir, No. : 2)

d) Damstay Genel Kurulunca ittihaz edilen 30.4.1965, 27.6.1966 tarihli ve 965/33, 965/76, 1966/191-
1966/203 sayih kararlarda, Dilek¢e Karma Komisyonu kararlarimin, adii veya idari bir kaza karar vas-
finda olmadifs, bu nedenle idareyi baglamadif,

(Kararlarin birer ornegi eklidir, No. : 3, 4)

e) 140 sayil Kanuna esas olan tasari iizerine, Millet Meclisi Anayasa Komisyonunca hazirlanan 5.6.1962
tarihli ve 28 “sayih raporda, dilekgeler hakkinda yasama orgamimin alacagi kararlarin, icra orgamim ve ida-
reyi zorlayict bir kuvveti olmadifmin belirtildigi,

" Hususlarinda toplanmaktadir.

Bununla beraber, Bakanlikta bulundugum sirada, Dilekge Karma Komisyonu Bagkanlifina yazilan
24,6.1971 giinlii ve 115619-105/16742 sayil yazi ile gerekli agiklamalar yapilarak, o giine kadar verilmis ka-
rarlarin uygulanmasi hususunun, T. C. Emekli Sandifn Genel Miidiirliifiine yazildifi bildirilmistir:

(Yazmin bir sureti baglidir No. : 6) 8

Bu. yazimizdan sonra, Kanun hiikiimlerine gére ikramiye verilmesi miimkiin olmayanlara ikramiye ve-
rilmesi hususunda karar alinmayaca$ limit edilirken tekrar karar verilmeye devam olundufu anlagilmugtr.

Emekli ikramiyeleri, 50 yila yakin bir zamandan beri, emekliye ayrilma tarihinde yiiriirliikte bulunan
hiikiimlere gore, ikramiye verilmesine hak kazanilmig ise verilmis, hak kazanilmamig ise verilmemistir.

Ikramiyeye hak kazanamamis olanlarin yillardan sonra miiracaatlari iizerine, ikramiye verilmesine dair
karar alinmasi, asil bunlarla, miiracaat edemeyenler karar ve igtihatlarda belirtildigi iizere, kazai karar-
lar arasinda 1928 yilinda emekliye ayrilmis, o tarihlerdeki hiikiimlere gére ikramiyeden faydalanamamug olan-
lara da ikramiye verilmesine dair kararlar bulunmak'adir. Bu nevi kararlarin uygulanmasinda gesitli giic-
liiklerle beraber bagka istek ve taleplere, istikrar bulmu§ muamelelerin yeniden ele alinmasina sebep olacagi
stiphesizdir.

Diger taraftan son defa, 24 veya 23 yil hizmetlerin 25 wil itibar edilerek, bu miiddet iizerinden ikra-
miye verilmesine dair alinan kararlarda dayamlan lituf ve atifet gerekgesinin esas ve kistaslari bir kanunla
tayin edilmis degildir.

Bu sebeplerle sahsima atfedilen iddiada higbir isabet yoktur.

2. Onergede, dilekgi vatandagin basvuracafi baskaca miiracaat mercii kalmadifi takdirde, Dilekge Kar-
ma Komisyonuna miiracaat ettigi, burada hakkin bahis konusu oldugu beyan buyrulmakta ise de, kanunla-
rimizda vatandasla idare arasinda hdsil olan ihtilifla-da miiracaat mercileri geniy sekilde tayin edilmigtir.
Biitiin bu itiraz kademelerinde, haklilik siibut bulmadifi takdirde, bittabi hak iddiast da kalmaz.

3. Onergede, vefat eden bir memurun bilfiil 24 yil, 11 ay, 29 giin hizmeti tespit olundugu, bir giin daha
yagayamadifi i¢in dul ve yetimlerine ikramiye odenemedigi bahsedilmekte ise de, bu memurun dul ve yetim-
lerine ikramiye verilememesi, hizmet siiresinin bir giin noksan olmasindan ileri gelmis degildir. Asil sebep,
memurun vefati tarihinde emekli ikramiyesinin 30 yil hizmeti dolduranlara verilecefi hakkindaki hiikiim-
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lerin yiiriirliikte olmasidir. Bu cihetin, Dilekge Karma Komisyonuna da bildirildigi anlagilmugtir. Bu du-
ruma rafmen, bir giin eksik hizmetten bahsedilmesi, verilen kararin haklligini defil, keyfiyetin iyi anla-
silamadifini gdstermektedir.

4, Ingiltere’de oldugu gibi memleketimizde de vatandaslarin yetkili makamlara miiracaatr ¢ok eski tarih-
lerden beri daima agik tutulmugtur, Bu hak simdiye kadar higbir kimse tarafindan kaldinlmadif1 gibi, ta-
rafimzdan kaldirildigi veya kaldirilmak istenilmesi asla diigiiniilemez,

Netice :
1: Yukandan beri izahina cabghipim iizere, Dilekge Karma Komisyonunca emekhi ikramiyesi ile ilgili
olarak alinan kararlar, Emekl Sandgti Kanunu hiikiimlerine aykiri olduju gibi, Dilekge Karma Komisyo-

nu kurulmas: hakkmdaki 140 saysh Kanunun 5 nci maddesinin (a) ve (b) fikralarimn aqk hiikiimlerine de
aykirsdir,

2. Emekli ikramiyeleri, emekliye ayrilma tarihinde yiiriirliikte bulunan hiikiimlere gore hak kazanilmg
ise verilmig, hak kazamlmamug ise verilmemistir. Yillarca sonra Dilekge Karma Komisyonuna yapilan
miiracaatlar lizerine ikramiye verilmesine dair karar alinmasi, miiracaat edememis olanlarla miiracaat
edenler arasinda egitsizlife sebep olmakta, tsas egitsizlifin, kararlarin uygulanamamasindan defil, bundan
dofmaktadir.

3. Dilekce Karma Komisyonu kararlari, ¢esitli karar ve igtihatlarda belirtildigi iizere, kazai karar-
lar gibi, idareyi baglayan ve infazi zorunlu kararlardan bulunmadifina gore, bunlardan yerine getirilememis
olanlar icin, idarenin veya gahuslarin higbir kasti bahis konusu olamaz.

Kararlarin rahatlikla uygulanabilmesi igin, evvelemirde bunlarin mevcut kanunlarin agik hiikiimleri ile
celiski gOstermemesi, ayrica liituf ve atifet kararlarina esas olmak iizere, buna dair hiikmiin Dilekge Kar-
ma Komisyonu Kanununda sartlarimin ve kistaslarimin agik sekilde yer almas: gerekir.

Bu durum kargisinda, halen sahsimla ilgili olarak ileri siiriilen ve tutar tarafi bulunmayan iddialarin
reddine karar verilmesini arz ederim. s

Saygilarimla,

C. Senatosu Kontenjan Uyesi
Maliye Eski Bakam
Sait Naci Brgin

Emeklilik ikramiyesi ile ilgili eski ve yeni hiikiimler

1. 788 sayih Memurin Kanununun 71 nci maddesinde «65 yagim ikmal eden memur re'sen tekaiide sevk
olunur, Bu suretle tekaiide sevk edilen ve ldakal 30 sene bilfiil hizmet etmis.memura son maagmun... bir sene-
ligi defaten ikramiye olarak verilir.y denilmektedir.

2. 1.6 . 1970 tarihinde yiiriirliife giren 1683 sayih Askeri ve Miilki Tekaiit Kanununun 58 nci mad-
desinde «bilfiil 30 sene ve daha ziyade hizmet ifa edenlere tekaiit oldukiari zaman.. maaglanmin emsali
hasihimin bir seneligi ikramiye olarak verilir.s hilkmii ver almigtir.

3. 1.1 .1950 tarihinde yiirlirlige giren 5434 sayii T. C. Emekli Sandii Kanununun 89 ncu maddesinde
de «.. fiili hizmet miiddetleri 30 yih doldurmus bulunanlara emekli ikramiyesi adi ile... vazife ayhk veya tic-
retleri tutarmin bir yillik toplamu &denir..., denilmektedir.

4. Bildhara, 9 . 7 . 1953 tarihli ve 6122 sayii Kanunla, Sandik Kanununda yapilan deigiklikle, emekli«
lik stiresi 25 yila indirilmis, 25 - 30 yil arasinda hizmeti bulunanlara verilecek ikramiye miktarimin, 30 yili
dolduranlara verilecek ikramiyenin 25 veya daha fazla senelere isabet eden miktar: olacagi, ikramiye hesabin-
da 6 ay ve daha fazla yil kesirlerinin tam yil sayilacagi 6 aydan az kesirlerin de nazara alinmayacafi kabul
edilmistir. )

5. Emekli Sandit Kanununa ek 28 . 2 . 1959 tarihli ve 7242 sayih Kanunla da; emeklilik siiresi ve
emekli ikramiyesi verilmesi igin tekrar 30 yil hizmet esasi kabul edilmig, yalz bu kanunun yiiriirkige gir-
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digi tarihte 20 yil hizmeti dolduranlanin 25 yili doldurmalarmda emekliye ayrima istefinde bulunabilecekleri
ve ikramiye hilkmiinden yararlanacaklan agiklanmustir,

6. Emekli Sandifn Kanununa ek 7 . 2 . 1969 tarihli ve 1101 sayih Kanunla da, 30 yili dolduranlara veri«
lecek ikramiye miktar1 15 ayhk tutarina ¢ikarilmis, 25 yil ile 30 yil arasinda hizmeti bulunanlara her tam yil
igin baglamaya esas ayliklarimin yarisi nispetinde ikramiye verilecegi kabul edilmis, yd Kesirferine ait hilkiim
kaldirilmustir.

7. Som.olarak, 8 . 7 . 1971 tarihli ve 1425 sayili Kanunla da, haklerinda emeklililk hilldimiari uygula«
nanlerm hizmet siireleri ne alursa alsun her tam. fiili hiamet yili igin yesum mang Wtacmdn (15 kati gagme-
mek izers) ikramiye verilmesi kabul edilmistir,

(Baplamaya esas ayhk: Istirakgilerin gérevden ayrildiklar tarihteki kazamilmg hak derece ve kademelerinin,
1425 sayih Kanuna ekli cetveldeki muadili derece ve kademelerin katsayi ile ¢arpimi sonunda Bulunan tu-
tarlaridur.)

Not : Emeklilik ikramiyeleri, aylik baglandigi tariklerdeki hiikiimlere gére ve bir defaya mahsus olmak
lizere verifdiginden, sonradan siirelerin indirilmesi veya ikramiye miktarmm artinlmas: hakkmdaki hitkiimterin,
eski muamelelere tegmili, ditgiiniilmemigtir.

EK No. : 2

Tick Vatandaglanmn T. B. M. Meclisine. Dilekgeyle Basvurmalarn ve Dilekeelerin Incelenmsesi. ile. Karara
Baglanmasimin Diizenlenmesine Dair Kanun

Kanun. No. : 140
Kabul tarihi : 26 . 12 . 1962

Dilekgelerin Baskanhk Divanmca incelenmesi :

Madde 5. — Dilekge Karma Komisyonu Bagkanlik Divani, Karma Komisyona gelen dilekgeleri, icabinda
ilgili Bakanligin da goriigiinii almak veya bir temsilcisini ¢afirmak suretiyle inceleyerek :

I - Dilekge :

a) Adli, idari veya askeri kaza mercilerinden biriiin veya Uyusmazhk Mahkemesinin veyahut Anayasa
Mabkemesinin kararina konu olan; veya,

b) Yukarda (a) fikrasinda bahis konusu kaza mercilerinden birinde incelenmekte olan; veya,

¢) Halli, yukarda (a) fikrasinda zikredilen kaza mercilerinden birinin kararina bagli bulunan hususlar-
dan gikiyete dairse; veya,

d) Kanun teklif veya tasansina konu olmayi gerektiriyorsa, dilekgenin goriistilemeyecegimi;

II - Dilekce, son karar almaya yetkili - Yiiksek Hikimler Kurulu dahil ofmak tizere - bir idari merci
tarafindan heniiz kesin bir karara baglanmamig bir hususa aitse, dilekge sahibf veya sahiplerine, Karma Ko-
misyomca yaprsbilecek bir iglem olmadifi ve yetkili idari mercie basvurmasi lizumunun bildirilmesi gerek-
tigini karara baglar. ’ )

IIl - Karma Komisyon Bagkanlk Divani, bu maddede bahis kemusu kararlarini, dilekgenin sahip ve sa<
hiplerini, i5 ve unvanlanyle ikimetg&hlariny, tarifiini, kayit tarihi ve sayisiu ve konusunu gdsteren bir cetvele
gegirerelt her hafta bagmda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyelevine dujtrr. Tibrkiye Bilyiik MiMet Mieclisi dye-
lerinden hirinin, bu cetvelde gosterilen Bagkanlik Diwvani karamna cetvelin dafjiimy tarihinden itibaren em giin
iginde yaztyle itiraz etmemesi takdirinde, Bagkanhk Divami karan kesintesi ve dilekce sahip veya sahipierine
yaziyle bildirilir.

Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi (5. Saysi : [00}



EK Ne. : 3
Damgtay Dava Daireleri Genel Kurulunun 1965/33, 1965/76 sayih Karan
TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Damistay Dava Daireleri Genel Kurulunca isin geregi diiglintildi.

Dava, Yiiksek Hékimler Kurulu Bagkanhmin hiisumetine hasren incelendi. .

Tiirkiye Bilyiik Millet Meclisi Karma Dilekge Komisyonunun dava zikredilen karari kazai kararlar gibi
idarece infazi zorunlu kararlardan degildir. Davacinin celp ve tetkik edilen sicil ve sahsi dosyasina nazaran
istihdamu iktiza ederken hikimlik meslegine alinmamasina dair Yiiksek Hakimler Genel Kurulunca verilen
8 . 11 . 1963 giin ve 33/284 sayil kararin iptaline ancak idareye tazminati gerektiric derece ve mahiyette
hizmette kusur atfi miimkiin goriilmediginden tazminat talebinin reddine 30 . 4 . 1965 tarihinde oy gokluguyle
karar verilmistir, ]

Ek No.: 4
Damgtay Genel Kurulunun

1966/191, 1966/203 sayih Karan

. Belediye Meclisleri T. B. M. M. Dilekge Karma Komisyonunca verilen kararlarn uygulamakta muhtar
ise de uzun yillar Beledive Hesap Isleri Miidiirliigli yapmis olan ve bu gorevdeki basansi dosya igerisinde mev-
cut takdirnamelerle sabit bulunan dilekginin onemli bir hususiyeti ve yazili bir gorev statiisii bulunmayan
Belediye Miifettigligi gorevini yapamayacafi mucip sebebiyle memuriyetinin tasdik edilmemesinde isabet bu-
lunmadign cihetle itirazin kabul edilerek itiraz konusu Zonguldak Belediye Meclisinin 14 . 10 . 1965 tarihli 11/65
sayilt kararimn iptali yolundaki daire kararimin bu gerekee ile onanmasina 27 . 6 . 1966 tarihinde oy goklu-
guyle karar verildi.

Ek No.: 5

140 sayih Kanuna esas olan tasanimin Millet Meclisi Anayasa Komisyouunca 5 . 6 . 1962 la;ihli ve 28 sayi
raporunda aynen istirak eftigi gerekcesinden bir kism

«Anayasamiz, kuvvetler ayrihfi prensibine dayanmaktadir. Anayasamizin, 5. 6 ve 7 nci maddelerinde yer
alan bu prensip geregince, Anayasanin cevaz verdigi haller diginda yasama organinin miisahhas ferdi ve maddi )
tasarruflarda bulunmasina imkén yoktur. Aksi halde, yasama organmi, idari tasarruflar yapmak yoluyle icra
organinin yerini almug, onun yetki alanina tecaviiz etmis olur. Dilekce hakkimin meveut oldugu kuvvetler ay-
rilift sistemine dayanan parlamenter rejimlerde de, dilekgeler hakkinda yasama organinin alacagl kararlann, icra
organuni ve idareyi zorlayier bir kuvveti meveut degildir. Aksi varid olsaydi, yasama orgammin Hiikiimetin ve ida-
renin yerine kaim olmasini kabul etmek iktiza ederdi.

Ek No.: 6
Biitge ve Mali Kontrol
Gn. Md. Emeklilik 14.6.1971
Sayr : 115619 - 1056742
Konu : Dilek¢e Karma Komisyonu ka-
rarlarnt Hk.
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Dilekge
Karma Komisyonu Baskanhgma
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Dilekge Karma Komisyonu Genel Kurulunca ittihaz edilip 7. 12 . 1970 ta-
rihli ve 16 - 17 sayilh Haftalk Karar cetvellerinde yayinlanan bazi kararlarda, 23 yil hizmeti bulunanlara da
emekli ikramiyesi ddenmesine karar verildiginden bahisle, T. C. Emekli Sandigi Genel Miidiirliigiinden alinan
yazida, bunlarin emekli ikramiyelerinin odenip 6denmemesi hakkinda miitalaamiz istenilmistir.
Bundan énce 24 yil 9 ay fiili hizmeli bulunan Hiiseyin Ozsahar'a emekli ikramiyesi verilip verilmeyecegi
hususunda Sandik Genel Miidiirliiglince Bakanlbimizinmiitalasiun istenilmesi {izerine, Bakanhfimizca Sandifa
yazilan 7 . 11, 1969 tarihli ve 115619 - 105/17449 sayili yazida; Dilekee Karma Komisyonu kararlari iizerinde
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durularak, sbzii gegen komisyonca 140 sayii Kanun hiikiimlerine gore, bir dava veya bir kanun konusu olan
miiracaatlarin tetkik edilmemesi gerektigi, ancak komisyonca goriilen lizum iizerine ittihaz edilen ve siiresi ige-
risinde itiraz edilmemesi dolayisiyle kesinlegen kararin uygulanmamasinin muvafik olamayacagi miitalaa edil-
misti,

Dilekge Karma Komisyonunca daha dnce verilen kararlarda, fiili hizmet siireleri 24 yil 6 ay veya yil kesir-
leri 6 aydan fazla olanlarin emekli ikramiyelerinin, hiz etleri 25 yil itibar edilmek suretiyle, verilmesi kabul
edilmekto idi.

Hernekadar, bu kararlarda emekli ikramiyelerinin ¢‘denmesinde, 5434 sayii T. C. Emekli Sandigi Kanu-
nunun emekli ikramiyesi hakkindaki 6122 sayili Kanun'a degisik 89 ncu maddesinde 6 aydan eksik kesirlerin
nazara alinmayacagi, 6 aydan fazla kesirlerin yila iblig cdilecegi hakkindaki hiikiim dikkate alinmus ise de, son
defa 7.2,1969 tarihli ve 1101 sayih Kanunun ek 3 nciirmaddesi ile, tam yil hizmet igin ikramiye verilmesi esasi
kabul edildiginden, yil kesirlerinin 25 yidan sonra da cikkate alinmasi imkini kalmamistir.

Esasen, yil kesirlerinin ancak 25 yildan sonra dikkalc alinmasi miimkiin bulundugu halde, Dilekge Karma
Komisyonunca, Meclisin lituf ve atifeti olarak 24 yil 6 aydan sonraki kesirlerin yila iblagi suretiyle ikramiye
verilmesi kabul edilmis, Sandik¢a da yukarda isaret edi'>n yazimiza dayanilarak bu ikramiyelerin odemeleri
yapilmigtir. ’ .

Dilek¢e Karma Komisyonunca son defa ittihaz edilcn kararlarda, 24 yil 6 ayin altinda, hatta 23 yil hizmeti
olanlara da ikramiye verilmesi kabul edilmekte, bu su-ctle miiracaatlar gogalarak daha asafi hizmeti olanlarin
da talepleri ile kargilasiimaktadir,

Boylece, eski tarihlerde yas haddi, malulliik, 6lim gibi sebeplerle hakkinda emeklilik islemi uygulanmig

 bulunanlardan ikramiye alamamis olanlarin taleplerinin kargilanmasi, idarelerce son derece miiskiil bir durum
arz etmektedir.

- Dilekge Karma Komisyonu Kararlarinin, adli veya idari bir kaza karar vasfinda olmadifina Danistay Genel
Kurulunca (30 . 4 . 1965, 7. 6 . 1966 tarihli 1965/33 - 965/76, 966/191 - 966/203 sayili kararlarla) karar veril-
mis bulundugundan, idareleri baglamamaktadir.

Diger taraftan, Dilekge Karma Komisyonu Kuruliyasi hakkindaki 140 sayili Kanunun 5 nci maddesinin
(a) fikrasinda; idari kaza kararina, (d) fikrasinda da; bir Kanun teklif veya tasarisina konu olmay: gerekti-
ren dilekgelerin, Dilek¢e Karma Komisyonunca goriisiil: meyecegi agiklanmistir,

Bununla beraber, Dilekge Karma Komisyonunca genellikle yil kesirleri tama iblag edilerek (25 veya 30
yila) liituf ve atifet olarak ikramiye verilmesine dair ka arlar ittihaz edilmiy ve bu kararlar iizerine ilgililere
Sandik¢a ikramiyeleri odenerek kurumlara fatura edil iistir. '

Bu defa hazirlanarak Yiiksek Meclise sunulan Emekli Sandifi Kanununa ek Kanun tasarisinda; yas haddi,
malulliik veya oliim hallerinde hizmet stireleri ne olurca olsun ilgililere (hizmet siirelerinin yarisi nisbetinde)
emeklilik ikramiyesi verilmesi hususunda yeni bir hiiliim sevk olunmustur.

Ancak, bu hiikiim kanunun yiriirliigiinden itibaren uygulanacak, eski muamelelere hi¢ bir suretle tegmili
mevzuu bahis olmayacaktir

Bu hiikiim kanunlastigi takdirde, Dilekge Karma I{omisyonuna miiracaatlar artacak, bunlarin dilekgele-
rinin de, nazara alinmas: halinde ise, eski hiikiimlere gore istikrar bulmus onbinlerce muamelenin yeniden
ele alinmasi gerekecektir.

Boyle bir uygulama, gerek Emekli Sandigs Kanunu hiikiimlerine ve gerekse Dilekge Karma Komisyonu
kurulmas: hakkindaki 140 sayih Kanun hiikiimlerine aykiri olacaktir.

Diger taraftan idarelerde, biitgelere hesap edilerek l.onulan odenekle kargilanmasi imkdni olmayan yeni
kiilfetler dogmus olacaktir,

Bu durum kargisinda, bundan sonra Kanun hiikiim'zrine gére emekli ikramiyesi verilmesi miimkiin ola-
mayanlara emekli ikramiyesi 6denmesine imkin gdriile.nemekle beraber, bugiine kadar Dilekge Karma Komis-
yonunca ikramiye ile ilgili olarak ittihaz edilmig olan'l.ararlarin uygulanmasi hususu T. C. Emekli Sandigi
Genel Miidiirliigiine bildirilmistir.

Keyfiyeti saygi ile arz ederim. S. Naci Ergin

5 Maliye Bakani
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9/29 No. lu Sorustwrma Hazirbk Kemisyenn raperu

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
9/29 No. lu Sorugturma
Hazirlik Komisyonu 6.6.1975
Esas No. : 9/29
Karar No. : 2

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Birlesik Toplantis Bagkashiinn

C. Senatosu Ordu Uyesi Selihattin Acar'n Dilelige Karma Komisyon Kararlarinin  tatbikinde fertlere
esit muamele yapmamalar suretiyle Anayasanin 12 nci maddesini ihlal ettikleri ve bu eylemlerinin Tirk Ceza
Kanununun 240 nci maddesine uydufu iddiasiyle Maliye eski bakanlari Mesut Erez, Sait Naci Ergin ve Zi-
ya Miiezzinoglu haklarinda Anayasanin 90 nct ve T. B. M. M. Birlesik Toplantisimun 4 . 12 . 1974 tarihli
2 .nci birlesiminde kurulmug bulunan Sorusturma Hazrhk Komisyonumuz 29 . 4 . 1975 tarihli toplantisin-
da Baskanlik Divanini segtikten sonra dosyamin miizikeresine gecilmesi Kararlagtinlmistir.

Her ne kadar T. B. M. M. Birlesik Toplantisi {¢tiiziigiinin 14 ncii maddesi geregince kurulacak sorus-
turma hazirlk komisyonlarin (6) T. B. M. M. iiyzsinden tesekkiilii derpis edilmis ise de Anayasanmin
85 nei maddesi (Sivasi partiler komisyonlarda kuvvet oranlarina gore temsil edilirler) hiikmiine uyulmusg
olup bu hususun T. B. M. M. Birlesik Toplantisinda da kararlaginlmis oldufundan Komisyonumuzun sa-
y1 itibariyle (18) T. B, M. M. iiyesinden olusmasini da kanuni bir sakinca gorilmemistir.

T. B. M. M. Birlesik Toplant1 I¢tiiziigiiniin 14 ncii maddesinin son fikras: geregince Maliye eski bakan-
larma 7 . 2. 1975 tarihinde gerekli tebligatin Bagkanli:gca ifa edildigi anlagildifindan Komisyenmmuzun
29 . 4. 1975 giinkil toplantisinda konu goriigiilmils ve konunun 1803 sayilt Af Kanunu gercekten Birlesik
Toplantr Igtiizigiiniin 12 nci maddesinin son fikras: gerefiince sorughurma istaklerinde hangi eyleme, hangi
kanuna ve maddeye muhalefet edildiginin gosterilmesinin sart koguldugu ve hiylece sorugturma konularnmn
bir noktaya inhisar ettiriimel istendigi ve bu medenle C. Senatesu Ordu Uyesi Seldhattin Acarm sorugtur-
ma istefini havi onergesinde de hadiselerin izahindan sonra eski Malige bakanlarin Anayasamin 12 nci
ve Tirk Ceza Kanununun 240 ner meddesine miimas sugw igledifi iddia ohmdigu;

Ancak;

Tiirk Ceza Kanununun 240 nci maddesinin de 1803 sayill Af Kanunu kapsammna girmis olmasindan 240
nci maddede tadat edilen sugun azami cezasinin da aym kanunun tespit ettifi af hilkiimleri igerisinde bulun-
dugandan ve bu nedenle desyanin islemden kaldirmasina mevendun ittifakiyle karar vermistie,

Bu raper T. B. M. M. Birlegik Toplantisi Bagkan!ifmda goriigiidmek iizere Yiiksek Bagkanlfa sayg ile
sunulur.

Bagkan Sézci Katip
Kastamonu C. §. U. Sivas C. S. U. Kahraman Marag C. S U.
A. Nusret Tuna H. Oztiirk H. Soydan
Adana Milletvekili Ankara Milletvekili Istanbul C. 8. U.
M. Huldsi Ozkul M. Imirzahoglu R. Erdem
(fmzada bulunamadi)
Tzmir Milletvekili Kahraman Maras C. §. U. Sakarya MiHetvekili
Y. Dirik A. Karakiigiik N. Ldtif Islam

Sivas Milletvekili
V. Bozath
(Imzada bulunamadi)
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Toplantt : 14 Tijrkiye Biiyiik Millet Meclisi S. Sayis1 : 100’e 1 nci Ek

C. Senatosu Ordu Uyesi Selahattin Acar'm, Dilekce Karma Ko-
misyonu Kararlarinm tatbikinde fertlere esit muamele yapmamala-
r1 suretiyle Anayasanin 12 nci maddesini ihlal ettikleri ve bu eylem-
lerinin Tiirk Ceza Kanununun 240 ner maddesine uydugu iddiasiyle
Maliye eski Bakanlars Mesut Erez, Sait Naci Ergin ve Ziya Miiezzin-
oglu haklarmda Anayasanm 90, T. B. M. M. Birlesik Toplantis:

e W oan

Ictiiziigiiniin 12 nci maddesi uyarmca bir Meclis Sorusturmas:

acilmasina dair onergesi ve 29 numarali T. B. M. M. Sorusturma

Hazirhk Komisyonu Raporu ve Maliye Eski Bakani Ziya Miiez-
zinoglunun yazilr goriisii (9/29)

6.7.1973

T. B. M. M. BASKANLIGINA

ligi : Genel Sekreterlik, Kanunlar Miidiirliigii 9/29 - 7814/58742 sayih yazmlam.

Cumhuriyet Senatosu Ordu Uyesi Saymn Selihattin Acar tarafindan, Dilek¢e Karma Komisyonunun
emekli ikramiyesi ile ilgili kararlanmn tatbik edilmeriesi dolayimyle hakkunda Meclis Sorusturmasi agil-
masma dair Bagkanhga sunulan @nergenin, ilgideki yarilanyle gonderilen ornegini ahms bulunuyorum.

Bu husustaki cevabmla bir érnegi, ekleriyle birlikt~, ilisik olarak sunulmustur.

Gerefiini saymlarimla arz ederim.

Maliye Eski Bakam
Ziva Miiezzinoglu

Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Sorogturiia Hazwhk Komisyonu Bagkanhifna

1. — Cumihuriyet Senatosu Ordu Uyesi ve Dilekge Karma Komisyonu Baskan: Sayin Selihattin Acar ta-
rafindan, T. B. M. M. Baskanligina sunulan onergede; Komisyonun, emekli ikramiyeleri ile ilgili kesinlesmis
kararlanmin icra edilmemiy olmasi dolayisiyle, benden once vazife gormiiy bulunan Maliye Eski Bakam iki
sayin arkadagim gibi benim hakkimda da Meclis Sorusturmast agilmasi talep edilmis bulunmaktadir,

Onergede «ltirazsiz olarak kesinlegmis 107 Dilekge Karma Komisyonu ikramiye kararlarindan hig birini
ddemedifim; ve boylece «Yiice Meclislerin kanun kuvvetinde olan tesrii kararlarimi yerine getirmemek sure-
tivle kanuna aykin harekette bulundufumsy ileri stirtilraiistiir.

2. — Sorusturma onergesinin gerekge boliimiinde; Cumhuriyet Senatosu Ordu Uyesi Sayin  Seldhattin
Acar, sahislarla ilgili diisiince ve defer hiikiimleri bir tarafa birakilacak olursa, talebinin dayanafim agik-
lamak iizere, dilekge hakkinin Gnemini belirttikten ve T. B. M. M. Dilek¢e Karma Komisyonunun kurulug
nedeni ile ¢alisma sekli hakkinda bilgi verdikten sonra, Komisyonun kararlarinin niteliini, kendi anlayisina
gbre izah etmis bulunmaktadir. Kisaca ifade etmek gerekirse, bu anlayiga gore, kesinlesmis olan komisyon
kararlar1 «Vacibiil ifay kararlardir. Bu kararlar yerine getirilmedigi takdirde, kanuna aykiri hareket edilmis
olur. Bu nedenle, ilgililerin miiracaat: iizerine Komisyonca emeklilik ikramiyesi konusunda alinan kararlarin bir
kismu icra edilmemek suretiyle kanuna aykiri hareket edilmi§ oldugunu ileri siiren sayin  senatér, boylece
Anayasanin fertlere esit muamele yapimasini amir bulunan 12 nci maddesi hiikmiiniin de ihldl olundugunu
iddia etmektedir.



3. Onergede ileri siiriilen idianin Maliye Bakani bulundugum donemdeki uygulamayla ilgili kisminy agik-
lamadan Gnce, konunun tiimiiyle ilgili bazi noktalar iizerinde kisaca durmakta fayda ve hatta zorunluluk
goriiyorum. Soyle ki :

a) Sayin Senatoriin, dilek¢e hakkinin onemi ve ulviligi hakkindaki goriigiinii paylasmamaya imkin yok-
tur. Ancak, Dilekce Karma Komisyonu Kararlannin niteligi hakkindaki gériis ve iddiasi igin aym seyi soyle-
mek miimkiin degildir. Zira, bu kararlarin ¢Vacibiil ifay kararlar oldugu hakkindaki iddia, herseyden once,
kuvvetler ayrilit ilkesini benimsemis bulunan Anayasammzin anlayisina ters diismektedir. Nitekim, bu husus
«Tiirk vatandaglarinin Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisine dilekgeyle basvurmalari ve dilekgelerin incelenmesi ile
karara baglanmasmas dair 140 sayili Kanunla ilgili Millet Meclisi Anayasa Komisyonunun 5 . 6 . 1962 tarihli
ve Karar: 28 sayih raporunda da belirtilmigtir. So6z konusu raporda bu konuda aynen «.... Anayasamiz, kuvvet-
ler aynilifn prensibine dayanmaktadir. Anayasamuzin ‘5, 6 ve 7 nci maddelerinde yer alan bu prensip geregince,
Anayasanin cevaz verdigi haller diginda yasama orgamimin miisahhas ferdi ve maddi tasarruflarda bulunmasina
imkan yoktur. Aksi halde, Yasama Organi, idari tasarruflar yapmak yoluyle icra organinin yerini almis, onun
yetki alanina tecaviiz etmis olur. Dilek¢e hakkinin meveut oldugu kuvvetler ayrilifi sistemine dayanan Parla-
menter rejimlerde de, dilekgeler hakkinda Yasama Orgamnin alacagi kararlarin, icra organini ve idareyi zor-
layict bir kuvveti meveut degildir. Aksi varit olsaydi, Yasama Orgammnn, Hiikiimetin ve idarenin yerine kaim
olmasmi kabul etmek icabederdi...» denilmektedir.

Bu bakimdan, Komisyon Kararlarini, 6nergede ileri siiriildiigli gibi, «Vacibiil ifay Kkarar niteliginde kabul
etmeye imkin yoktur. Bu husus, en yiiksek idari kaza mercii olan Danistay tarafindan ittihaz olunan karar-
larda da teyit edilmigtir. Ornek olarak, Damgtay Genel Kurulunun, 5 . 4 . 1965, 27 . 6 . 1966 tarihli ve
1965/33 - 965/76, 1966/191 - 1966/203 sayih kararlari zikredilebilir, Bu kararlarda, Dilek¢e Karma Komisyo-
nu kararlanmin adli ve idari bir kaza karan vasfinda olmadigi ve bu nedenle, idareyi baglamadigi belirtilmistir,

Bu durum karsisinda, séz konusu kararlarin yerine getirilmemesinin, Saymn Senatoriin iddia ettigi  gibi,
Kanuna aykiri bir hareket sayilamayacagt agiktir.

b) Sorusturma onergesinin gerekgesinde, baska bir iddia olarak Komisyon Kararlarinda adalet, hakka-
niyet ve nesafet kurallarinin gozetildigi belirtilmekte ve bu kararlarin uygulanmamasi yiiziinden, fakir ve ye-
timlerin zarar gordiigli, ayrica Anayasamizdaki esitlik ilkesinin zedelendigi ileri siirilmektedir.

Kamu personelinin sosyal giivenlikleri ve bu arada belli bir siire hizmet ettikten sonra ayrilan memurlara
veya dul ve yetimlerine, emekli ikramiyesi verilmesi, memleketimizde oteden beri kanunlarla diizenlenmis bir
konu olup, ddemeler de, bu hususdaki hiikiimlere gore, dogrudan dogruya T. C. Emekli Sandifinca yapilmak-
tadir, Stz konusu hiikiimler, yeter derecede agiktir ve yiirlirliikteki hiikiimlerin uygulanmamasi gibi bir du-
rum yoktur. Onergede uygulanmadigi ileri sliriilen Komisyon kararlari, yiirlirliikteki hiikiimleri agan kararlar-
dir. Bakanliktaki dosyasinda mevcut bilgilere gore, T. C. Emekli Sandigi bu kararlari yerine getirdigi takdirde
kanunlara aykini tdeme yapmis olacagi igin tereddiide diiserek Maliye Bakanhfimn mmitaliasini sormus, Ba-
kanlik, yil kesirlerinin yila ibligi hususundaki hikiimlerde, 1101 sayii Kanunun 3 ncii maddesi ile degisiklikler
yapilarak bu yonden hiikiimlerin kesin bir sekle konulmasini saglamig ve sozii gegen kanunun yiiriirliige girdi-
gi tarihe kadar 24 yil 6 ay veya yil kesri daha fazla siirelerin yila iblag suretiyle verilmis olan kararlarin uy-
gulanmasi cihetine gidilmistir. Ancak, bundan sonra. 24 yil 6 ay veya yil kesri daha fazla siireler i¢in yeni-
den tereddiitlere ve bu konuda karar alinmasina mahal kalmiyacag: digiiniilirken, Komisyonca bu defa,
hizmet siireleri 24 yil 6 aydan eksik ve hatta 23 wil olanlanin bu siirelerinin 25 yil itibar edilerek ikramiye ve-
rilmesi hakkinda kararlar alinmasi kargisinda, uygulama ile ilgili tereddiitler ve hukuki giigliikler tekrar or-
taya g¢ikrmg ve giderek artmus bulunmaktadir.

Bu suretle olusan konuyu sadece hak ve nesafet agisindan miitalaa etmek ve hele Sayin Senatoriin yaptifi
gibi bankadaki mevduat veya hayat sigortasi uygulamasi ile kargilagtirarak sonug gikarmak, tabiatiyle dog-
ru bir yaklagim olmaz. Zira, bilindigi iizere, kamu hukukunda ozellikle personel ve emeklilik rejiminde ilgi-
lilerin hakki kanunlarla diizenlenmistir, ve bu husustaki hiikiimlerde idarcye ayrica bir takdir hakk: da tanin- -
mamigtir. Bu itibarla, idareye miiteveccih talep ve iddialan yiiriirlitkteki hiikimler gergevesinde degerlendir-
mek gerekmektedir Esasen, 140 sayih Kanunda da bu prensip kabul edilmistir.

T. B. M. M. (S. Sayist : 100 e 1 inci ek)



Ote yandan, yiriirlikdeki hiikiimlerin yeterli olup olmadifi, cesitli agilardan, tabiatiyle tartiilabilir. An-
cak, meveut hitkiimlerin; adalet, hakkaniyet ve nesafet kurallarimi tam olarak yansitmadifi kamisina varildigi
takdirde, bunlarin yeni hiikiimler getirilmek surctiyle degigtirilmesi veya tamamlanmasi iktiza eder. Bdyle
yapilmak yerine, yliriirliikteki hiikiimler zorlanmak yoluna gidildigi takdirde, idare ve icrada kanunu asan (Sah-
si) tasarruflara yol agilmig olur ki, yaygin bir hal alacak boyle bir uygulama ise giderek hukuk diizenini
bozma tehlikesi dogurabilir, '

4. — Hakkimdaki iddiaya gelince; sorusturma onergesinde, Malive Bakam olarak vazife gordiigim
24 05,1972 - 16 . 4, 1973 daneminde «itirazsiz olarak kesinlesmis 107 Dilekce Karma Komisyonu ikrami-
ye kararlanindan hig birini odemedigim ve Yiice Meclislerin Kanun kuvvetinde olan tesrii kararlanim yerine
getirmemek suretiyle kanuna aykirt hareketde bulundugumy

fleri siriilmektedir.

Dilekge Karma Komisyonu kararlarinin niteligi ve bunlarin iddia edildigi gibi, kanun kuvvetinde vaci-
biil ifa kararlar telikki edilmesinin miimkiin olmadig yukarida agiklanmisur., Burada Maliye Bakani bulun-
dugum donemdeki durum ile ilgili olarak asafidaki hususlan ilaveten belirtmeyi zorunlu gormekteyim.

a) Maliye Bakani olarak goreve basladigim zaman, Bakanhikla Dilek¢e Karma Komisyonu arasinda gé-
riis ayribig mevzuu olan ikramiyeler hakkindaki Bakanhk gorisii tespit edilmis ve T. C. Emekli Sandifinin
bu kararlar yerine petirmekte karsastigi giigliik iizerine, Sayin Selefimin imzasiyle Komisyon Bagkanligina
gonderilen 24 , 6 . 1971 tarih ve 115619 -105/16742 sayih yazida, o tarihe kadar verilmis kararlarin uygu-
lanmas: hususu T, C, Emekli Sandizna bildirilmekle beraber, bundan sonra, kanun hiikiimlerine gore emek-
fi ikramiyesi verilmesi miimkiin olmayanlara, ikramiye odenmesine imkin goriilmedigi arz edilmig bulunuyor-
du. (Ek : 1) Bu husus, yine vazifeye baslamamdan once, Bakanlikga Dilekge Karma Komisyonu Bagkanligi-
na sunulan 11 . 5 . 1972 giin ve 115619 -105/12695 sayih yazida da ayrica agiklanmist. (Ek : 2).

Soz konusu yazilarda yer alan Bakanlik goriisii, yukarda agiklanan nedenlerle tarafimdan da benimsen-
mig oldufiundan, bu yazlarda ongérillen gergeve digmda kalan Komisyon kararlarimin yerine getirilmemesi
hakkinda daha once, T. C. Emekli Sandigina Bakanbkca verilmis olan miitalaada herhangi bir degisiklik
vapmaya lizum ve mahal gorillmemistir.

Ote yandan, Dileck¢e Karma Komisyonunun aym konuda almis oldugu 28 . 2, 1973 tarih ve 17330 sayih
karara muttali olmam iizerine, siiresinde itiraz etmek yoluna gittim, Ancak, Komisyon Baskanlifinca, Mali-

ve Bakanbfna gonderilen 9 Nisan 1973 giin ve 8155/8921 savih yazida, T. B. M. M. liyesi bulunmamam ne-

deniyle, itirazimin inceleme konusu yapilamadigi bildirilmistir.

b) Dilekge Karma Komisyonunun ikramiye ile ilgili kararlarindan bir kismu daha énce uygulanmis ol-
masina karsilk yukarida agiklanan goriis aynlhigi nedeniyle bunlardan diger bir kisminin  uygulanamamg
bulunmasi, uzerinde ayrica durulmasi gereken bir konu tegkil ediyordu. Bakanlifim d&neminde, konunun
bu yonii de ayrica ele alimmig ve Dilekee Karma Komisyonunun yerine getirilmemis olan kararlarimi yerine
getirmek ve bdylece uygulamada ortaya gikan ikiligi kaldirmak iizere tarafimdan bir kanun tasarsi hazir-
lanmak yoluna gidilmigtir. (Ek : 3)

Maliye Bakanhginin 24 . 3 . 1973 tarihli ve 115602-1262/8155 sayili yazisi ile Bagbakanlga gonderilen séz
konusu tasari, Bakanlar Kurulunda goriisiildiikten sonra, Bagbakanhgin 9 . 4 . 1973 tarihli ve 71-1626/3454
sayil yazisi ile, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanhgina sunulmus bulunmaktadr,

Malive Bakani bulundufum doénemde, emekli ikrami}aeleri ile ilgili Dilekce Karma Komisyonu kararlarn
lizerinde yapilan iglem bundan ibarettir.

5. Ozctlemek gerekirse, sorusturma onergesinde Maliye Bakani bulundufum dénemde:

a) Dilekge Karma Komisyonunun ikramiyeyle ilgili kesinlesmis kararlarim ddemedigim,

b) Béylece, kanun kuvvetinde ¢vacibiil ifay kararlari yerine getirmemek suretiyle kanuna aykiri hareket-
te bulundugum,

fleri siiriilmektedir. _

— Yukarda agiklandift iizere, Dilekge Karma Komisyonu kararlan, sorugturma onergesinde idia edildigi
gibi, «Vacibiil ifay kararlar niteliinde degildir. Bu husus, 140 sayili Kanun ile ilgili Millet Meclisi Anayasa

T.B. M. M. (S. Sayist : 100 e 1 inci ek)



Komisyonu raporunda agiklandiffi gibi, Damgtay Genel Kurulunun gesitli kararlarnnda da  belirtilmistir.
Boyle bir anlayis, kuvvetler aynlifn prensibini kabul etmis olan Anayasamizin anlayisina aykiridr. Bu ba-
tumdan, s6z konusu kararlarin yerine getirilmemesini kanuna aykiri bir hareket olarak nitelemek miimkiin
degildir.

— Bakanliim donemindeki uygulamada bir ayncaliktan da bahsetmek séz konusu olamaz, Ayricaliktan
soz edilebilmesi igin, es olaylarda birbirinden ayri uygulama olmasi, bagka bir ifade ile, bir kisim karar-
larin uygulanmasi, buna karsihk diger bir kisim kararlarin uygulanmamig olmasi gerekir. Oysa, sorusturma
onergesinde de agiklandifn gibi, Bakanlifim doneminde boyle bir durum yoktur.

— Maliye Bakanligi, benim géreve baslamamdan once, yukarda agiklandifi iizere, ikramiyeyle ilgili ko-
misyon kararlarim uygulanmasini miimkiin gormedigini, nedenleriyle birlikte, Komisyon Bagkanliina bildir-
mis bulunuyordu. Benim tasarrufum, bu suretle baglamig olan tasarrufu siirdiirmek olmustur. Bunu yapar-
ken, konunun o tarihe kadarki olusumunun bir hal tarzini zorunlu kildifim ayrica gozdniinde tutarak bir
kanun tasansi da hazirlamak yoluna gitmis bulunmaktayim. Dilek¢e Karma Komisyonunun yerine getirile-
memis olan kararlarina uygulama imkdm hazirlama ve béylece ilgililerin devam eden miiracaatlarini olumlu
bir sonuca ulagtirmak amacim giiden soz konusu tasart zamammnda T. B. M. M. Bagkanlina sunulmus-
tur.

25 . 4 . 1973 giinti Maliye Komisyonu giindemine alinmig oldugunu &grendifim s6z konusu tasarinin,
Yiice Meclisge kabul edilip kanunlasmasi ile, Dilekge Karma Komisyonu ile Maliye Bakanh arasinda or-
taya ¢ikmug olan gorii aynhigimin da bir hal tarzina baglanmus olacagina stiphe yoktur,

6. Yukardaki agiklamalar dikkate alinarak onergede sahsimla ilgili olarak ileri siiriilen yersiz iddialarin
reddine karar verilmesini saygilanimla arz ederim. ’
Ziya Miiezzinoglu

Maliye Bakani
Ek : i
Blitge ve Mali Kontrol Gn. Md. Emeklilik
Sayi : 115619-105/16743 24 .6, 1970

Dilek¢e Karma Komisyonunun emekli tkramiyeleri ile
ilgili kararlart hk.

T .C. EMEKLI SANDIGI GENEL MUDURLUGUNE

figi : 19 . 3 . 1971 tarihli ve 20-1/XIT sayih yazimiz.,

Tiirkiye Bilyiilk Millet Meclisi Dilekge Karma Komisyonunca emekli ikramiyeleri ile ilgili olarak ittihaz
olunan Kararlar dolayisiyle, bu defa, sizii gecen Komisyon Baskanh@ina yazlan bugiinkii tarilli ve 115619-105
sayibh yazmnmzmm bir drnegi ilisik olarak gonderilmistir.

Bilgi edinilmesi ve gerefinin ona gire yapilmas rica olunur.

Maliye Bakam
Necdet Taner
Biitge ve Mali Kontrol
Genel Miidiirii

T. B. M. M. (S. Sayist : 100 e | inci ek)



Biitce ve Mali Kontrol Gn. Md. Emeklilik
Saw : 115619-106]16742 ‘ 24.6. 1971

Konu : Dilekge Karma Komisyonu kararlari hk.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Dilekce Karma Komisyonu Baskanhgma

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Dilekge Karma Komisyonu Genel Kurulunca ittihaz edilip 7 . 12 . 1970
taribli ve 16 - 17 sayii Haftalik Karar Cetvellerinde vaywnlanan baz kararlarda, 23 yil hizmeti bulunanlara
da emekli ikramiyesi ddenmesine karar verildiginden bahisle, T. C. Emekli Sandifi Genel Miidiirliigiinden
alinan yazida, bunlarin emekli ikramiyelerinin 6denip Sdenmemesi hakkinda miitaldamiz istenilmistir.

Bundan énce 24 yil 9 ay fiili hizmeti bulunan Hiiseyin Ozsahar'a emekli ikramiyesi verilip verilmeyecegi
hususunda Sandik Genel Miidiirliiiince Bakanh@mizin miitalaasimin istenilmesi iizerine, Bakanhgimizca San-
dia yazilan 7 . 11 . 1969 tarihli ve 115619-105/17449 sayily yazida: Dilekee Karma Komisyonu kararlan
iizerinde durularak, sozii gecen Komisyonca 140 sayil Kanun hiikiimlerine gore, bir dava veya bir kanun
konusu olan miiracaatlarin tetkik edilmemesi gerektigi, ancak komisyonca goriilen lizum iizerine ittihaz edilen
ve siiresi igerisinde itiraz edilmemesi dolayisiyle kesinlesen kararin uygulanmamasinin muvafik olamayacagi
miitalaa edilmisti. '

Dilekge Karma Komisyonunca daha once verilen kararlarda, fiili hizmet siiveleri 24 yil 6 ay veya yil
kesirleri 6 aydan fazla olanlarin emekli ikramiyelerinin. hizmetleri 25 yil itibar edilmek suretiyle. verilmesi
kabul edilmekte idi.

Hernekadar, bu kararlarda emekli ikramiyelerinin Gdenmesinde, 5434 sayili T. C. Emekli Sandifi Kanunu-
nun emekli ikramiyesi hakkindaki 6122 sayili Kanunla degisik 89 ncu maddesinde 6 aydan eksik kesirlerin na-
zara alinmayacag, 6 aydan fazla kesirlerin yila ibli§ edilecegi hakkindaki hiikiim dikkate alinmig ise de, son
defa 7 . 2. 1969 tarihli ve 1101 sayili Kanunun ek 3 ncli maddesi ile, tam yil hizmet igin ikramiye verilmesi
esast kabul edildiginden, vil kesirlerinin 25 yildan sonra da dikkate ahnmasi imkani kalmamustir.

Esasen, yil kesirlerinin ancak 25 yildan sonra dikkate alinmasi miimkiin bulundugu halde, Dilek¢e Karma
Komisyonunca, Meclisin liituf ve atifeti olarak 24 yil 6 aydan sonraki kesirlerin yila iblifi suretiyle ikramiye
verilmesi kabul edilmis, Sandik¢a da yukarda isaret edilen yazimiza dayanilarak bu ikramiyelerin ddemeleri ya-
pilmugtir.

Dilek¢e Karma Komisyonunca son defa ittihaz edilen kararlarda, 24 yil 6 ayin altinda, hatta 23 yil hizme-
ti olanlara da jkramiye verilmesi kabul edilmekte, bu suretle miiracaatlar cogalarak daha asafi hizmeti olan-
larin da talepleri ile kargilasilmaktadir.

Boylece, eski tarihlerde yas haddi, malulliik, &liim gibi sebeplerle hakkinda emeklilik islemi uygulanmis
bulunanlardan ikramiye alamamis olanlarin taleplerinin karsilanmasi, idarelerce son derece miigkiil bir durum
arz etmektedir.

Dilekge Karma Komisyonu kararlarinmn, adli veya idari bir kaza karan vasfinda olmadiginin Danistay Ge-
nel Kurulunca (30 . 4 . 1965, 7. 6 . 1966 tarihli 1965/33 - 965/76, 966/191 - 966/203 sayil kararlarla) karar
verilmig bulundugundan, idareleri baglamamaktadir.

Diger taraftan, Dilekce Karma Komisyonu Kurulmasi hakkindaki 140 sayili Kanunun 5 nci maddesinin (a)
fikrasinda; idari kaza kararina, (d) fikrasinda da; bir kanun teklif veya tasarisina konu olmayi gerektiren di-
lekgelerin, Dilekge Karma Komisyonunca goriisiilemeyecegi agiklanmustr,

Bununla beraber, Dilekce Karma Komisyonunca genellikle il kesirleri tama iblag edilerek (25 veya 30 yila)
liituf ve atifet elarak ikramiye verilmesine dair kararlar ittihaz edilmis ve bu kararlar iizerine ilgililere Sandikga
ikramiyeleri 6denerek kurumlara fatura edilmistir.

Bu defa hazirlanarak Yiiksek Meclise sunulan Emekli Sandigi Kanununa ek kanun tasarismda; yas haddi,
malullik veya oliim hallerinde hizmet siireleri ne olursa olsun ilgililere (hizmet siirelerinin yarisi nispetinde)
emeklilik ikramiyesi verilmesi hususunda yeni bir hiikiim sevkolunmustur.

Ancak, bu hiikiim Kanunun yiiriirliiiinden itibaren uygulanacak, eski muamelelere hig bir suretle tesmili
mevzubahis olmayacaktir.

T. B. M. M. (S. Sayist : 100 e 1 inci ek)



Bu hilkiim kanunlastigi takdirde, Dilekge Karma Komisyonuna miiracaatlar artacak, bunlarin dilekgeleri-
nin de, nazara alinmasi halinde ise, eski hiikiimlere gére istikrar bulmus onbinlerce muamelenin yeniden ele
alinmas: gerekecektir.

Bayle bir uygulama, gerek Emekli Sandifi Kanunu Hiikiimlerine ve gerekse Dilekge Karma Komisyonu Ku-
rulmas: hakkindaki 140 sayili Kanun hiikiimlerine aykiri olacaktir.

Diger taraftan, idarelere de, biitgelere hesap edilerek konulan Gdenekle karsilanmasi imkdm olmayan ye-
ni kiilfetler dogmus olacaktir,

Bu durum kargisinda, bundan sonra Kanun hiikiimlerine gore emekli ikramiyesi verilmesi miimkiin olama-
yanlara emekli ikramiyesi ddenmesine imkin goriilememekle beraber, bugiine kadar Dilekge Karma Komisyo-
nunca ikramiye ile ilgili olarak ittihaz edilmis olan kararlarin uygulanmasi hususu T. C. Emekli Sandigs Genel
Mudiirliigiine bildirilmistir.

Keyfiyeti saygi ile arz ederim.

Maliye Bakam

Biitge ve Mali Kontrol Gn. Md.
Emeklilik §b. 11 .5 ..0002
Sayi : 115619-105]12696
Dilek¢e Karma Komisyonu Kararlan Hk.

T. C. EMEKLI SANDIG] GENEL MUDURLUGUNE

ligi : 23 . 3. 1972 tarihli ve 20-1/XXXIII-23 sa
Emekli ikramiyeleri hakkinda Tiirkiye Biiyiilk Millet Meclisi Dilekce Karma Komisyonu Bagkanhfina
yazilan bugiinkii tarihli yaznmizin bir ornegi ilisik olarak gonderilmistir.
Bilgi edinilmesi rica olunur:
Maliye Bakam
S. Turan Kivang
Biitce ve Mali Kontrol Genel Milduirii

Biitge ve Mali Kontrol Gn. Md. ‘
Emeklilik $§b. 11;5.1972
Sayr : 115619-105]12695
Dilekce Karma Komisyonu Kararlan Hk.

TURKIYE BUYUK MILLET MECLIst
DILEKCE KARMA KOMISYONU BASKANLIGINA

llgi : 24 . 6 . 1971 tarhili ve 115619-105/16742 sayih yazimiz.

Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi Dilekce Karma Komisyonu Genel Kurulunca, emekli ikramiyesi verile-
bilmesi i¢in kanunla tayin edilen siireleri doldurmamus olanlara, yil Kesirlerinin yila ibliga suretiyle, Hituf
ve ahfet olarak emekli ikramiyesi verilmesi hakkmnda ittihaz buyrulmus olan kararlar dolayisiyle uygula-
mada héisil olan tereddiitler iizerine, Bakanhfimiz miitalias,, son olarak yukarda tarih ve numarass yazh
olan yazimzla arz edilmis idi.

Bu defa, 24 yil 6 ay ve daha fazla siirelerin 25 y:la iblag suretiyle emekli ikramiyesi tdenmesi hak-
kindaki kararlardan baska, hizmet siireleri 24 Ll 6 ay'in,altinda, hatti 23 - 24 wl arasinda bulunanlarn da
bu siirelerinin 25 yila ibligi suretiyle ikramiye verilmesi hususunda karar ittihaz edildigi, son Haftahk Ka-
rar cetvellerindeki kararlardan anlasilmaktadur,
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Yiiksek malimlar oldugu iizere, emekli ikramiyeleri, ilgililerin emekliye aynidikar veya vefat ettikleri
tarihlerdeki hiikiimlere gore fiilen 25 veya 30 yil hizmeti olanlara verilmektedir, Bu miiddetler fiilen dol-
durulmadik¢a ikramiye Gdenmesi miimkiin olmamakta, bu hususta Damstayda aqlan davalar da tamamen
retle sdnuchmms bulunmaktadir,

Bu itibarla, Dilck¢e Karma Komisyonunca son defa ittihaz edilen kararlarn, yukanda tarih ve numaras:
yazih bir 6rnegi ekli yazmmizda agiklanan sebepler dolayisiyle yerine getirilmesine imkén goriilemedigini sayg
ile arz ederim.

‘Maliye Bakam

Ek : I

5434 sayili T. C. Emekli Sandigt Kanununa Gegici Bir Madde Eklenmesi Hakkinda Kanun Tasarisi
MADDE 1. — 5434 sayih T. C, Emekli Sandi@ Kanununa asafida yazmh gegici madde eklenmistir.

Gegici madde: — Emekli, adi mahilliik, vazife malulliigii, dul ve yetim ayh@ baglandigi veya toptan dde-
me yapildign tarihlerdeki hiikiimlere gire, hizmet siirelerinin miisait bulunmamasindan dolayr, kendilerine
emekli ikramiyesi verilememis olanlara, Dilckce Karma Komisyonu Genel Kurulunca goriilen Hizum ve za-
rurete dayamlarak veya liituf ve atifet olarak emekli ikramiyesi odenmesi hususunda, bu kanunun yiiriirkige
girdigi tarihe kadar ittihaz edilmis olan kararlar, ilgililerin emekliye aynidiklar, malul kaldiklan veya vefat et-
tikleri tarihlerdeki emeklilik kesenc@ine esas ayhklan iizerinden hesaplanmak surctiyle uygulanir.

MADDE 2. — Bu kanun yayum tarihinden itibaren yiiriirliige girer.

MADDE 3. — Bu kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yiiriitiir.

GEREKCE

5434 Sayih T. C. Emekli Sandizi Kanununa ek 8 . 7 . 1971 tarihli ve 1425 Sayili Kanunun yiiriirligiinden
onee yag haddi, malulliik gibi sebeplerle emekliye ayr lanlarla &lenlerden, hizmet siireleri, emekli ikramiyest
odenmesine miisait olmayanlar hakkinda, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Dilekge Karma Komisyonu Genel
Kurulunca, liituf ve atifet olarak emekli ikramiyesi odenmesi hususunda kararlar ittihaz olunmaktadir.

Anca, bu yolda ittihaz cdilen kararlar. Emekli Sandii Kanununun ikramiye ddenmesi hakkindaki hiikiim-
lerine uygun olmadigindan, T. C. Emekli Sandigi Genel Miidiirliigiince ve Kurumlarca tatbikinde tereddiit
edilmektedir.

Emekli ikramiyeleri, 788 sayili Memurin Kanunu hiikiimlerine gore en az fiilen 30 yil hizmet ifa edilmesi
sarti yaninda ayrica 65 yagin doldurulmas: halinde verilebilmekte idi.

Daha sonra kabul edilen 1683 sayil Askeri ve Miilki Tekaiit Kanunu uyarinca da, bu kanunun yiiriirliik-
te bulundugu (1930 - 1950) 20 yillik siire esnasinda en az 30 wil hizmeti olanlara ikramiye verilmistir.

1 .1 . 1950 tarihinde yiirdrlige giren 5434 sayih T. C. Emekli Sandigi Kanunu ile; evveld 30 yil fiili
hizmet sarti muhafaza edilmis, sonradan bu kanuna ek olarak yiiriirlige giren 6122 sayili Kanunla, 25 ve 30
yil arasinda fiili hizmeti bulunanlara da (25 yillik fiili hizmet siiresinin tamamlanmasindan sonra gegen
yil kesirlerinin 6 aydan fazla kisminin tam yila iblag, 6 aydan eksik kismimin da tenzili suretiyle) ikramiye ve-
rilmesi kabul edilmistir.

Dilek¢e Karma Komisyonunca ilk defa, yukarda sbzii gegen 6122 sayili Kanundaki, 6 aydan fazla yil
kesirlerinin tam yila iblagi hakkindaki hiikme dayamlarak, fiili hizmet siireleri 25 yilin altinda ve fakat 24
yil 6 ay veya yil kesri 6 aydan fazla olanlarin, yil kesirleri tama iblag edilmek suretiyle, 25 yil iizerinden
ikramiye verilmesi hususunda kararlar ittihaz - olunmustur.

T. B. M. M. (S. Sayist : 100 e 1 inci ek)



Bu kararlar, 6122 sayth Kanunun, yukarda agiklaman hitkmiine uygun bulunmadifi gibi, esasen
7.2 .1969 tarihli ve 1101 sayth Kanunun 3 iimcil maddesi ile; 1 . 3 . 1969 tarihinden itibaren yil kesirle-
rinin tam yita ibdd@ hakkindaki hitkiim kaldirihmistir.

Bu hiikimlere ragmen, Dilekge Karma Komisyonunca, son defa alinan kararlarda, 24 yil 6 ayin altin-
da, hatta 23 yil hizmeti olanlara da 25 yil {izerinden ikramiye verilmesi kabul edilmekte ve bu hususta ka-
rarlar ittihazina devam olunmaktadir.

Her ne kadar, son defa yiiriirliige giren 8 . 7. 197i tarihli ve 1425 sayih Kanunla, haklarinda emeklilik
hiikiimleri uygulananlara, hizmet siireleri ne olursa olsun, her tam fiili hizmet yili igin yarim maag tutarin-
da ikramiye verilmesi kabul edilmis ise de, bu hiikiimlerin, sozii gegén kanunun yurirlige girdigi tarihten
itibaren uygulanmasi miimkiin olup, eski muamelelerc tesmiline imkin bulunmamaktadir.

Ancak, 1425 sayii Kanunun yiiriirliige girmesi iizerine, Dilek¢e Karma Komisyonuna yapilan miiracaat-
lar gittikge artmaktadir, Bu dilekgelerin de nazara alinmasi halinde ise, eski hiikiimlere gére istikrar bulmug
muamelelerin yeniden ele alinmasi gerekecek, ayrica eski tarihlerde yas haddi, maldllik, oliim gibi sebep-
lerle haklarinda emeklilik islemi uygulanp, ikramiye alamarmis olanlardan miiracaat edemiyen veya bu im-
kédni kaybetmis bulunanlar aleyhine bir esitsizlik dofmus olacaktir.

Dilekge Karma Komisyonu Kararlarinin, adli weya idari bir kaza karar vasfinda olmadifina, Danistay
Genel Kurulunca (30 . 4 . 1965, 7 . 6 . 1966 tarihli 1965/33-1965/76. 1966/191-1966/203 cayili kararlarla)
karar verilmis bulundugundan, bu kararlar idareleri baglamamaktadir. :

Diger taraftan, Dileke Karma Komisyonu Kurulmasi Hakkindaki 140 sayih kanunun 5 nci maddesinin
(1) isaretli kismirun (d) fikrasinda bir kanun teklif veya tasarisina konu olmay: gerektiren dilekgelerin, Dilek-
¢e Karma Komisyonunca goriigillemiyecegi hiikme baglanmis bulunmaktadir.

Yukarda etrafli olarak arz ve izah olunan nedenlerle, T. B. M. M. Dilek¢e Karma Komisyonunca ik-
ramiye verilmesi hususunda 140 sayili kamuna aykin olarak alinan ve alinacak olan kararlarin uygulanmasi-
na imkéin goriilememektedir.

Ancak, Dilekge Karma Komisyonunca bu konuda ilk defa ittihaz edilmis olan kararlardan bir kismimn
uygulanmis olmasi dikkate alinarak, bu giine kadar aymi konuda alinmig bulunan kararlarin da, bir defaya
mahsus olmak iizere, yerine getirilmesi uygun gériilmiis ve bunu saglamak amaciyle ilisik kanun tasarisi ha-
zirlanmustir.

Tasarmin | nci maddesi ile, 5434 sayili T. €. Emekli Sandifi Kanununa gegici bir madde eklenmesi ongo-
riillmiistiir. Gegici madde, bu tasarinin kanunlastigy tarihe kadar emekli ikramiyesi verilmesi hususunda Di-
lekce Karma Komisyonunca 140 sayifi Kanuna aykin olarak ittihaz edilmis olan kararlarin yerine getirilme-
si_hakkindadr,

fkinci ve tigiincli maddeler, yiiriirlilk ve uygulamaya dair bulunmaktadir.
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