








































































































































































































demokratik sistemin 6nemli ve degerli bir unsuru olan dilek¢e hakki kullaniminin
isleyen ve etkili bir hak arama yoluna donistiiriilmesi hedeflenmektedir.

Caligma iki temel boliimden olusacaktir. Birinci boliimde dilekge hakki sistem,
siire¢ ve aktorlerine iliskin degerlendirme ve Onerilerde cevabi aranacak sorular ve
izlenilecek yontem ele alinacaktir. Tkinci boliimde ise, dilekge hakki sistem, siireg
ve aktdrlerinin etkinliklerinin nasil artirilabilecegine iliskin dnerilere yer verilecektir.

I. DILEKCE HAKKL SiSPP UREC. VE AKTORLERINE
ILISKIN SORUN TANIMF, ARA M A RCBYESi. VE YONTEMININ

e'dilek¢e-hakki‘sistem, siirégve grine iliskin sorun
a yerwverilecektic Dalia sonra diiekcedakkt sistem, siire¢

EC VE AKRORLERINE iLiSKIN

SORUN TANI WPLIGI VE KAPSAMI
Genel olarak N§lo@ighs an tespitettigi iiZéte, dilfwfda dilekge hakkimin
etkin kullanildig1 nadir 8 bi duiMe ¢ da diinya deneyimleri,
demokratik bir ara¢ olarak ditelkge*hakk#nin fpotanSiy€linisgerceklestiremedigi veya

potansiyelinin ¢ok altinda kaldigy,gozlenmektedirsOlan realitesi ile olmas1 gereken
potansiyeli arasindaki agik ne kadar buyurse etkinligin o kadar diisiik kalacag
sOylenebilir. Bununla beraber, son yillarda, bir¢ok tilkede, parlamenter denetimin
onemli bir aract olan dilek¢e hakkinin sistem, siire¢ ve aktorlerinin etkinligini
artirmaya iligkin bir ilgi artis1 ve ¢aba goriilmektedir. Arastirmalar da gosteriyor ki,
eger yeterli, etkili ve goriiniir bir dilekge sistemi var ise, vatandaslar da kullanma
egiliminde olmaktadirlar (Hough, 2012; Leston-Bandeira, 2013; Palmieri, 2008;
Tiburcio, 2018, 2015).

Birgok iilke parlamentosunda dilekge hakki, vatandaslarin dogrudan haklarini
aradiklar1 bir sistem olarak bulunmaktadir. Ancak her iilkede sistem ve siireg
onemli farkliliklar gostermektedir. Ornegin, Danimarka, Estonya, Polonya Isveg
parlamentolarinda dilekgelerin incelenmesine iliskin bir prosediir bulunmamaktadir.
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Almanya da dilekce komisyonu bulunmakta, Ingiltere de ise miinhasir bir komisyon
bulunmamaktadr. ingiltere’de milletvekilleri iizerinden bu hak kullanilmaktadir. Yeni
Zelanda’da, bir komisyon bulunmakta ve dilekgeler ayri1 bir inceleme konusu olarak
ele almmaktadir. Ancak komisyonun islem yapma ve cevap siireleri i¢in bir sinir
bulunmamaktadir. Ayrica, parlamentolar dilekge siirecindeki rollerine iligkin de farkli
anlayislara sahiptirler. Bazilar1 parlamentoyu ana aktdr olarak gérmekte, diger bazilari
ise hiikiimeti 6ncelikli olarak gérmektedirler. Bazi iilkelerde hem 6zel hem de kamu
yarar1 giiden dilekgeler kabul edilmektedir. Iskogya, Liiksemburg, Birlesik Krallik,
Italya, Avusturya veya Cekya’da sadece parlamentoyu ilgilendirdigi diisiiniilen
dilekgeler kabul edilmektedir. Ulkeler aras1 énemli diger bir husus, dilekge sistemi
araciligiylaparlamentoile vatandaglar arasinda iliski kurma veya hiikiimet politikalarini
etkileme amaglarma yaptiklar1 vurgu bakimindan da farklilasmaktadirlar. Ornegin,
Iskogya halkin parlamento ile iliskisine vurgu yaparken Avusturalya kamu yarari
dogrultusunda hiikiimet politikalarini etkilemeye vurgu yapmaktadir. iskogya’da ki en
iyi isleyen sistemlerden birini gelistirdigi ileri siiriilmektedir, Isko¢ Parlamentosu’nun
bir biitlin olarak iizerine oturdugu “giic paylasimi, hesap verebilirlik, erisebilirlik ve
firsat esitligi” amaglarinin gergeklesmesi icin dilekce sistemi merkezi bir konumda
goriilmektedir. Farkli iilke yasamalar1 dilek¢e hakki sistemi, farkli amaclar1 6ne
cikarmakta ve dnemli etkinlik (basar1) farkliliklar1 gostermektedir. Italya’da bu hak
vatandaglardan daha ¢ok cikar gruplar1 ve/veya partiler tarafindan kullanilmaktadir.

Ulkeden iilkeye farklilik gosteren sistem, siirec, amag ve agir basan aktérlerin
olmasi, uygulamada oldukga farkl: etkinlikler géstermelerine yol agmaktadir. Dilekge
hakki sisteminin tasarimi, siire¢ yonetimi ve agir basan aktorleri ne olursa olsun, bu
islevleri daha etkin yerine getirebilmek biitlin parlamentolarin glindeminde 6nemli bir
sorun olarak yer almaktadir.

Diinyanin farkli iilkelerinde dilekgce sistem, siire¢ ve aktdrlerine iliskin
parlamento, akademik cevreler ve sivil toplum kuruluslar tarafindan yapilan bir¢ok
aragtirma dilek¢e hakkina iligkin yasanilan ve gozlenen sorunlarin herhangi bir tilke
demokratik sistem veya parlamentosuna 6zgii olmadigini, yani dilekge sistem, siire¢
ve aktorlerine iliskin uygulamalardaki eksikliklerin ve etkinsizliklerin yaygin ve
genel oldugunu gostermektedir. Genel olarak ifade edilen elestiri, parlamentolarin
yasama gorevini asil gordiikleri ve uygulamada kanun yapmaya acik ara agirlik
verdikleri, buna karsin dilekge hakki ve diger yollar ile denetim gorevini ikinci planda
tuttuklar1 yoniindedir. Bununla beraber, yukarida deginildigi iizere, parlamentolarin
dilekce hakki etkinligini artirmak i¢in son yillarda caba icerisine girdikleri de dikkat
cekmektedir.

Dilekge hakki etkinligi etrafinda yogunlasan bu arastirmalar birgok soruna isaret
etmektedir. Bir siniflandirma yapilirsa, bu sorunlari ii¢ kategoride toplamak miimkiin
goriinmektedir: Sistem, siire¢ ve aktorlere iligkin sorunlar. Siiphesiz, bu kategoriler
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pratikte gozlenen, ayristirilabilen kategoriler degil, analiz kolaylig1 saglamak icin
gelistirilen kavramsal ayrimlardir. Uygulamada sistem, siire¢ ve aktorler birbiri ile
ortiismekte ve birlikte karmagik bir biitiinii olusturmaktadirlar. Asagida bunlar ayri
ayr1 ele alinarak agiklanmaktadir.

a. Sisteme iliskin Etkinlik Sorunu Tanimi, Niteligi ve Kapsam

Dilekge sistemi, dilekge hakkiin yasal, kurumsal, sosyal ve teknik biitiin
bilesenlerinin olusturdugu konfigiirasyonunu ve bunlarin amag¢ ve islevlerinin
olusturdugu biitiinciil yapiy: ifade etmektedir. Sistem, dilekge hakki siirecinin isleyis
ve yonetiminden Once biitiin is ve islemlerin iizerine oturdugu yapiy1 olusturur.
Sistem, gesitli alt sistemlerden olusur: yasal sistem, kurumsal sistem, teknolojik
sistem, insan kaynaklar sistemi, sosyal (taraflar arasindaki iligkisel ve iletisimsel)
sistem vs. Biitiin bu alt sistemler birbiri ile iliskili ve belirli amaglar1 yerine getirmek
icin calisir. Etkinlik agisindan bakildiginda, biitiinii olusturan her bir bilesen yani
alt sistemler, biitiiniin islevlerini veya ozelligini etkileyebilme imkéanina sahiptir.
Ackoff (1999)’un ifadesi ile sistem dinamik olarak biitiiniin performansinin her bir
bileseninin performansindan etkilendigi (sinerji), her bir bilesenin de biitiinii etkileme
yolunun bir bilesenin ne yaptigina bagli oldugu (etkilesim) i¢sel bagimli bir 6zellik
gosterir. Bilegenleri birbirine entegre eden ortak amaglardir ve her bir bilesen veya alt
sistem biitiine hizmet i¢in ortak amag i¢in galisir. Bu gergevede, bir yandan her bir alt
sistemin etkinligi kendi icinde degerlendirilmeli, diger yandan sistemin etkinligi bir
biitiin olarak degerlendirilmelidir.

Sistem agisindan bakildiginda, sistem kosullar1 bir organizasyonun ne
yapabilecegini ve nasil yapabilecegini belirler. Sistem kosullar1 diizenlemeleri,
kurallari, prosediirleri, rutinleri, pratikleri, kiiltlirel normlari, organizasyonel yapiy1
vs. igerir. Sistem, kurumsal basari veya basarisizlik iizerinde yiiksek bir etkiye
sahiptir. Bunun nedeni, sistemin yapisal bir konuma sahip olmasindan, yani yapilan
her tiir is, islem veya amaglarin sinirlarint ¢izen, nasil yapilacagina yon veren ve
kapasitesini belirleyen durumunda olmasindan kaynaklanmaktadir. Sistem, ayni
zamanda, olumlu veya olumsuz uzun vadeli bir etki olugturmaktadir. Ciinkii sistem sik
sik degistirilemez. Sistem bir kere hayata gegirildiginde yerlesik bir hal almaktadir.
Dolayistyla, sistemsel ¢oziimler veya sorunlar sadece kurumsal performans iizerinde
biiyiik bir etki olusturmaz, ayn1 zamanda, uzun vadede baglayict da olmaktadirlar.
Sistemleri sik degistirmek miimkiin olmamakla beraber eger etkinligi 6nemli dl¢iide
diisiiriicii olduguna inaniliyorsa, o zaman, degistirmek kaginilmaz olacaktir. Ornegin,
eger bir sorun, yanlighk veya eksiklik sik tekrarliyorsa sistemden kaynaklanma
ihtimali yiiksektir. Gozlenen sorunu gidermek i¢in isi yapanlari, yoneticileri veya
yonetim tarzimizi degistirdigimizde sorun hala devam ediyorsa, o zaman, ¢oziim
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sistem degisikliginde aranabilir. Bunun igin, sisteme elestirel bakmak, sorgulamak
ve degisime muhtag¢ kisimlarint belirlemek ilk adim olacaktir. Daha sonra yeni bir
sistem tasarimi gelistirmek ve hayata gegirmek gerekecektir. Sistem acgisindan
degerlendirildiginde, bazi unsurlar kontrol disi (toplumun kiiltiir ve aligkanliklari),
diger bazilar1 ise kontrol edilebilir (diizenlemeler, kurallar) niteliktedir. Sistem
etkinligi artirma agisindan bakildiginda, kontrol edilebilir degiskenleri tespit ederek
degerlendirmeye almak gerekmektedir.

b. Siirece iliskin Etkinlik Sorunu Tanimu, Niteligi ve Kapsam

Siire¢, vatandaslar i¢in dilek¢e hakki iizerinden deger yaratmaya yonelik ve
birbirini izleyen bir dizi faaliyet veya islem olarak tanimlanabilir. Diger bir ifade
ile, dilek¢e hakki siireci, yukarida belirtilen alt sistemlerin belirli bir diizen iginde
ve birbirini izleyen adimlarla ilerleyerek vatandaglar icin deger ifade eden cikti
ve sonuglari iiretmesi olarak ifade edilebilir. Her bir alt sistemin kendi iginde bir
veya birden fazla is siireci vardir. Bu isler bazen ayr1 bir yonetsel birim olarak da
organize olabilirler. Onun igin her kurum ¢ok sayida is siire¢lerinden olusmaktadir.
Alt sistemlerin is stiregleri birlikte kurumsal siireci olusturur. Yani sira, agik sistemler
olarak kurumsal is siire¢leri kurum ile smirli degil, dis ¢evre ile etkilesimli olmaktadir.

Dilekge hakki siireci, kurumun i¢ isleyisi ile sinirli olmayan, daha kapsamli bir
siirece tekabiil etmektedir: Vatandaslar, sivil toplum kuruluslari ve ¢esitli kurumlarin
yuriittiikleri Dilek¢e Komisyonu 6ncesi siire¢, bakanliklardan bilgi veya diizeltici
eylem talebi lizerine bakanliklar iginde yiiriitiilen siire¢ ve gerekli durumlarda Meclis
Genel Kurulunda goriistilmek tizere milletvekilleri tarafindan yiiriitiilen siireg.
Dolayisiyla dilekge siireci, Dilekge Komisyonunun biinyesinde yiiriittiigii siirecin
yani sira halk, hiikiimet ve Meclis diizeylerinde de cereyan eden daha kapsamli, uzun
ve karmasik bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda, baz1 is siirecleri
Dilek¢e Komisyonu’nun kontroliinde, diger bazilar1 kontrolii disinda kalmaktadir.

Ister kurum ici ister kurum dist olsun biitiin is siire¢lerinde ii¢ unsur bulunur:
Girdiler, islemler ve ¢iktilar. Girdiler, siireci baglatan ¢esitli faktorleri (beklenti,
basvuru dilekgesi, deneyim; bakanliklar agisindan Dilekge Komisyonundan giden
bilgi talebi; Meclis acisindan goriisme talebi, vs.); islemler, girdileri arzu edilen
ciktiya ceviren faktorleri (dilekgeleri degerlendirme, bakanliklara yazma, dilekge
sahiplerini bilgilendirme, milletvekillerinin itirazina agma; bakanliklar agisindan
cevap hazirlama; Meclis agisindan oturum diizenleme); ve ¢iktilar, girdiler ile
gerceklestirilen islemlerin sonucu olarak ortaya ¢ikan faktorleri (Dilekge Komisyonu
kararlari; bakanliklarin cevabi yazilari ve/veya diizeltici eylemleri, politika degisikligi;
Meclisin yeni yasa yapmasi, vs.) ifade eder.
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Is siirecleri dnemlidir ¢iinkii kurum performans: iizerinde biiyiik bir etki
olustururlar. Is siiregleri ilgili kurumlarmn (Dilekce Komisyonu, bakanliklar, Meclis)
i¢ isleyislerini, faaliyet ve kararlarinin etkinligini, verimliligini, hizin1 ve kalitesini
belirler. s siirecleri soyut oldugundan etkin islemedikleri veya yénetilmedikleri zaman
kolay goriilemez veya farkina varilamazlar. Ancak sorunlar, eksiklikler, yanligliklar,
gecikmeler, itirazlar, elestiriler vs. oldugu zaman gilindeme gelirler. Giindeme
geldiginde de ¢ogu zaman siirecin yapilanmasindan degil, kisilerden kaynaklanan
sorunlar oldugu diisiiniiliir. Cogu zaman sorunlar tekrar ettiginde, karmasiklastiginda,
yonetilmesi zor bir hal aldiginda ancak o zaman siiregten kaynaklandig1 diisiiniiliir.
Eger sorun veya sorunlarin is siirecinden kaynaklandigi tespiti yapilmissa, o zaman,
standardize edilmemis mevcut bir siireci standardize etmek gibi is siirecini iyilestirme
veya daha kokli bir sekilde is siirecini yeniden tasarlama ve yapilandirma yoluna
gidilebilir. Stire¢ iyilestirme veya yeniden yapilandirma ii¢ diizeyde yapilabilir: her
bir alt sistemin siirecini kendi i¢inde, kurumsal sistemi olusturan biitiin alt sistemler
arasinda ve kurum ile kurumun dig paydaslarinin sistemleri arasinda. Siiphesiz, burada
en zor olani, Dilek¢e Komisyonunun kurumsal sinirlarinin ve dolayisiyla kontroliiniin
disinda kalan kurumlar arasi siireg iyilestirme veya yeniden yapilandirma olacaktir.

c. Aktorlere iliskin Etkinlik Sorunu Tanimi, Niteligi ve Kapsam

Dilekg¢e hakki sistem ve silirecinin kurumsal tasarimi kendi basma dilekge
hakkinin etkin sonuglar dogurmasinin garantisi olamaz. Sistem ve siirece dahil
olan bakanlik ve vatandaslarin davranislar1 da dilek¢e hakki kullaniminin istenilen
sonuglart dogurmasmi etkiler. Dilekgelerin gercek muhataplar1 bakanliklardir
ve dolayistyla sonucu onlar belirler. Ornegin, eger bir dilekge yeni bir hastanenin
acilmasini istiyorsa veya bir okulun kapatilmasini Sikayete konu ediyorsa, esasen
dilekge bir hastane yapmasini veya okulun agik tutulmasimi parlamentodan degil,
hiikkiimetten, bakanliklardan veya kamu kurumlarindan bunu istemektedir. Ciinkii
bunlar hiikiimetin sorumluluk sinirlar1 ig¢inde kalan hususlardir. Giigler ayrilig:
geregi Parlamento yiirliitmenin gorev sinirlari i¢inde kalan hususlara miidahale
edemez. O zaman dilekgeler ne istemektedir? Dilekgeler esasen Parlamentonun
hiikkiimet {izerindeki denetim islevini yerine getirmesini istemektedir. Komisyon,
ilgili bakanliga cevap vermek iizere soru sorarak, cevap isteyerek, inceleme yaparak,
magdurlart dinleyerek, Genel Kurul’da tartigmaya agarak, kararlarmna iliskin takipte
bulunarak vs. bu denetim gorevini icra etmektedir.

Vatandaslar agisindan dilekge hakki yonetenler (yliriitme) ile ydnetilenler
(halk) arasindaki iletisimi parlamento (yasama) iizerinden saglamay1 miimkiin kilan
bir hak arama yoludur. Yasama, yiiriitme ve halk arasindaki iligki biitiin demokratik
sistemlerde temel bir sorun olarak goriilmekte ve gelistirilmeye calisiimaktadir.
Dilek¢e hakki parlamento, hiikiimet ve halk arasinda bu iliskiyi saglayan bir arag
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olarak, yasal veya uygulamaya iliskin halkin belirli konularda olumlu veya olumsuz
goriiglerini ifade etme imkani saglayarak “dogrudan demokrasi” yontemi ile halkin
“yonetime katilma” araci olmaktadir. Bu bakimdan, dilek¢e hakki yasama, yliriitme
ve halk arasindaki iliskinin daha dengeli olmasini saglamasi bakimindan biiyiik nem
arz etmektedir.

Iste bu smirlar igerisinde dilekce hakkinin aktdrlerinin etkinligini
degerlendirmek gerekmektedir. Siiphesiz, dilekge hakki sistemin ana aktorleri olan
vatandaslarin (bireyler, STK’lar, sanal gruplar, lobiler vs.), Dilekge Komisyonunun
(genel olarak Meclis) ve hiikiimetin (bakanliklar veya idari kurumlar) davraniglarinin
etkisi dilek¢e hakkinin amag¢ ve islevlerinin etkinligini artirmada en biiyiik rolii
oynamaktadir. S6z konusu aktorlerin davranisi bazen sistemin kendisinden bile daha
onemli hale gelmektedir. Dolayisiyla dilekge sistem ve siirecinin s6z konusu ana
aktorlerini ayr1 ayr1 degerlendirmek ve her birinin etkinliginin nasil artirilabilecegine
iligkin dnerilerde bulunmak gerekmektedir.

B. ARASTIRMANIN YONTEMi, DILEKCE KOMIiSYONUNUN
ETKINLIiGININ DEGERLENDIRILMESI VE CEVABI ARANACAK
SORULARIN BELIiRLENMESI

Caligmada dilek¢e hakki sistem, siire¢ ve aktorlerine iliskin analiz,
degerlendirme ve gelistirmeye yonelik onerilere yon veren anahtar kavram “etkinlik”
olacaktir. Etkinlik kavrami esas alinarak, bu ¢alismada dilek¢e hakki sistem, siireg
ve aktorlerinin etkinligini azaltan ve artiran faktorleri tespit etmek, etkinligi azaltan
faktorleri kontrol altina almak, ortadan kaldirmak veya degistirmek, etkinligi
yiikselten faktorleri ise devreye almak ve artirmak suretiyle toplam etkinligin nasil
artirtlabilecegine iligkin Oneriler sunmak amaglanmaktadir. Bu gergevede, esas olarak
cevabi aranacak soru, “Dilek¢e hakki sistem, siire¢ ve aktorlerinin etkinligi nasil
artirtlabilir?” olacaktir. Cevabi aranacak soruyu daha agik bir sekilde ifade etmek
gerekirse, “Dilek¢e hakkinin istenilen ¢ikt1 ve sonuglari ortaya ¢ikartabilmesi igin
mevcut durum veya igleyisten farkli ne yapilmalidir?” olacaktir. Ciktidan kast edilen,
dilek¢e sahiplerinin istek ve dileklerinin karsilanmasi; sonuctan kast edilen ise,
dilekgelerin etkisinin, dilek¢e sahiplerinin sahsi istek ve dileklerinin &tesinde, ulusal
politika degisimi, yasal degisim ve sonug itibariyle demokratik yonetimin kalitesinin
artmasidir. Bu nedenle etkinligin artirilmasi sahsi (dilekce verenler) ve ulusal olmak
tizere iki diizeyde ele alinacaktir.

Dilekg¢e hakki sistem, siire¢ ve aktorlerinin incelenmesi i¢in Oncelikle
degerlendirme kriterlerine, sonrasinda da yonlendirici sorulara yer verilecektir.
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a. Degerlendirme Cercevesi: Dilekce Hakki Sistem, Siire¢ ve Aktorlerini
Degerlendirme Kriterleri

Dilek¢e hakki sistem, siire¢ ve aktorlerinin performans degerlendirmesi altt
boyutta ele alinacaktir: katilim diizeyi, verimlilik, hizlilik, etkinlik, etkililik ve kalite.

1. Katihm Diizeyi: Katilm diizeyi, dilekge hakki kullanimi ile ilgilidir.
Belirli bir zaman diliminde (6rnegin, bir yil veya on yil i¢inde) ka¢ kisinin dilekge
hakki sistemini kullandigini ifade eder. Cesitli nedenlerden dolayr dilekge hakki
kullaniminda bir azalma oluyorsa katilim diizeyinin diisiikliigline veya bir artig
oluyorsa katilim diizeyinin yiiksekligine isaret eder. Katilim diizeyinin disiikligi
veya yiiksekligi dilekce siteminin de yiiksek etkinlikli veya diisiik etkinlikli oldugu
anlamina gelir. Katilim diizeyinde hedef, dilek¢e sistemini kullanabilecekken ¢esitli
nedenlerden dolay1 kullanmaktan vaz gecenlerin siirece katilimini saglamak olarak
disiiniilebilir.

Bakanliklar veya diger kamu hizmeti sunan kurumlar, her giin hayatimizi
dogrudan veya dolayli, olumlu veya olumsuz etkileyen, sudan elektrige, sagliktan
ticari hayata, egitimden bireyler ve kurumlar arasindaki iliskiye, kaynak dagilimindan
adalete bir¢ok karar almaktadirlar. Vatandaslar dilekgeleriyle bu karar siireglerine
katilabilir ve yoneticilerin kararlarmi etkileyerek degisim saglayabilirler. Hayati
olumsuz etkileyen kararlara karsi halkin kaygi ve sikayetlerini dilek¢e yoluyla
glindeme tagimasi, yoneten ve yonetilen arasindaki dengesizligi asmanin bir yolu
olarak goriilebilir.

Demokratik sistemlerde sikayet ve dileklerin dilek¢e hakki araciligr ile
parlamentoya sunulmasi bir bakima halkin “ydnetime katilmasi” anlamina gelir.
Ciinkii bu yolla, halk bir yandan sikayet ve dileklerine cevap alarak bilgi edinmeyi,
diger yandan idari uygulamalarda ne gibi eksiklik ve aksakliklarin yasandigi, sorun
alanlarmin ne oldugu, kamu hizmetinden faydalananlarin neyi, nigin istedigi hakkinda
onemli bilgiler saglamaktadir. Boylece, kamu yonetimlerinin seffaf, giivenilir ve
topluma kars1 sorumlu hale getirilmesinde, parlamentonun giindemine tasiyarak ulusal
Olgekte biling, sahiplenme ve politika olusturmasinda, bireylerin dilek¢elerinden
hareket ile yeni yasa Onerileri veya mevcut yasalarda degisimlerin yapilmasinda ve
sorunlarin ¢oziilmesinde katki saglanmis olacaktir.

Parlamentoya sunulan dilek¢e, vatandaslarin bu katilim aracini kullanip
kullanmadigini nicel olarak 6l¢iilmesine imkan saglayan bir kriterdir. Dilekge sayist
ne kadar yiiksek ise vatandaslarin katilimeiliginin o kadar gii¢lii oldugunu ve dilekge
sisteminin o kadar etkin isledigini gdsterir. Bir baska deyisle dilek¢e hakk: katilimci
demokrasinin kapsamini ve derinligini artirma kapasitesine sahiptir. Dilekgelerin
sikayet ve dileklerinin karsilanip karsilanmamasi bir yana, toplumun belirli konularda
goriis, farkindalik ve baski olusturmasi bakimindan 6nemli bir etkiye sahiptir.

48



10C-

TBMM'NiN ACILISININ YGZUNCG YILI

Ancak, zaman igerisinde bu hakkin kullanilmasinin artmasi (veya azalmasi)
etkinlik agisindan tek basina degerlendirme igin yeterli degildir. Katilimeilik diizeyi
bakimindan hangi kesimlerde artis oldugu ve nasil artig oldugu da 6nemlidir. Toplumun
dezavantajli kesimlerinde (6rnegin egitim diizeyi, yas ve cinsiyet bakimindan) bagvuru
sayisinda bir artigin olmasi iyiye isaret olacaktir veya bu artig, bir¢ok iilkede oldugu
gibi elektronik dilek¢e imkaninin olugmasinin sonucu da olabilir. Dolayisiyla bir
yandan dilek¢e hakki kullanimi yoluyla katilim diizeyinin artirilmasi, diger yandan
toplumun gorece dezavantajli kesimlerinin de siirece dahil edilmesi i¢in ¢alismalarin
yapilmasi gerekmektedir.

2012 y1li idari Faaliyet Raporuna gore elektronik ortamda Dilekge Komisyonuna
basvuru imkani saglayan E-Dilek¢e Programinin yeni versiyonu 17.10.2012 tarihinde
uygulamaya konulmustur. Ancak veri tabaninda yapilan inceleme neticesinde 2014
yil1 bagindan itibaren saglikli verilere ulasilabilmistir.

Katilim diizeyi cergevesinden bakildiginda, Tablo 1°de goriildigi iizere,
2014 y1l1 Ocak’tan 2020 y1l1 Haziran ay1 itibariyle toplam basvuru sayist 43053 tiir.
Bu tarihler arasinda yillar itibariyle dilek¢e bagvurularinda istikrarli bir artis veya
azalig goriilmemektedir. Yillar itibariyle bir dalgalanma oldugu gézlenmektedir. Bu
dalgalanma, donemsel sorunlara (6rnegin, 2014 yilinda dershanelerin kapatilmasi
veya 2018’de KHK ile ihraglar) iliskin parlamentonun yasa yapma faaliyetine
yonelik beklentilerden (kabul edilen ya da kabul edilmesi beklenen kanunlar)
kaynaklanmaktadir.

Basvuru veya gonderim tiirii agisindan degerlendirildiginde, e-dilekce sistemi
tizerinden 34.109 (%79) adet bagvuru yapilmistir.! E-dilekge sitemi tizerinden yapilan
basvurulari/gonderimleri sirastyla posta yoluyla (6346; %]15) ve elden sunulan
(1387; %3) izlemektedir. E-devlet lizerinden 480 (%]1) ve fax yoluyla 467 (%]1) gelen
basvurular/gonderimler gelmektedir. Bunlar1 sirasiyla milletvekilleri (132), kurumlar
(98) ve kurum i¢i (34) bagvuru izlemektedir. Yiizde 80 civarinda bagvurunun e-dilekge
sistemi tizerinden yapilmasi Tiirkiye’ye 6zgii bir durum degildir. Elektronik sistem
tizerinden yapilan bagvurular biitiin diinyada hizla yayginlasmaktadir.

1 2014 yili Ocak’tan 2020 yili Haziran ay itibariyle e-dilekge sistemi iizerinden 65.840
adet bagvuru yapilmistir. Ancak yapilan bagvurularin 22787 adedi miikerrer bagvurudur.
Bunun nedeni bagvurucu gegerli bir bagvuru yapip yapmadigindan emin olmadig1 i¢in ayni
dilekgeyi birden fazla kez gondermektedir. Bu durum, muhtemelen, bagvuru sayfasinin
kullanict dostu olmamasindan kaynaklanmaktadir. Miikerrer basvurular ¢ikarildiginda,
e-dilekge sistemi iizerinden gelen toplam bagvuru sayis1 34109 adettir.
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Tablo 1: Ocak 2014 — Haziran 2020 Tarihleri Aras1 Basvuru/Gonderim Tiirii ve
Yillar itibariyle Kabul Edilen Dilekgeler

Basvuru 2020 Yiizde
Tiiri 2014 | 2015 2016 2017] 2018 | 2019 [ (Haziran) | Toplam

E-Dilekce 8722| 3346] 5070 1940] 7963 | 4506 2562 34109] 0,79
E-Devlet 180 0 0 21 41] 162 95 480] 0,01
Posta 853 498 1901] 917| 996] 831 350 6346| 0,15
Elden 93 41| 639 156| 200| 248 10 1387] 0,03
Kurum fci 14 0 9 0 6 5 0 341 0,00
Kurumdan 3 1 0 5 2 1 86 98| 0,00
Faks 38 45| 261 67 37 14 5 467| 0,01
Milletvekili 2 2 30 6 70 13 9 132] 0,00
Toplam 9905) 3933| 7910 3093 ] 9315 5780 3117 43053

2014-2020 (Haziran) tarihleri arasinda 42 farkl iilkeden toplam 238 (%0.5)
dilek¢e gelmistir. Bunlarin yaridan fazlasi 5 iilkeden gelmektedir: Almanya, ABD,
KKTC, Avusturya ve Hollanda (%68). Bes ve besin altinda dilekgenin geldigi iilke
sayis1 35°tir. En fazla dilekge gelen iilkeler Tiirklerin yogun yasadigi iilkelerdir. Yurt
dis1 bagvurularda yillar itibariyle artis ve azaliglar goriilmektedir. Katilim bakimindan
42 farkli iilkeden bagvuru ile bir ¢esitliligin oldugu sdylenebilir.

S6z konusu tarihler arasinda en ¢ok basvurunun geldigi ilk bes sehir sirasiyla
Istanbul (8353), Ankara (5149), Izmir (1991), Bursa (1344) ve Konya (1084)’dir. En
cok bagvurunun yapildig1 bes sehirden gelen ve kaydi yapilan toplam dilekge sayisi
17.921 (%41)’dir. Buna karsilik en az basvurunun geldigi ilk bes sehir sirasiyla
Bayburt (37), Tunceli (44), Artvin (51), Ardahan (53) ve Glimiishane (63)’dir. En az
bagvurunun yapildig1 bes sehirden gelen ve kaydi yapilan toplam dilekge sayis1 248
(%0.6)’dir. En ¢ok basvurunun geldigi ilk bes sehir, Tiirkiye’nin toplam niifusunun
%37°1 olugturmaktadir. En az bagvurunun yapildigi bes sehir ise toplam niifusun
%0.8’1 olusturmaktadir. Basvuru oranlar ile niifus oranlar1 arasinda bir uyumun
oldugu goriilmektedir.

Cinsiyet acisindan ise, erkekler tarafindan yapilan bagvurusu sayis1 31833
(%73.9), kadmnlar tarafindan yapilan bagvuru sayisi ise 10995 (%25.5)dir. Cinsiyetini
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beyan etmeyenlerin sayist ise 52’°dir. Goriildiigl lizere, erkeklerin bagvuru sayisi,
kadmnlarin yaklasik ti¢ kati fazladir. Medeni durum esas alindiginda ise, tiizel kisiler
(173) harig, toplam gergek kisinin 42880 basgvurusundan evli olanlarin sayis1 20350
(%47.5), bekar olanlarin sayisi 15563 (36.3), beyan etmeyenlerin sayisi ise 6967
(16.2)’dir.

Gergek veya tiizel kisi olup olmadiklari agisindan bakildiginda ezici gogunlugun
(%99.6) gergek kisilerden oldugu goriilmektedir. Tiizel kisi basvuru sayist 173 (%0.4)
ile sinirh kalmasgtir.

2. Verimlilik: Verimlilik, sistemin girdi ve ¢iktis1 arasindaki iliskiyi ilgilendirir.
Vatandaslardan gelen talep girdilerini (sikayet ve dileklerini) karar ¢iktilaria (cevap
verme) doniistiirmedeki basar1 veya etkinligini ifade eder. Gelen biitiin dilekgelerin
islem goérmesi ve sonuglanmasi verimli is yapildigini gosterir. Cesitli nedenlerden
dolay1 islem gdrmeyen veya sonuglanmayan dilekgeler var ise verimsizliklerin
veya etkinsizliklerin oldugu sdylenebilir. Verimlilikte hedef, islem goérmeyen ve
sonu¢lanmayan dilekg¢enin kalmamasi olarak diisiiniilebilir.

Halihazirda sunulan dilekgeler, oncelikle Dilek¢e Komisyonunun sekretaryasi
tarafindan kayda alinmaktadir. Bu asamada 6zellikle E-Dilek¢e Programi {izerinden
gelen hatali ya da miikerrer bagvurular ayiklanmaktadir. Ayrica kayda alinan
dilekcelerde dilek¢inin ayni konuyu igeren bir baska dilek¢esinin daha dnce isleme
alindigi, bir konuyu igermedigi, konusu anlasilamadigi, miikerrer dilekg¢e oldugu,
salt temenni ve tesekkiir icerdigi, baska bir makama yazildigi, iceriginde kaba
ve hakaret igeren ifadeler oldugu anlasilmasi halinde Komisyon Bagkaninca hifz
edilebilmektedir. Ardindan 6n inceleme agamasinda Dilek¢e Komisyonunun Bagkan,
Bagkanvekili, Sozcli ve Katibinden olusan Bagkanlik Divani, Komisyona gelen
dilekgeleri inceleyerek goriisiiliip goriisiilemeyecegine karar verir.

o Goriislilemeyecegine karar verilmesi halinde kararlar bastirilir ve biitiin
milletvekillerine dagitilir. Milletvekilleri Baskanlik Divaninin dilekgenin
goriisiilemeyecegine iliskin Kararma itiraz edebilir. Itiraz etmedikleri takdirde,
kesinlesen Bagkanlik Divami Kararlarimin bir sureti bagvuran vatandasa
gonderilmektedir.

e Bagkanlik Divanin goriisiilmesine karar verdikleri ya da goriisiilemeyecegine
iligkin kararina milletvekillerinin itiraz etmesi halinde dilekgeler, Dilekce
Komisyonu iiyelerinden olusan Genel Kurulda goriisiilmektedir. Genel
Kurulda yapilan goriisme sonrasindan alinan kararlar geregi yapilmak iizere
Cumhurbagkan1 Yardimcist ve bakanlara gonderilmektedir. S6z konusu karar
ayn1 zamanda milletvekillerine de dagitiimaktadir. Milletvekilleri Genel Kurul
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kararma itiraz edebilir. itiraz etmedikleri takdirde, kesinlesen Genel Kurul
Kararlar1 hakkinda yapilan iglemlerin neler oldugu konusunda bakanliklardan
bilgi istenmektedir. itiraz edilmesi halinde ise Tiirkiye Biiyiik Milleti Meclisi
iiyelerinde olusan Genel Kurulda goriisiilmektedir.

TBMM adina Dilek¢e Komisyonuna verilen veya gonderilen dilekgelerde,
dilekge sahibinin adi-soyadi ve imzasi ile is veya ikametgdh adresinin bulunmasi
gerekir. Aksi halde verilen veya gonderilen dilekgelerden “bu sartlari tasimayanlar”
ile “belli bir konuyu ihtiva etmeyenler” ve “yargi mercilerinin goérevine giren
konularla ilgili olanlar” incelenmezler (3071 sayili Dilekge Hakkinin Kullanilmasina
Dair Kanun, Md. 4, 6). Bunun gibi, “yeni bir kanunu veya bir kanun degisikligini
gerektiren” veya “yetkili idarl makamlarca verilen kesin cevap suretini ihtiva
etmeyen” dilekceler de karara baglanmaz (i¢ Tiiz. Md.116/2,4). Komisyon
Bagkanlik Divani; goriisiilemeyecegini karara bagladig: dilekgelerden, kanun olarak
diizenlenmelerinde toplumsal yarar gordiiklerinin birer 6rnegini TBMM Bagskanligina
bilgi olarak gonderir (I¢ Tiiz. Md.116/son). Takip siirecinin tamamlanmasindan
sonra ise, Anayasanin 74/2. Maddesine gore basvurularin sonucunun gecikmeksizin
dilekge sahibine yazili olarak bildirilmesi gerekir. Bu hiikkme paralel olarak TBMM
Ictiiziigiiniin 16. maddesinde, kesinlesen Dilekce Komisyonu Baskanhk Divani
kararlarinin yazili olarak bildirilecegi; yine 119. maddesinde kesinlesen Komisyon
kararlarmin ise dilekge sahiplerine ve ilgili bakanliklara bildirilecegi belirtilmistir.

Kisaca, yeterli kisisel bilgi igermeyen veya mesru veya kanuni bir sikdyet veya
dilek igermeyen dilekgelerin ret edilmesi durumunda, bu dilekgeler bir girdi olarak
siirece dahil olmakta ancak bir ¢iktiya doniismeden sonlanmaktadir. Bu kisa siire bile
hem dilekge sahibi hem de dilek¢e sunulan Dilek¢e Komisyonu agisindan zaman,
emek, kaynak, motivasyon vs. kaybi olacaktir. Diger yandan, kabul edilebilirlik
asamasint gecip takip siirecine dahil olan dilekgeler ¢esitli nedenler ile ¢iktiya
doniismeyebilir:

a. Bakanliklara cevap igin gonderilmesine ragmen cevap gelmemesi,
b. Bagka bir komisyona gonderilmesi ancak sonuglanmamasi,
c. Esastan incelenmesi ve degerlendirilmesi gerekirken bunun yapilmamasi,

d. Dilekgelerin komisyon {iyelerince / toplantilarinda degerlendirilmesi
gerekirken degerlendirilmemesi/toplant1 yapilmamasi,

e. Oilekge konusunun aydinlatilmasina dair gerekli arastirma yollarina
basvurulmamasi, drnegin, bilirkisiye bagvurulmasi gerekirken yapilmamasi,

f. Milletvekillerinin itiraz haklarini hi¢ kullanmamasi.
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Bu ve benzeri durumlarda bir verimlilik kaybi1 yasandigi sOylenebilir.
Dilekge siireci tamamlanmayan bu gibi durumlarda Komisyon dilek¢e sahiplerine
islemin safahati hakkinda bilgi vermek ile yiikiimlii olmakla beraber karar vermis
olmayacaktir.

Verimlilik c¢ercevesinde bakildiginda, 2014 yili Ocak ile 2020 yili Haziran
tarihleri arasinda 43053 bagvuru kayda alinarak Dilek¢e Komisyonunda iglem gérmeye
baslamistir. Bunlardan dilek¢inin ayni konuyu igeren bir baska dilekcesinin daha
once isleme alindig1, bir konuyu icermedigi, konusu anlagilamadigi, miikerrer dilekge
oldugu, salt temenni ve tesekkiir icerdigi, bagka bir makama yazildigi, i¢eriginde kaba
ve hakaret iceren ifadeler oldugu anlasilmasi nedeniyle 1071 (%2.5) adeti Komisyon
Bagskaninca hifz edilmistir. Hifz isleminin gerekgcesi dikkate alindiginda; siirekli ayni
kisi tarafindan ayn1 konuda verilenler ile icerigi anlagilamayan ya da kaba ve hakaret
iceren dilekgelerin yani bir diger ifadeyle igerigi itibariyle elverissiz olanlarin isleme
alinmadigi goriilmektedir. Dilekge Komisyonuna yapilan basvurular arasinda orani
(%2.5) diisiik olmakla birlikte, zaman ve emek israfina yol agabilen bu mahiyetteki
dilekgelerin isleme alinmamasi verimlilik agisindan bir gereklilik olarak goriilebilir.

Tablo 3’de goriildiigii tizere, 2014 ila 2020 yillar1 arasinda ayni tarihlerde,
kabul edilen dilekgelerden, Komisyon Baskaninca (hifz) ya da Baskanlik Divaninca
(Goriisiilemeyecegi Karar1) sonuglandirilanlarin say1 ve oranlart goriilmektedir.
Kabul edilen 43053 dilekgenin 40723 (%94.6) tanesi sonuclandirilmig olup, Alt
Komisyon ¢alismasi ya da kurumlardan istenen idari incelemeler sonuglandiriimadigt
icin digerleri iizerindeki degerlendirmeler devam etmektedir. Her ne kadar 2014’ten
bu yana hentiiz sonuglandirilamamis dilek¢e bagvurusu bulunmakta ise de 2017 yilina
kadar yapilmis basvurulardaki sonuglandirma say1 ve orani oldukga yiiksektir (yiizde
yiize yakin). Ancak 2018 ve 2019 yillarinda dilekgeleri sonuglandirma sayi ve oraninda
(%10 civarinda) bir diislis goriinmektedir. 2018 ve sonrasinda yapilan bagvurulardaki
sonuglandirma yiizdesindeki diisiik oran, esasen kurumlarla yazigma yapilmasindan
kaynaklanmaktadir. Ozellikle aym igerikte olmalar1 nedeniyle birlestirilerek isleme
alinan dilekgeler hakkinda kurumlardan bilgi, belge ya da idari inceleme istenmis
olmas1 halinde ortaya cikan bekleme ihtiyaci, sonuclandirma siirecini uzatmaktadir.
Hatta alinan bilgiler ¢ercevesinde Baskanlik Divaninca goriisiilebilecegine karar
verilmesi halinde siire¢ olduk¢a uzayabilmektedir. Ornegin 12.01.2017 tarihinde
kabul edilen 8652 numarali dilek¢e hakkinda Tiirkiye genelinde idari inceleme
(denetim) yapilmasi istenmistir. Gelen rapor dikkate alinmig ve bunun iizerine Devre
Miilk ve Devre Tatil Sektdrlerinde Yasanan Magduriyet iddialarmin Arastirilmasi
ve Alinabilecek Onlemlerin Belirlenmesi konusunda ayrintili galismalar yapmak
iizere 31.10.2018 tarihinde bir Alt Komisyonun kurulmasina karar verilmistir. Bu Alt
Komisyon ¢aligmalarini yiiriitmeye devam etmektedir.
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Tablo 3: Kabul Edilen ve Sonu¢landirilan Dilek¢eler

Yillar Kabul Edilen Sonug¢landirilan Sonugilandlrma
Dilekce Sayis1 Dilekge Sayisi Yiizdesi
2014 9905 9881 99,76%
2015 3933 3925 99,80%
2016 7910 7857 99,33%
2017 3093 3041 98,32%
2018 9315 8616 92,50%
2019 5780 5111 88,43%
2020 3117 2292 73,53%
Genel Toplam 43053 40723 94,59%

Verimlilik baglaminda degerlendirme konusu yapilan sonuglandirma oranlari
igerisinde Dilek¢e Komisyonu Bagkanlik Divaninca (DKBD) sonuglandirma orani
ayrica Oonem arz etmektedir. Esastan incelemede ¢ikti oranlarmin yiiksek/diistik
olmasi durumunda verimlilik durumunun da yiiksek/diisiik oldugu sdylenebilir.
Benzer sekilde, itiraz hakkinin kullanilmasindaki oran ve Meclis Genel Kurulu’nda
dilekgelerin incelenmesindeki oran, verimlilik degerlendirmesi igin incelenmesi
gereken hususlar olabilir. Kisa siire igerisinde bu hususlarda veriye dayali bir analiz
yapilamamuigtir. Ancak yapilan gériismelerde, DKBD ya da Dilek¢e Komisyonu Genel
Kurul (DKGK) kararlarina itiraz hakkinin kullanilmasi ve TBMM Genel Kurulundaki
gOriisiilme oranlarinin diisiik oldugu ifade edilmistir. Bu durumun ayrica analiz
edilmesine ve parlamentonun isleyisi ile iligkili ¢ok boyutlu olarak ele alinmasina
ihtiya¢ bulunmaktadir. Bagkanlik Divani’nin goriigiilemeyecegine iliskin kararlari ile
dilekgeye iligkin siire¢ nihayete ermektedir. Bu noktada Dilek¢e Komisyonu misyonu
degerlendirmeye alinabilir. Vatandasin dilekge hakkini Dilekge Komisyonu nezdinde
kullanmas1 halinde, halkin kanun degisikligi taleplerini tespit ve tayin etme olanagi
olusmaktadir. Idarenin bir islemi nasil yapmasi gerektigine iliskin DKGK ise, bir nevi
kanun koyucunun maksadini ya da muradini ortaya koymaya teknik manada “yasama
yorumu’na imkan vermektedir.

3. Hizhlik: Hizlilik, talep girdilerini karar ¢iktilarina doniistiirme siirecinde
gecen zamana iligkin bir 6l¢iim kriteridir. Dilekgelerin Ongdriilen siire igerisinde
degerlendirilerek sonuglandirilmasi hizliligin ifade eder. Gelen dilekgelerin yasalarin
Ongoriildiigi siire igerisinde islemlerinin sonug¢lanmasi durumunda hiz etkinliginin
saglandigi, c¢esitli nedenler ile yasalar tarafindan belirlenen siire icerisinde islem
tamamlanmamigsa hiz etkinsizliklerinin yasandigi soylenebilir. Hizlilikta hedef,
kabul edilen biitiin dilekgelerin yasal siiresi igerisinde sonuglandirilmasi olarak
disiiniilebilir.
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Dilekge hakkinin biitiin asamalarinin i¢tiiziik ve 3071 sayili Dilekce Hakkinin
Kullanilmasina Dair Kanun tarafindan belirlenmis siireler igerisinde yiiriitiilmesi
ongoriilmektedir. Bu siireler icerisinde faaliyetlerin tamamlanmasi 6nemli derecede
hizli olmay1 gerektirmektedir. Siirecin herhangi bir asamasinda (Dilekge Komisyonu,
bakanliklar, milletvekili itirazlart vs.) soz konusu faaliyet siiresi icerisinde
tamamlanmadig1 zaman, zincirleme olarak sonraki agamalar1 olumsuz etkileyecektir.
Dolayisiyla dilekge hakki hizi, sorumlu birimler i¢in bir tercih degil, bir zorunluluktur.

Siire ile ilgili sinirlamalar sdyle siralanabilir:

1. 3071 sayili Dilek¢e Hakkinin Kullanilmasina Dair Kanunun 7. maddesine gore,
gerek Tirk vatandaslarinin ve gerekse Tiirkiye’de ikamet eden yabancilarin
kamu ile ilgili sikayet ve dilekleri konusunda yaptiklar1 bagvurularin sonucu
veya yapilmakta olan islemin safahati hakkinda Dilek¢e Komisyonu, dilekge
sahiplerine sonucu “en ge¢ otuz giin iginde gerekgeli olarak™ bildirir.

2. Dilek¢e Komisyonunun Bagkan, Bagkanvekili, Sozcii ve Katibinden olusan
Bagkanlik Divani, Komisyona gelen dilekgeleri inceleyerek; aldigi kararlarini
bastirir ve TBMM iiyelerine dagitir. Dagitim tarihinden itibaren “on bes giin”
icinde itiraz olunmayan Bagkanlik Divani kararlar1 kesinlesir ve durum dilekge
sahiplerine yazil olarak bildirilir (I¢tiiziik. Md.116).

3. Komisyon Bagkanlik Divanmin goriisiilmesini 116. madde geregi uygun
gordiigli dilekgeler ile aynt madde geregince karara bagladigi dilekcelerden
siiresi iginde itiraza ugrayanlar, Komisyon Genel Kuruluna sevk edilir.
Komisyon Genel Kurulu, kendisine gonderilen dilekgeleri inceleyerek
karar konusu olup olamayacaklar1 hususunu kararlastirir (I¢ Tiiz. Md.117).
Komisyon Bagkanlik Divani, Komisyon Genel Kurulunca alinan kararlari
bastirir, biitiin milletvekillerine ve bakanlara dagitir (I¢ Tiiz. Md.118). Tiirkiye
Biiytik Millet Meclisinin her tiyesi Komisyon Genel Kurulunun kararina,
“kararin dagitim giiniinden itibaren otuz giin i¢inde gerekgeli bir yaziyla itiraz
edebilir”. Aksi halde, dilek¢e hakkindaki karar kesinlesir. Komisyon Genel
Kurulu, itiraz edilen dilekgeler i¢in, “itiraz tarihinden itibaren otuz giin iginde
bir rapor diizenleyerek” Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanligina sunar.
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin alacagi karar kesindir. Bu madde hiikiimleri
geregince kesinlesen kararlar, dilekge sahiplerine ve ilgili bakanliklara bildirilir
(¢ Tiiz. Md.119).

4. Kanunun 8. maddesine gore ilgili kamu kurum ve kuruluglarinin, “Dilekce
Komisyonunca gonderilen dilekgeleri otuz giin iginde cevaplandirmalari”
gerekir.
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5. Kanunun 7. ve 8. maddeleri birlikte diisiiniildiiglinde, dilekcelerin Dilekge
Komisyonunda incelenmesi ve karara baglanmasinin “altmis giin icinde”
sonug¢landirilmas: gerekmektedir. 3071 sayili Kanunun 8. Maddesi acikg¢a
60 giinliik siireyi su sekilde ongdrmiistiir: “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine
gonderilen dilekgelerin, Dilekce Komisyonunda incelenmesi ve karara
baglanmasi altmis giin i¢inde sonug¢landirilir.”

Bu siireli faaliyetlerde en kritik rolii bakanliklar veya kamu idareleri
oynamaktadir. Cilinkii dilekgelere esas muhatap bakanliklar veya kamu kurum
ve kuruluglaridir. Kanunun 8. maddesine gore ilgili bakanlik veya kamu kurum
ve kuruluslarinin, dilekgelerle ilgili inceleme sonuglarini Dilek¢e Komisyonuna
otuz giin i¢inde bildirmeleri gerekir. Fakat bakanliklardan veya kamu kurum ve
kuruluglarindan beklenilen cevaplar her zaman siiresi iginde gelmemektedir. Yasal
diizenlemelerin geregi olarak, dilekce sahipleri ve parlamento bakanliklardan sadece
bir cevap beklememekte, ayni zamanda cevabin siiresi icinde gerceklesmesini de
beklemektedir. Tlgili kamu kurum ve kuruluslarinin Sikayet ve dilegi veriler 1s131nda
incelemesi, degerlendirmesi ve belirtilen siire igerisinde cevap verme yiikiimligi
dikkate alindiginda, ¢alismalarin hizli yapilmasi gerekmektedir. Siiresi i¢inde cevap
verilmemesi durumunda, Dilekge Komisyonunun altmis giinliik yasal siiresi i¢inde
karar vermesi ve dilekge verenlere sonucu bildirmesi zorlasmaktadir.

Dilek¢e Komisyonu agisindan bakildiginda, Komisyon inceleme gorevi
cergevesinde gerek savunma yapmalari gerekse bilgi vermeleri amactyla konunun
muhatab1 kisi ve kurumlarla yazigmalar yapmaktadir. Yazigmalarin tekidi, eksik
kalan konular hakkinda bilgi istenmesi ve Komisyonun toplantilar: i¢in gerekli davet
yazilart disiiniildiigiinde, Komisyonun, yogun bir is yiikiiyle kars1 karsiya oldugu
sOylenebilir. Komisyonun belirtilen isleri siiresi i¢inde yapma yilikiimligii, hizl
calismasinin 6nemini ortaya koymaktadir.

Diger bir ifade ile, ozellikle bakanliklar ve Dilek¢e Komisyonu zaman
baskisi altinda ¢aligmak zorundadir. Bu zaman baskisinin, hiz ve kalite arasinda ters
isleyen bir etkiye neden olabilecegi unutulmamalidir. Hiz artik¢a, kalitenin diigme
ihtimali artmaktadir. Performansin diger bir boyutu olan kalite ele alindiginda buna
deginilecektir.

Dilekge sistem ve siirecinde hiz 6nemlidir ¢ilinkii cogu zaman dilekgeler,
zaten mahkemelerin geg¢ karar almasi nedeniyle verilmektedir (Demir, 2016). Daha
acik ifade etmek gerekirse, bir hak arama yolu olarak dilekge hakkini cazip kilan
zaten kisa bir siire igerisinde cevap vermeyi garanti etmesidir. Devasa bir is yiiki
ile kars1 karsiya olan mahkemelerin agir isleyen yargi siiregleri yerine dilekge hakk:
alternatifinin tercih edilmesinin en 6nemli nedeni, muhtemelen, hizdir. Elbette hizin
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yani1 sira, yasamanin giiciinii temsil etmesi nedeniyle etkili, bicimsel gerekliliklerinin
az olmasi nedeniyle basit ve islem giderleri olmamasi nedeniyle maliyetsiz olmasi da
tercih edilmesinin nedenlerini olugturmaktadir.

Hizlilik ¢ergevesinde bakildiginda, 2014 y1l1 Ocak ile 2020 y1l1 Haziran tarihleri
arasinda kabul edilen 43053 dilekgeden 8467 tanesi hakkinda diger kurumlardan
bilgi, belge ya da idari inceleme istenmis olup, bu sebeple ilgili kurumlar ile yapilan
yazigmalar nedeniyle 60 giinde sonuglanamayan dilekce sayist ise 6370 (%75)’dir.

Tablo 4: Kurumlar ile Yazismaya (Havaleye) Konu Dilekgeler ve Siiresi icinde
Sonug¢landirma Sayisi/Orani

Yillar Dilekce Sayisi S?)(r)u(l;g:ili:::n Ortalama
2014 1698 377 22,20%
2015 1071 270 25,21%
2016 1677 358 21,35%
2017 1188 256 21,55%
2018 1499 479 31,95%
2019 1180 292 24,75%
2020 154 65 42,21%

Genel Toplam 8467 2097 24,77%

Goriildiigii  lizere, bakanliklarla yazigsma halinde 3071 sayili Kanun
hiikiimlerinde dngoériilen 60 giinliik siire i¢inde incelenip ve karara baglanan dilekge
sayis1 oldukea diistiktiir. Diger bir ifade ile, bakanliklara génderilen her dort dilekgeden
iicli zamaninda sonuglandirilamamaktadir. Dolayisiyla Komisyonun dilekgeleri
zamaninda sonu¢landirma oranini oldukga diigiirmektedir.

Tablo 5, 2014-2020 tarihleri arasinda bilgi, belge ya da idari inceleme istenmesi
amaciyla en fazla dilek¢enin havale edilen bes kurumu gostermektedir.
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Tablo 5: En Fazla Bilgi, Belge ya da idari Denetim Istenen (Havale Yapilan) Bes

Kurum
Kurumlar 2014 | 2015 [ 2016 | 2017 | 2018 | 2019 [2020 | Genel
Toplam
Aile, Calisma ve Sosyal
Hizmetler Bakanhg 101 115 153 | 123 | 153 |82 54 727
Sosyal Giivenlik Kurumu
Baskanhg 136 84 122 199 123 |99 29 663

Milli Egitim Bakanhg 150 | 106 |[136 |67 100 | 64 21 623

Adalet Bakanhg1 80 52 115 115 | 134 | 116 |80 612

Icisleri Bakanhg 100 |72 96 109 | 117 |88 21 582

Tablo 6, 2014-2020 tarihleri arasinda bilgi, belge ya da idari inceleme
istenmesi amactyla havale yapilan kurumlardan siiresi igerinde cevap gelmemesi
nedeniyle en fazla tekit yapilan bes kurumu gostermektedir. Tablo 5 ve 6 birlikte
degerlendirildiginde, en fazla havale ve tekit yapilan kurumlarin ortistiigiini
gostermektedir. Diger bir ifade ile, havale sayisi artik¢a, buna bagli olarak tekit sayida
artmaktadir.

Tablo 6: En Fazla Tekit (Zamaninda Cevap Vermedigi Ii¢cin Uyarilan) Yapilan

Bes Kurum

Kurumlar 2014 | 2015 | 2016 [ 2017 | 2018 | 2019 [2020 | Gnel
Toplam

Sosyal Giivenlik 25 10 19 23 16 12 105
Kurumu Baskanhgi
Aile, Calisma ve Sosyal | 16 12 17 10 25 19 1 100
Hizmetler Bakanhg
Saghk Bakanhg 21 7 11 13 24 13 2 91
Milli Egitim Bakanhg@ |34 10 16 10 10 9 1 90
Adalet Bakanh@ 14 6 9 7 20 26 1 83

Buna kargin, Tablo 7, Baskanlik Divani Kararina itiraz edilmesi ya da dogrudan
Dilek¢e Komisyonu Genel Kurulunda goriisiilen ve karara baglanan (bakanliklara
havale edilmeyen) dilekgelerin siiresi iginde sonuglanma sayi1 ve oraninin yiiksek
oldugunu gostermektedir.
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Tablo 7: Havalesiz Dilekgeler ve Siiresi i¢inde Sonuclandirma Sayisi/Oram

Yillar Dilekce Sayis1 | 60 Giinde Sonuclananlar Ortalama
2014 8183 6273 76,66%
2015 2854 2040 71,48%
2016 6180 3870 62,62%
2017 1853 1049 56,61%
2018 7117 6584 92,51%
2019 3931 3220 81,91%
2020 2138 2035 95,18%
Genel Toplam 32256 25071 77,73%

Ancak siireler ile ilgili diizenlemeler esas alindiginda, kurumlarla yazigmaya
konu olmayan dilekgelerde de siiresi i¢inde sonuglandirilamayan dilekge sayist
yiiksektir. Havaleye konu olmayan toplam 32256 dilek¢eden 7185 (%22.2) tanesi 60
giinliik siire iginde sonuglandirilamamistir. Burada 6zellikle ayni talebi igeren birden
fazla dilekgenin incelenmesi sirasinda ortaya ¢ikan bekleme ihtiyaci ya da TBMM nin
¢aligma takvimi siireci uzatabilmektedir. Tablo 4 ve 7 birlikte degerlendirildiginde,
acikca goriilmektedir ki bakanliklar ile yazisma yapildiginda siiresi iginde sonuglanma
orani oldukga diismektedir (%24,77). Buna karsin yapilmadiginda sonuglanma orant
ylkselmektedir (%77,73).

Idare ile yazisma yapilan dilekgeleri sonuglandirma oranindaki diisiikliik,
sadece idarenin cevap vermesindeki gecikmeden kaynaklanmayabilir. Zira tek
sebep bu olsaydi hepsinin siire sinirin1 ge¢mis olmasi gerekirdi. Komisyondan
kaynaklanan gecikmenin tespitinde parlamentonun isleyisi ve ¢alisanlara iligkin ¢ok
boyutlu irdelemelere ihtiya¢ oldugu diisiiniilmektedir. S$oyle ki, idareden cevabin
gelmesinden sonra degerlendirme yapilmakla birlikte DKBD’nin toplanmasi geregi
de bulunmaktadir. Bu durum ise karar sunumunda ve imzalanmasinda gecikmelere
yol acabilmektedir. Ayrica, calisanlardan kaynaklanan gecikme, hakkinda cevabin
geldigi tarih ile karar tarihi arasindaki farkin tespitine yonelik ¢alismalar da yapilabilir.
Bu noktada idareye yazinin gittigi tarih ile geldigi tarih arasindaki farkin ayrica
degerlendirilmesi faydali olacaktir. Zira 3071 say1li Kanun geregince 30 giin i¢erisinde
cevap verilmesi gerekmektedir. Idare ile yazisma yapilmayan dilekgelerdeki %25°lik
gecikmenin sebepleri arasinda, asagida deginilecegi lizere, konu benzerliginden
dolay1 birlestirmeye gitmek de bulunmaktadir.
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Havale yapilmayan dilekgeler ayn1 zamanda Bagkanlik Divan’inca reddedilen
dilek¢elerdir. Dolayisiyla DKGK incelemesine konu olmamaktadir. Havale edilen
dilekgelerdeki gecikme oraninin yiiksekligi bakanlik yazigmalarindaki gecikmeden
kaynakli olup olmadigina iliskin ayrica bir ¢aligma yaparak bir oran belirlemeye
ihtiya¢ bulunmaktadir. Mevcut veriler 1s18inda havale yapilan dilekgelerden ne
kadarina siiresi igerisinde cevap verildigi bilgisi belirsizdir. Usulen reddi gerektiren
havale edilmeyen dilekgelerdeki yaklasik %25°lik oran gecikmenin kismen Komisyon
isleyisinde oldugunu gosteren bir durum olarak degerlendirilebilir. Ciinkii Divan
bu halde dilekgelere iliskin 6zet ve kayit islemini miiteakip matbu kararlarla, yani
usulii islemlerle yetinmektedir. Komisyonun kararlarint Bagkanlik Divani seklinde
verdigi ve bu kararlarin da biiyiik ¢ogunlukla bakanliklarin vermis oldugu cevaplarin
intikaliyle yetinildigi diisiiniildiigiinde bakanliklarin cevap vermesindeki gecikmenin
ve Komisyon isleyisindeki gecikmenin ayrica degerlendirilmesinin gerekliligi
unutulmamalidir. Kisaca, havale edilen dilekgelerle ilgili hizlilik sorununun sadece
bakanliklarin tutumu ile sinirli tutulmasi agiklayici olmayabilir ¢linkii bu dilekgelerinde
Bagkanlik Divan’t kararina konu edildigi ve usulen incelemeye tabi tutuldugu
anlagilmaktadir. Ayrica parlamentonun isleyisi kapsaminda Komisyon Bagkani ile
ilgili hususlarin da dikkatli bir sekilde irdelenmesi gerekmektedir. Yan sira, mevzuat
ile uygulama arasindaki farkliliklarin irdelenmesine de ihtiya¢ bulunmaktadir.

4. Etkinlik: Etkinlik, talep ve sikayetlerin karsilanma derecesi ile iligkilidir.
Dilekgelerde ifade edilen sikayet ve dileklerin hakli bulunmast durumunda
gereklerinin yerine getirilmesini ifade eder. Hakli bulunan sikayet ve dileklerin geregi
cesitli nedenlerden dolay1 yerine getirilmemis ise etkinsizligin oldugu sdylenebilir.
Etkinlikte hedef, hakli bulunan biitiin sikayet ve dileklerin fiilen karsilanmasi olarak
diisiiniilebilir.

Dilekgenin nihai amaci bir seyler yapilmasini saglamaktir. Ancak, yasal
diizenleme Dilek¢e Komisyonunun sikayet ve dilekler ¢ercevesinde bir seyler yapmasi
icin dogrudan yasal bir aksiyonda bulunmasim dngérmemektedir. Aksine Ictiiziikteki
diizenlemeler, yeni bir kanunu veya bir kanun degisikligini gerektiren dilekgelerin
goriligiilmemesi gerektigi yoniinde emredici hiikiim icermektedir. Komisyondan
istenen “yasal ve siyasal sonuglar1” iceren bir degerlendirme yapmasi ve gerekgelerini
ifade ederek ne yapilmasi veya yapilmamasini igeren bir karar vermesidir. Aldig1
karar, eger kamu kurum ve kuruluslan tarafindan dilekgelerde ifade edilen sikayet
ve dileklere iligkin bir diizeltici eylem gerektiriyorsa, karar ilgili kamu kurum ve
kuruluslarina bu amag i¢in gonderilir. Ancak, bu karar dilek¢e sahiplerinin Sikayet
ve dileklerine iliskin beklentilerine tatmin edici bir karsilik almasini garanti etmez.
Dilekge hakki ¢ogu zaman tatmin edici degil, miitevazi diizeyde karsilanir. Bazen de
alman kararlar ilgili kamu kurum veya kurulusu tarafindan uygulanmayabilir veya
uygulanmig olarak gosterilebilir.
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Diger bir ifade ile, etkinlik Dilekce Komisyonu ile degil, bakanliklar ile
ilgilidir. Talep ve sikayetlerin geregini yapmak bakanliklarin gorevidir. Elbette,
bireysel bagvuru yoluna gidildiginde talep edilen “kamu hizmetini” almak imkan1 ve
ihtimali bulunmadig1 veya bu hizmetin engellendigi hallerde, bireysel bagvurudan bir
sonug¢ alamayan vatandaglarin yargiya basvurmasi da miimkiindiir.

Etkinlik c¢ercevesinde bakildiginda, Ocak 2014 — Haziran 2020 tarihleri
arasinda Dilek¢e Komisyonu Genel Kurulunda alinan karar sayis1 34 olmakla birlikte
bunlardan 19 tanesinin Komisyonun igleyisine ve ¢alisma usullerine iligskin oldugu
goriilmektedir. Bu kapsamda Baskanlik Divanit Se¢imi (4), elektronik ortamda
dilekgelere iliskin yapilabilecek is ve islemler (2), Komisyon Bagkanina yetki
verilmesi (1) ile Alt Komisyon kurulmasi (11) ve yerinde inceleme yapilmasina (1)
iligkin kararlara rastlanmaktadir. Bunlardan Alt Komisyon kurulmasina iligkin 11 adet
karar 729 dilekge hakkinda iken 1 adet yerinde inceleme yapilmasina iliskin karar ise 1
dilek¢e hakkindadir. Gegen yasama doneminde TBMM Genel Kurulunda gériisiilmesi
geregi ortaya ¢ikmakla birlikte goriisiilememis ve se¢imlerin yenilenmesine ragmen
hiikkiimsiiz sayilmayan kararlar tekrar goriigiilmek tizere Dilek¢ce Komisyonuna
gonderilmektedir. Bu kapsamdaki 3 adet karar 34 dilekceye iliskindir. Geriye kalan
12 adet kararin 3 adedi Baskanlik Divani Kararlarina itiraz edilmesi lizerine goriisiilen
3 dilek¢e hakkindadir. Dilek¢e Komisyonu Genel Kurul Kararlarindan 9 adetinden
8’inde ilgili bakanlik ya da kurumdan belirli is ve islemlerin yapilmasi istenmistir.

Bu istemlerin gereklerinin yapilip yapilmadigi konusunda Ictiiziik
geregi bilgi alinmaktadir. Ayrica Ictiiziik’te yapilan son degisiklik ile bakanlarin
Komisyon kararlariin geregini yapma yiikiimliiliigii getirilmistir. Isleyis agisindan
bakildiginda, Komisyon “bakan”dan bazi islemlerin yapilmasini istemekte ve
sonrasinda “bakanlik”tan bakanin talimatlar izerine yapilan islemlerin neler oldugu
hakkinda bilgi almaktadir. Dolayisiyla Komisyonun 6nerilerinin takip mekanizmasi
olusturulmus ve iglemektedir. Ancak Komisyon karar1 hakkinda yapilan islemlere
iliskin herhangi bir agiklama ya da karar alinmamaktadir. Zira hiikiim koyan bu
noktada tereddiite yer vermemis ya da bunun yaptirimini parlamenter denetim
yollaria (Meclis Sorusturmasi, Meclis Arastirmasi ya da soru dnergesi) birakmistir.
Bunlara ragmen sunu vurgulamak gerekir: bakanliklar geregini gercekten degil,
yapmis gibi de gosterebilirler. Asagida ele alinacagi iizere, bu durum bir kalite sorunu
olarak goriilebilir.

Etkinlige iliskin esas sorun bakanliklara yonelik Komisyonun bir 6neri ve talepte
bulunmamasi veya nadiren bulunmasidir. Komisyon esasa iligskin bir degerlendirme
ve talepte bulunmadigindan dolay1 bakanliklarin Komisyonun kararlarina iliskin
uygulamalar1 degerlendirilememektedir. Diger bir ifade ile, Komisyon esasa iliskin
¢ok az sayida Oneride bulundugu icin bakanliklarin Komisyonun vermis oldugu
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kararlara yonelik uygulamalarinin takip edilmesi istisnai bir faaliyete doniigsmektedir.
Asagida da ifade edilecegi lizere, Komisyonun sadece “aract rol” iistlenmesi degil,
esasen aktif olarak bagvurulari inceleyip sonuglandirmasi beklenmektedir. Komisyon
degerlendirmelere aktif miidahil oldugunda etkinlik ¢ok yonli artacaktir. Dogrudan
bagvurular inceleyip sonuglandirma misyonu ile hareket edildiginde hem kararlarin
iceriginde hem de kararlarin uygulanma ve takibinde sikayet ve dileklere konu olan
hususlarin ger¢eklesmesinde etkinlik artacaktir.

5. Etkililik: Etkililik, bireysel talep ve sikayetler ile ulusal 61¢ekteki politika ve/
veya yasa degisikligi arasindaki iliskiyi degerlendirmeye imkan saglar. Dilekgelerde
yer alan sikayet ve dileklerin gereginin birey diizeyinde yerine getirilmesinden ote,
eger bagkalari tarafindan da bir daha yasanmamasi i¢in yapilmasi gereken politika
veya yasa degisimleri var ise, bunlarin gerceklesme diizeyini ifade eder. Cesitli
nedenler ile yapilmasina ihtiya¢ duyuldugu halde gerekli politika ve/veya yasa
degisikligi, gerceklesmemis ise etkisizlik oldugu soylenebilir. Etkililikte hedef,
yapilmasina ihtiya¢ duyuldugu tespit edilen politika ve/veya yasa degisimlerinin
hepsini gergeklestirmek olarak diigiiniilebilir.

Dilekgeler kendi basina bir sey yapamayabilir, ancak degisim icin ¢ok
degerli bir ara¢ veya baglangi¢ olabilirler. Diger bir ifade ile, dilekgelerin en 6nemli
etkilerinden biri, sliphesiz, siyasal giindem olusturma potansiyelleridir. Oy hakkindan
sonra dilek¢e hakki, muhtemelen, siyasal katilimin, goriis beyan etmenin, dnerilerde
bulunmanin en popiiler yoludur.

Her ne kadar Igtiiziige gore “Yeni bir kanunu veya bir kanun degisikligini
gerektiren” (madde: 116/2) dilekgelerin goriisiilmesi miimkiin degilse de dilekgeler,
kanunda bir degisiklik, yonetsel bir kararin gézden gegirilmesi veya ulusal bir sikayetin
giderilmesi i¢in bir degisim talebini giindeme getirir. Coziime kavusturulamamasi
durumunda izlenecek baska yollar (yaygin magduriyetler, protestolar, uzun siiren
mahkemeler, gecikmis tazminatlar vs.) g6z oniine alindiginda, dilekgelerin giindeme
tagidig1r sorunlar1 Dilekce Komisyonu marifetiyle ¢éziime kavusturma en tercih
edilebilir, maliyeti diisiik ve halkin yonetime dolaysiz katiliminin etkili bir yolu olarak
goriilebilir.

Bu acidan bakildiginda dilekce hakki sistemini degigimlerin araci haline
doniistiirmek demokratik sistemin saglikli ve etkili iglemesi agisindan 6nemlidir.
Dilekge ile bigimsel siyasal karar verme siireci arasindaki entegrasyon dilekgenin
bir degisime yol agmasini belirleyen anahtar niteligindeki bir faktordiir. Dolayisiyla
Dilek¢e Komisyonu ile bakanliklar arasinda bu entegre iliskiyi kurma ve etkin bir
siire¢ yonetimine tabi tutma, sonucu belirleyecek en 6nemli husustur.
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Dilekgelerin politikada yasal veya uygulamaya yonelik bir degisim olusturmasi,
magduriyetlerin tekrarlanmamasi agisindan ¢ok 6nemli olsa da degisimlerinin hizli
ger¢eklesmesine nadiren yol acabilmekte, uzun vadede yol agma ihtimali biraz daha
yiiksek olsa da, degisime hic etki etmemesi de muhtemeldir. Dolayisiyla dilekgelerin
etkililigini hemen 6lgmek oldukca zordur. Komisyonun konuyu kendi incelemesine
almas1 ve alacagi karar sorunun / uyusmazligin halli ve takibine ydnelik olmakla
beraber etkililik (uygulamada sonug¢ alma) bakimidan Dilek¢e Komisyonu dogrudan
degil, ancak rapor yazma, Genel Kurul oturumu diizenleme gibi dolayli yollarla bir
etkide bulunabilir.

Etkililik gergevesinde bakildiginda, tekil dilekgelerden hareket ile tespit
edilen yasal bosluklara ve kamu yetkisinin veya gorevinin hukuka ve hakkaniyete
uygunluguna iligkin parlamentoya veya politika eksiklikleri/yanligliklarina iliskin
hiikiimete sunulan 6neri veya rapor sayisina iliskin bir veri bulunmamaktadir. Bunun
sonucu olarak, parlamentonun veya bakanliklarin bu rapor veya 6nerilerin de etkisiyle
yaptiklar politika gelistirme (yasa yapma) sayist ve politika degisimi (uygulamada
degisim) sayisina iligkin de bir veri bulunmamaktadir. Bu verilerin olmast durumunda
etkililigin Ol¢iilmesi icin bir fikir vermekle beraber yapilmis biitiin degisimleri
gostermis de olmayacakti ¢linkii uzun vadede tespiti zor etkilerde de bulunmus
olabilirler.

Ocak 2014 — Haziran 2020 tarihleri arasinda kayda alinan toplam 43053
dilek¢eden konusu ayni oldugu igin birlestirilen toplam dilekge sayisi 16721
(%38.8)’dir. Yukarida belirtildigi tizere, donemsel sorunlar nedeniyle parlamentonun
yasa yapma faaliyetine yoOnelik beklentiler (kabul edilen ya da kabul edilmesi
beklenen kanunlar) Komisyona yapilan bagvurularin igerigini ve 6zellikle sayisim
etkilemektedir. Ornegin;

a. Dershanelerin kapatilmasina iliskin 01.03.2014 tarihli ve 6528 sayili Kanunun
yirlirliige girmesi dncesinde gelen dilekce sayisindaki artig 2014 yilinda,

b. 15 Temmuz 2016 darbe girisimi sonrasindan KHK ile ile yapilan islemlere
iliskin talepleri iceren dilekce sayisindaki artis 2016 yilinda,

c. Bedel 6demek suretiyle askerlik hizmetini yerine getirmis sayilmaya iliskin
26.7.2018 tarihli ve 7146 sayili Kanunun yiiriirlige girmesinden &nceki
donemde dilekge sayisindaki artis 2018 yilinda,

d. Ceza infaz kurumundakilerin 6nceden belirlenen siiresinden dnce tahliyesine
ve ¢ikartilmasina iliskin 14.04.2020 tarihli ve 7242 sayili Kanunun ylirtirlige
girmesinden dnceki donemde dilekge sayisindaki artig 2019 ve 2020 yilinda

dilekgelerin birlestirilerek isleme alinmalarina sebep olmustur.
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Tablo 8: Birlestirilen Dilekceler

Genel
2014 | 2015 | 2016 | 2017| 2018 | 2019|2020
Toplam
Birlestirilen | 0,1 5131 4314 800| 4544 | 2005|1925 | 16721
Dilekceler

Ayn1 konuyu iceren dilekcelerin igaret ettigi sorunlarin gerekli goriinenleri
incelenerek raporlanmasi ve Oneriye doniistiiriilmesi yapilabilir. Buradan hareket
ile de, muhtemel politika gelistirme (yasa yapma) ve politika degisimi (uygulamada
degisim) giindeme gelebilir. Elbette tek bir dilekgeden hareket ile de politika gelistirme
ve politika degisimi yapilabilir. Esas itibariyle, degisim Onerisi i¢in asil olan dilekge
sayis1 degil, dilekcenin isaret ettigi yasal veya uygulama boslugudur. Dilekgelerin
kanun degisikligi talebi tagimasi veya isaret etmesi halinde, DKBD’nin ya da
DKGK’unun bu yo6niiyle de ele almasi beklenilir. Birlestirmelerde usul ekonomisinin
esastan degerlendirmenin Oniine gecti§i degerlendirilmektedir.  Birlestirme
oranlarinin yiiksekligi Komisyonun isleyisindeki usul ekonomisini ve pratikligi
yansitmaktadir. Genis toplum kesimlerinden geldigi anlasilan bu dilekgelerinin esastan
degerlendirilememesi etkinlik baglaminda goze ¢arpan bir durumdur. Komisyonun
pratik karar verme ve usul ekonomisini takip etme motivasyonu dilekcelerin 6ziine
ve esasina iliskin degerlendirme amacinin 6niine gectigi izlenimine yol agmaktadir.

Etkililik agisindan bakildiginda, bagvurulardan etkili bir sonug alinabilmesinin
temel sartt bagvurularin esastan degerlendirilmesidir. Bunun i¢in de dogal
olarak bu bagvurularin Oncelikli olarak milletvekilleri nezdinde incelenmesi
gerekir. Milletvekillerinin giindemine girmeyen basvurulara dair Meclisten bir
politika {iretilmesini beklemek pek miimkiin goziikmemektedir. Itiraz hakkinin
kullanilmasindaki  diisiiklik milletvekillerinin  katilimlarinin = sinirlt - oldugunu
gostermektedir.  Milletvekillerinin Dilekge Komisyonu g¢aligmalarina ilgi diizeyi,
parlamenter denetime ilgisizlikle alakali olabilir. Parlamento, daha ¢ok kanun yapilan
bir kurum olarak goriilmektedir. Parlamentonun ikinci goérevi olan denetim ikinci
planda kalmaktadir. Nitekim birlestirme islemine iligskin verilen 6rnekler dikkate
alindiginda; kanuni diizenlemeler ile korelasyon da dikkat ¢ekmektedir. Diger
taraftan idari islemler konusunda CIMER’e yapilan basvuru sayisinin milyonlar
ile ifade edildigi de dikkate alinmalidir. Su halde CIMER’in cevaplarinda dahi
kanun degisikligi talepleri i¢in adres olarak gosterilen Komisyonun, idari islemlere
yonelik kararlar almasinin {istlendigi misyon agisindan ne derece dnemli oldugunu
gostermektedir.
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6. Kalite: Kalite, dilekge hakkina iliskin yapilanlarm (is, islem, karar,
diizeltici eylem, politika degisikligi vs.) degeri (igerigi) ile ilgilidir. Sistemin biitiin
stirecinde yapilanlarin yasa, kural, standart, beklenti vs. uygunlugunu ifade eder.
Biitiin yapilanlarin ilgili yasa, kural, standart, ilke veya beklentilere gore yapilmasi
ve dolayistyla yapilanlarin belirli bir degeri saglamasi kaliteli is yapildigim gosterir.
Cesitli nedenlerden dolay1 yapilanlarin belirli yasa, kural, beklenti vs. karsilamamasi
veya deger tiretmemesi durumunda kalitesizlik veya kalite diistikliigline isaret eder.
Kalitede hedef, yapilanlarin belirli kriter, 6l¢ii veya beklentileri karsilayacak nitelikte
olmasini saglamak olarak diisiiniilebilir.

Siiphesiz bazi dilekgeler diger bazilarindan parlamentoyu harekete gegirmek
icin daha etkili olabilmektedir. Dilekgenin igeriginin kalitesi bu agidan bakildiginda
son derece dnemlidir. Nitelikli dilekgeler ilgi uyandirir, sessiz, isteksiz veya tepkisiz
kalmay1 6nler, dikkat ¢ekerek harekete gegirir. Kalite agisindan amag, dilekge hakkinin
kaliteli (6zenli, ciddi, yasalara uygun, acik vs.) kullanilmasini saglamak ve yetkili
makamlarin bu hakkin kullanilmasinda niteliksiz is ytlikii altinda zorlanmalarinin
Oniline gegmektir.

Bakanliklarin verdigi cevaplar, ¢ogu zaman gercekte dilekge sahibine
tatmin edici bir sonu¢ almasini saglamayan basit ve gostermelik cevaplar olabilir.
Halbuki demokrasi felsefesinde, dilekce sahipleri ve parlamento sadece bir cevap
beklememekte, ayn1 zamanda cevabin kaliteli olmasini da beklemektedir. Cevaplarin
kalitesinde sorunlarin olmasi parlamentonun denetim giiciiniin de olumsuz
etkilenmesine neden olabilir.

Kalite ile ilgili olarak muhtemel bazi sorunlar sdyle siralanabilir: Verilen
dilek¢elerin muglakliklar icermesi; Dilek¢e Komisyonu tarafindan dilekgelerde yer
alan sikayet ve dileklerin etkili bir takibinin yapilmamasi; Dilek¢e Komisyonunun
yazigmalarini ve taleplerini kaliteli veya toplantilarini kaliteli yapmamast, ilgili kamu
kurum ve kuruluslarina gonderilen dilekgelere gostermelik, gegistirici, ylizeysel cevap
verilmesi veya tatmin edici bir cevap verilmemesi; ilgili kamu kurum ve kurulusunun
Dilek¢e Komisyonunun geregini yapmak iizere gonderdigi diizeltici karar1 bigimsel
veya tatmin edici olmayan bir sekilde uygulamaya gecirmesi. Orneklerden de
anlagilacag iizere, bu boyut, dnceki boyutlara gore nicel degil, niteldir. Bundan
dolayi, dlgiilmesi ¢ok daha zordur.

Kalite ¢ercevesinde bakildiginda, en 6nemli husus, bakanliklarin cevaplarinin
kalitesi ve eger varsa Onerilerin geregini yerine getirme kalitesidir. Fakat buna
iliskin veri bulunmamaktadir. Veriye dayali olmasa da, idarenin cevaplarindaki
kalitenin Komisyonun sayginligi ile baglantili oldugu ileri siiriilebilir. Komisyonun
sayginligi artikga, idarenin cevaplarinin da kalitesi artacaktir. Komisyonun sadece
“vatandagin dilekgesini idareye iletim” tarzi cevap teminine yonelik yazigsmalar
saygmligi diisiirmektedir. Araci rol ile yetinmek yerine Komisyon konu hakkinda
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akademik ya da mevzuat arastirmasi yaparak/yaptirarak sorularm hazirlanmasi
ve yillara sari istatistiklerin istenmesi halinde sayginlik artacak ve buna bagh
olarak cevap kalitesi de artacaktir. Komisyonun aktif bir rol iistlenmesi durumunda
cevaplar hazirlanirken, mevzuatta degisime gidilmesinin yolar1 dahi agilabilmektedir.
Dolayisiyla Komisyonun faaliyet stratejisinde bilginin 6n plana tasinmasi ve aktif
denetim misyonu ile hareket edilmesi durumunda sayginlig: artacaktir. Saygmligin
artmast durumunda da hem cevap kalitesi hem de alinan kararlarin gereginin yerine
getirilmesinde kalite artacaktir. Dahasi idarenin politikalarinin gelistirilmesi (yasal
degisiklik) ve politika degisikligi (strateji degisikligi) yol agarak da ulusal dlgekte
kalite artisina yol agacaktir.

Kalite baglaminda, savunma psikolojisi ve zaman baskis1 altinda
calisan bakanliklarin cevaplarinin ve diizeltici eylemlerinin kalitesi ayrica
degerlendirilmelidir. Ayrica, Dilekce Komisyonu islem ve faaliyetlerin de kalite
bakimindan degerlendirilmesine ihtiyag bulunmaktadir. Bu siireclerde Dilekge
Komisyonunun bilirkigi goriisiine bagvurmasi, dogrudan veya denetim kurumlari
araciligiyla inceleme yaptirmasi vb. yollar ile kalite artiglart saglanabilir.

S6z konusu alt1 boyut gergevesinde dilekge hakk: sistem, siire¢ ve aktorleri
analiz ile etkinligi azaltict faktorlerin tespit edilerek ayiklanmasi veya etkinligi
olumlu etkileyen degisikliklerin tespit edilerek artirilmasi miimkiin olabilecektir.
S6z konusu alt1 performans boyutu cergevesinde ele alindiginda, sadece Dilekce
Komisyonunun gorev alaniyla sinirlt yonetim etkinligi acisindan degil, sistem, siire¢
ve ilgili ana aktorleri de i¢ine alan kapsami oldukea genis bir etkinlik degerlendirmesi
yapilabilecektir.

b. Dilek¢ce Hakki Sistem, Siire¢ ve Aktorlerinin Etkinligini Artirmaya
Yonelik Sorular

Bu calismada yukarida s6z konusu alt1 boyut esas alinarak nicel verilere dayali
tespit ve degerlendirmeler ile sinirli kalinmayacaktir. Veriye dayali nicel analizlerin
bir¢ok hususu aydinliga kavusturdugundan siiphe yoktur. Ancak bu calismada s6z
konusu alt1 boyut dikkate alinarak nitel degerlendirme ve onerilere de yer verilecektir.
Nitel degerlendirmelere ve Onerilere yon verecek sorular nicel degerlendirmeleri
tamamlayici nitelikte olacaktir.

“Dilek¢e hakki sistem, siire¢ ve aktorlerinin etkinligini artirmak igin ne
yapilmalidir?” sorusuna cevap olusturacak nitel degerlendirme ve oneriler asagidaki
yonlendirici sorular 1s181nda ele alinacaktir:

* Dilekge hakki sistem, siire¢ ve aktorleri agisindan simdiye kadar yapilmayan
ancak yapilmast durumunda ¢ikt1 ve sonuglara olumlu etki edecek yenilikler
neler olabilir?
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Dilek¢e hakk: sistem, siire¢ ve aktorleri agisindan simdiye kadar yapilmig
olmakla birlikte farkli bir sekilde yapilmasi durumunda daha iyi ¢ikti ve
sonuglara yol acabilecek degisiklikler neler olabilir?

Dilekge hakki sistem, siire¢ ve aktorleri agisindan simdiye kadar yapilmasina
ragmen yapilmamasi durumunda daha iyi ¢iktt ve sonuglara yol agabilecek
uygulanmamasi gerekenler neler olabilir?

Dilekge hakki sistem, siire¢ ve aktorleri agisindan simdiye kadar yapilmasina
ragmen daha fazla yapilmasi durumunda ¢ikt1 ve sonuglara olumlu etki edecek
artirilmasi 6nerilen neler olabilir?

Dilekge hakki sistem, siire¢ ve aktorleri agisindan simdiye kadar yapilmasina
ragmen daha az yapilmasi durumunda ¢ikt1 ve sonuglara olumlu etki edecek
azaltilmasi Onerilen neler olabilir?

Bu sorulara cevap verebilmek i¢in ise;

1.

2.

yasal mevzuatin ve teamiillerin ne gerektirdiginin yorumlanmasi,

diinya uygulamalarinin incelenmesi ve iyi uygulama 6rneklerinin belirlenerek
Oneriye doniistiiriillmesi,

. dilekge hakki ile ilgili akademik literatiiriin taranmasi ve buradan hareket ile

Onerilerin olugturulmasi,

. diinyada dilek¢e hakkinin kullanimina iligkin yazilan arastirma raporlarinin

incelenmesi ve Onerilerinin degerlendirilmesi,

. tarihsel siirecte gelistirdigi teamiiliin ve iyi uygulama 6rneklerinin belirlenerek

yorumlanmasi,

. bakanlik temsilcileri ile yapilan galistayda ortaya ¢ikan fikirlerin Onerilere

doniistiiriilmesi ve

. dilek¢e hakki konusunda deneyimli uzmanlarin gériis ve dnerilerinin alinmasi

yollarina bagvurulmustur.

Bu asamada belirtmek gerekir ki, bu ¢aligma saf bir bilimsel ¢alisma degildir.

Caligmada analiz ve degerlendirmeler bakimindan bilimsel kaygilar tasinmakla
beraber asil olarak uygulayicilara yonelik dilekge hakki sistem, siire¢ ve aktdrlerinin
etkinliklerini artiracak Oneriler gelistirmek amaclanmaktadir. Dolayisiyla
uygulamanin iginde bulunanlara 151k tutacak sorun tespitleri ve daha oSnemlisi
Onerilerin gelistirilmesi hedeflenmektedir.
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II: DILEKCE HAKKI SIiSTEM, SUREC VE AKTORLERININ
ETKINLIGININ DEGERLENDIRILMESI VE NASIL ARTIRILACAGINA
ILISKIN ONERILERIN GELIiSTIRILMESI

Yukarida ileri siiriildiigii tizere, dilekge hakkinin etkinligi, dilekge sistemi,
stireci ve aktorlerine baglidir. Etkinligi artirma, dilekge hakkinin dniindeki sistemsel,
siirecsel ve davranigsal aksaklik, eksiklik veya engellerin tespit edilerek giderilmesini
gerektirir. Bu cergevede, etkinligi azaltan veya artiran bu {i¢ unsur asagida sirasiyla
ele alinarak degerlendirme ve oneriler yapilacaktir.

A. DILEKCE HAKKI SISTEMININ ETKINLiGiNi ARTIRMAYA
ILISKiN DEGERLENDIRME VE ONERILER

Siiphesiz, hicbir sistem miikemmel degildir. Her sistem gelistirilmeye agiktir
veya agik olmalidir. Degisen kosullar, toplumsal, siyasal ve teknolojik gelismeler,
geemis deneyimler, gelistirmeyi daha da gerekli kilar. Bundan dolayi, dilekge
hakkinin genis bir baglamda ele alinmasi, konumlandirilmasi ve gelistirilmesi gerekir.
Bu ¢ercevede, dilek¢e hakki sistemi, sadece operasyonel diizeyde degil, daha genis
baglamda sistemsel, yapisal, yasal yonleriyle de degerlendirme ve gelistirilmeye konu
olmalidur.

Stiphesiz dilek¢eler vatandagin siyasal siirece dogrudan katilimini artirmaktadir.
Ancak bunun Oniinde 6nemli sistemsel engeller de bulunmaktadir. Bu sistemsel
engeller sadece dilekgelerin etkinligini azaltmamakta, ayni zamanda, 6neminin de
sorgulamasina yol agmaktadir.

Dilek¢e hakkinin etkin olarak yerine getirilmesi igin sistem tasarimi biiyiik
o6nem tagimaktadir. Ancak, basta belirtmek gerekir ki, dilekce hakkinin yukarida
belirtilen amag ve islevlerini etkin olarak yerine getirilmesi i¢in dilek¢e sisteminin
kurumsal tasarimi ve ydnetimi belirleyici (sonucu garanti edici) olamaz. Diger
bir ifade ile, sistem ne kadar etkin olursa olsun dilek¢e sahiplerinin sikdyet ve
dileklerinin tatmin edici diizeyde karsilanmasini saglayamaz. Sistem etkinligi sonucu
belirleyici olmasa da, etkileyici olabilir. Diger bir ifade ile, vatandasin beklentilerinin
gerceklesmesi icin uygun veya lehte sartlar olusturarak istenilen sonuglarin elde
edilmesini kolaylastiric1 olabilir.

Dilek¢e Hakki Sisteminin Etkinligini Artiracak Degerlendirme ve Oneriler
Soyle Siralanabilir:

Denetim gorevine daha agirhk verecek bir anlayis ve yaklasimin
gelistirilmesi yoluyla etkinligi artirma: TBMM nin &ncelikli gérevi kanun koymak,
degistirmek ve kaldirmak ile Bakanlar Kurulunu ve bakanlari denetlemektir. Bu
hiikiim uyarinca parlamento hukukunda Meclisin igleyisi iki yonlii ele alinmakta,
bunlar yasama ve denetim olarak adlandirilmaktadir. Doktrinde parlamentonun bu
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gorevlerinden kanun yapma gorevine agirlik vererek denetim gorevine gereken
agirligl vermedigi siklikla vurgulanmaktadir. Gergekten de TBMM’nin faaliyetleri
incelendiginde, Genel Kurulun kanun yapma isine yogunlastigi, denetim gdrevinin
ise daha ziyade komisyonlar eliyle sinirlt bir bigimde yerine getirildigi goriilmektedir.
Halbuki yasalarin ¢ikarilmasinin yani sira c¢ikarilan yasalarin adil bir sekilde
uygulanmasi, onlar1 ¢ikarmak kadar onemlidir. Bir biitin olarak bakildiginda
demokrasinin giicliniin 6l¢iilebilecegi en etkili ve gergekei kriter, siiphesiz, yasama
ile birlikte denetim giiciidiir. Denetim giicliiyse, o demokratik sistem de giicliidiir;
denetim zayifsa, o sistemde demokratik isleyis bakimindan zayif demektir. Siyasi bir
denetim mekanizmasi olan yasama denetiminin etkinligi, kurallar toplamindan daha
cok siyasi denetim anlayisinin oturmus olup olmamasina baglidir. Yasamanin yliriitme
tizerindeki denetimine daha fazla agirlik vermeyi saglayacak kurumsal strateji, kiiltiir,
yaklasim, kapasite vs. gelistirilerek demokratik sistem igerisinde dilek¢e hakkinin da
yer aldigi denetim giiglii bir sekilde konumlandirilabilir. Tarihi agidan bakildiginda,
dilekge hakkinin farkli donemlerde farkli sekillerde konumlandirildigi goriilecektir.
Dilek¢e hakki 1908 Meclisi Mebusan’inda mesrutiyetin mesruluguyla baglantili
algilanmistir. 1924 Anayasasi doneminde dilekgelere dair Komisyonun ve Meclisin
Kararlarinin idare icin baglayict oldugu yoniinde giiglii bir anlayis bulunmaktadir.
Bu donemde dilekge hakki; kazai bagvuru hakkini, yasama bagvuru hakkini ve idari
bagvuru hakkini iceren genis bir cercevede konumlandirilmistir. 1960 Anayasasi
doneminde ise, 140 sayili Yasa boyutuyla kurumsallik katilmis ve boylece dilekge
hakki kapsaminda yasama basvurusu sistemi giliglendirilmistir. 1982 Anayasasi
doneminde ise dilek¢e hakk: sisteminin iglevsizlestigi gézlenmektedir. Genel sistem
icindeki yeri ve agirliginin tarihi siiregteki degisiminden de anlasilacagi tizere, dilekge
hakki sistemine bigilen konum, donemsel dnem ve agirlik bir zorunluluk degil, bir
tercihtir.

Politika gelistirme (yasa gelistirme) ve degistirmeye (uygulama
degistirme) elverisli olacak sekilde dilek¢e hakki sistemini gelistirme yoluyla
etkinligi artirma: Sistem etkinligi acisindan bakildiginda, dnemli sorulardan biri,
“Mevcut dilekge sistemi, dilekgelerin amaglarint gergeklestirmeyi miimkiin kilryor
mu?” sorusu olacaktir. Soruyu daha anlasilir kilabilmek icin oncelikle dilekge
sisteminin amaglarini hatirlayalim. Dilek¢e hakkinin amaglari soyle siralanabilir
(Tiburcio, 2015): katilim, geribildirim, esitlik ve dahil etme, seffaflik, bilgi verme ve
hesap verebilirlik, tartisma ve etki, ortak refaha yonelik politika degisimi. Bu amaglar
gergevesinde genel olarak dilekge hakki sisteminin i¢ islevi oldugu sdylenebilir
(Hough, 2012): Birincisi, yasama, yiiriitme ve halk arasinda bir bag/iletisim kurma
ve bilgi akis1 saglama; ikincisi, politika gelistirmeye ve idari makamlar1 denetlemeye
iliskin yonlendirme yapma ve bilgi verme; iiclinciisii, politika degisimine etki etme.
Bu amag ve islevleri gergeklestirme “etkinlik” olarak tanimlanabilir. Bu amag ve
islevler etkileri bakimindan bireysel/kurumsal diizey ve ulusal diizey olmak iizere
iki kategoriye ayrilabilir: Bireysel/kurumsal olarak dilekge sahiplerine geri bildirimin
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yapilmasi, bakanliklardan cevap alimmasi, taleplerin milletvekillerinin itirazlarina
acilmasi vs. bakimlarindan yiiksek bir etkiden s6z edilebilir. Temsil edilenler ile
temsil edenler arasindaki mesafeyi kisaltma, kamu politikalarinin degistirilmesine/
geligtirilmesine katilim, Genel Kurul oturumu diizenleme, yasal degisiklik gibi
ulusal diizeydeki etkileri bakimindan gelistirilmeye muhtag¢ goriinmektedir. Dilekge
Komisyonu, dilek¢e hakki sistemini yonetirken politika degisimi ve yasal bosluk
doldurma i¢in bir fikir gelistirme amag ve islevine de agirlik verecek sekilde sistemi
degerlendirebilir ve bu yonde yeniden tasarlayabilir. Komisyonun politika gelistirme
misyonunun olusabilmesi i¢in Komisyon fiyelerinin dilek¢e sorunlar1 ve vatandas
ihtiyaglartyla karst karsiya gelmesi ve onlara iliskin inceleme ve degerlendirmede
bulunmalari sarttir. Bunun 6n bir siire¢ olarak aktif olarak yonetilmesi gerektigi
unutulmamalidir.

Bakanhiklara ve Meclise yonelik yonlendirmeler yapmayr miimkiin
kilacak dilekce hakki sistemi icinde bir Ar-Ge birimi ve kapasitesi gelistirme
yoluyla etkinligi artirma: Dilek¢e Komisyonu ulusal diizeyde katki saglamay1
miimkiin kilacak ve katma degeri bakimindan yiiksek olan fikri katkisini artirmak i¢in
adeta bir “politika gelistirme ve degistirme Ar-Ge”si gibi ¢aligmalidir. Burada kritik
nokta, mikro veya tekil sikdyet ve dileklerden hareket ile gelecek degisikliklerine
(politika veya yasa degisimi) konu olabilecek “Oriintiiyii” gorebilmektir. Bu Oriintiiyii
yakalayabilmek i¢in yeni ¢alisma kurallar1 benimseme, arastirma kapasitesini
giiclendirme, enformel inceleme yaklasimlari gelistirme, toplumun farkli kesimlerinin
perspektifinden bakabilme, dis uzmanlardan yararlanabilme, biitce destegi vs.
gerckmektedir. Boylece, soyut politikalar gelistirme, somut gorevlerin insasi
gergevesinde, sorunlari, uygulamalari, ihtiyaglart gézlemleme ve analiz etmenin
dogal sonucu olarak ¢ikacak bir sonug olacaktir. Ornegin egitim sistemindeki somut
sorunlar1 giindemine alarak kesfeden, inceleyerek analiz eden bir Komisyon ayni
zamanda genel politikalarin olusturulmasinda da gorev iistlendigi i¢in edindigi bilgiyi
tecriibeyi, sorunu, ihtiyaci analizi bu alana da aktarabilecektir. Dolayistyla kritik
nokta somut sorunlar1 ciddiyetle giindemine alarak {ilke sorunlarin1 kesfetmenin ve
siyaset iiretebilmenin kapisini agmak, mikro veya tekil Sikayet ve dileklerin yerine
getirilmesi somut, kolay, goriilen ve takdir edilen bir durumdur. Ancak ulusal diizeyde
politika gelistirme ve degistirme diizeyine ylikseltme ise soyut, zor ve yogun bir
entelektiie]l caba gerektirmektedir. Dilekce sitemi bu acidan gozden gecirilebilir,
yeniden tasarlanabilir ve Ar-Ge kapasitesi gelistirilebilir. Boylece katma degeri, etkisi,
o6lgegi biiyiik olan fikri katkiy1 daha etkili yerine getirebilecektir. Komisyonun Ar-Ge
kapasitesinin gelistirilmesi i¢in mevcut sistemin isletilerek yeni misyonlar tiretmesi
veya meveut sistemin yeniden tasarlanarak bu tiir ¢alismalara imkan olusturulmasi
yoluyla olabilir.

Dilekce hakki sistemini operasyonel oldugu kadar stratejik bakis agisiyla
yonetme yoluyla etkinligi artirma: Dilek¢e hakki ve sistemi énemli degisimlerin
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de araci olabilmektedir. Bir yandan bakanliklara yonelik siyasal giindem olusturma
ve politika degisikligi, diger yandan Meclise yonelik yeni yasa Onerileri yoluyla
onemli degisimler saglanabilir. Bunun olabilmesi, operasyonel diizeyde bireysel
dilekce ve sikayetlerin ele alinmasini bir baglangi¢ olarak degerlendirerek miimkiin
oldugunca uzun bir zaman diliminden bakabilmeyi, fikir gelistirmeyi ve degisim icin
uzun bir miicadele i¢ine girmeyi gerektirmektedir. Bunun olabilmesi de ancak dilekce
sistemine stratejik bir yaklasim ile bakilmasi ile miimkiin olabilir. Stratejik ve genel
prensiplere ulasmada komisyonun tekil konular iizerinden olusturacag igtihatlarin
onemi biiyiiktiir. Igtihatlarin genel prensiplerin, kurallarin olusmasinda tekil konularin
tizerinden olusacak siibutlarin, tanimlamalarin, degerlendirmelerin 6nemi kritik
olacaktir. Tekil ictihatlar genel ictihatlara ulasmanin yolu olarak goriilebilir.

Yasal degisiklik yaparak sadece kamu yarar1 gozeten dilekcelere islem
yapma ile simirlandirmak yoluyla etkinligi artirma: Tarihsel olarak, kisisel
sikayet ve dilekleri parlamentoya sunma yoluyla hak arama, dilek¢e hakkinin esasini
olustur. Ancak vatandaslar artik kisisel sikayetlerini parlamento adina Ombudsmanlik
Kurumu yoluyla da giindeme tagiyabilmektedirler. Ombudsmanlik Kurumu imkani
olustuktan sonra, ayni isi Dilek¢e Komisyonu tizerinden siirdiirmenin gerekliligi
tartisilir hale gelmistir. Bazi iilkelerde (Iskogya, Cekya, Almanya-kamu dilekceleri-,
Liiksemburg, irlanda) dilekge sistemi sadece kamu yarari veya genelin ¢ikarimi konu
edinen dilekceleri kabul etmektedir. Son zamanlarda Irlanda’da oldugu iizere dilekge
sistemindeki bdylesi bir modernizasyonun amact kamu yarar1 giiden dilekgelerin
roliinii, kullanimin1 ve etkinligini artirmaktir. Dilek¢e Komisyonunun kamu yarari
icerikli dilekgelerinin takibinde uzmanlagmasi durumunda dilek¢e hakki kullaniminin
yaygin etkisinin artacagi ileri siiriilebilir. Boylece kamu yarari giiden dilekgeleri
politika degisimi veya yasal degisime konu etmek daha kolay ve etkili olabilecektir.

Dilekcelere cevap verme siiresini degistirmek, farkhlagtirmak veya
siiresi icinde Kkaliteli ve hizhi cevap verebilmek icin sistem gelistirme yoluyla
etkinligi artirma: Dilekgelere cevap verme siiresi diinyada standart degildir. Otuz
giinden (6rnegin Cekya) siire smir1 koymamaya (iskogya ve AB) uzanan farkliliklar
gostermektedir. Tiirkiye cevap verme siiresi en kisa olan ilkeler arasinda yer almaktadir.
Kanunun belirledigi makul siire i¢inde cevap vermeyi garanti etmek bir yaniyla
onemli bir giivence, diger yaniyla da dilekgelerin geregini kaliteli olarak yapabilme
riskini artirmaktadir. Bu durumda, ya makul siireyi daha da uzatma ya da bu siire
igerisinde en kaliteli cevabi verebilmek icin sistemsel ¢oziimlerin tiretilmesine ihtiyag
bulunmaktadir. Diger bir ¢6ziim ise, dilekcelerin niteligine gore (6rnegin bireysel
veya toplu, konusunun kapsamli veya dar olmasi) siire farklilagtirmasi yapilabilir.
Ornegin, kamu yarar1 giiden toplu dilekgelere daha uzun, bireysel sikayetlere yonelik
olanlarin ise daha kisa siirede ele alinmasi igin yeni bir diizenleme yapilabilir. Toplu
dilekgelere ve ivedi dilekgelere iligkin yasal diizenleme Komisyonun bu hususta
calisma usulii prensibi gelistirmesi seklinde de olabilir. Bazen tekil dilekge uzun
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siirede incelemeyi, bazen de toplu dilekce kisa siirede neticelendirmeyi gerektirebilir.
Bu husus Komisyonun ¢aligma usuliiyle ilgili olup kendi gelistirecegi ilkelerle netice
almasi isabetli goriilebilir. Kanun kapsaminda olusacak istisna uygulama i¢in kural
kabul edilebilir. Dilekgelerin yeterince incelenmedigi ve zamaninda cevap verilmedigi
endisesinin oldugu bir durumda stireye iligkin esneklik yaratacak kurallar soruna katki
saglamayabilir. Bununla beraber, unutmamak gerekir ki, Komisyona dair siireler
diizenleyicidir. Yani hak diisiiriicii degildir. Daha ¢ok tesvik amaglidir. Kamu gorevini
tesvik eder. Gereklilik olmasi durumunda bu siirelerin makul stirelerle uzamasi ve
kisalmas1 dogal ve hukukidir. Bu alanda yapilacak genisletici bir diizenleme tesvik
baglamini geriye gotiirmemeye 6zen gostermelidir.

Dilekce hakki sistemine “dijital halk forumu” eklenmesi yoluyla etkinligi
artirma: Bazi iilkeler (6rnegin Iskogya, Almanya, Liiksemburg) “halk forumlari
(public forums) olusturarak dilekcelerin sanal ortamlarda genis katilimli tartigsmalara
konu olmasini miimkiin kilmiglardir. Bu tiir elektronik nitelikli girisimler heniiz az
olmakla beraber artma egilimi i¢indedirler. Dijital halk forumu tartigmalari, dilekge
sistemine potansiyel ilgilileri (paydaslar1) kolay bir sekilde dahil etme imkani
saglamaktadir. Dilekge sistemine yasal ve teknik bdylesi bir ekleme yapmak bir
yandan dilekge sikayet ve dilekleri ile iliskili bilginin daha genis kitlelere yayilimini
saglama, diger yandan bunlara iligkin yeni bilgi, 6neri ve tepki almay1 hizli, kolay,
diistik maliyetli gerceklestirmeyi saglayabilecektir. Bu tartismalarin da en biiyiik
faydasi halk ile yiiriitmeyi yakinlagtirma ve politika gelistirme ve degisimine zemin
olusturma olarak goriilebilir.

Yasal degisiklikler ile sistemin gelistirilmesi yoluyla etkinligi artirma: Dilek
ve sikdyetlerin bir kismi1 mevzuattaki aksakliklardan kaynaklanmaktadir. Mevzuat
bosluklar1 veya aksakliklar1 tespit edilerek yeni diizenlemelere konu edilebilir.
Ornegin, dijital halk forumu tartismalar sadece teknik degil, ayn1 zamanda bir yasal
diizenleme de gerektirmektedir veya eger Dilekge Komisyonunun gelen Sikayet ve
dilekleri daha iyi tartismak ve genis katilim saglamak i¢in daha uzun bir takip siiresi
veya takip stiresi farklilagtirmasi (6rnegin, bireysel bagvurular i¢in daha kisa, toplu
bagvurular i¢cin daha uzun siireler 6ngérme) i¢in yasal degisiklikler yapilabilir. Bir
diger ornek, aciliyet gerektiren bagvurular ayr1 bir kategori olarak degerlendirilerek
ivedi ele aliabilmesi icin i¢tiiziik’de yeni bir diizenleme yapilabilir.

Meclis kararlarimin baglayicilik diizeyini yiikseltme veya yasalarda acik
bir sekilde ifade etme yoluyla etkinligi artirma: Dilek¢e Komisyonunun kararlari
birer Meclis karari niteligindedir. Bununla beraber baglayiciliklari tartisilir. Igtiiziik
degisikligi ile Cumhurbaskani yardimcisi ve bakanlara geregini yapma gorevi geti-
rilmistir. Ancak bunun mevcut yaptirimi siyasal mekanizmalar (Meclis Sorusturmasi)
icerisinde degerlendirilebilmektedir. Parlamentonun kendisi degil, parlamento adina
idari makamlara ve parlamentolara yonelik tavsiye karar1 alan Ombudsmanlik kuru-
mundan farkl olarak, kararlart baglayici olmalidir. Cilinkii Dilek¢e Komisyonu ¢alig-
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malart igeriginde en iistiin kurum olan TBMM nin giiciinii ve iradesini yansitmakta-
dir. Dolayisiyla dilek¢e hakki sisteminin daha giiglii bir denetim mekanizmasi olarak
etkin bir fayda tiretebilmesi i¢in kararlarinin baglayiciligini uygulamada saglayacak
calismalar yapilabilir. Uyusmazligin ¢6ziimiinde baglayici karar almak Anayasal sis-
temi zorlayabilir. Ancak en azindan agiklayici hiikiimler konabilir. Ornegin, “yargi
kararina konu olmayan kesinlesen Dilek¢e Komisyonu kararlari idare ig¢in baglayici-
dir” veya “Dilek¢e Komisyonu kararlarini uygulayan kamu gorevlileri hakkinda agir
kusur hari¢ sorumluluk yiiklenemez” seklinde agiklayici hiikiimler konabilir. Elbette,
muhataplarda “Komisyon dogru ve 6nemli kararlar veriyor; dolayisiyla bunlar uygu-
lanmali” kanaatini olusturmak ¢ok daha 6nemlidir. Ciinkii o zaman geregini yerine
getirirken de bigimsel degil, layikiyla yapma yoluna gidilebilir.

Gozaltina alinma, sorgulanma veya tutuklanma olmayacagina iliskin
giivence verilmesi yoluyla etkinligi artirma: Birey veya grup olarak vatandaslarin,
sorgulanma ve tutuklanma korkusu yasamadan dilekge haklarini kullanmalari temel,
anayasal haklaridir. Demokratik toplumlarda halkin yonetime katilmasi, yiiriitmenin
denetlenmesi ve yasamaile yiiriitme arasinda dengeli bir iligkinin olugsmasi agisindan bu
hakkin kullanimi sistemin emniyet subabi olabilecek kanallarindan biri niteligindedir.
Hak arayanlarin herhangi bir gozaltina alinma, sorgulanma ve tutuklanma korkusu
yasamadan bu yola bagvurmalarinin her tiir glivencesi saglanmalidir. Bu duygunun
olugmasi ve devamlili1 dilek¢e hakki sisteminin etkinligi agisindan kritiktir. Tersine,
bu duygunun zedelenmesi durumunda, sadece bagvurularin azalmasi degil, demokratik
sistemin zayiflamasi da kaginilmaz olacaktir.

Dilek¢ce Komisyonunun “araci” degil “denetim misyonu” ile hareket
etme yoluyla etkinligi artirma: Komisyona sikayet ve dileklerini ifade eden birgok
basvuru yapilmaktadir. Basvurular ile ilgili kamu ve 6zel kurum ve kuruluslardan
bilgi istenmekte ve intikal eden bilgiler yeterli goriiliirse ilgiliye gonderilmektedir.
Bu ¢ogu zaman Komisyonun bagvurulari “havale” mercii seklinde ele alinmasi gibi
bir algiya yol agmaktadir. Bu algi, Komisyonun etkinligini azaltmakta ve sonuca
ulagsmasint engellemektedir. Dilek¢e Komisyonu sadece bir havale “araci” mercii
olmamali, denetim misyonuyla hareket etmelidir. Unutmamak gerekir ki denetim,
Meclisin ve dolayisiyla Komisyonun tali degil, asli misyonudur. Denetim misyonu,
kamu adina yapilan her is ve islemin kamu denetimine acik oldugu ve denetimsiz
kamu giicliniin kullanilamayacagi fikrinden hareket ile kamu giiciinii kullanmaktan
kaynaklanan yetkiler nedeniyle ortaya ¢ikan olumsuzluklara karsi kamu adina denetim
yetkisi kullanarak diizeltme yapmanin yasal, sistemsel, bir gorev olarak goriilmesidir.
Bu denetim gorevinin, demokratik sistemin ve hukuk devleti ilkesinin geregi olarak
yasamanin ylriitme iizerindeki yetkisi ¢ergevesinde giiglii bir sekilde kullanilmalidir.

Tekrar bagvurular1 (replikasyonlari) onlemeye yonelik koordinasyon
gelistirme yoluyla etkinligi artirma: Vatandaslar ayni dilek¢eyi birgok denetim
kurumuna ayni zamanda vermektedirler. Cogu zaman, “dilek¢eyi verdigim ilk
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denetim kurumu inceleme yapmazsa belki ikincisi yapar veya bu denetim kurumu
dilek¢eme tatmin edici bir yaklagim gostermedi sansimi bagka birinde de deneyeyim”
gibi diisiincelerden hareket edilmektedir. Miikerrer dilekge verenlerin davraniglarinin
arkasindaki nedenler iizerinde kapsamli bir ¢aliyma yapilmasi ihtiyaci bulunmaktadir.
Ancak sonug agisindan bakildiginda, birden fazla kuruma dilek¢e vermek denetim
kurumlart i¢in gereksiz tekrarlanan is yiikii ve kamu kaynagi israfina yol agmaktadir.
Parcali yap1 denetim kurumlar1 arasinda iyi koordine olamamaktan kaynakli bu
sorunlarin &niine gegmek icin iyi bir koordinasyon sistemi gelistirebilir. Denetim
kurumlarmnin birbirlerinin veri, bilgi ve deneyimlerinden yararlanmalar1 ve ortak
hareket etmelerini gerektiren durumlarda kurumsal bir is birligi altyapisi i¢in de boylesi
bir koordinasyon sistemi fayda saglayacaktir. Siiphesiz en fazla ihtiya¢ duyulan ortak
veri merkezidir. Meclisin 6nciilik ederek bu koordinasyon sisteminin gelistirilmesi
durumunda, dilek¢e hakki sisteminin etkinligi olumlu yonde artacaktir. Tekrarlar
onlemek i¢in yapilabilecek en onemli faaliyet, Tirk kamuoyunda iyi bilinmeyen
alternatif hak arama yollarinin tanitilmasidir. Diger bir ifade ile, hangi alternatifin,
hangi amagla kullanilmasinin uygun olacagi ve bagvurunun hangi makamlara nasil
yapilacagmin tanitilmasi dogru alternatiflerin segilmesi ve tekrarlarin 6nlenmesine
yardimer olabilir.2

Organize kurumlar olarak STK’larin dilek¢ce hakki sistemine daha
cok dahil olmalari i¢in sistemin gozden gecirilmesi yoluyla etkinligi artirma:
STK'larin dilekce hakki kanalini kullanmalarmin Oniinde engel almadigi gibi
destekleyen ¢ok acik bir yasal diizenleme ve ciddi tasarlanmis bir sistem bulunmaktadir.
Ancak mevcut durumda STK’larin dilek¢e hakki sistemini ¢ok kullanmadiklari
goriilmektedir. Halbuki, giiniimiiz ¢ogulcu demokratik toplumlarin STK’larin eseri
oldugu, bunun da vatandaslarin bireysel sikayet ve dileklerinin ortak bir zeminde
birlegsmesinden kaynaklandigi veri alindiginda, STK’larin dilekge hakki sisteminde ok
daha aktif olmalar1 beklenilir. Bunun dniindeki yasal, siyasal, teknik, kiiltiirel, yonetsel
vs. engeller arastirilabilir ve bu engellerin kaldirilmasi igin ¢alismalar yapilabilir.
Buradaki en 6nemli sorunun farkindalik oldugu ve farkindaligin mevcut bagvurularin
incelendiginin hissedilmesiyle artacagi diistiniilmektedir. STK’larin siirece aktif

2 Ancak sunu da unutmamak gerekir ki, hak arama kurumlarinin bagvurular: daha ¢ok usuli
incelemeyle neticelendirildigi géz oniine alindiginda miikerrerlikten kaynakli is israfinin
da smurlt olacagi diistiniilebilir. Cilink{i miikerrer bagvurular ¢ogu zaman usuli retler ile
sonug¢landirilmaktadir. Diger bir ifade ile, bunlar i¢in esasa iligkin onemli bir emek s6z
konusu olmamaktadir. Dolayisiyla miikerrer dilekgelerin is yiikiine olumsuz katkisi
sinirlidir. Bununla beraber, diger hak arama kurumlarinin yaklagimlarinin dgrenilmesi
bakimindan katkis1 olacaktir. Hak arama kurumlarinin gérev alanlarinin farkli olmasi
yasama ve ylirlitmeye yapilan bagvurularinin nitelik farkinin bulunmasi miikerrerlik
olgusunu simrlamaktadir. Icray1 gerektiren idari organa yapilan basvuru ile ayni konuda
denetimi 6n plana tagtyan yasama organina basgvuru miikerrer degil farkli islev ve amaglara
yonelik olacaktir.
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dahil edilmeleri genis tabanli talep ve sikayetlerin ele alinmasi, politika gelistirme ve
degistirmeye dayanak olusturmast agisindan sistemsel bir etki olusturabilir.

Bakanliklar biinyesinde sikidyet ve dileklerden sorumlu birim belirleme
veya olusturma yoluyla etkinligi artirma: Esas itibariyle, dilek¢e hakki sisteminin
etkinligi bilyiik 6l¢lide bakanliklarin etkinligine baglidir. Ciinkii idari magduriyetlerin
kaynagi da, ¢6ziimii de kamu kurum ve kuruluslarinin uygulamalarina dayanmaktadir.
Dilekge hakki performansinin boyutlari olarak ifade edilen katilim diizeyi, verimlilik,
hizlilik, etkinlik, etkililik ve kalite dogrudan veya dolayli olarak bakanliklarin
yaklagimina baglidir. Bakanliklardan 30 giin igerisinde cevabi yazinin gelmesi,
cevaplarin kalitesi ve eger gerekiyorsa diizeltici eylemde bulunma bakanliklarin
sorumluluk alanma girmektedir. Iyi bir incelemenin bu smurl siire icerisinde
tamamlanmasi ve kaliteli bir cevap alinabilmesi ¢ogu zaman kolay olmamaktadir.
Bakanliklar i¢inde bu amagcla etkin bir sistem kurulmadigi siirece zamaninda ve
kaliteli bir cevap almak miimkiin olmayabilir. Bakan veya bakan yardimcilarina
Dilek¢e Komisyonu yazisi gittikten sonra bakanlik iginde inceleme i¢in hangi birime
gonderilecegi bakanliktan bakanliga farklilik gostermektedir. Bazilar1 sikayete
muhatap birime, bazilar1 halklailigkiler birimlerine, diger bazilariise Strateji Gelistirme
Baskanliklarina veya Rehberlik ve Denetim birimlerine génderilmektedir. Bu durum
hem karisikliga, hem de uzmanlasamamaya yol agmaktadir. sikdyet ve dileklerin
yonetiminden sorumlu bir birimin tayin edilmesi veya olusturulmasi durumunda
adres belli olacak, takibi i¢in yetkinlik insa edilebilecek, bilgi ve belge toplamada
hizli ve etkili olunabilecek, inceleme yapma ve yaptirmada seri hareket edilebilecektir.
Cevaplarin siiresi i¢inde ve kaliteli bir sekilde verilmesi ve diizeltici eylemlerin
gerceklesmesi bdylesi bir birimin performans degerlemesinin ana unsuru olacaktir.
Boylece bakanliklar biinyesinde sistem gelistirme yaklasimi ¢ergevesinde sikayet ve
dilekler ile ilgili caligmalarin devamliligi/siirekliligi saglanabilecektir. Sadece denetim
kurumlarindan uzun aralar ile gelen sinirli sayidaki sikayet ve dileklere degil, bakanlik
faaliyet alani ile iligkili biitiin sikdyet ve oneriler degerlendirilebilecektir. Boylece
proaktif davranarak sikayet ve dileklerin denetim kurumlarina gitmeden de ¢6ziime
kavusturulmasi saglanabilecektir. Dahasi, s6z konusu tekil sikayetlerden hareket ile
politika degisiklikleri fikirleri gelistirme, raporlama ve {ist yonetime sunma icin de bu
birimler 6nemli bir rol iistlenebilecektir. Sikayet ve dileklerin yonetiminden sorumlu
bu birimler vasitasiyla kurumsal veri yonetimi, paydas yonetimi, performans yonetimi,
denetim yonetimi sikayet ve dilekleri inceleme amacina da hizmet edecek sekilde
gelistirilebilir ve yonetilebilir. Bakanliklar biinyesinde bdylesi bir sistem yaklagimi
gergevesinde kalict bir kurumsal ¢6ziimiin ger¢eklesmesi durumunda, bugiin yasanan
bir¢ok etkinsizlik sorunu ortadan kalkabilir. Esasen kamu kurumlarinda, sikayet
hakkinda idare adina muhatap ya icraci birim ya da icractyr denetleyen denetim/
teftis birimidir. Ancak Dilek¢e Komisyonunun bilgi talebi iizerine inceleme siirecinin
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yonetimi bakimindan bakildiginda icract birim uygun olmayacaktir ¢ilinkii icract
birim sikayete taraf, bilgi vermesi gereken birimdir. Bu durumda icray1 denetleyen
teftis veya denetim birimi muhatap olabilir. Bununla beraber, bakanliklarin mevcut
orgiitlenme sekilleri ve birimleri dikkate alindiginda, sikayet ve dilekleri yonetmek
tizere biinyesinde bir birim olusturmak i¢in Strateji Gelistirme Baskanliklar1 (SGB) da
uygun olabilir. Meclis soru 6nergelerine SGB’ler bakmaktadir. SGB’ler dilekce hakk1
sikdyet ve dileklerine de ayni sekilde bakabilirler. Ayrica kurumun performansini
artiracak politikalarin (stratejilerin) belirlenmesi ve hayata gegcirilmesinden de
SGB’ler sorumludur. Sikayet ve dileklerin de incelenmesi ve karsilanmasi kurumsal
performans ve politika gelistirme veya degistirme gergevesinde degerlendirilebilir.
Cumhurbagkanlig1 Strateji ve Biitce Bagkanligi ulusal 6lgekte bakanliklar, kamu
kurum ve kuruluslarinin Strateji Gelistirme Bagkanliklari/Daireleri biinyesinde boylesi
bir birim ve sistemin (dilek ve sikayetleri yonetme) gelistirilmesini destekleyebilir.

Icraci birimin cevap taslaklarinin degerlendirilmesinin ayr1 bir is siireci
olarak tammmlama yolu ile etkinligi artirma: Sorumlu birim olusturma &nerisine
ek olarak icraci birimin olusturacagi cevap taslaklarinin hiyerarsik amirlerce ayrica
degerlendirmeye tabi tutularak komisyona cevap yazilarinin hazirlanmasi bir ig siireci
olarak diigiiniilebilir. Yani dilek¢e de sikayet edilen birimin yaklagimi hiyerargik
veya idari vesayet makamlarinca ayrica degerlendirdikten sonra Komisyona cevap
metinlerinin olusturulmasi bir siire¢ olarak tanimlanabilir.

Toplu dilek¢e esik sayis1 diizenlemesi ve uygulamasina gecme yoluyla
etkinligi artirma: Toplu dilekgelerde bazi ililkelerde uygulanan Sikayet sayisi
esigi uygulanabilir. Ornegin, bazi iilkelerde uygulandig: iizere, bir dilekge 100.000
(Almanya’da 50.000; Liiksemburg’da 4.500) imzaya kavusursa Dilek¢e Komisyonu
o zaman bir Genel Kurul oturumunda tartismaya deger olup olmadigina karar
verir. Tiirkiye’de de belirli bir imza esigini gecen toplu dilekcelerde; a. Dilekge
Komisyonunun raporu iizerine Meclis Genel Kurulu’'nda goriisme agilmasi, b.
tercihen, dilekce talebinin dogrudan Meclis Genel Kurulu giindemine alinmasi hatta
goriigiilmesi isletilebilir. Her iki durumda da Dilek¢e Komisyonunca Genel Kurul’da
glindem olusturulmak ve tartisilmak suretiyle dilek¢enin etkinliginin en iist seviyeye
¢ikarilmasi miimkiin olacaktir. Bunun olmas: durumunda muhtemel kaygilardan biri,
esik sayisini gegmeyen dilekgelerin Meclis Genel Kurulu’na taginmamasi olabilir.
Mevcut yasaya gore sartlarini tasiyorsa bir imzali dilek¢e de Genel Kurul giindemine
taginabilir. Ancak bu ¢ok nadir olmaktadir. Esik sayisimi asan dilekgeler igin
Komisyonun rapor hazirlama sart1 olsun veya olmasin Genel Kurul yolunun agilmasi
en ist diizeyde giindem olusturma bakimindan 6nemli bir firsat olusturacaktir.
Bunun ayni zamanda dilekge sistemi ile demokratik hak arama katilim diizeyini de
arttiracagi aciktir. Ayrica dijital ortamda imza toplamay1 miimkiin kilan bir yaklasim
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da benimsenirse (ki baz1 iilkelerde uygulanmaktadir) dilekce hakki sistemini kullanma
etkinligi daha da artacaktir. Toplu dilekgelerde esik kurali uygulamanin faydalari,
belirli konularda halkin sikayet ve Onerilerini almay1 ve dikkatlice incelemeyi,
kapsamli ve derinlemesine aragtirma yapmayi, dilekge Onderlerini goriigmeye
cagirmay1 ve Genel Kurul’da goriislerini ifade etmeyi saglama olarak siralanabilir.
Ayrica, biitiin bu ¢aligmalarin medyaya yansima ve toplumsal farkindalik olugma
ihtimali de artabilir. Toplumda biriken sikayet ve dilekleri toplu bir sekilde almak,
siirece dahil etmek demokratik sistemin, sistem i¢i etkin ¢6ziim iiretmesini miimkiin
kilar ve sistemin devamliliginin saglikli olmasina katki saglar. Bunun elektronik
bagvuruya da acik olmasi saglanabilir. Elektronik dilek¢e daha kolay ve giivenli bir
sekilde imza toplamaya elverisli olmasinin yani sira toplu iletisimi saglayici 6zelligi
ile de avantajli olabilir. Herkese elektronik posta atmanin kolayligi ile siirecin
ilerleyen asamalar1 hususunda toplu bilgilendirme yapmak da miimkiin olabilecektir.
Taleplerini giincelleme, kanit sunma, geribildirim alma vs. bakimlarindan da énemli
kolayliklar saglayabilir.

B. DILEKCE HAKKI SURECININ ETKINLiGINI ARTIRMAYA
iLISKiN DEGERLENDIRME VE ONERILER

Dilek¢e hakki sistemi parlamenter denetimin klasik araglarindan veya
yollarindan biridir. Siiphe yok ki, dilekge siireci etkin kullanildigi ve yonetildigi zaman,
parlamento siirecinin etkinligini artirir ve parlamentonun temsil islevini gili¢lendirir.
Dilekge hakki vatandaglara seslerini duyurma imkani sunar ancak beklediklerini alma
hakki sunmaz. Diger bir ifade ile, dilek¢e hakki kullanimi bir hak arama yoludur ve
bu yolun sonunda dilekge sahiplerinin beklentilerinin karsilanacagi giivencesi yoktur.
Ancak Sikayet ve dileklerine iligkin talebinin incelenmesi, degerlendirilmesi, karar
verilmesi ve cevap alma giivencesi vardir. Bu nedenle, esas itibariyle, dilek¢e hakki
etkinligi ¢ikt1 ve sonu¢ odakli degil, siire¢ odakli bir hak aramaya doniismektedir.
Dolayistyla parlamento acisindan bakildiginda karsilamaya yetkili olmadig Sikayet
ve beklentilerinin ¢ikt1 ve sonuglar yerine yetkili oldugu siirecin etkin ydnetimine
odaklanmasini gerektirmektedir.

Vatandaglar acgisindan bakildiginda, dilek¢e hakki siirecindeki en 6nemli
husus, muhtemelen, dilek¢e sistem, kural, prosediir ve yetkilerinin en iyi ve adil bir
sekilde igletildigine iliskin sliphe icinde olmamalaridir. Aragtirmalar (Carman, 2006;
Tibtrcio, 2017), dilekge siireci ve onun ele alinig tarzi veya yonetiminin vatandaslarin
deneyimlerini nasil algiladiklarina ve onlarin goriislerinin siyasal kurumlar iizerinde
nasil bir etki olusturacagina iliskin 6nemli bir etki olusturduguna isaret etmektedir.
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Bakanliklar agisindan bakildiginda ise, dilekge siireci sunulan hizmetlerden
faydalanan vatandaslarin sikayete konu ettikleri magduriyetlerinin yasanip
yasanmadig1 veya dileklerinin kamu yarart olusturup olusturmadiklarini inceleme,
degerlendirme ve eger gerekiyorsa geregini yerine getirme anlamina gelmektedir.
Kurum igi inceleme ve degerlendirme siireci ile islemlerde hukuki, mali veya
islem yanlisliklarinin bulunup bulunmadigir ortaya ¢ikarilmaya calisiimaktadir.
Diger bir ifade ile, dilek¢e siireci Bakanliklar ig¢in uyguladiklart politikalarinin
degerlendirilmesi, gozden gegirilmesi, gelistirilmesi ve degistirilmesi i¢in bir firsat
olusturmaktadir. Siire¢ yonetimi agisindan bakildiginda ise, cevabi yazinin zamaninda
verilmesi, yazi igeriginin tatmin edici olmasi, eger iddia edildigi izere magduriyetler
yasanmissa layikiyla telafi edilmesinin bir kamu sorumlulugu ve goérevi bilinciyle
yerine getirilmesini gerektirir.

Kisaca, dilek¢e hakki hem vatandaglar hem de Dilekge Komisyonu ve
bakanliklar agisindan bir siire¢ yonetimini gerektirir. Dilekge siireci kisaca soyle isler:
Vatandaglarin sikayet ve dileklerini dilekge ile sunmalar ile siireg tetiklenmis olur.
Dilek¢e Komisyonu s6z konusu dilekgeyi kabul edilebilirlik agisindan degerlendirir.
Ret verirse siire¢ biter. Kabul etmesi durumunda ise takip siireci baglar. Takip
siirecinde Dilek¢e Komisyonu magduriyet yasayan vatandaslar ile ilgili kamu kurum
ve kuruluslar1 arasinda aktif bir sekilde araci rol oynar. Dilek¢e Komisyonu, sikayet
ve dilege iligkin ilgili kamu kurum ve kuruluslarindan bilgi ister. Dilek¢e Komisyonu
Sikayet veya dilek konusu ile ilgili ihtiya¢ duydugunda inceleme yapar veya yaptirir.
Yaptig1 incelemeler ve ilgili kamu kurum ve kurulugsundan gelen bilgiler 1s18inda
Dilek¢e Komisyonu degerlendirmelerde bulunarak karar verir. Verdigi karari dilekce
sahiplerine bildirir ve ilgili kamu kurum ve kurulusuna geregini yapmak iizere
gonderir. Bunlarin diginda Dilek¢e Komisyonu gelen dilekgeler iizerine sunlari da
yapabilir: Dis ziyaretlerde (yerinde inceleme) bulunabilir, bilirkisi goriisii alma yoluna
gidebilir, dilekge sahiplerini dinlemek {izere goriismeye ¢agirabilir, dilek¢e konusu
hususunda bir inceleme gergeklestirebilir ve konuyu tartisilmak tizere Meclis Genel
Kuruluna tasiyabilir. Neticede gorev ve kazanim Meclisindir. Meclis bir komisyonu
tizerinden konuya muttali olup siyaset iiretme yetisine erigmektedir.

Dilek¢e Komisyonu yeni yontem ve prosediirler gelistirme, siireci yeniden
yapilandirma veya is siireglerini sadelestirme gibi yollarla siireci daha etkin
yonetebilir. Siirecin yeniden yapilandirilmasinda kritik nokta, kendi kurumsal
giindemi ve oOncelikleri bakimindan degil, hizmet etmek i¢in var oldugu halkin
oncelik ve beklentilerine cevap verecek sekilde siirecin gelistirilebilmesidir. Cogu
zaman siire¢ degisimi, hizmet alanlara daha iyi hizmet vermek i¢in degil, hizmet
verenlerin risk almama, kendilerini koruma ve kolay is yapma bakimindan yaptiklari
gozlenmektedir. Bu durumlarda gogu zaman mevzuat kisitlari one siiriilerek yapilanlar
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mesrulagtirilmaktadir. Etkinligi artirmak icin siirecin yeniden yapilandirilmasinin
yant sira siirecin niteliklerinin de degistirilmesi gerekebilir. Siirecin daha agik, seffaf,
katilima uygun, hizli cevap veren vs. niteliklere kavusturulmasi etkinligin daha da
artmasina yol agacaktir.

Dilek¢e Hakk Siirecinin Etkinligini Artiracak Degerlendirme ve Oneriler
Soyle Siralanabilir:

Standardize olmamus is siireclerini belirleme ve standardize etme yoluyla
etkinligi artirma: Dilekce hakki siirecindeki is siireglerinin bazilar1 (6rnegin kabul
edilebilirlik degerlendirmesi, bakanliklara cevabi yazi istenmesi, milletvekillerin
itirazina sunulmasi vs.) oldukea tanimli, kurallar1 belli, standardize olmus durumdadir.
Ancak bazi is siireleri (bakanliklara diizeltici eylem karar bildirilmesi sonrasi ne
yapilacag) ise bigimsel prosediirlere, kural ve standartlara baglanmamistir. Diger bir
ifade ile, standartlik derecesi agisindan siiregler bilyiik farkliliklar gostermektedir. Bazi
stiregler tiimiiyle standart olarak tanimlanmis iken bazi siirecler tiimiiyle tanimsizdir.
Oyle ki tanimsiz siireclerin genellikle varligmin farkinda bile olunmayabilir. Standart
gelistirme (yasal bosluk ve degisimler i¢in 6nerilerde bulunma) ve politika degistirme
(idari uygulamalarin degisimi i¢in Onerilerde bulunma) olabilir. Deneyimler ve
yapilan aragtirmalar gostermektedir ki, tanimsiz is siirecleri zaman i¢inde tanimli
hale gelebilmektedir. Dolayisiyla mevcut durumda tanimsiz olan is siire¢lerinin
belirlenmesi, her birinin ayr1 bir is siireci olarak goriilmesi, sistematize edilmesi ve
prosediirlerinin tanimlanmasi yapilabilir.

Dilek¢e 1is siireclerinin dijitallestirilmesi yoluyla etkinligi artirma:
Diinyadaki demokrasiler dilekge siireclerini dijitallestirmektedir. Ciinkii bilgi ve
iletisim teknolojilerinin dontstiiriicii giicii is siireglerini gézden gegirme, yeniden
yapilandirma ve boylece daha kolay, az maliyetli ve en onemlisi de hizli yerine getirmek
icin biiyiik bir firsat ve imkan sunmaktadir. Bu baglamda, Dilek¢e Komisyonunun
fiziki ortamda sundugu hizmet ve faaliyetlerin dijital ortamda verilmesi i¢in
calismalar yapilmalidir. Bu gergevede, is siireclerinin ayri ayri ele alinarak heniiz
dijitallestirilmemis ancak dijital ortamda yapilabilirligi degerlendirilerek dijital is
siirecleri tanimlanabilir. Ornegin, Komisyonun baska idari kurumlarla yazismalarinda
geleneksel usuliin kullanilmasi ciddi kirtasiyecilik ve zaman kayiplarina yol agmaktadir.
Yazisma siirecinin; Komisyonun kendi icerisinde imzalanma siirecini tamamlayip
posta yoluyla ilgili kamu idaresine géndermesi, bu idarelerin kendi igerisinde evrak
dagitiminin fiziki olarak yapilmasi, hazirlanan cevaplarin benzer dagitim yollariyla
Komisyona gonderilmesi, iki-ii¢ haftalik zaman kayiplarina ve hizmet beklentisinin
gerisinde kalmaya neden olmaktadir. Bu ve benzeri is siireclerinin dijitallestirilmesi
dilek¢e hakk: siirecinin daha etkin yonetilmesini saglayacaktir. Dilekge konularinin
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aydinlatilmasinda dilek¢i ve muhatap idareler nezdinde, telekonferans, internet
konferansi yoluyla ig siirecleri ve is takibi hizlandirilabilir. Diger bir 6rnek, dilekge
sahipleri Komisyonun kendilerine verdigi bir takip kodu ile dilekgelerinin siirecin
hangi asamasinda oldugunu takip etmeye imkan verecek sistem gelistirilebilir.
Telekonferans yoluyla dilekgilerin ek agiklamalar1 alinabilir. KDK kanununda oldugu
iizere, Dilek¢e Komisyonu dinlemelerinde elektronik haberlesme yollarini kullanir
seklinde ilke karar/kurali gelistirilebilir.

Vatandaslara yonelik bilgilendirici materyal hazirlanmasi ve bilgilendirme
calismalarinin yapilmasi yoluyla etkinlik artirma: Dilekge sisteminde yer alan ii¢
aktor hakkinda en az bilgiye sahip olduklarimiz vatandaslardir. Vatandaslar agisindan
bakildiginda, dilek¢e hakkini kullanmalar1 hayatlarinda istisnai olan, 6zel olan ve
onemli olan bir durumdur. Cok istisnai olarak deneyimledikleri bu haklarna iligskin
daha fazla bilgi sahibi olmalari, bagvururken 6zen gostermeleri gereken hususlari,
Dilek¢e Komisyonu siirecine iliskin bilgileri ve yapabilecekleri, Komisyon karari
sonrast durum ve yapabilecekleri vs. hakkinda bilgilendirici materyal hazirlanmasi
ve bu materyallerin uygun kanallar {izerinden vatandaglara ulastirilmasi siireg
etkinliginin artmasina yardime1 olacaktir. En 6nemlisi, siiphesiz, web sitesi izerinden
bunlarin yapilmasidir ¢iinkii en fazla bilgi edinilen mecra burasidir.

Web sitesini zenginlestirme yoluyla etkinligi artirma: Dilek¢e hakkiyla
ilgili Web sitesinde daha fazla dilekge hakki sistem ve siireci hakkinda bilgi sunumu,
cesitli paydaslara yonelik bilgi paylagimi ve en 6nemlisi sistemin performansina iliskin
veri ve bilgileri sunulabilir. Ornegin su hususlarda web sitesi zenginlestirilebilir: Bu
hakkin kullanilmasindaki yasal sinirliliklar hakkinda daha fazla bilgi paylasarak
islevsel olmayan dilek¢e ve beklentilerin Oniinii kesmek ve etkin kullanimini
saglamak; dilekge siirecine iligkin daha fazla bilgi paylasmak; dilekgeler hakkinda
daha detayl1 istatistiki bilgiler paylasmak. Zengin bir web sitesi paydaslarin (dilekge
sahipleri, vatandaslar, medya, akademisyenler ve arastirmacilar) dilekge sisteminin
performansini izlemeye imkan verecektir. Daha zengin ve etkin ydnetilen bir web
sitesi, boylece, paydaslarin performansini olumlu yonde etkileyecektir.

Vatandas memnuniyetini artirmak icin siirecte bilgilendirme ve aktif
katimlarim saglama yoluyla etkinligi artirma: Arastirmalar (Carmen, 2006),
Dilek¢e Komisyonunun siire¢ boyunca dilek¢e sahipleri ile iligki iginde olmasi,
memnuniyet diizeylerini oldukga etkiledigini gostermektedir. Dilekce sahiplerinin
stiregte ne kadar 6zenli davranildigina ve adaletin tecellisi i¢in ¢aba sarf edildigine
iliskin gozlem ve kanaatleri varsa, sonugtan ve siiregten o kadar memnun
kalmaktadirlar. Memnuniyetleri siyaset kurumlarini, kamu kurumlarini, parlamentoyu
vs. kapsayacak genislikte olmaktadir. Vatandas memnuniyetini artirmak i¢in miimkiin
oldugu olgiide dilekge sahiplerini bilgilendirme, siirece dahil etme, dinleme vs.
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yollarina bagvurulmalidir. Dilekge sahiplerinin memnuniyetlerinin artmasi, etkinlik
artigt bakimindan onemlidir. Ciinkii dilek¢e sisteminin nihai amaci halkin kamu
uygulamalarindan memnuniyetini saglamaktir.

Dilek¢e hakkinin kullanimi bakimindan dezavantajh kesimleri siirece
dahil etme ve boylece hak arama tabanim genisletme yoluyla etkinligi artirma:
Dilekge sistemi i¢in tespit edilen ana risklerden biri “esitlik ve dahil etme” amacinin
gerceklesmesidir. Dilekge hakkinin kullanilmasindan toplumun bazi kesimleri ¢ok
az yararlanmakta veya temsil edilmektedirler. Ornegin fakirler, az egitimli veya
egitimsizler, dijital imkanlara sahip olmayanlar vs. dilek¢e hakkini ¢ok az kullanma
egilimi gostermektedirler. Bagvuranlarin profilleri hakkinda analizler yapilarak bu
siirecin disinda kalan kesimler belirlenebilir ve katilim diizeylerini artirmak igin
bunlara yonelik 6zel baz1 ¢alismalar yapilabilir. Bu bakimdan geleneksel (mektup ve
telefonla) bagvuru yollarmin ag¢ik tutulmasi dnemlidir.

Dilek¢e Komisyonunun siire¢ icerisinde kararhh@im gostermesi yoluyla
etkinligi artirma: Dilek¢e Komisyonu, dilekgelere karsi Parlamentonun kararliligini
gostermeli, dilekg¢e sahibinin sikayet ve beklentilerinin karsilanmasi veya bu yonlii
hiikiimet politikalariin etkilenmesi i¢in ilgilileri zorladigini1 gostermelidir. Dilekge
sahipleri, parlamentonun yapilmasi gerekenleri yaptig1 algisina sahip olduklarinda
yiiksek giiven duygusuna sahip olacaklardir. Boylesi bir giiven algis1 olusmuyorsa,
vatandaslarin goziinde parlamentoya karsi olumlu bir alginin olugma ihtimali de
azalacaktir. Eger vatandaslar Meclisin kamu idarelerine veya siyasal otoritelere yazili
olarak giindeme getirilen hususlarda ¢agrida bulunma ve diizeltici eyleme zorlama
konusunda yetkin, kabiliyetli ve gii¢lii oldugunu diistiniirlerse dilek¢e hakk: sistemi
ile hak arama yoluna basvurmaya devam ederler. Aksi takdirde, Meclisin hiikiimet
cevrelerine veya kamu idarelerine bir sey yapabilme yetkinlik veya giiciine sahip
olmadig1 kanaati olusursa, giivenleri zedeleneceginden dolayr dilekge hakkini
kullanma y&niinii denemekten vazgecebilirler.

Katma degeri yiiksek basvurulara oncelik verme ve 6zen gosterme yoluyla
etkinligi artirma: Toplumsal etkileri bakimindan dilekgeler esit oneme sahip degildir.
Bireysel Sikayet ve dileklerde bulunan dilekgelerin etkisi sinirli, toplumsal kaygi ve
refah dilegi iceren dilekcelerin etkisi ise yaygin olacaktir. Dolayistyla, dilekgelerin yol
acacag1 faydanin kapsami agisindan bakildiginda, toplumsal diizeydeki faydasi (katma
degeri) yiiksek olan dilekcelere dncelik verme ve bunlar hakkinda kapsamli inceleme
ve arastirma yapma, taraflari dinleme vs. siire¢ yonetiminin etkinligi agisindan
olumlu yonde fark olusturabilir. Vurgulamak gerekir ki, bu yaklagimin bireysel ama
ciddi ve hakli bagvurularin ciddiyetle incelenmesinin 6niine gegmemesine de 6zen
gosterilmelidir.
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Siirecin seffaf, acik ve hesap verebilirlik acisindan yiiriitiildiigii hissini
verme yoluyla etkinligi artirma: Dilekg¢e sahiplerinin memnuniyeti biiyiik 6l¢lide
stire¢ yonetimine iligkin algilarina dayanmaktadir. Dilekge sahiplerinin en hassas
olduklar1 husus, siirecin adil, hakkaniyete uygun ve hak aramanin etkin bir sekilde
yonetilip yonetilmedigidir. Eger siirecin seffaf, acik, hesap verebilirlik agisindan
iyl yonetildigini diisiiniiyorlarsa ve bu siirecte yapilmasi gerekenlerin yapildigi
kanaatindelerse, o zaman, memnuniyetleri de yiiksek olmaktadir. Tersi durumda, hak,
adalet ve gliven duygulan telafi edilmesi zor bir sekilde zedelenebilir. Bu baglamda,
Dilek¢e Komisyonunun sadece kendi i¢ isleyisi agisindan degil, dilekge sahiplerine
kars1 da bu duygu ve kanaati olusturacak sekilde siireci yonetmesi gerekebilir. Giincel
siyasi saiklerden uzak, hak temelinde, kutsal bir gorev ifasina yonelik tarafsiz gorev
yapma misyonu her asamada ve giiglii bir sekilde verilerek bu gergeklestirilebilir.
Bunun sonucunda, Komisyona ve dolayisiyla Meclise, genel olarak da demokratik
sisteme giiven artacak ve vatandas hak arama hususunda kendini daha giiclii
hissedecektir.

Almmacak karardan etkilenen biitiin taraflar1 (paydaslari) siirece dahil
etme ve bilgilendirme yoluyla etkinligi artirma: Dilekgelerin genis bir baglamda ele
alinmasi ve farkli paydaslarin siirece dahil edilmesi dilekge siire¢ etkinligini artirabilir.
Cogu zaman bireysel bir sikayet ve dilek hakkinda verilecek bir karar, birgok ¢evreyi
dogrudan veya dolayli olarak etkileme potansiyeline sahiptir. Bu durumlarda, takip
asamasinda karardan dolayli etkilenecek gevreleri de siirece dahil etmek ve nihai
karar1 verirken bunlarin da nasil etkilenecegini dikkate alarak degerlendirmelerde
bulunmak etkinligi artiracaktir. Tlgili taraf veya paydaslar1 da dinleme ve inceleme
gibi yollar ile siirece dahil etme ve onlarinda ¢ikarlar1 géz oniine alinarak (6zellikle
diizeltici eylem gerektiren durumlarda) karar verme “iyi yOnetisimin” bir geregi
olarak diisiiniilmelidir. Ayrica, sadece dilekge sahiplerini degil, dilek¢e sahiplerine
destek olan basta milletvekilleri, sivil toplum kuruluslari, akademisyen ve uzmanlar
olmak tizere siirece dahil olan herkes veya kurum siiregte bilgilendirilmelidir. Siirecin
sonunda da, bagta milletvekilleri olmak {izere konuyla ilgili sivil toplum kuruluslarini,
kamuoyunu, vatandaslari, bakanliklari bilgilendirmek etkinligi artiracaktir.

C. DILEKCE HAKKI AKTORLERININ (DAVRANISSAL)
ETKINLIGINi ARTIRMAYA iLiSKiN DEGERLENDIRME VE ONERILER

Dilekge sistem ve siirecinin yani sira aktorlerin davraniglart (algilari,
motivasyonlari, aliskanliklari, glivenleri, bilgi ve deneyimleri, yetkinlikleri, vs.) da
etkinlik iizerinde olumlu veya olumsuz rol oynamaktadir. Bundan dolay: etkinligi
asag1 ceken veya yukart iten davraniglari tespit etmek dnemlidir.
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Yukarida igaret edildigi iizere, dilekg¢e hakki sistem ve siirecinin ii¢ ana aktorii
bulunmaktadir: vatandaslar (halk), Dilek¢e Komisyonu (yasama) ve bakanliklar
(ylrlitme). Bu ana aktorlerin davranislar1 ayri ayri ele alinacak ve etkinligi artirmanin
yollar1 6nerilecektir.

1. VATANDASLAR

Vatandaglar agisindan, oy kullanmanin yan sira dilek¢e hakki hak aramanin
ve dogrudan demokratik katilimin énemli bir yoludur. Bu katilimc1 demokrasinin
kapsamini ve derinligini artirma kapasitesine sahiptir. Modern hiikiimetlerin yapisi
karmasiklastikca ve ulagsmay1 zorlastirdikca, dilekge yolu siradan vatandasa hiikiimet
veya hiikiimet kurumlarina Meclis iizerinden ulagma ve sikdyet ve taleplerini giindeme
getirmesi bakimindan ¢ok onemli bir imkan saglamaktadir. Vatandaslar, dilekge
hakki ile dilek ve Sikayetlerini ilgili mercilere iletme yollarmin var olmasi, buna
iliskin olumlu algilarmin bulunmasi ve etkin kullanima ag¢ik olmasinin giivencesini
yasayacaklardir.

Vatandaslar agisindan tatmin edici bir sonucun elde edilip edilememesi bir yana,
dilekge hakkinin yasal, bigimsel bir cevabi garanti etmesi nedeniyle vatandaslarin
iyimser diisiinmesi, kendini giiclii hissetmesi, umutlarin1 korumasi vs. agisindan
onemlidir. Muhakkak ve 6ngdriilebilen belirli bir siire i¢cinde bir cevap alma imkani
saglamasi bakimindan dilek¢e hakki ulusal, bolgesel veya lokal diizeyde sorunlarin
¢ozlimiinde katki saglamaya yardimci olacak ve dolayisiyla vatandasin parlamentoya
giivenini artiracaktir.

Yukarida belirtilen, sistem, siire¢ veya aktdrlerden kaynakli olarak dilekge
hakkinin etkin kullanilamamas: durumunda vatandas yasamaya karsi giliveni
zedelenebilir. Bunun da &tesinde, vatandaslarin Sikayet ve dilekleri etkin olarak ele
alinmadiginda, iktidar veya muhalefet partisine mensup olmalar fark etmez, biitiin
milletvekilleri sahada bu sorunlar ile yiizlesmek zorunda kalabilir. Sahada sikayetlerle
karsilasmak, dinlemek zorunda kalan halkin temsilcilerinin, vatandas nezdinde 6nem
ve sayginliklari sorgulanabilir. S6z konusu gérevin ihmal edilmesi toplumsal taleplerin
kargilanmamasini bunu gézlemleyen basta milletvekilleri ve karar vericilerin de yeni
hak arama kurumlar1 kurma arayislarini harekete gegirebilir.

Dolayistyla, vatandaglarin yonetim siireglerine katilimi demokratik sistemin
esasin1 olusturur. Vatandaslarin katilimini artirici diizenlemeler, sistemler, siirecler,
tesvik ve destekler vs. her tiir ¢alisma yapmak katilimc1 demokratik yonetimi canli
tutmak i¢in gereklidir. Vatandas katilimimi azaltici engellerin ortadan kaldirilmasi
siyasal sisteme katilimi, verimliligi, etkinligi ve ilerlemesi ag¢isindan biiyiik dneme
sahip olacaktir.
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Vatandaglar agisindan vurgulanan ana sorunlardan biri, dilek¢ce veren
vatandaglarin ¢aba ve beklentileri ile cevap vermesi veya diizeltici eylemde
bulunmasi beklenen bakanliklar arasindaki “acik” olarak belirtilmektedir. Vatandaslar
ile bakanliklar arasindaki beklenti- cevap verme/diizeltici eylemde bulunma agig1
veya boslugu biiylidiik¢e sorun da biiyiimektedir. Vatandaslarin beklenti diizeylerinin
yiiksekligi, buna karsin bakanliklarin cevap verme ve diizeltici eylemde bulunma
diizeyinin diisiikligii taraflar arasindaki agig1 veya boslugu oldukca genisletecektir.
Bu baglamda, s6z konusu agik veya boslugu gidermeye yodnelik olarak taraflar
(vatandaslar ve bakanliklar) acisindan ve taraflar arasinda “iletisim kurma rolii”
istlenen Dilek¢ce Komisyonu agisindan neler yapilirsa dilek¢e hakki enstriimaninin
etkinligi artmis olur sorusuna cevap vermek dnemli olacaktir. Burada hemen belirtmek
gerekir ki, Komisyonun sadece “araci rol” iistlenmesi tarihi ve yasal misyonunun
gerisinde bir rol olabilir. Komisyondan beklenilen pasif bir araci rol degil, daha
¢ok simdiki hale iligskin “uyusmazlig1 ¢dzen,” “hakem,” “hak aramanin giivencesi”
“millet adina denetleyen” rolleridir. Diizenlemeler de milletin temsilcisi yasama adina
Komisyonu ¢ok iistte konumlandirarak bdylesi aktif bir rol oynama konumunda tarif
etmistir. Bagka tilkelerin dilekge sistemleri ile karsilastirildiginda Tiirkiye Dilekge
Sistemine yiiklenilen misyonun ne kadar giiglii oldugu goriilecektir.

Vatandas beklentileri ile bakanliklarin cevap verme ve diizeltici eylemde
bulunma arasindaki agik veya bosluk sorununun uzantisi olarak denebilir ki, dilekge
hakki vatandaglara sikdyet ve goriislerini ifade etme hakki saglar ancak dilekge
sahibinin almay1 bekledigi sonuglar1 verme hakki saglamaz. Bundan dolay1, dilekge
hakkinin etkinligi, dilekge verenlerin beklentilerinin karsilanmasi veya beklenilen
sonuglarin elde edilmesi ile Olcililemez. Etkinligi artirmak elde edilmek istenen
nihai sonuglarla (ki parlamentolar bunu saglamay: taahhiit edemez) ilgili olmaktan
daha ¢ok siiregle (cevap alma hakki, hiikiimete soru sorma, bilirkisi tayin etme, tiim
kurumlardan bilgi alma, yerinde inceleme yapma, denetim kurumalarimi devreye
sokma, bilgi edinme, kamuya duyurma, Mecliste goriisme) ilgili olmaktadir. Bu
cergevede, dilekce hakk: sistemi etkinligi, dilek¢e verenlerin lehine nihai sonuglar
saglamayr garanti edip etmemeyle degil, dilek¢e hakki kullanimi ve sisteminin
siire¢ yonetimiyle ilgilidir. Diger bir ifade ile, Komisyonun temel gorevi dilekce
hakkinin amaglarin1 gergeklestirmeyle iligkili ele alma zorunlulugu cergevesinde
sikdyet ve dilek konularini inceleyip aydilatmadir. Dolayisiyla dilekge sisteminin
etkinligi, yasalarda tanimlandig: iizere dilek¢e hakkinin amaclarmin gergeklesmesi
olarak tanimlanmaktadir. Etkinligi artirict ¢alismalarin sonucunda dilek¢e hakkinin
amaclar1 olan geri bildirim, seffaflik, hesap verebilirlik, halkin kamusal isler ile
iligkilendirilmesi vb. hususlarda olumlu bir etkinin olusmas1 beklenebilir.
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Vatandaslarin Etkinligini Artiracak Davramssal Degerlendirme ve
Oneriler Soyle Siralanabilir:

Vatandaslarin hangi hususlarda dilek¢ce hakkini1 kullanamayacaklarina
iliskin bilgi sahibi olma yoluyla etkinligi artirma: Vatandaslar dilek¢e hakkini
kullanarak Dilek¢e Komisyonunun bir konuya, bir soruna veya bir 6neriye bakmasini
isterler. Ancak bu hakki her konu i¢in kullanamazlar. Hangi konularda bagvurularinin
kabul edilemezlik ilkesine gore ret edilecegi hakkinda bilgi sahibi olmalar1 bosuna
emek ve zaman harcamalarini dnleyecektir.

3071 Sayili Dilek¢e Hakkinin Kullanilmasina Dair Kanun geregince
incelenemeyecek dilekgeler;

a) Belli bir konuyu ihtiva etmeyenler,
b) Yargi mercilerinin gorevine giren konularla ilgili olanlar,

c) Dilekge sahibinin adi-soyad: ve imzasi ile is veya ikametgah adresi
bulunmayanlar

Ictiiziik geregince goriisiilemeyecek dilekceler;
1. Belli bir konuyu ihtiva etmeyen,
2. Yeni bir kanunu veya bir kanun degisikligini gerektiren,

3. Yargi mercilerinin gorevine giren konularla ilgili olan veya haklarinda bu
merciler tarafindan verilmis bir karar bulunan,

4. Yetkili idarf makamlarca verilen kesin cevap suretini ihtiva etmeyen,

5. Kanunun dilek¢ede bulunmasini zorunlu gordiigii sartlardan herhangi birini
tagumayan,

Yukaridaki igerikteki dilekgeler alinmakta ve goriisiilemeyecegine karar
verilmektedir.

Vatandaslarin dilek¢e hakkimi kullanarak neler talep edebilecekleri
hakkinda bilgi sahibi olma yoluyla etkinligi artirma: Dilekge hakki konu itibariyle
oldukca genistir. Dilek¢e hakki kullanimi yoluyla vatandaslar 6rnegin;

1. Dogrudan idarenin islemlerinin yol actigi haksizliklardan dolayr sikayette
bulunabilir.

2. Sahsiyla ilgili bir talepte bulunabilir veya yardim isteyebilir (6r. is talebi, aile
i¢i siddetten yardim).

85



3. Dogrudan 6zel veya kamusal kisi ve kurumlarin hak ihlallerinin giderilmesini
talep edebilir.

4. Bakanliklarin gorev alani ile ilgili yeni bir politika, yasal degisiklik, islerin
farkli yol ve yontemler ile yapilmasi veya uygulamada bir degisiklik onerisinde
bulunabilir.

5. Bakanliklar eliyle yiiriitiilen yiiriirliikteki yasalarin birtakim magduriyetlere
veya istenmeyen sonuglara yol agmasindan dolay: sikayet edebilir.

6. Bakanliklarin hizmetlerinin eksikliginden, yetersizliginden veya yoklugundan
Sikayet edebilir.

7. Bakanliklarin faaliyet alanlar1 ile ilgili toplumsal bir sorunun ortaya
cikmasindan dolayi sikayette bulunabilir ve tedbir alma 6nerisinde bulunabilir.

Dilek ve sikayetleri agik ve anlagilir ifade etme yoluyla etkinligi artirma:
Dilek ve sikayetleri ile ilgili Dilek¢e Komisyonuna sunulan basvuru metinlerinin
bir kisminin muglakligi nedeniyle harekete gecilememektedir. Sunulan dilekge
metinlerinin bir kisminin muglakligi uygulamada en ¢ok karsilasilan sorunlardan
biridir. Bu durum Dilek¢e Komisyonunun harekete gegememesi veya ge¢ harekete
geemesine neden olmaktadir. Siireci harekete gegirmemesi veya yavaslatmasinin
Otesinde, bu hakkin ciddi kullanilmamasi durumunda ilgili makamlar (Dilekge
Komisyonu ve bakanliklar) agisindan niteliksiz is yiikiiniin olusmasina yol agmaktadir.
flgisiz, muglak ve ciddiyetten yoksun dilekgelerin goklugu, kagiilmaz olarak dilekge
hakki sistem, siire¢ ve taraflarini olumsuz etkilemekte ve dolayisiyla etkinligi 6nemli
Olgiide azaltmaktadir. Vatandaslarin bu hakki kullanmalari durumunda sikayet ve
dilek konusunu agik ve anlasilir bir sekilde ifade etmeye 6zen gostermeleri dilek¢enin
kabulii, takip siirecini ve sonug¢ almay1 olumlu etkileyecektir.

Sikayet ve dileklerin veri ve kamita dayah olmasim saglama yoluyla
etkinligi artirma: Sikayete konu idari uygulamanin dilekge verenin ve genis anlamda
toplum iizerinde nasil bir etki olugturduguna iliskin veri ve kanit sunmak dilekgenin
kabul edilmesi, etkin takibi ve olumlu sonu¢ alimmasi i¢in biiyilk dneme sahiptir.
Giivenilir kanita, veriye, somut Orneklere dayanan dilekgeler politika yapicilart
etkileme ve ikna etme bakimindan g6z ardi edilemeyecek bir etki olusturabilir ve bir
degisimin gii¢lii tetikleyicileri olabilir.

Dilekce iceriginde olmasi gerekenlere dikkat etme yoluyla etkinligi
artirma: Dilekce icerigi hem siirecin baglamasinda (kabul edilebilirlik), hem de
dikkate almmasinda ve gereginin yerine getirilmesinde kilit rol oynar. Igerigi iyi
hazirlanmis bir dilekce siirecin biitlin asamalarinda olumlu bir etki yapar. Tersi
durumda da, her asamada etkinligi azaltic1t bir rol oynar. Dolayisiyla, igerigi iyi
hazirlanmig dilekgelerin sunulmasina 6zen gosterilmelidir. Dilekgelerin igeriginde
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ne olmalidir? Yaganilan sorun tarif edilmeli (vatandasin veya halkin ne tiir bir zarar
gordiigli ifade edilmeli), Meclisin veya Dilek¢e Komisyonunun neden buna ilgi
gostermesi gerektigine (giindemine almasi gerektigi, sorumluluguna) isaret edilmeli
ve spesifik olarak ne istedigini (Komisyonun ne yapmasi gerektigini) sdylemelidir.
Bununla birlikte, diger temel bilgileri (dilek¢e sahibinin adi-soyadi ve imzasi ile
is veya ikametgah adresi) de igermesi gerekir. Aksi halde incelenmeye alinmazlar.
Dilekge sahiplerinin, dilekgelerinin s6z konusu unsurlart igcerdiginden emin olarak
vermeleri gerekir.

Vatandaslarin bireysel taleplerinin yam sira kamu yararini da géozetme
yoluyla etkinligi artirma: Vatandaslar genel olarak sahsi sikayet ve dileklerinin
kargilanmasini talep ederler. Bu talepler uygulamada yerine getirildiginde talep
kargilanmis olmaktadir. Ancak karar verme siire¢lerinde bir degisime veya yeni bir
diizenlemeye gidilmedigi zaman sikayet ve dilege konu olan hususlarin tekrar etmesi
s6z konusu olabilecektir. Halbuki dilek¢e hakki ulusal, bolgesel veya lokal 6lgekte
yasanilan sorunlar1 veya talepleri toplumsal talep temelinde giindeme tasimaya
da elverislidir. Diger bir ifade ile, yasal bosluga veya diizenlemeye isaret eden bir
dilekce, bireylerin, halkin, sivil toplum kuruluslarinin ve 6zel kuruluslarin, ulusun
genel refahina yonelik yeni diizenlemeler yapma veya lehte degisim igin dilekte
bulunma mekanizmasi olarak da goriilebilir. Bu tiir taleplerin en biiyiikk avantaji,
tek tek bireylerin magduriyetlerini veya sorunlarini gidermenin Gtesinde “sistem
6lgeginde” bir degisime kap1 aralama ihtimali olugturmasidir. Boylece daha aktif bir
sekilde hiikiimet politikalarina, iilke yonetimine, daha iyi bir gelecek i¢in dilek ve
onerilerine, toplumda rahatsizlik uyandiran hususlara son verilmesine vs. yonelik
Sikayet ve dileklerini iletmis olurlar. Talepleri hemen kargilanmasa da bir miicadelenin,
bir degisimin, bir ilerlemenin ilk adimini atmak olarak degerlendirebilirler. Bdylece
sessiz, tepkisiz, isteksiz, pasif bireylerden olusan bir toplumun yanlisliklarin,
haksizliklarin, geriye gitmenin bir parcasi olmadiklarini géstermek yoluyla dilekce
sistemi etkinligini artirabilirler. Dolayisiyla, vatandaslar kisa siirede bir etki veya
degisim beklemeseler de, uzun vadede degisim i¢in bir kivilcim olabilecegi ihtimaline
yatirim yapmak amaciyla da dilek¢e hakkini kullanabilirler. Bu tiir bir dilekge sikayet
ve dilek i¢in tarihe bir iz diismekte ve gelecege 151k tutmaktadir. Dilekge verenler,
o konuyu veya dilegi giindeme tastyarak bir kamu hizmeti sunmus olmakta ve bir
giin konu giindeme geldiginde kendilerine bagvurma ihtimalini canli tutmaktadirlar.
Dilekgeler siyasal siirecler ile toplum arasindaki iliski duygusunu besler. Dolayisiyla
etkili bir dilek¢e yasamaya dolayl1 da olsa katki saglama veya uygulamada politika
degisikligine yol agma ihtimalini de dikkate alarak hazirlanilabilir.

Organize kurumlarin (STK’lar, 6zel sektor birlikleri, mesleki birlikler)
daha aktif olmasi ve bu hakki daha fazla kullanmasi yoluyla etkinligi artirma:
Vatandaglar igerisinde sivil toplum kuruluslarini ve 6zel sektdr ve mesleki birlikleri de
ele almak gerekir. Bunlar tek tek vatandagin sahip oldugu magduriyetlerin 6tesinde,
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ortak kaygilar tasiyan genis kitleleri temsil ettigi deneyim, istek ve Onerilere sahip
olmalar1 nedeniyle etkileri biiylik olacaktir. Bu orgiitlii kesimlerin simdiye kadar bu
hakki ¢ok kullanmadiklart goriilmektedir. Bu hakki demokratik sistemde yonetime
katilmanin bir geregi ve etkili bir hak arama yolu olarak degerlendirerek daha fazla
kullanabilirler. Bu kesimin sikayet ve dileklerinin dikkate alinarak politika ve yasa
degisimlerine yol agmasi ihtimali, bireysel sikéyet ve dileklere gore, cok daha yiiksek
olabilir.

Vatandaslarin toplumsal sorumluluk ¢ercevesinde yapabilecekleri dolayh
katkiy1 da diisiinerek hareket etme yoluyla etkinligi artirma: Velev ki, higbir
somut sonug elde etme beklentisi olmasa bile, vatandaglik sorumlulugu (yanlisliklara
sessiz kalmama ve toplumun ileriye gitmesi igin fikri katki sunma) geregi dilekge
verilebilir. Bunun vatandasa (dilek¢e sahibine) saglayacagi manevi bir fayda
olacaktir: sorumlulugunu yerine getirmenin verdigi kendini iyi hissetme duygusu.
Unutmamak gerekir ki, vatandaglarin bir kismi sadece basarili bir sonug almak i¢in
degil, bazen sadece bir vatandas olarak sorumlulugunu yerine getirmek amaciyla da
dilekge hakkini kullanabilir. Boylece 6nemli gordiikleri konuya ilgi ¢ekeceklerini
diislinebilirler. Bunun gereginin yerine getirilip getirilmeyeceginin ise baskalarinin
(yasama veya yiiriitmenin) sorumlulugunda oldugunu diisiinebilirler. Dilekgeler kendi
basina bir ¢6ziim getirmeseler de, uzun ve kapsamli bir degisim isteginin tetikleyicisi
olabilirler. Bu sekilde diisiinen ve toplumsal sorumluluk duygusu yiiksek vatandaglar
demokratik sistemlerin en degerli bireyleridir. Dilekgelerin dogrudan etkilerinin
(Sikayet ve dileklerinin karsilanmasi) olmasa bile dolayl etkilerini de unutmamak
gerekir. lgili kurum icin dilekce veri tabaninda varligin: siirdiirmesi ve konunun bir
sekilde glindeme gelme potansiyelini canli tutabilir.

Dilek¢ce konusu hakkinda dnceden arastirma yapma yoluyla etkinligi
artirma: Bir dilek¢ce hazirlamadan ve sunmadan Once, sorun hakkinda, kanun
hakkinda ve hakkinda dilek¢e vermek istenilen kurum hakkinda arastirma yapmak
etkinligi artiracaktir. Arastirma aranan ¢oziimii de acik bir sekilde tanimlamaya
yardimci olacaktir. Sorun ve ¢6ziim hakkinda agik bir anlayisa sahip olunmadigi
siirece yetkili mercileri de etkili bir sekilde harekete ge¢irmek miimkiin olmayabilir.
Giiglii bir talep ortaya koyabilmek i¢in sorun ve ¢6ziim hakkinda yeterince bilgi sahibi
olmak olumlu etkiler doguracaktir.

Bir dilek¢enin basarili sonuclar elde edebilmesi icin basvuru asamasinda
ortak bir ¢cabaya doniistiirme yoluyla etkinligi artirma: Dilekgce sahipleri, dilekge
basvurusu agamasinda diger birey ve organizasyonlar1 da kendileriyle birlikte sorun
tanim1 yapmaya, ise yarar bir ¢oziim gelistirmeye, ortak imza atmaya ve genis halk
destegi olusturmaya davet ederek dikkat ¢ekici ve giiclii bir bagvuru yapabilir. Elbette
bir dilekge ¢ok sayida imzaci ile bir ag (grup) hareketine doniisebiliyorsa, kapsami
genis toplumsal rahatsizlik ve dilegi giindeme tasiyorsa, dnemli bir adaletsizlik ve
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haksizliga (yolsuzluklar, kayirmalar) referansta bulunuyorsa, o zaman, muhakkak
Meclisi hareketlendirecek dnemde bir dilekge olacaktir. Kuvvetli, farkli ve iligkili
birlikte hareket edecek bir taban olusturma ¢arpan etkisi olusturacaktir. Unutmamak
gerekir ki, kendi basina da etkili olunabilir ancak iliski agindakiler ile olusturulabilecek
gii¢ birligi ortak bir sese doniistiiriilebilirse, dilek¢enin bagarili olma ihtimali artacaktir.
Boylesi bir bagvuru dilekge siirecinin biitiin asamalarinda lehte bir etki dogurabilir.

Dilekce bagvurusu sonrasi siirecte aktif olmaya devam etme ve destekleyici
cahismalar yapma yoluyla etkinligi artirma: Dilekce verildikten sonra oturup
beklenilmemelidir. Dilekge verildiginde her sey bitmis olmayacaktir. Dilekg¢enin
bask1 olusturmasi veya etkisinin yiiksek olmasi i¢in ne yapmaliyim diye sorulmali
ve dilekgeyi etkili kilacak destekleyici ¢alismalar diigiilmelidir. Dolayisiyla dilekgeyi
izole olarak degil, bir grup faaliyetin bir unsuru olarak diisinmek gerekir. Dilekge
verildiginde baska stratejiler de gelistirilerek hedeflenen degisim veya diizeltici
eylem elde edilmeye ¢alisilmalidir. Hakkinda dilekge verilen kurumun yoneticilerini
bilgilendirmek, basina haber olarak vermek, bilgilendirme toplantilar1 yapmak, ilgili
ve bolge milletvekillerini ziyaret etmek, ilgililere mektup yazmak, e-mail atmak,
telefon agmak konuyu giindeme tasimak, farkindalik olusturmak ve destek istemek
icin denenebilecek yollar olarak diisiiniilebilir. ileri demokrasinin oldugu iilkelerde bu
yonlii lobicilik yaygin ve 6nemli bir ¢aligma olarak goriilmektedir.

Dilekce Komisyonunun iliski kurmasina hazir olma yoluyla etkinligi
artirma: Komisyon cesitli nedenler ile vatandasla iliski kurabilir. Ornegin, Dilekce
Komisyonu daha fazla bilgi i¢in dilekge sahibine yazabilir, Komisyonda (veya
Mecliste) sikdyet ve dileklerinizi dilemek icin davet edebilir, siire¢ hakkinda bilgi
verebilir, kanit veya tanik isteyebilir. Bunlara hazirlikli olmak gerekir.

Goriismeye cagirilmayr firsata doniistiirme yoluyla etkinligi artirma:
Meclis oturumunda goriismeye ¢agirilma durumunda (ki, bu ¢agirmalar ve dinlemeler
telefon veya telekonferans yoluyla da yapilip kayda alinabilir) sikdyet ve dileklerini
ifade edebilmek i¢in iyi bir firsata doniistiiriilebilir. Eger konu 6nemli ve biiytik bir ilgi
uyandirirsa, Dilek¢e Komisyonu oturum diizenlemeyi organize edebilir. Bu durumda
oturum esnasinda gortislerini ifade etmek, sorulara cevap vermek, yanlis anlayislart
diizeltmek i¢in miikemmel bir firsat yakalanmis olacaktir. Oturumlardan en iyi sonucu
elde edebilmek i¢in oturumlarin siiresi, kimlerin katilacagi, baska taniklarin olup
olmadigi, diizeni vs. hakkinda bilgi edinmek etkili olmak i¢in faydali olabilir. Soruna
taniklik edecek uzman kisiler (akademisyenler, uzmanlar, aragtirmacilar vs.) 6zellikle
yardimct olabilir. Tanik olabilecek ¢ok sayida kisi oturuma cagrilabilir ve kisa bir
siire icinde olsa bile goriislerini ifade etmeleri istenebilir. Ozellikle olumlu bir etki
olusturacagina inanilan taniklari belirleyerek siirece dahil etme organize edebilebilir.
En 6nemlisi, siiphesiz, sahsi taniklig1 en iyi sekilde icra etmektir. Bunun i¢in iyi bir
hazirlik yapmak gerekir.
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Diizeltici eylemin uygulamasim izleme yoluyla etkinligi arttirma: Eger
Dilek¢e Komisyonu magduriyeti giderici yonde diizeltici eylem karar1 vermisse,
bunun kendiliginden yerine getirilecegi beklenilmemelidir. Bu agamaya gelindiginde,
Dilek¢e Komisyonunun kararinin uygulayacagindan emin olmak i¢in ayr1 bir caba
gosterilmelidir. Fiili olarak sorunun giderildigi bu siirede ilgili kurum ile irtibat
icinde olma ihmal edilmemelidir. Uygulama gerceklestiginde, dilekceye konu
orijinal Sikayetin veya sorunun ¢oziiliip ¢6ziilmedigi veya hafifletilip hafifletilmedigi
izlenmeli ve eger gerceklesmemis ise, gergeklesmesi i¢in Dilekge Komisyonu basta
olmak tizere yetkililerin destekleri aranmaya devam edilebilir.

Dilek¢enin sonucunun olumlu olmasi1 durumunda katkis1 olan herkese
tesekkiir etme ve sonucu duyurma yoluyla etkinligi artirma: Sikayet ve/veya
dileklerin karsilanmasi durumunda, dilekge sahibi tarafindan katkisi olan herkese
tesekkiir etmek ihmal edilmemeli ve gergeklesmesi icin yaptiklari g¢aligmalart
ovmekten geri durulmamalidr. Ozellikle, Dilek¢ce Komisyonuna ve sorunu gideren
kuruma tesekkiir edilmelidir. Tesekkiir etmek, muhalefet etmek i¢in muhalefet
eden kotii niyetlileri susturmaya ve ilgili kurumu da diizeltici eylemlere gitmek i¢in
cesaretlendirmeye yarayacaktir. Uygulamada s6z konusu sikayetin giderilmesi veya
dilegin karsilanmas: siirecinde ilave desteklere vesile olabilir. Sonucun istenildigi
sekilde gerceklesmesini kolaylastirabilir ve desteklenmesini saglayabilir. Basta
medya olmak {iizere ilgili ¢evrelere olumlu haberi duyurmak hem bir magduriyetin
giderilmesinin toplumsal adalet bakimindan 6nemi, katki sunanlarin motivasyonlarinin
artirtlmasi, hem de bu tiir durumlarda bagvurmada kararsiz davrananlarin tesvik
edilmesi agilarindan faydali olabilir.

Tartismalh hususlarda Dilekce Komisyonundan destek isteme yoluyla
etkinligi artirma: Tartismali hususlarda muhalifler dilekge sahibi aleyhine
mahkeme yoluna gidebilir. Bu durumda ne yapabilecegi konusunda iyi diisiiniip
karar vermek gerekir. Dilek¢e Komisyonunun bu hususta yardime1 olup olamayacagi
sorulabilir. Dilek¢e Komisyonundan alinacak bir yazili destek mahkemede olumlu
bir etki olusturabilir. Ayrica ayn1 goriiste olan ¢evrelerden, 6zellikle de sivil toplum
kuruluglarindan mahkeme siirecinde destek istenebilir.

Dilek¢enin ret edilmesi durumunda alternatif yollar arama yoluyla
etkinligi artirma: Eger dilek¢e ret edilirse, hemen motivasyon ve cesaret
kaybedilmemelidir. Cabalarin sonug¢ verebilmesi i¢in medya, politika gelistiriciler,
ilgili gevreler (sivil toplum kuruluslari, uzmanlar vs.) ile goriisiilerek bilgilendirme ve
destek isteme yoluna gidilebilir. Bu tiir ¢aligmalar Komisyonun gelecekte giindemine
almasi i¢in zemin olusturabilir. Ret gerek¢esine bagli olarak yeni yollar aragtirilabilir.
Ornegin, eger veri eksikligi gerekge gosteriliyorsa, veri toplanip sunulabilir, Sikayet
veya dilek veriler 1g181nda revize edilebilir ve yeniden bagvurarak giindemine almasi
icin girisimde bulunulabilir. Bagka bir yol da mahkemeye gitmek olabilir. Hangi
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yol segilirse secilsin, sikdyet 6rneklerini toplayip medya ile paylasilabilir ve bdylece
sorun canli tutabilir.

Muglak ve biilyiik taleplerde bulunmama yoluyla etkinligi artirma:
Unutmamak gerekir ki, dilekceler en iyi spesifik ve gerceklesebilir talepler icerdigi
zaman sonug verebilir. Ornegin cinsiyet ayrimeiligini kaldirmayi istemek ¢ok biiyiik
ve muglak bir istek olacaktir. Buna karsin belirli bir uygulamada yapilan cinsiyet
ayrimciliginin giderilmesini istemek makul, spesifik ve etkili bir istek olabilir.

Popiilerlik aramama yoluyla etkinligi artirma: Dilek¢eye konu edilecek
husus popiiler degil ise, dilekce yoluna bagvurmaktan vazgecilmemesi gerekir.
Dilekgelerin gazete basliklarina yansimasi veya yiizlerce kisinin dikkatini ¢ekmesi
gerekmez. Onemli olan hakly, spesifik bir sikdyet veya dilegin giindeme getirilmesidir.
Popiiler olmasa da Sikdyet ve dilekler bir baski olusturabilir. Milletvekilleri veya
yiirlitme tarafindan dikkate alinabilir ve desteklenebilir.

Kamuoyu ve farkindalik olusturma yoluyla etkinligi artirma: Dilekceler,
Sikayet ve dileklerinin karsilanip karsilanmamasi bir yana, toplumun belirli konularda
goriis, farkindalik ve baski olusturmasi bakimindan 6nemli bir etkiye sahiptir.
Dilekgeler halkin belirli bir politikanin uygulamasinin ve etkilerinin yol agtig1
magduriyetlerine iligkin goriislerini ifade ederek kamuoyu olusturur.

Sanal platformlarin hak arama calismalarimm Meclis iizerinden de
yapmaya yonelme yoluyla etkinligi artirma: Giiniimiizde sanal diinyanin sundugu
avantajlardan biri, siiphesiz, sanal dilek¢e platformlaridir. Hayvan haklarindan
cevreye, sagliktan egitime uzanan gesitli konularda sanal topluluklarin olustugu ve
degisim taleplerinde bulunmak iizere kamu destegi aradiklari bilinmektedir. Modern
toplumlarda bu sanal 6rgiitlenmelerin etkisi yadsmamaz. Ozellikle geng kusaklarin
kendine yer bulduklari bu ortamlar siyasal giindem olusturmada etkili olabilmektedir.
Ancak bunlarin en 6nemli zayifliklari, Dilek¢e Komisyonu gibi temsil giicii olan
kurumlar ile ilisgkilenmemeleri veya ¢ok az iliskilenme egilimlerinde olmalaridir.
Sanal ortamda kalmayla sinirli bir ¢alisma yiiriittiikleri siirece, Sikayet ve dilekleri
ne kadar gii¢lii ve mesru olursa olsun, Dilek¢e Komisyonu’nun taleplerini dikkate
almasi1 ve geregini yapmas1 miimkiin olmayacaktir. Bu tiir platformlarin ¢caligmalarini
Dilek¢e Komisyonuna da sunmasi etkinliklerini artirabilir.

2. DILEKCE KOMiSYONU

Dilekge sisteminin, siiphesiz, en 6nemli aktorii Dilek¢e Komisyonudur. Dilekge
siirecinin biitlin agamalarini yonlendiren ve kontrol eden Dilek¢e Komisyonudur.
Dilekge siirecinin etkinligini belirleyen en 6énemli iki agamasi olan kabul edilebilirlik
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ve takip Dilekge Komisyonunun yetki alaninda bulunmaktadir. Kabul edilebilirlik
ve kabul edilenlerin de basarili bir takibine iliskin kararlarda 6nemli 6l¢iide yetki
kullanmaktadir. Dolayisiyla, dilekce sistem ve siirecinin etkinligini hem artirabilen
hem azaltabilen bir rol oynayabilir. Diger bir ifade ile, dilek¢e sisteminin etkinligi
onemli 6l¢iide Dilekce Komisyonunun etkinligine baglhidir.

Baglayicilig1 tartismali olmakla beraber Dilek¢e Komisyonunun verdigi kararlar
birer Meclis karari niteligindedir. Bu bakimdan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince
dilekce hakki araci ile yapilan dogrudan denetim ile onun adina Ombudsmanlik
Kurumu veya Sayistay’in yapacagi denetim farkli sonuglar doguracaktir. Gligli
bir denetim mekanizmasi1 olarak dilek¢e hakkinin sistem ve siirecinde Dilekge
Komisyonu esas itibariyle demokratik sistemde en iistiin kurum olan yasamanin
giiclinii ve iradesini yansitmaktadir.

Yasama agisindan bakildiginda, yasama ve yiiriitme arasindaki iliskinin daha
dengeli ve hak temelinde olmasini saglamaktadir. Dilekge Komisyonunun etkin
caligmasi esasen iilkedeki gii¢ paylasiminin ne derece etkin oldugunun 6nemli bir
gostergesidir. Devlet ile vatandag arasindaki bu gii¢ dagiliminda, vatandas Sikayet
ve dileklerini kamu giiciinii temsil edenlere sunma hakkina sahip bulunmakta,
kamu giiclinii temsil edenler de vatandasin Sikayet ve dilegine bir ¢6ziim sunma
ve gelistirme ile sorumludur. Bu 6nemli bir husustur ¢iinkii kamu giiciinii elinde
tutanlar1 vatandaglara karst sorumlu tutar ve konuyu hizli bir sekilde ele alacaklarinin
garantisini verir. Giicii elinde tutanlarin vatandasin Sikayet ve dileklerine karsi
aciklama sunma, kendini savunma, durumunu gézden gegirme, degisiklik 6ongdrme
veya en azindan cevap verme mecburiyetinde gérmesini saglar. Dolayisiyla dilekce
hakki ile yasamanin denetimi, yiiriitmenin seffaf, giivenilir ve topluma karsi sorumlu
hale getirilmesinde 6nemli bir islevi yerine getirmektedir. Ayrica, dilekgelerin sikayet
ve dileklerinden hareket ile Dilekge Komisyonu yeni yasa onerileri, mevcut yasalarda
degisim fikirleri 6nerebilmektedir.

Dilek¢e Komisyonunun Etkinligini Artiracak Davranissal Degerlendirme
ve Oneriler Soyle Siralanabilir:

Dilekgcelere konu olan sikdyet ve dileklerin 6zenle takip edilmesi yoluyla
etkinligi artirma: Dilek¢e Komisyonu igerigi uygun goriilen biitiin dilekgelere resmi
bir cevap vermektedir. Diger bir ifade ile, Komisyon, dilek¢eler hakkinda verdigi
karar1 Milletvekilleri ile paylagmaktadir. Milletvekillerinin itiraz etmedigi kararlar
kesinlesmekte ve bunlarin bir sureti vatandasa gonderilmektedir. Ancak, diinyadaki
temel sikayet konusu, sunulan dilekgelerin “takibine” yonelik olmaktadir. Dilekgelerin
zamaninda, kanita dayali olarak, 6zenle ele alinmasinin takibi 6nemli bir sorun olarak
goriilmektedir. Takibe bagli olarak dilekgelerin de etkinligi (beklentilerinin tatmin edici
diizeyde karsilanmas1) tartisilmaktadir. lyi ve giiclii bir takip, dilekgelerin etkinligini
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artirirken, zayif bir takip de etkinligini dnemli Ol¢iide azaltmaktadir. Bu nedenle her
dilekcenin 6zel ve degerli oldugu (demokrasi felsefelerinin dayandigi her vatandagin
6zel ve degerli oldugu) fikrinden hareket ile maksimum 6zen ile takiplerinin yapilmasi
gerekmektedir. Ayrica, 6nemle vurgulamak gerekir ki, Komisyon birgok karar
vermekte, ancak bu kararlar hakkinda ne tiir islemler yapildig: takip edilememektedir.
Halbuki bu asama, en az diger onceki asamalar kadar 6nemlidir ¢iinkii dilekge
sahiplerinin Sikayetlerinin fiili telafisi bu asamada yapilmaktadir. Dolayisiyla, verilen
kararlarm etkin takibi de yapilmalidir.

Kamu yaran yiiksek veya onemli oldugu diisiiniilen dilek¢ce konulari
hakkinda rapor yazma yoluyla etkinligi artirma: Baz: sikayet ve dilek konulari
onemleri (yaygin kamu yarari etkisi, yol agtig1 zarar veya magduriyetin bityiikligi, yeni
bir politika veya yasal diizenlemeye ilham kaynagi olmasi vs.) bakimindan kapsamli
bir rapor yazmay1 gerektirebilir. Bu durumlarda alt Komisyonlar kurulmaktadir.
Bununla beraber boylesi 6nemli konular hakkinda ayrmtili inceleme yapilmasi,
uzman goriislerin alinmasi, taraflarin dinlenilmesi vs. sonucunda yazilacak bir rapor
yasama, yiriitme, medya g¢evrelerinde ve genel olarak kamuoyunda ilgi uyandirma,
bilgi ve bilin¢lendirme yapma, destek olusturma vs. agilarindan ¢ok yonlii bir etki
(politika degisikligi, bilinglenme ve sahiplenme, yasal degisiklik) olusturabilir.

Kamu yarari icerikli Dilekcelere ayricaliklh muamele etme, raporlastirma
ve arastirmalara konu etme yoluyla etkinligi artirma: Leston-Bandeira’in dedigi
gibi, dilekgeler belirli politika degisimlerine isaret eden, igerikleri giiclii “esasli” ve
daha ¢ok tatminsizlik veya tepki ifadesi iceren “protest” dilekceler olmak iizere ikiye
ayrilabilir. Belirli konular1 giindeme tasiyan ve genelin (kamunun) faydalanabilecegi
onerilerde bulunan dilekgeler sliphesiz degerleri bakimindan ¢ok daha dénemlidirler.
Bunlar icin ayricalikli bir caba sarf edilebilir. Komisyon nadiren aragtirma yaptigi
icin ¢gogu zaman bakanliklardan gelen bilgiye bagimli kalmaktadir. Bakanliklardan
gelen bilgi yeterli olmamanin 6tesinde yanli, savunmaci da olabilir. Kamu yararini
ilgilendiren dilekgelere iliskin ayrintili ve derinlemesine arastirmalar yapilarak bilgi
sorunu giderilebilir. Bunlara dncelikli ve ayricalikli islem yapilarak gerekli veri ve bilgi
toplama, uzman goriis alma, dilekce sahiplerini dinleme, ilgili birimlerden kapsamli
ve derinlikli bilgi isteme, yerinde inceleme yapma, Meclis giindemine tagima vs. gibi
yollar ile daha fazla deger katilabilir. Deger katan bu araclarin kullanimu istisnai bir
yol olmaktan ¢ikarilip ciddi basvurularin mutat araglari haline getirilmelidir.

Parlamentonun halkin giindeminden haberdar olma ve halktan 6grenme
icin bir iletisim kanali olma yoluyla etkinligi artirma: Bireysel dilekgelerin
sonucuna bakmaksizin, dilek¢e sistemi parlamento ile vatandaslar arasindaki iliskiyi
artirma yoniinde bir firsata doniistiiriilebilir. Bu anlamda, siiphesiz, dilekg¢e hakki veya
yolu parlamento ile halk arasinda bir iletisim kanali rolii oynayabilir. Halkta yasanilan
rahatsizliklar1 gidermek ve daha huzurlu bir toplum olusturmak veya onerilerini karar
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siireclerine tasiyarak ileri bir toplum diizeyi yakalamak amaclari i¢in dilekgeler birer
girisim vesilesi olarak goriilebilir. Ayrica, siyasilerin goz ardi ettigi veya ihmal ettigi
bazi hususlari giindeme tasiyarak parlamentonun halktan bir seyler 6grenmesinin yolu
acilabilir. Bu amacin ger¢eklesmesinin On sarti ise, elbette, Meclis adina bu ihtiyaci
kargimaya yonelik gorev iistlenen Komisyon iiyelerinin dilekgelere birinci dereceden
ve dogrudan muhatap olmalar1 ve her dilekgeye iliskin inceleme siire¢lerini dogrudan
yiiriitmelerinin 6nemi biiyiik olacaktir.

Sonu¢ alamama psikolojisi ile hareket edenleri basvuru yapmaya tesvik
etme yoluyla etkinligi artirma: Sikadyete konu edilecek durumlar yasamalarina
ragmen sonug alamama psikolojisi ile durumu sikayet konusu etmeyen birgok kisiye
rastlanmaktadir. Bunlar1 tesvik edici ¢aligmalara ihtiya¢ bulunmaktadir. Bunlara
ulasma, umut, motivasyon ve cesaretlerini yiikseltme ¢alismalar yapilabilir.

Bakanlik veya kamu kurum ve kuruluslarinin cevap vermesini ve diizeltici
eylemde bulunmasim olumlu etkileyecek yonetsel yaklasimlar yoluyla etkinligi
artirma: Dilekge Komisyonu aldig1 kararlar1 pragmatik ve is birligi temelinde
uygulamaya gec¢irmeyi saglamak icin de ¢aligmalidir. Dilekge Komisyonu aldigi
kararlarin uygulamaya yansitilmasi i¢in ilgili kamu kurumlarinin yoneticileri ile is
birligi yaklagimini dncelikli olarak benimseyebilir. Tersi durumda, yani yoneticiler ile
is birligi yerine karsisina alma ve siyasal bir ¢atisma igine girme sonug olarak dilekge
sahiplerinin aleyhine donebilir. Cok nadir de olsa dilekgeleri hiikiimeti elestirmek
icin bir arag olarak partizanca kullanma, siyasal bir tepki aracina doniistiirme ihtimali
olabilir. Bundan 6zenle kaginmak ve buna tevessiil edenlere izin vermemek kurumsal
bir davranis olarak gelistirilmelidir.

Miimkiin oldugunca dilek¢e sahiplerini goriismeye davet etme ve
dinleme yoluyla etkinligi artirma: Farkli ilkelerde yapilan arastirmalar “yiiz
ylize goriismelerin” etkinligi artiracagini ileri siirmektedir. Dilek¢e verenlerin
Dilek¢e Komisyonu tarafindan kendilerinin sesinin isitilecegi ve belki de ¢agirip
dinlenilecegi yoniinde bir beklentileri bulunmaktadir. Ayrica belirtmek gerekir ki,
goriigmeler, dilekgelere yansimayan bir¢ok detayi elde etmeye ve muhtemel bazi
yanlis anlasilmalar telafi etmeye de yarayacaktir.

Magdur duruma diisen vatandaslara basvuruda tesvik edici ve yardimel
olma yoluyla etkinligi artirma: Dilekge Komisyonu hiikiimet otoriteleri ile iligki
kurmakta zorlanan vatandaslarin hak arayisinda tesvik edici, kolaylastirici ve yardimet
olabilir. Komisyonun magdur duruma diisen kisilerin devletin en iistiin makamina
basvurabilmelerinin olusturacagi moral degeri 6ncelikli isi olarak gorebilir.

Yasal diizenleme hazirhiklarinin baslatilmasi1 yoluyla etkinligi artirma:
Yasal bosluga isaret eden sikayet ve dilekleri igeren dilekgeler daha genis ¢ergevede ele
alinabilecek potansiyele sahiptir. Bu tiir dilek¢elerden hareket ile Komisyon ¢alismalari
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yasal diizenleme hazirliklarin1 baglatabilir. Komisyon kendince &nemli gordiigi
ve toplumsal boyutu olan yasal diizenleme konularini diger yasama birimleriyle
paylasabilir. i¢tiiziik 116/son fikra: Komisyon Baskanlik Divani; goriisiilemeyecegini
karara bagladigi dilekgelerden, kanun olarak diizenlenmelerinde toplumsal yarar
gordiiklerinin birer 6rnegini Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanligina ve bilgi
icin Cumhurbaskanligina gonderir. Bu tiir dilekgelerin sonu¢ dogurmasi ihtimali
yiiksek olabilir. Ozellikle yasa koyucular dilekgenin isaret ettigi boslugu daha once
diistinmemislerse bu ihtimal daha da yiikselebilir.

Tekil taleplerden hareket ile ulusal olcekte politika degisimine dogru
yonlendirme yoluyla etkinligi artirma: Dilekgeler nadiren siyasal bir eyleme
doniismektedir. Dilekgelerin biiyiik ¢ogunlugu bireysel, mikro 6lgekte ele alinmakta
ve teknik diizeyde kalmaktadir. Cok istisnai olarak politika degisimi diizeyine
yiikseltilmektedir. Mikro veya bireysel, tekil sikayetler diizeyinde kaldiginda, ¢ok
emek verilen, ¢ok zaman harcanilan ancak az katma deger iireten durumda kalacaktir.
Dilekgelerin politika degisimlerine etki etmeleri i¢in ilave caba sarf edilebilir. Bu
baglamda potansiyeli yiiksek, oncelikli ve 6nemli dilekgeleri belirleyerek incelemeye
konu etme ve raporlastirma yoluna gidilebilir. Politika degisiklikleri demokratik
toplumlarda Onemlidir. Politika degisikliklerinin dogrudan vatandasin Sikayet
ve dilekleri dogrultusunda yapilabilmesi daha da Onemlidir. Her vatandasin bu
degisimlerde roliiniin olabilecegine inanmak ve bu anlamda politika degisimlerine
gidecek yolu agmak, tesvik etmek, motive etmek etkinligi artiracaktir.

Sikayet ve dilekleri konu bazh gruplayarak raporlastirmak ve onerilere
doniistiirmek yoluyla etkinligi artirma: Ayni1 konudaki dilekgeler gruplandirilarak
Sikayet ve rahatsizliklar raporlastirilabilir (6rnegin, TOKI’den hak sahibi olanlarin
dilekgelerinin bir alt komisyonda giindem cercevesinde ele alinmasi). Bu amagla
ilgili bakanlik veya kamu idarelerinin cevaplarinin kanita dayali ve ayrintili olmasi
istenebilir, taniklar ve dilek¢e sahipleri ayrintili dinlenebilir, yerinde inceleme
ziyaretleri yapilabilir ve uzman goriisleri ve destegi alinabilir. Buradan da hareket ile
raporlar yazilabilir ve medya ile paylasilarak farkindalik olusturulabilir. Ancak burada
yargilamalarda da kullanilan dar anlamda iliskiyi gdzetme asla ihmal edilmemelidir.
Konularin genellestirilmesi bazen kisisel magduriyetlerin veya hususiyetinin
gozetilmeden veya incelenmeden siipiiriilmesine neden olabilir.

Toplu bagvurulara yonelik kapsamli inceleme ve arastirma yapma yoluyla
etkinligi artirma: Toplu bagvurular dilek¢elere agirlik ve mesruiyet kazandirir. Toplu
bagvurulara yonelik kapsamli ¢alismalar yapmaya ihtiya¢ vardir. Siiphesiz, yaygin
olarak yasanan sorunlara igaret eden sikayet ve dileklere ¢6ziim gelistirme demokratik
sistemin giiclenmesi, toplumsal talebin dikkate alinmasi, toplumsal katilimin
saglanmasi vs. agilarindan 6nemlidir.
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Dilekce sayisim1 artirma yoluyla etkinligi artirma: Dilekce sayisinin
fazla olmasi vatandasin demokratik sisteme katilimin olumlu bir gdstergesi olarak
yorumlanmalidir. Ciinkii dilekgeler uzun aralar ile (4-5 yil) vatandaglarin kullandiklari
oylarinin diginda duygu, diisiince, tepki, sikayet, dilek ve 6nerilerini aktarabilecekleri
demokratik bir yoldur. Dilekgelerin az sayida olmasi veya diigmesi durumunda,
nedenleri iizerine arastirmalar yapilabilir. Buradan hareket ile dilekge sayisini
artirmaya yonelik fikirler gelistirilebilir ve uygun bulunanlar hayata gegirilebilir.

Dilek¢e hakkinin esitsiz kullaniminin tespit edilmesi ve kullanimin diigiik
oldugu kesimlere yonelik calismalar yapilmasi yoluyla etkinligin artirilmasi:
Dilek¢e hakkini kullananlarin profilinden hareket ile dilek¢e hakkini kullanmadaki
esitsizlikleri ortaya ¢ikarmak 6nemlidir. Yas, cinsiyet, egitim, bdlge, vb. nedenlerin
yol actig1 esitsiz kullanmay1 dengeleyecek yol ve yontemler gelistirilebilir. Bu
kesimlere ulasmayi saglayacak fikirler gelistirmek ve hayata gecirmek dilekce hakkini
kullanmay1 artirabilir.

Yillik performans raporu hazirlama yoluyla etkinligi artirma: Mevcut
durumda Komisyon faaliyet raporlar1 hazirlanmaktadir. Ancak faaliyet raporlar1 s6z
konusu donemde nelerin basarili oldugu, nelerin yeterince basarili olmadigi, neden ve
ni¢inleri gibi degerlendirmelerden uzak goériinmektedir. Faaliyet raporlart bir sonraki
donemin planlamasi, 6nlemlerin alinmasi, ihtiya¢ duyulan degisimlerin yapilmasi vb.
stratejik onemdeki hususlarda bilgi ve yonlendirme saglamaktan uzaktir. Etkinligi
artirmak i¢in performans raporlart hazirlanabilir.

Kamu kurum ve kuruluslarindan cevabin gelmemesi veya gecikmesi
durumunda ileri adimlar atma yoluyla etkinligi artirma: Bakanliklardan cevap
gelmemesi veya cevabin gecikmesi durumunda, durumu takip edecek ve ileri
adimlar atacak, bu konuya miinhasir, baskan takibi, raportdr/sdzcii iiye takibi, medya
tizerinden kamuoyu takibi veya milletvekillerinden olusan kii¢iik bir “eylem komitesi”
olusturularak bask1 yapilabilir.

Tanmitim yapma yoluyla etkinligi artirma: Vatandaslarin 6nemli bir kismi
dilekge hakki konusunda bilgiye sahip degildir. Bazi tilkelerde (6rnegin Hindistan’da)
yapilan basin agiklamalari, radyo ve televizyonda bilgilendirme faaliyetleri sonrasi
dilekce bagvurularinda artis ve dilekge konularinda bir ¢esitlenme goriilmiistiir. Bu
faaliyetler Dilek¢e Komisyonunun bilinmesinin 6tesinde imajmin da giiclenmesine
yol agcmustir. Benzer bir sekilde, biitiin vatandaslara yonelik bir tanitim stratejisi
gelistirilebilir ve hayata gegirilebilir.

Arastirmacilarin daha fazla yaralanabilecegi veri ve bilgi sistemi
gelistirme: Dilekcelere iligkin istatistiklerin diizenli tutulmasmin yani sira farkl
sinifflandirmalara tabi tutarak cesitli arastirmacilarin faydalanabilecegi bir bilgi
ve veri tabani olusturulmalidir. Ayrica, Dilek¢e Komisyonu dilekge hakk: sistem,
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siireci, aktorleri, performansi, konular1 vs. iizerine hem arastirma yapmali hem de
yaptirmalidir. Dilek¢e hakkina iligkin simdiye kadar ¢cok az ¢alisma yapilmistir. Bu
6nemli bir bosluga isaret etmektedir. Bu boslugu doldurmaya yonelik akademik ilginin
uyandirilmasi, hangi hususlarda bilgi tiretilmesine ihtiya¢ oldugunun belirlenmesi,
bazi aragtirmalarin desteklenmesine vs. ihtiya¢ bulunmaktadir.

Her bir bakanhgin karnesini ¢ikarma yoluyla etkinligi artirma: Belirli
bir zaman dilimi igerisinde (6rnegin 5 y1l arayla) her bir bakanliga iliskin sikayet ve
dilekler, bunlara kars1 bakanligin tutumu, sikayet ve dileklerin tekrarlanma durumu,
dilekce sahiplerinin memnuniyet dereceleri gibi hususlar1 igeren performans karneleri
hazirlanarak gonderilebilir. Ayrica buna ek olarak diger denetim kurumlarindan da
her bir bakanliga iligkin veriler toplanarak daha kapsamli bir karne hazirlanabilir. Bu
karnelerin bakanliklarin davranislari tizerinde olumlu bir etki olugturmalar1 beklenilir.

Dilekce hakki aktorlerine (dilekce sahipleri, bakanhklar ve
milletvekillerine) iliskin diizenli arastirmalar yapma yoluyla etkinligi artirma:
Ingiltere'de yapilan bir arastirma (2003), Dilekge hakk1 igin mevcut diizenlemelerin
en biyiik eksikligi, dilek¢e sahiplerinin siirecin sonunda ortaya ¢ikan giktilarin
yetersiz olduguna dair algilart oldugunu belirtmektedir. Rapor, milletvekillerinin
de sadece %3 niin dilekgelerin hiikiimeti etkilemek igin ¢ok etkili bir yol oldugunu
diistinmektedir (aktaran Petition effectiveness: Improving citizens’ direct access to
parliament). Dilekge hakki sistem ve siirecinde aktif bulunanlarin deneyim, gézlem,
Sikdyet, beklenti ve oOnerilerini almak gercek zamanli bilgi almayr miimkiin kilar.
Bu baglamda, dilekce aktorleri hakkinda ¢ok az veri ve bilgiye sahibiz. Siirece dahil
olanlarin goziinden sorunlarin tespiti ve iyilestirme onerilerinden hareket ile sistem ve
siireci gelistirmek miimkiin olabilecektir. Birgok parlamento (&rnegin iskog ve Alman
parlamentolari) {iniversiteler ile is birligi i¢inde bu tiir arastirmalar yapmaktadir.
Vatandaglarin Sikayet ve dileklerinin bakanliklarin uygulamalari iizerinde ne derece
etki olusturduguna iliskin aragtirmalar oldukg¢a faydali olacaktir. Belirli araliklar
ile diizenli yapilmas: durumunda zaman icerisinde nelerin hangi yonde degistigine
iliskin karsilastirmalar da yapmak miimkiin olabilecektir. Ayrica dilek¢e sahiplerine
bagvurunun baginda ve siirecin sonunda iki asamali anket yapilarak beklenti ve
deneyimlerinin birlikte degerlendirilmesi sistem ve siirece iligkin yararlanilabilecek
gercekei veri ve fikirler verecektir. Parlamento arastirma yapmaz veya yaptirmazsa,
dogrudan bu amag i¢in yapilmamis, ¢ogu zaman daginik olan, yiizeysel olan bilgilere
bagli kalmaya mahkum olacaktir.

Komisyona ve uzmanlara iliskin asgari hedefler koyma yoluyla etkinlik
artirma: Dilek¢ce Komisyonunun faaliyet yogunlugu, yaklasimi, toplant1 siklig1 vs.
donemden doneme degisen onemli farkliliklar gostermektedir. Bazi donemlerde
diizenli Komisyon ve Divan toplantilar1 yapilirken, diger bazi zamanlarda bu
olmamaktadir. Yonetim etkinligi acisindan Komisyona (iiyelerine) ve uzmanlara
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iliskin asgari hedefler konulmalidir. Ornegin, haftada su sayida mutat komisyon
toplantisi, haftada su sayida divan toplantisi, haftada su sayida bagvuruyu esastan
miizakere, uzmanlardan ayda su sayida esastan rapor taslagi isteme veya yilda su
sayida yerinde inceleme, idari denetim yaptirma gibi asgari hedefler konulabilir.
Hedef koyma ve hedeflere gore yonetme 6ngoriilebilirligi, planli olmayi, etkinlik
6l¢limiinii vs. kolaylastiracaktir.

Komisyon iiyelerinin  birinci dereceden dilekceleri inceleme
sorumluluklarinin yerine getirilmesi yoluyla etkinligi artirma: Komisyon
iiyelerinin birinci dereceden dilekgeleri inceleme ve konulari aragtirma sorumluluklart
hatirlanmalidir. Komisyon iiyesi 3. kisi durumundan ¢ikarilmali, sorumlu kamu gérevi
yiirlitme misyonu yerlestirilmelidir. Bu énemlidir ¢iinkii aksi takdirde Komisyonun
yaptiklart “aract rol” diizeyine indirgenmis olacaktir. Halbuki, diizenlemelerin igaret
ettigi ve beklenilen “denetim roliiniin” icrasidir.

3. BAKANLIKLAR

Biitiin demokratik iilkelerde yasalarin kendisinden ¢ok dogru uygulanmasinda
sorunlar yasandigi disiiniiliirse yiiriitmenin (hiikiimet, bakanliklar, kamu kurum ve
kuruluglar1) dilekce sistem ve siirecinde belirleyici bir rol oynadigi goriilecektir.
Dilekgelere konu olan Sikayet ve dileklerin hareket noktasi da, sonuclanma noktasi
da idari uygulamalar ile ilgilidir. Magduriyet olusturdugu diisiincesi ile baslayan
siire¢, bakanliklarin agiklayici bilgi vermesi ve eger varsa, geregini yerine getirmesi
ile sonuglanir. Dolayisiyla, fiili durum goz Oniine alindiginda, kamu kurum ve
kuruluslarinin uygulamalarinin yol agtig1 sorunlar ve bunlara iliskin ¢oziimler esas
itibariyle bakanliklar ilgilendirmektedir.

Yiirtitmenin miisahhas hali olan bakanliklar dilek¢e hakki sistem ve siirecinden
en fazla yararlanabilecek aktor durumundadir. Dilekgeler “yangin alarmi” olarak
ifade edilebilecek sekilde siyasal giindemin disinda, asagidan yukariya dogru bir
konuyu yiiriitmenin giindemine tagiyarak ulusal, bolgesel veya lokal dlgekte biling,
sahiplenme ve politika olusturmaya yardimer olabilir.

Kamu kurum ve kuruluslari neleri bilmediklerini ¢ogu zaman tam olarak
bilememekte ve eski bilgiler ile gelecek kararlarimi vermektedirler. Dilekgeler
hiikiimetin politikalarin1 degistirmesi i¢in harekete ge¢mesini ister veya bir
rahatsizligin (Sikayetin) giderilmesini ister. Bu baglamda, dilekgelerin sikayet ve
dilekleri onlar i¢in ¢ok giincel, neleri iyi ve eksik veya yanlis yaptiklarma iligskin
giiclii mesajlar veren, gelecek politikalarint ni¢in ve hangi yonde degistirmelerine
iliskin degerli bilgiler sunar. Kamu hizmetinden faydalanan vatandaslardan gelen
bu bilgi ve mesajlar gelecek yonetiminde ¢ok kritik bir rol oynayabilir. Dolayisiyla,
dilekgelerin en Onemli etkilerinden biri, siiphesiz, siyasal giindem ve degisim
olusturma potansiyelleridir.
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Bakanliklarin  Etkinligini Artiracak Davramgsal Oneriler  Séyle
Siralanabilir:

Bakanliklardan beklenilenlerin 6zenle yerine getirilmesi yoluyla etkinligi
artirma: Dilek¢e hakki kamu yoneticilerinin seffaf, giivenilir ve topluma kars
sorumlu davranmasini gerektirir. Bu ¢ergevede bakanliklardan en temel olarak sunlar
beklenmektedir:

1. komisyonun idari denetim ve bilgi taleplerine iliskin yiikiimliiliigiin yerine
getirilmesi,

2. nitelikli/kaliteli cevaplarin gelmesi,
3. cevaplarin zamaninda gelmesi,
4. vatandaslarin dilekgelerinde belirttigi taleplerine uygun cevaplarin gelmesi,

5. Parlamentonun denetimini miimkiin kilan ve kolaylastiran nitelikte cevabin
gelmesi,

6. taleplerin gereginin yapilmasi.

Dilekge sahiplerini yiiz yiize goriisme yapmaya cagirma yoluyla etkinligi
artirma: Bakanliklar dilek¢enin sikayete ve dilege konu olan hususlarini incelemenin
yant sira dilekge sahiplerini yiiz yilize goriismeye de davet edebilirler. Dilekge
sahipleri ile yapilacak goriismeler detayli bilgi edinmeye ve bdylece sorunun kok
nedenlerini anlamaya yardimei olabilir. Ayrica, dilekge sahiplerinin gériismeye davet
edilmesi kendilerine gerekli 6nemin verildigi, dinlenildigi ve dikkate alindig1 algisini
olusturacaktir. Boylesi bir algi da siirecin adalet ve hakkaniyet temelinde yiiriitiildigii
ve dolayisiyla sonug ne olursa olsun daha fazla tatmin olmalarina katki saglayacaktir.
Bu da 6zelde yiiriitme, genelde demokratik sistem agisindan biiyiik 6neme sahiptir.

Zamaninda cevap vermeye 6zen gosterme yoluyla etkinligi artirma: Her
ne kadar vatandaslarin sikayet ve taleplerine belirli bir siire igerisinde cevap verme
garantisi Ongéren mevzuat olsa da, biitiin dilekgelerin zamaninda cevaplandigi
sOylenemez. Vatandaslarin mahkemeye gitme haklari zaten var. Dilek¢e Komisyonu
araciligiyla magduriyetlerini gidermek istemelerinin nedenlerinden biri siiphesiz
kisa siire iginde bir sonug¢ almak istemeleridir. Dilek¢e hakk: yolu alternatif yollara
gore daha hizli, bilgi ve belge toplamada daha etkilidir. Ancak bu sonucu saglayacak
olan Dilek¢ce Komisyonunun kendisi degil, sikayete konu olan bakanlik veya
kamu kurumudur. Dolayisiyla vatandasa siiresi iginde cevap vermek bakanliklarin
inisiyatifindedir.
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Bilgi sunma seviyesinin iistiine ¢ikmak icin ¢abalama yoluyla etkinligi
artirma: Cogu zaman bakanliklar formel ve teknik bilgi sunmakla yetinmektedirler.
Halbuki, esas olan, kanunlarin uygulanmasindan dogan magduriyetleri gérmesi ve
bunu telafi edecek bir ¢aba i¢erisinde olmasidir. Bakanlik uygulamalari birgok faktor
g6z oniinde bulundurularak yapilmaktadir. Fakat bu kararlarin arkasindaki kurallari,
yapilari, pratikleri veya gerekceleri 6grenmenin 6niinde bir engel olugturmamalidir.
Bakanliklar uygun ve agiklayici bir cevap vermelidirler.

Derinlemesine inceleme yapma yoluyla etkinligi artirma: Bakanliklarin
kendilerine ulasan bir dilek¢enin talebinin geregi olarak yoneticilere sorulan sorulari
degerlendirirken, onlara iliskin cevaplar hazirlarken ve diizeltici eylem gerektiren
durumlarda uygulamada geregini yaparken yetkilerindeki biitiin yasal imkan ve
ayricaliklari kullanmalar1 ve bunu belirtilen siire i¢erisinde yapmalart beklenilir.

Cevabi aciklamalarim hesap verebilirlik anlayis1 ile yapma yoluyla
etkinligi artirma: Cogu zaman bir bakanin veya bakanligin dilekgede talep edilen
atilmasi gereken adimlar veya diizeltici eylemler ile ayni goriiste olmasa da bakanligin
ni¢in dyle yaptigina veya yapmadigma iliskin tatmin edici agiklamalarini hesap
verebilirlik anlayis1 ile yapmalar1 beklenilir.

Kurumsal psikolojik direncin Kirilmasi yoluyla etkinligi artirma: Dilek
ve sikayetlerin yoneldigi kurumlardaki gorevlilerin kurumsal dayanisma ve savunma
psikolojisiyle hareket etmeleri dilekge sistem ve siirecinin etkinligini dnemli 6l¢iide
olumsuz etkilemektedir. Bu durum oncelikle objektif bilgi paylasmayi ve eger
gerekiyorsa geregini yerine getirmeyi olumsuz etkilemektedir. Bu olumsuz yaklagimin
Oniine gecilmesi amaciyla kurum iist amirleri ile dogrudan muhatap olunmas: ve
kamu sorumlulugu bilincinin vurgulanmasi sonu¢ almak icin yararl olabilir. Kamu
sorumlulugu zihni olusturulmadan ve denetime karsi psikolojik direng kirilmadan
tatmin edici bir cevap vermesi beklenemeyebilir. Ust yéneticiler psikolojik kurumsal
savunmanin nerelerde ve nasil olustugunu arastirmali ve nasil asilabilecegi yoniinde
stratejiler gelistirmelidir. Dilekgelere savunma psikolojisi ile sartli bakilmamalidir. Bu
cercevede kurum kiiltiirii olusturularak uzun vadede sorun olmaktan ¢ikarilmalidir.

Kamu hizmeti sunma sorumluluk ve anlayisi ile yaklasma yolu ile
etkinligi artirma: Dilekgeler idari isleyiste sorun ¢ikaran, isi aksatmaya neden olan,
kurtulunmasi ve kacilmas: gereken birer rahatsiz edici unsur veya girisim olarak
goriilmemelidir. Tersine, kamu hizmetindeki eksikleri gosteren, kamu hizmetinde
kaliteyi artirmak i¢in bir firsat saglayan, ataleti kaldiran, kalite i¢in bir avantaj olarak
gorme sorumluluk ve anlayisi ¢ercevesinde bakilmalidir.

Teknik degil empati ile yaklasma yolu ile etkinligi artirma: Dilekgelere
sadece kanuni ve teknik agidan bakilmamali, anlayigli (empati yapan) bir kamu kurumu
hassasiyeti ile bakilmalidir. Sikayet ve dilekler kendimize yapilmasini istemedigimizi,
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baskalarina yapmama anlayisi ile degerlendirilmelidir. Ancak ¢ogu zaman kat1 teknik
ve prosediirel degerlendirmeler agir basmaktadir. Sadece teknik bir degerlendirme
mesru olabilir ancak insani olmayabilir. Prosediirlere gore yonetim, degerlendirme ve
karar mesru (kanuni) olabilir ancak insana gore yonetim, degerlendirme ve kararlarin
daha adil ve iistlin oldugu disiincesi ile hareket edilmelidir.

Politika ve yasa degisikligi icin bir firsat olarak 