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Prof. Dr. Mustafa ŞENTOP Türkiye Büyük Millet Meclisi Başkanı



TAKDİM

27 Mayıs 1960 günü millî irade ağır bir yara almış, demokrasimize tesirleri son-
raki dönemlere de sirayet eden bir darbe vurulmuştur. Tarihimize kara bir leke olarak 
geçen 27 Mayıs Darbesi, ülkemizin demokrasi serencamının darbelerle malul hâle 
gelmesinin de başlangıcı olmuştur. Türkiye, 22 Şubat 1962, 20 Mayıs 1963 ve 9 Mart 
1971’de 27 Mayıs’ın neticelerinden tatmin olmayan cuntaların yeni darbe teşebbüs-
leriyle yüz yüze kalmıştır. 12 Mart 1971 tarihinde Hükümetin istifasıyla sonuçlanan bir 
muhtırayla ordu siyasete bir kez daha müdahale etmiştir. Daha on yıl bile geçmeden 
12 Eylül 1980’de toplumun tüm kesimlerini derinden etkileyen ve pek çok insan 
hakları ihlalinin yaşandığı yeni bir darbeyle karşılaşılmıştır. Henüz 12 Eylül’ün izleri 
tam olarak silinmeden 28 Şubat 1997 tarihinde başlayan dönem ise millet iradesini 
cebren ortadan kaldırma teşebbüslerinin misallerinden biri olmuştur.

Milletimiz yakın geçmişte, 15 Temmuz 2016 günü yeni bir darbe teşebbüsüyle 
karşılaşmıştır. Devlet içinde yuvalanan FETÖ militanları tarafından hayata geçirilme-
ye çalışılan bu darbe teşebbüsü, Cumhurbaşkanımız Sayın Recep Tayyip Erdoğan’ın 
çağrısıyla sokaklara dökülen Milletimizin sağduyusu ve dirayeti sayesinde başarıya 
ulaşamamıştır. 27 Mayıs 1960’ta demokrasisine sahip çıkamayan milletin vicdanında 
kanayan yara, kuşkusuz 15 Temmuz 2016 günü tankların önüne yatan vatandaşları-
mızın darbeye direnmesinde müessir olan sâiklerden biridir. 

Cumhuriyet tarihimizde millî iradeye vurulan ilk darbe olan 27 Mayıs Darbe-
si, daha sonra görülecek siyasete gayrı meşru yollarla müdahale etme geleneğinin 
girizgâhı mahiyetindedir. Fakat darbenin demokrasimiz üzerindeki tesirleri yalnız-
ca bununla sınırlı değildir. Darbe sonrasında millet iradesinin tam anlamıyla tecel-
li etmesini engelleyecek çeşitli vesayet müessese ve mekanizmalarının da sisteme 
yerleştirildiği görülmektedir. Böylece Türkiye’de demokrasinin tam anlamıyla yerleş-
mesi ve milletin iradesini hür şekilde kullanması engellenmeye çalışılmıştır. Nitekim 
diğer darbelerin ve müdahalelerin tamamı da vesayetin güçlenmesi için gayret sarf 
etmiştir. Bu bağlamda yirmi yıla yakın bir süredir sistem içindeki vesayetin izleri-
nin silinmesi için atılmakta olan adımların önemli ölçüde başarılı olduğunu görmek 
memnuniyet vericidir. Ancak bu mücadelede sürekli teyakkuz halinde olmak, millet 
iradesini hassasiyetle ve dikkatle korumak çok önemlidir.



27 Mayıs Darbesi sonrasında kurulan ve kamuoyunda Yassıada Mahkemeleri 
olarak bilinen Yüksek Adalet Divanı ile Yüksek Soruşturma Kurulunun işlemlerinin 
bir hukuk trajedisi olduğu, bugün hemen herkes tarafından kabul görmektedir. Bu 
müesseselerde icra edilen sözde yargılamalar neticesinde yalnızca üç devlet adamı 
idam edilmemiş, aynı zamanda bütün siyasetçilere ve genel anlamda siyaset kuru-
muna bir mesaj verilmek istenmiştir. Yassıada’da verilen kararlar, millî iradenin tecel-
lisi için çaba harcayan siyasetçilere gözdağı mahiyetindedir. Dolayısıyla Yassıada’da 
gerçekleşen hukuksuzluklarla hesaplaşmak siyaset kurumunun ortak mesuliyeti ola-
rak telakki edilmelidir. Bu maksatla bir taraftan hukuk sistemimizdeki vesayet düzen-
lemeleri ortadan kaldırılırken diğer taraftan dönemin acı hatıralarının menfi tesirlerini 
silmek için adımlar atılmalıdır.  

Bu çerçevede bilindiği üzere önce 2013 yılında Yassıada’nın adı Demokrasi ve Öz-
gürlükler Adası şeklinde değiştirilerek burada yaşanan acı hatıraların izlerinin silinmesi 
için çaba harcanmıştır. Bunun ardından Yüce Meclisimiz tarafından 2020 yılında kabul 
edilen 7248 sayılı Kanun, Yüksek Adalet Divanı ile bu sözde verdiği kararları bütün ne-
ticeleriyle birlikte hukuk âleminden kaldırmıştır. Böylece sadece demokrasimiz değil, 
varlığı ve işlemleri ağır hukuka aykırılıklar ile malul bu Divanın geçmişe etkili şekilde 
yürürlükte kaldırılmasıyla hukuk sistemimiz de tarihi bir ayıptan arındırılmıştır. 

Hiç şüphesiz 27 Mayıs 1960 Darbesi, hiç yaşanmamış olmasını temenni ettiğimiz 
bir hadisedir. Buna mukabil, tarihimizdeki en acı hadiselerden biri olan bu darbeyi 
tüm tesir ve neticeleriyle maşerî hafızada diri tutmak ve genç nesillere aktarmak 
elzemdir. Bu amaçla, Meclis Başkanlığımız tarafından elinizdeki kitap hazırlatılmıştır. 
Millî İradeye ve Demokrasiye İlk Darbe: 27 Mayıs 1960 başlığını taşıyan belgesel 
hüviyetindeki bu kitap, 27 Mayıs Darbesi’nin hazırlık sürecinden Yassıada muhake-
melerine ve sonrasına dair süreci, milletimize tekrar hatırlatmak gayesine matuftur. 
Bu vesileyle kitabın yazarı Hamit Emrah Beriş ile başta Serhat Buhari Baytekin olmak 
üzere çalışmanın hazırlanmasında emeği geçen herkese teşekkür etmek isterim. 

Son olarak başta merhum Adnan Menderes, Fatin Rüştü Zorlu ve Hasan Polat-
kan olmak üzere 27 Mayıs döneminde ve sonrasında hayatlarını kaybeden bütün 
demokrasi kahramanlarını rahmet ve minnetle yâd ediyorum. Cenab-ı Hakk’ın mille-
timize bir daha böyle kara günler yaşatmaması en büyük temennimizdir. 

Prof. Dr. Mustafa ŞENTOP 
Türkiye Büyük Millet Meclisi Başkanı



ÖNSÖZ

14 Mayıs 1950 günü başlayan yeni dönemle Türkiye’de demokratik kültürün ge-
lişmesi bakımından ciddi bir imkân yakalanmıştı. Çok partili hayata geçilmesinden 
sonra iktidara gelen Demokrat Parti döneminde Türkiye gerçek anlamda ilk demok-
rasi tecrübesini yaşıyordu. Bu dönem aynı zamanda demokratik bilincin gelişmesi ve 
kurumsallaşması açısından Türk toplumu için öğretici bir niteliğe de sahipti. Ancak 
27 Mayıs 1960 günü ordu içindeki bir cuntanın yaptığı darbe demokrasinin kesintiye 
uğramasına neden oldu. Oyunun kuralları hukuka aykırı şekilde değiştirildi, milletin 
iradesi hiçe sayıldı ve siyasî iktidar gasp edildi. Dönemin Cumhurbaşkanı Celal Bayar 
ve Başbakanı Adnan Menderes başta olmak üzere tüm Demokrat Parti yöneticileri 
ve milletvekilleriyle bazı bürokratlar yargılandı. Adaletsiz ve hukuksuz olduğu yakın 
geçmişte Türkiye Büyük Millet Meclisi tarafından da tescil edilen Yüksek Adalet Diva-
nında yargılamalarında 15 kişi hakkında idam kararı çıktı, bunlardan üçü infaz edildi. 
Mahkûm edilenler cezalarını çekmek üzere Kayseri Cezaevine gönderildi. 

27 Mayıs darbesi, siyasete anti demokratik yollarla müdahale edilmesinin de 
önünü açtı. Nitekim Türkiye, 1960’ı izleyen neredeyse her on yılda yeni bir darbe ger-
çeğiyle karşılaştı. 1971, 1980, 1997 ve 2016 yıllarında ordu içinde bazı gruplar siyasî 
iktidarı devirmek amacıyla yola çıktı. 27 Mayıs kendisinden sonra yaşanan darbelerin 
de adeta varlık gerekçesi oldu. En son yaşadığımız ve FETÖ eliyle gerçekleştirilmeye 
çalışılan 15 Temmuz 2016 darbe girişimi, demokrasinin tahkim edilmesinin hiç bitme-
yen bir çaba gerektirdiğini ve bu sürecin en önemli bileşenlerinden birinin vesayetle 
mücadele olduğunu topluma yeniden hatırlattı. 



Darbenin demokrasi üzerindeki bir diğer olumsuz etkisi vesayetin kurumsal-
laşması oldu. Daha açık bir ifadeyle, darbeciler yalnızca siyasî iktidarı işbaşından 
uzaklaştırmakla yetinmediler. İzleyen dönemlerde de vesayet ağları aracılığıyla sis-
temin kontrolünü kendi ellerinde tutmayı amaçladılar. Öyle ki darbenin ardından 
demokrasiye geçildikten sonra da vesayetin izlerini silmek oldukça kapsamlı çabalar 
gerektirdi. Dolayısıyla darbeleri yalnızca ortaya çıktığı dönemdeki etkileriyle sınırlı 
görmemek gerekiyor. Her bir darbe, demokrasinin ve siyasî özgürlüklerin üzerinde 
düşünülenden çok daha derin izler bırakır. Bu doğrultuda darbelerle mücadelenin 
vesayet düzenlemelerinin tasfiyesinden darbecilerin yargılanmasına kadar geniş bir 
alana yayılan bir dizi çabayı gerektirdiği söylenebilir. Söz konusu çabaların bir diğer 
ayağı ise darbelerin olumsuz ve yıkıcı etkilerini topluma hatırlatmak. 

Elinizdeki çalışma, 27 Mayıs darbesinin hukukî ve siyasî yönleri kadar, hatta belki 
de bunlardan daha fazla olarak insanî yönüne değinmeyi amaçlıyor. Kitabın yazılma 
sürecinde herkese hitap edebilme amacıyla akademik bir dil kullanmaktan mümkün 
olduğunca kaçınıldı. Dönemde yaşanan gelişmeler, kronolojik bir akış içinde verildi. 
Dönemin canlı tanıklarının ifadelerinden hareketle darbenin başlangıcından Yassıa-
da yargılamalarına kadar olan süreç aktarılmaya çalışıldı. 

Bu kitabın fikir babası Türkiye Büyük Millet Meclisi Başkanımız Prof. Dr.  
Mustafa ŞENTOP hocamızdır. Değerli Başkanımız 27 Mayıs’ın demokrasimiz üzerin-
deki etkilerinin toplumsal hafızada canlı kalmasını sağlamak için her yaştan okuyucu-
nun ilgisini çekecek bir çalışma hazırlamamızı istedi. Kendisine yönelik teşekkür bor-
cum her türlü şükran ifadesinin üstündedir. Kitap için fikrî desteklerini esirgemeyen 
Nasuhi Güngör’e, gerekli görselleri sağlamamıza yardımcı olan TBMM Kütüphanesi 
ve Milli Kütüphane çalışanlarına, Mehmet Bayram’a, dizgiyi ve baskıyı yapan Piri 
Reis Uluslararası Kültür Ajansından Serhat Buhari Baytekin başta olmak üzere Fatma 
Gedikoğlu, Çağrı Atmaca ve Fatih Yıldız’a ve editörlüğü üstlenen Metin Özkan’a ayrı 
ayrı teşekkür ederim.

Kitabın Türkiye’de demokrasi bilincinin gelişmesine ve darbelerle mücadeleye 
mütevazı bir katkı olması hem amacım hem de dileğim. Son olarak başta Menderes, 
Zorlu ve Polatkan olmak üzere 27 Mayıs, 12 Eylül darbeleriyle 15 Temmuz darbe 
girişiminde hayatlarını kaybeden şehitlerimize Allah’tan rahmet dilerim. Ruhları şad, 
mekânları cennet olsun. 

Prof. Dr. Hamit Emrah BERİŞ







ÇOK PARTİLİ HAYATA GEÇİŞ

Türkiye, İkinci Dünya Savaşı yıllarında bir denge politikası yürütmüştü. Savaş sonra-
sında ise dünya iki kutba ayrıldı. Bir tarafta ABD’nin öncülüğünde Batılı devletler-
den oluşan kapitalist cephe diğer tarafta ise Sovyetler Birliği’nin başını çektiği Doğu 
Bloku bulunuyordu. Kaderin ilginç bir cilvesi olarak hem kapitalist hem de komünist 
sistem savaştan galip çıkmıştı ve bunların arasında üçüncü bir yol bulmak neredeyse 
imkânsızdı. Daha sonraları Soğuk Savaş şeklinde nitelendirilecek bu dönem, pek çok 
ülkeyi bir tercihte bulunmaya zorladı. İkinci Dünya Savaşı’na katılmayan, müttefik-
lerin zaferi kesinleştikten sonra mağlup devletlere sembolik olarak savaş ilan eden 
Türkiye artık kesin bir karar vermek durumundaydı.

Cumhuriyet’in ilanından kısa bir süre sonra, 1924 yılında Terakkiperver Cum-
huriyet Fırkasının (TpCF) kurulmasıyla başlayan ilk demokrasi mücadelesi 1925’te 
çıkarılan Takrir-i Sükûn Kanunu ile son bulmuştu. Kanun’la TpCF’nin yanı sıra de-
mokrasinin kurumsallaşması açısından önem taşıyan pek çok basın-yayın kuruluşu 
da kapatılmıştı. 1930’da yeniden demokrasiye geçiş için bir deneme yapıldıysa da 
Atatürk’ün isteğiyle kurulan Serbest Cumhuriyet Fırkasının ömrü bir yılı bile bulma-
mıştı. Bundan sonra dünya genelinde yaşanan otoriterleşme eğilimleri ve 1939’da 
başlayan İkinci Dünya Savaşı, tek parti rejimine iktidarını kurumsallaştırması açısın-
dan eşsiz bir fırsat verdi. Öyle ki 1930’larda Cumhuriyet Halk Partisi ile devlet arasın-
da doğrudan bir özdeşlik ilişkisi kuruldu. 1945’e gelindiğinde ülkede CHP dışında 
siyasi parti bulunmadığı gibi örgütlenme özgürlüğü de büyük ölçüde engellenmişti. 
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Batılı devletlerin Birinci Dünya Savaşı’nın ardından üst 
üste krizlerle mücadele etmeleri, Türkiye ya da başka bir 
rejimin kendi içinde yaşadığı gelişmelerin öncelikli sorunları 
olmasını engelledi. Daha açık bir ifadeyle Batı ülkeleri için 
asıl tehditler bir taraftan Sovyetler Birliği’nin öncülüğünde 
giderek yayılan komünizm diğer taraftan ise Avrupa kıta-
sında güçlenen faşist rejimlerdi. İkinci Dünya Savaşı’ndan 
sonra ise Batı’nın güvenlik anlayışında ciddi bir değişiklik 
yaşandı. Faşist rejimlerin mağlubiyetinin ardından geriye 
kalan tek tehlike komünizmdi. Oluşan güç dengesi Sovyet-
ler Birliği’nin kendi etki alanındaki ülkelerle bir blok oluştur-
ması sonucunu doğurdu. Batı dünyası ise kendi birleştirici 
gücünü demokrasi kavramında bulmuştu. Türkiye, tercihi-
ni Batı dünyasından yana kullanınca “demokrasi cephesi” 
durumunda olan bu bloğun siyasal tercihlerine de kayıtsız 
kalamadı. Daha açık bir ifadeyle, Batılı ülkelerle aynı safta 
yer alma tercihi karşısında Türkiye’den gerçek anlamda bir 
demokrasiye geçiş beklendi. Nitekim savaş sonrasında ku-
rulan Birleşmiş Milletlere Türkiye’nin üye olması, demokra-
siye geçilmesi şartına bağlandı.

Ünlü siyaset bilimci Samuel P. Huntington, İkinci Dünya 
Savaşı’nın ardından dünya genelinde bir demokratikleşme 
dalgasının başladığını kaydeder. Huntington tarafından 
tarihteki ikinci büyük demokratikleşme dalgası şeklinde 
nitelenen bu süreç, pek çok ülkenin demokrasiyle ilk kez 
ya da yeniden tanışmasını anlatır. Bu yaklaşıma göre dev-
letlerin tek başlarına demokrasiye geçiş kararı almasın-
dan çok, dünyadaki genel eğilime uymaları demokrasinin 
kurumsallaşması açısından daha elverişli bir zemin oluşturur. 
İkinci Dünya Savaşı’ndan sonra ortaya çıkan demokratikleş-
me dalgası Türkiye’yi de sarmıştı. 

Türkiye, modernleşme sürecinin ilk anlarından itibaren 
rotasını Batı yönünde belirlemişti. Cumhuriyet’in ilanından 
sonra Avrupa’da otoriter eğilimlerin giderek güçlenme-
si Türkiye’nin demokratikleşmesi açısından bir baskı hatta 
ciddi bir telkin bile gelmemesi sonucunu doğurmuştu. An-
cak işlerin artık değiştiği kolayca anlaşılıyordu. Batı dünyası, 
birleştirici etmeni demokrasi olarak gösteriyor ve kendisiyle 
hareket edecek devletlerin de bu ideale uygun davranma-
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larını istiyordu. Öte yandan Sovyetler Birliği’nin yarattığı 
tehdit, uluslararası ittifakların güçlü tutulmasını gerektiriyor-
du. Daha açık bir ifadeyle ne Türkiye Batı’dan vazgeçebilirdi 
ne de Batı, Türkiye’den. Cumhuriyet Halk Partisi yönetimi 
ve Cumhurbaşkanı İsmet İnönü bir yol ayrımındaydı. İnönü 
kararını açıkladı: Farklı siyasi partilerin kurulmasına ve bun-
ların seçimlere katılmalarına izin verilecekti. Daha açık bir 
ifadeyle Türkiye, 1930’daki kısa süreli tecrübenin ardından 
bir kez daha demokratik hayata geçişi deneyecekti. 

Demokrasiye geçiş kararının Türkiye açısından oldukça 
stratejik bir adım olduğu açıktır. Kararın ilk boyutu, hiç kuş-
kusuz Batı dünyası ile yürümeye devam edilmesi açısından 
kendisini gösterir. Soğuk Savaş yıllarının yaratacağı tehdit 
ortamında, Sovyetler Birliği tehdidine karşı Türkiye kendi-
sini bir şemsiye altına almıştır. Nitekim daha sonra NATO 
üyeliğiyle birlikte söz konusu ittifak çok daha somut ve 
güçlü bir şekilde tezahür edecektir. Dış siyasal faydasının 
yanında ülke içi bütünleşme açısından da demokrasiye ge-
çiş kararının faydalı olacağı düşünülmüştür. Savaş yıllarında 
giderek artan halktaki hoşnutsuzluğun tehlikeli bir noktaya 
gelmemesi için demokratik seçimler en önemli emniyet su-
pabı olacaktı. Bunların yanında İnönü’nün Türkiye’nin nihai 
olarak demokrasiye geçmek zorunda olduğunu idrak ettiği 
söylenebilir. Tecrübeli devlet adamı, Türkiye’yi demokrasi-
ye taşıyan Cumhurbaşkanı olma onurunu da bu vesileyle 
elde edecekti. Kuşkusuz CHP içinde giderek artan muhalif 
girişimlerden yeni kurulacak partiler aracılığıyla kurtulma da 
parti yönetimi açısından ilave bir fayda olacaktı. 

Diğer taraftan ülke içinde tam bir kontrol sağlayan 
CHP’nin çoğunluğu asla kaybetmeyeceğine yönelik aşırı bir 
özgüven içinde olduğu da anlaşılıyordu. Muhtemelen CHP 
yönetiminin demokrasiye geçiş konusunda kararlı ve rahat 
davranmasının nedenlerinden biri de bu özgüvendi. Bunun 
sonucunda, 1945 yılında çok partili hayata geçiş kararı alın-
dı. İlk serbest seçimin ise 1946 yılında yapılacağı açıklandı. 
Seçimler için acele edilmesinin en önemli nedeni, birbiri ar-
dına kurulan muhalefet partilerinin seçimlere hazırlıklı olarak 
girmesini engellemekti. Nitekim 5 Haziran 1946’da Seçim 
Kanunu değiştirildi. Kanun’la seçimlerin yapılma zamanının 
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İçişleri Bakanlığı tarafından duyurulacağı hükme bağlanı-
yordu. İçişleri Bakanlığı, 3 Temmuz 1946 günü gazetelerde 
bir duyuru yayımladı ve milletvekili genel seçimlerinin 21 
Temmuz 1946 günü yapılacağını açıkladı. Seçimlere 17 gün 
kala hem muhalefet partilerine hem de seçmenlere haber 
verilmesi yeterli görülmüştü. Dönemin CHP’li İçişleri Bakanı 
Hilmi Uran’ın altı yüz sayfayı aşkın hatıralarında 1946 se-
çimlerinin yalnızca iki sayfayla geçilmesi, her konuda belge 
verilirken gazetelerde imzasıyla yayımlanan seçim duyuru-
sundan hiç bahsedilmemesi ilginçtir. 

Kanun’la getirilen diğer bir önemli değişiklik tek dere-
celi seçim sistemine geçilmesiydi. 1876’dan itibaren baş-
layan seçim sürecinde iki dereceli seçim sistemi uygulanı-
yor, seçmenler öncelikle “müntehib-i sani” denilen ikinci 
seçmenleri belirliyorlardı. Yapılan değişiklikle bu usul terk 
edildi. Bunun yanında seçim sürecinin hâkimler değil valiler 
tarafından yürütülmesi kararlaştırıldı. Her iki yöntemin de 
sonuçlara müdahaleyi kolaylaştıran bir yüz taşıdığı açıktır. 
Kanun’la her 40 bin vatandaş için bir milletvekili seçilmesi 
kararlaştırıldı. Seçim çevresinin nüfusu 40 binden az olsa da 
bir milletvekiliyle temsil edilme hakkı olacaktı. Nüfusu 40 
binden fazla olan seçim çevreleri için 55 bine kadar bir; 55 
bin 1’den 95 bine kadar iki; 95 bin 1’den 135 bine kadar 
üç; 135 bin 1’den 175 bine kadar dört milletvekili seçilmesi, 
nüfus miktarı yükseldikçe milletvekili sayısının bu yolda artı-
rılması kararlaştırıldı. Meclis toplamda 465 milletvekilinden 
oluşuyordu. 
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“Yeter Söz Milletindir.”

DEMOKRAT PARTİNİN KURULMASI

7 Haziran 1945 günü CHP grubuna Celal Bayar, Adnan Menderes, Fuat Köprülü ve 
Refik Koraltan imzasıyla bir önerge verildi. Dörtlü Takrir şeklinde anılacak olan bu 
önerge, Meclis’in daha aktif hâle gelmesi ve kararların daha ciddi şekilde müzakere 
edilmesini içeriyordu. Takriri veren milletvekilleri, aynı zamanda önergelerinin çoğun-
lukla yapıldığının aksine kapalı oturumda tartışılmasına da karşıydı. Dört milletvekili, 
önergelerinin grubun açık oturumunda müzakere edilmesini ve bu şekilde kamuo-
yunun gündemine gelmesini istiyorlardı. Ancak CHP yönetimi, Parti içinde ortaya 
çıkan bu muhalif hareketin kamuoyuna yansımasını istemiyordu. Yapılan oturumda 
takriri Menderes savundu. CHP milletvekillerinin sert tutumuna rağmen Menderes 
konuşmasında soğukkanlılığını kaybetmedi. Eleştirilere güçlü cevaplar verdi ve geri 
adım atmadı. Buna karşılık Fuat Köprülü, gelen sert eleştiriler nedeniyle takriri geri 
çekmeyi düşünmüştü. O anları Bayar şöyle aktarır:

“Yanımda oturan Fuat Köprülü’nün birden ayağa kalktığını gördüm. Takriri geri 
almaya niyetli olduğu görülüyordu. Eteğinden çekip oturttum. Sert bir sesle: ‘Biz 
verdiğimiz takrirleri geri alacak insanlardan değiliz’ dedim. Sesini çıkartmadı. Ve 
takrir oya konuldu. İmza sahibi dört milletvekilinden başka bütün eller havaya kalktı. 
Takririmiz ret olunmuştu.”

Celal Bayar çok daha sonraları, Menderes’in oturumdaki tavrını ise şu şekilde 
anlatacaktı: 

“Adnan Menderes’in bir başka güçlü yanını tanıdım. Saldırılardan yılmıyor, si-
nirlerini bozmuyor, içinde fikir varmış gibi görünen demagojik sözlerin parlak balon-
larını bir cümle ile patlatıp söndürüyordu. Apaçık görünüyordu ki Adnan Menderes 
iyi bir polemikçidir.”
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Celal
  BAYAR

Refik
  KORALTAN



Adnan
  MENDERES

Fuat
  KOPRULU







Tecrübeli politikacının Menderes’te keşfettiği bu özellik hem muhalefet 
yıllarında hem de iktidara geldikten sonra DP’nin çok işine yarayacaktı. Gün-
delik hayatında sakin ve hatta çekingen bir insan gibi görünen Menderes, 
kürsüye çıktıktan sonra bambaşka birisi haline geliyordu. Aslında Bayar ile 
Menderes’in karşılaşması çok daha önceki yıllara, Bayar’ın İttihat ve Terak-
ki’nin İzmir il sekreterliğini yaptığı günlere dayanıyordu:

“Bir gün, Kızılçullu Amerikan Koleji’nden üç gencin benimle görüşmek 
istediklerini haber verdiler. Kabul ettim. Hemen hemen aynı yaşlarda üç 
gençti. Temiz giyinmişlerdi. 15-16 yaşlarında görünüyorlardı. İçlerinden biri 
konuşmaya başladı.

Okudukları Amerikan Koleji’nde, eğitim kadrosu içinde misyoner ra-
hipler varmış. Bunlar Müslüman öğrenciler üzerinde işliyorlar ve Hıristiyan 
yapmaya çalışıyorlarmış. Bu gençlerin şikâyeti bu idi.

Çok heyecanlı idiler. Yürekten konuşuyorlardı. Gördüklerini, vatansever 
bir duygu ile dile getiriyorlardı.”
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Namzet İsimleri 

Aydın Kazası
Söke Kazası

Nazilli Kazası
Cine Kazası

Bozdoğan Kazası

Reylerin Yekunu

Adnan Ertekin

183
71
147
35
79

586
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Bayar, kendisini ziyarete gelenlerin genç yaşlarına rağ-
men vatanseverlikleri ve millî değerlere yönelik hassasiyet-
lerinden oldukça etkilenmişti. Tahmin edileceği gibi Ba-
yar’la heyecanlı şekilde konuşan genç Adnan Menderes’ti. 
Kaderin ilginç bir cilvesi olarak iki isim şimdi aynı siyasi 
çizgide duruyordu. Söz konusu önerge, CHP Meclis Gru-
bunda okunup oylandıktan sonra reddedildi. Ancak her şey 
burada bitmeyecek, tam tersine bu grup görüşmesi Türk 
demokrasisi için yeni bir dönemin başlangıcı olacaktı. Par-
tinin muhalif kanadı olarak beliren bu milletvekilleri için bir 
disiplin süreci işletildi. Disiplin süreci devam ederken Men-
deres, Türkiye’nin Birleşmiş Milletlere üyeliği ile ilgili Meclis 
müzakereleri sürecinde kürsüye çıkarak acilen demokrasiye 
geçilmesi yönünde bir konuşma yaptı. Bu konuşma, CHP 
yönetimi açısından bardağı taşıran son damla oldu. Men-
deres ve Köprülü Partiden ihraç edildi. Hakkında ihraç kara-
rı alınmayan Bayar ise Partiden kendisi istifa etti. Son olarak 
arkadaşlarına destek vermeye devam edeceğini açıklayan 
Koraltan için de ihraç kararı alındı. 
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Aynı isimler tarafından, CHP içinden bir grup siya-
setçi ve dışarıdan bazı isimlerin daha katılımıyla, 7 Ocak 
1946’da Demokrat Parti (DP) adıyla yeni bir parti kuruldu. 
Kuruluşundan sonra kısa bir süre içinde ülke genelinde 
örgütlenmesini tamamlayan DP, 1946 genel seçimlerine 
katılma hakkını elde etti. “Açık oy, gizli tasnif” esasına 
göre yapılan 1946 seçimlerinin hakkaniyetli olmadığı ve 
sonuçlara hile karıştırıldığı hemen herkes tarafından ka-
bul edilen bir gerçektir. Sandıkların kapatılmasından sonra 
gelen ilk sonuçlarda DP önde giderken ilerleyen saatlerde 
ibre CHP lehine dönmüştü. Seçim sandıkları valiliklerde 
toplandıktan sonra hazırlanan birleştirme tutanaklarıyla ilk 
sonuçlar arasında ciddi farklar bulunuyordu. 1946 seçim-
lerinde CHP 395, DP 64, bağımsızlar ise 6 milletvekilliği 
kazandı. Hatta Menderes bile memleketi Aydın’dan mil-
letvekili seçilememiş, o dönem uygulanan sistemde ikinci 
aday olduğu Kütahya ilinden Meclise girmişti. 





Mahmud Celaleddin Bayar, 1883 yılında Bursa’nın Gemlik ilçesine 
bağlı Umurbey köyünde doğdu. İlk ve ortaöğrenimini Bursa’da ta-
mamladıktan sonra aynı şehirde çeşitli işlerde çalıştı. 1903 yılında Re-
şide Hanım’la evlendi ve bu evlilikten üç çocuğu oldu. 1907 yılında 
İttihat ve Terakki Cemiyetine girdi. 1908’de İTC’nin Bursa Şubesinin 
resmen açılmasının ardından başkanlığını üstlendi. İttihat ve Terak-
ki’nin partileşmesinden sonra Bursa ve İzmir’de Parti sekreteri olarak 
siyasi çalışmalarını sürdürdü. Kurtuluş Savaşı başlamadan önce İzmir 
Redd-i İlhak Cemiyeti ve İzmir Müdâfaa-i Hukuk-u Osmaniye Cemi-
yeti’nin kurucuları arasında yer aldı. Galip Hoca takma adıyla köyleri 
dolaşarak halkı Kurtuluş Savaşı lehinde örgütledi. 1920’de toplanan 
Son Osmanlı Mebusan Meclisine Saruhan (Manisa) Mebusu olarak 
seçildi. Misak-ı Millî’nin kabulünden sonra bu Meclis İngilizler tara-
fından dağıtılınca Bursa’ya geçti. Daha sonra Bursa Mebusu olarak 
Ankara’da toplanan Büyük Millet Meclisine katıldı. Meclis Hüküme-
tinde İktisat Vekili olarak görev yaptı. Cumhuriyet’in ilanından sonra 
bir süre Mübadele, İmar ve İskân Bakanlığı yaptıysa da 1924 yılında 
Atatürk tarafından Türkiye İş Bankasını kurmakla görevlendirildiği 
için bakanlıktan istifa etti. İş Bankasının Kurucu Genel Müdürlüğü 
görevini 1932 yılına kadar sürdürdü. Aynı yıl İktisat Vekilliği görevine 
getirildi. 1 Kasım 1937’de Atatürk tarafından İsmet İnönü’nün yeri-
ne Başbakanlığa atandı.  Böylece Atatürk’ün son Başbakanı oldu. 
Atatürk’ün vefatından sonra kısa bir süre bu görevi sürdürdüyse de 
1939’un başında Başbakanlıktan istifa etti. CHP Milletvekilliği de-
vam ederken Menderes, Koraltan ve Köprülü ile parti yönetimine 
takrir veren isimlerden biri oldu. Metne beraber imza koydukları di-
ğer isimlerin ihracının ardından Bayar da CHP’den istifa etti. 1946 
yılında DP’nin kurucusu ve Genel Başkanı oldu. 1950 seçimlerinde 
DP’nin iktidara gelmesinden sonra Cumhurbaşkanlığına seçildi ve 
Genel Başkanlığı Menderes’e bıraktı. Cumhurbaşkanlığı, 27 Mayıs 
1960 darbesine kadar kesintisiz on yıl sürdü. Yassıada yargılamala-
rında idam cezasına çarptırıldı. Ancak yaşı nedeniyle cezası müebbet 
hapse çevrildi. 8 Kasım 1964’e kadar Kayseri Cezaevinde kaldı. 22 
Ağustos 1986’da 103 yaşındayken İstanbul’da vefat etti. Cenazesi 
vasiyeti üzerine memleketi Umurbey’de toprağa verildi.

Celal
  BAYAR







Seçim sonuçları DP’lilerde büyük 
hayal kırıklığı yarattı. Onlar için en kö-
tüsü, kaybetmek değil, kazandıklarını 
düşündükleri bir seçimin ellerinden 
alınmasıydı. Yalnız partililer değil Tür-
kiye’nin her yerinden gelen insanlar 
seçim sonuçlarına tepkiliydi. Üstelik 
aynı günlerde Sıkıyönetim Komu-
tanlığı bir bildiri yayımlayarak seçim 
sonuçlarıyla ilgili spekülasyon yapıl-
masını yasaklamıştı. Daha sonra Türk 
siyasal hayatında çokça kullanılacak 
“sine-i millete dönme” fikri ilk bu dö-
nemde ortaya çıktı. Bazı DP yönetici-
leri, hileli sonuçları protesto amacıyla 
seçilen milletvekillerinin istifa etmesi-
ni ve parti olarak Meclise girmeme-
lerini istedi. DP içindeki tartışmalarda 
Bayar, ağırlığını koydu ve demokratik 
zemin içinde mücadele yürütecek-
lerini ve haklarını meclis kürsüsünde 
arayacaklarını söyledi. Böylece sine-i 
millet tartışmaları sona erdi. Ancak 
daha ilk günden DP milletvekilleri, 
İnönü’yü ve CHP’yi Mecliste protes-
to etmeye başladılar. Meclisin açıldı-
ğı gün İnönü, Genel Kurul salonuna 
girdiğinde hiçbir DP milletvekili aya-
ğa kalkmadı ve Cumhurbaşkanını al-
kışlamadı. Uzun yıllar süren tek parti 
tecrübesinden sonra bu protestonun 
şok edici bir etki yarattığı açıktır. 



DP, demokratik ilkeler çerçevesinde mu-
halefetten vazgeçmeyecekti. 1947 yılında 
toplanan DP Kurultayı, “Hürriyet Misakı”nı 
oybirliğiyle kabul etti. Misak, Anayasa’ya ay-
kırı kanunların yürürlükten kaldırılması, seçim 
sürecinin mahkemeler tarafından yürütülme-
sini sağlayacak bir seçim kanununun kabu-
lü ve Cumhurbaşkanının parti üyeliğinden 
ayrılması taleplerini içeriyordu. CHP’liler ise 
Hürriyet Misakı’na “Millî Husumet Andı” di-
yecekti. 



Öte yandan uzun yıllar süren tek parti tecrübesinden 
sonra demokrasi, toplum için oldukça yeni ve telaffuzu 
bile bilinmeyen bir kavramdı. DP yöneticileri, demokrasi-
ye geçerken en uygun sıfatın bu olacağını düşündükleri 
için partilerine “Demokrat” adını vermişlerdi. Ancak se-
çim kampanyası yapıldığında halkın bir kısmı tarafından 
demokrat ifadesinin “demir kırat” şeklinde telaffuz edil-
diğini fark ettiler. Bu isim ve kırat imgesi DP geleneğinin 
sembollerinden biri oldu. Nitekim DP geleneğine sahip 
çıkma iddiasıyla 1961 yılında kurulan Adalet Partisi kendi-
sine kırat sembolünü seçecekti. 
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1946 seçimleriyle birlikte CHP iktidarını sürdürdü. An-
cak gerek iç gerekse dış kamuoyunun oynanan bu demok-
rasi oyunundan tatmin olmadığı açıktır. Nitekim muhalefet-
te kalan DP, 1946 yılından sonra güçlenmeye devam etti. 
Üstelik demokrasiye geçiş, ülkede sivil toplum örgütlen-
melerinin ve basın özgürlüğünün de önünü açmıştı. Millet, 
memnuniyetsizliğini ifade edecek yeni kanallar bulmak-
ta zorlanmıyordu artık. Bunun yanında, CHP yönetimi de 
strateji değişikliğine gitme kararı aldı. 1946 seçimlerinden 
sonra İnönü, Başbakanlığa sertlik yanlısı Recep Peker’i ge-
tirmişti. Ancak Türkiye’nin siyasi iklimi artık çok farklıydı ve 
1930’ların otoritarizminin sembol isimlerinden Peker’in yeni 
dönemde yerinin olmadığı kısa sürede anlaşılacaktı. Aynı 
dönemde İnönü, Parti yönetimini fiilen İkinci Başkan ola-
rak görevlendirdiği Şükrü Saracoğlu’na bıraktı. CHP, 1950 
seçimleri yaklaşırken bir başka hamle yaptı. Başbakanlığa 
müderris kökenli bir isim olan Şemsettin Günaltay getirildi. 
Günaltay bir Meclis konuşmasında Partisinin dine karşı ol-
madığını savunacak ve şu ifadeleri kullanacaktı: 

“İlk mekteplerde din dersleri okutturmaya başlayan 
Hükümetin Başkanıyım. Bu memlekette Müslümanlara 
namazlarını öğretmek, ölülerini yıkamak için imam, hatip 
kursları açan bir Hükümetin Başkanıyım. Bu memlekette, 
Müslümanlığın yüksek esaslarını öğretmek için İlahiyat 
Fakültesi açan bir Hükümetin Başkanıyım.”

Şemsettin GÜNALTAY
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Diğer taraftan İkinci Dünya Savaşı’ndan 
sonra ABD, kendi tarafında yer alan ülkelere 
karşı kapsamlı bir destek paketi uygulayacağı-
nı ilan etti. 1947 yılında dönemin ABD Başka-
nı Harry Truman, dünyanın kabaca iki bloktan 
oluştuğunu ve kendilerinin demokrasi kanadı-
nı temsil ettiklerini açıkladı. Savaş sonrasında 
yaptığı bir konuşmada dünyada iki hayat tar-
zının olduğunu söyleyen Truman’ın ima ettiği 
ayrım, kapitalizm ile komünizm arasında de-
ğildi. Truman Doktrini olarak tarihe geçen bu 
yaklaşım, demokrasi ile totalitarizm arasında bir 
mücadeleye gönderme yapıyordu. Demokra-
sinin karşı tarafında ise komünist ve faşist re-
jimlerden oluşan anti demokratik cephe vardı. 
Truman Doktrini, teorik olarak demokrasi blo-
ğunun güçlenmesi için ABD’nin bundan son-
raki süreçte aktif tavır sergilemesini içeriyordu. 
ABD Başkanı için komünizmin yanında faşist ve 
nasyonal sosyalist ideolojiler de totalitarizmi 
temsil ediyordu. ABD, Batı dünyası ile hareket 
etmek isteyen ülkelerin demokrasiye geçmesi-
ni gerekli bir koşul olarak görüyordu. Dolayısıy-
la aralarında Türkiye’nin de bulunduğu pek çok 
ülke için artık bundan sonraki güzergâhlarını 
seçmek için tercih zamanıydı. Türkiye, 1945 yı-
lında istikametini belirlemişti ancak alınan me-
safe oldukça sınırlıydı. 
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1946 seçimleri dikkate alındığında Türkiye’nin 
demokrasi karnesi zayıftı. Tarihçi Kemal Karpat, 1946’dan 
sonra rejimin giderek yumuşamasını ve nihayetinde 1950 
seçimlerinin hakkaniyetli şekilde yürütülmesini dünyadaki 
gelişmelerle yakından ilişkili olarak görür. Aynı dönemde 
İnönü’nün isteğiyle Başbakan Peker ve muhalefet lideri Ba-
yar arasında bir dizi görüşme yapıldı. 12 Temmuz 1947’de 
bir beyanname yayımlayan Cumhurbaşkanı İnönü, demok-
rasinin işlemesi için iktidar ile muhalefet arasında karşılıklı 
güvenin tesis edilmesi üzerinde duruyordu. İnönü, bu sü-
reçte iki kesime de eşit mesafede durmayı vaat ediyordu. 
Demokrasinin uygulanması konusunda Cumhurbaşkanı ve 
Başbakan arasında bir çatlak oluştuğu da açığa çıkmıştı. 
Nitekim bir süre sonra Recep Peker görevden alındı ve 
yeni Başbakan ılımlı kimliğiyle bilinen Hasan Saka oldu. 
1946’dan sonra 1950 seçimlerine dek üç kez Başbakan 
değişti, dört hükümet kuruldu. 1923-1946 arasındaki 23 
yıllık dönemde beş Başbakanın toplam 14 hükümet kur-
duğu hatırlandığında yeni dönemdeki değişimin hızı daha 
iyi anlaşılabilir.



Çok partili hayata geçildikten sonra gerçekleşen ikinci seçim olan 1950 
genel seçimleri adil bir şekilde yapıldı. Üstelik bu kez hem DP hem de diğer 
muhalefet partileri seçim öncesi daha güçlü şekilde propaganda yapma ve ken-
dilerini millete anlatma fırsatı bulmuşlardı. Kampanya sürecinde DP bir önceki 
seçimde kullandığı slogan ve tamamlayan kampanya afişiyle devam etti: “Yeter! 
Söz Milletin.” Ancak bu sefer propaganda için daha fazla süre vardı ve zaten 
Parti, dört yıldır bütün gücüyle seçimlere hazırlanıyordu. 
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 Ordunun siyasete etkisinin bir örneğiyle 1950 seçim-
lerinden önce karşılaşıldığı belirtilmelidir. İkinci Dünya Sa-
vaşı’nın ülkede yarattığı yokluk ortamı, doğal olarak orduyu 
da etkilemiş ve özellikle alt rütbeli subaylar arasında CHP 
iktidarına karşı bir muhalefet başlamıştı. Bu bağlamda, se-
çimlere 1946 seçimlerinde yaşanana benzer bir şekilde hile 
karıştırılması durumunda ordunun sürece müdahale edeceği 
iddia edilmişti. Hatta bu yöndeki mesajlar, hem iktidar parti-
sine hem de muhalefetteki DP yöneticilerine iletilmişti. 1950 
seçimlerinin hakkaniyetli bir şekilde yapılmasında dış etkiler 
kadar bu etmenin de rolünün bulunduğu söylenebilir. 
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Akşam 10 Mayıs 1948

Sonuçta seçimlerde %55 oy oranı elde eden DP, 
parlamentodaki 487 sandalyenin 416’sını kazana-
rak iktidara gelmişti. Böylece 27 yıl süren tek parti 
yönetimi sona erdi ve Türkiye için gerçek anlamda 
bir demokrasi tecrübesi başladı.   









Adnan
  Menderes

Ali Adnan [Ertekin] Menderes, 1899 yılında Aydın’da varlıklı bir 
ailenin çocuğu olarak doğdu. Annesini iki yaşındayken kaybetti. 
Birkaç sene sonra babası İbrahim Edhem Bey, kardeşi Melike ve 
halası da ardı ardına vefat edince yalnız kalan Menderes baba-
annesi tarafından büyütüldü. Çocukluğu ve gençliği Aydın’da 
ailesinden miras kalan Çakırbeyli Çiftliğinde geçti. Eğitimine 
İzmir İttihat ve Terakki Okulunda başladıktan sonra Karaçullu 
Amerikan Kolejini bitirdi. Önce Birinci Dünya Savaşı’na, ardından 
Millî Mücadele’ye yedek subay olarak katıldı ve İstiklal Madal-
yası almaya hak kazandı. 1929 yılında Berin Hanım ile evlendi. 
Yüksel, Mutlu ve Aydın adlarında üç oğlu oldu. Siyasi hayatına 
1930 yılında Serbest Cumhuriyet Fırkasında başladı. Kısa süre-
li bu siyasi macera sırasında Atatürk’ün dikkatini çekti ve 1931 
yılında CHP’den milletvekili seçildi. Ankara’ya milletvekili olarak 
geldiğinde Hukuk Fakültesine kayıt yaptırdı ve 1935 yılında bu-
radan mezun oldu. 1945 yılında Dörtlü Takrir tartışmaları sonrası 
CHP’den ayrılarak Demokrat Partinin kuruluş çalışmalarına katıldı. 
DP’yi kurduktan sonra 1946’da Kütahya, 1950’de Aydın milletve-
kili seçildi. 1950’de DP’nin seçim başarısının ardından Cumhur-
başkanı Celal Bayar tarafından hükümeti kurmakla görevlendiril-
di. Bu şekilde, 27 Mayıs 1960’a kadar kesintisiz şekilde sürecek 
Başbakanlık dönemi başladı. 1959 yılında Kıbrıs görüşmeleri için 
gittiği Londra yakınlarında düşen Türk Hava Yolları uçağından 
yaralı olarak kurtuldu. Aynı kazada aralarında bakan, milletvekili 
ve bürokratların da olduğu 14 kişi hayatını kaybetmişti. Kendisi-
ni yurda getiren uçak İstanbul’a indikten sonra yüz binlerce kişi 
tarafından karşılandı. Aynı coşkulu karşılama Ankara’ya gelişinde 
de devam etti. 27 Mayıs 1960 darbesinin ardından tutuklandı 
ve Yassıada yargılamaları sonucunda idam cezasına çarptırıldı. 
Cezası 17 Eylül 1961 günü infaz edildi. Naaşı, 1990 yılında, ida-
mından sonra defnedildiği İmralı adasındaki kabrinden alınarak 
İstanbul’da yaptırılan anıt mezara taşındı. 





Kurtuluş Savaşında Aldığı İstiklal Madalyası
Adnan Menderes Demokrasi Müzesi



Nüfus Hüviyet Cüzdanı
Adnan Menderes Demokrasi Müzesi

Ehliyet Cüzdanı
Adnan Menderes Demokrasi Müzesi





DEMİRKIRAT İKTİDARDA

Seçimlerden sonra Cumhurbaşkanı İnönü görevinden istifa etti. DP cephesinde Par-
tinin lideri Celal Bayar’ın Cumhurbaşkanlığına seçilmesi üzerinde mutabakat oluştu. 
Yalnızca bir grup milletvekili Partinin kamuoyunda en fazla bilinen ismi olduğu için 
Bayar’ın hükümetin başına geçmesi gerektiğini düşünüyordu. Ancak bu görüş azın-
lıkta kaldı ve DP’nin adayının Bayar olması kararlaştırıldı. Böylece Bayar, Atatürk ve 
İnönü’den sonra Türkiye Cumhuriyeti’nin üçüncü ve ilk sivil Cumhurbaşkanı olacaktı. 
Asıl sorun ise Başbakanlığa kimin getirileceğiydi. Genç ve mütevazı Aydın Milletvekili 
Adnan Menderes’in adayı kendisine göre bir hayli tecrübeli olan ve parti içi iktidar 
mücadelesinde hep birlikte hareket ettikleri Ord. Prof. Dr. Fuat Köprülü’ydü. Bilmediği 
ise Bayar’ın zihnindeki Başbakan adayının ise doğrudan kendisi olduğuydu. 
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Menderes, grup toplantısından sonra Bayar’a git-
ti. Önce Cumhurbaşkanlığı adaylığı için Bayar’ı tebrik 
etti ardından her zamanki sakin ve nazik tavrıyla konuya 
girdi: “Size Başvekâlet için Fuat Hocamızı teklif etmeye 
geldim.” Menderes, Başbakanlığa Fuat Köprülü’nün atan-
masını teklif ediyordu. Bayar, karşısındaki mahcup duruş-
lu adamın yüzüne baktı ve gülümseyerek, “Hayır, Adnan 
Bey” dedi, “Başvekilim siz olacaksınız.” 

Tecrübeli siyasetçi, Menderes’in halkın nezdinde diğer 
Başbakan adaylarından çok daha güçlü bir etkiye sahip ola-
cağını fark etmişti. Üstelik Dörtlü Takrir görüşmelerinde 
görüldüğü üzere Menderes, en hararetli tartışmalarda bile 
üslûbunu bozmuyor ve sakinliğini koruyordu. Ayrıca Köp-
rülü’ye göre çok daha gençti ve halkın içinden geliyordu. 
Bayar, yıllar sonra kendisiyle yapılan bir röportajda neden 
Menderes’i seçtiğini şu cümlelerle anlatacaktı:

“Zeki bir adamdı. Kafası ve yüreği muvazeneli idi. 
Denilebilir ki, fikirlerini, vicdanının adaletine uğratma-
dan tatbikata götürmezdi. Doğru düşünmesini bilirdi. 
Onun için bir fikrin güzelliği değil, doğruluğu önem-
li idi. Bir fikrin doğruluğu da hayata uygulanabildiği, 
insanı ve toplumu daha ileriye götürebildiği ölçüde 
aşikâr olurdu. Doğru düşünmesini bildiği için, kuvvetli 
bir mantığı vardı. Fikirlerini sonuna kadar savunması-
nı severdi. Kendisinde halkın içinde yaşamanın, halkın 
içinden gelmenin gücü vardı. Memleketi iyi tanıyordu. 
Kusursuz bir vatanseverdi. Bu yüzden, düşüncelerinde 
büyük çoğunlukla haklı çıkıyordu. ‘Oy’a saygısı vardı. 
Genel İdare Kurulunda fikirleri azınlıkta kaldığı zaman, 
iddia ve düşüncelerinden hemen vazgeçer, bunları 
unuturdu. Yalnız vazgeçmek ve unutmakla da kalmaz, 
neden yanlış düşündüğünün sebeplerini de arardı.” 

Görüldüğü gibi Bayar, Menderes’e her bakımdan çok 
güveniyordu. Bayar, Başbakanlık göreviyle birlikte Partinin 
Genel Başkanlığını da Menderes’e bırakıyordu. 
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22 Mayıs 1950 günü Meclis 
Genel Kurulunda yapılan seçim-
lerle Cumhurbaşkanlığına DP’nin 
Genel Başkanı Celal Bayar seçildi. 
Böylece askerlik mesleğinden ge-
len Atatürk ve İnönü’den sonra ilk 
kez bir sivil, Cumhurbaşkanı oldu. 
1947 yılında ilan edilen Hürriyet 
Misakı’nda dile getirildiği üzere 
Bayar, Cumhurbaşkanı seçilince 
partisinden istifa etti. Bir başka si-
vil olan, Parti Kurucusu ve Aydın 
Milletvekili Adnan Menderes ise 
Başbakanlığa atanarak hükümeti 
kurmakla görevlendirilmişti. Parti-
nin kurucularından Refik Koraltan, 
27 Mayıs Darbesi’ne kadar aralıksız 
on yıl sürdüreceği TBMM Başkan-
lığına seçildi. Adı son ana kadar 
Başbakanlık için geçen Fuat Köp-
rülü ise yine Bayar’ın tavsiyesiyle ilk 
Menderes Hükümetinde Dışişleri 
Bakanlığı görevine getirildi. 

Milliyet 19 Ağustos 1950



Refik
  Koraltan

1889’da Sivas’ın Divriği ilçesinde doğdu. Daha sonraları İstanbul 
Üniversitesi Hukuk Fakültesi adını alacak olan Darülfünun Hukuk 
Şubesinden 1910 yılında mezun oldu. Değişik yerlerde savcılık 
ve emniyet müdürlüğü görevleri yaptı. Trabzon Emniyet Müdür-
lüğü yaparken Millî Mücadele’nin başlamasıyla kurulan Trabzon 
Muhafaza-i Hukuk-ı Millîye Cemiyeti’ne katılınca İstanbul Hükü-
meti tarafından görevine son verildi. Kısa bir süre İstanbul’da 
avukatlık yaptıktan sonra Ankara’ya geçerek Millî Mücadele’ye 
katıldı. Birinci Büyük Millet Meclisine Konya Mebusu olarak girdi. 
Yozgat ve İstanbul İstiklal Mahkemelerinde başkan ve üye olarak 
bulundu. Cumhuriyetin ilanından sonra 1935’e kadar milletve-
kili olarak parlamentoda kaldı. Daha sonra 1939’a kadar Artvin, 
Trabzon ve Bursa valilikleri yaptı. 1939’da İçel Milletvekili olarak 
yeniden Meclise girdi. Dörtlü Takrir’e imza atan milletvekillerin-
den biri olması nedeniyle CHP’den ihraç edildi. Demokrat Parti-
nin kurucuları arasında yer aldı. 1950 seçimleriyle DP’nin iktidara 
gelmesinin ardından TBMM Başkanlığına seçildi ve bu görevi 27 
Mayıs darbesine kadar sürdürdü. Yassıada yargılamalarında idam 
cezasına çarptırıldı ancak cezası MBK tarafından müebbet hapse 
çevrildi. Kayseri Cezaevi’nde hapis cezasını çekerken 1966 yılın-
da çıkarılan afla serbest bırakıldı. 17 Haziran 1974 tarihinde İs-
tanbul’da hayatını kaybetti. Naaşı Ankara’ya getirilerek Hacı Bay-
ram Veli Camisi’nde kılınan cenaze namazını müteakip Cebeci 
Asri Mezarlığı’na defnedildi. 





1950 Seçimler Sonrası 1. Menderes (19. Cumhuriyet) Hükümeti

Bakanlık İsim Seçim Çevresi

Başbakan Adnan Menderes Aydın 

Devlet Bakanı ve Başbakan Yardımcısı Samet Ağaoğlu Manisa

Devlet Bakanı Fevzi Lütfi Karaosmanoğlu Manisa 

Adalet Bakanı Halil İbrahim Özyörük İzmir

Millî Savunma Bakanı Refik Şevket İnce Manisa

İçişleri Bakanı Rüknettin Nasuhioğlu Edirne

Dışişleri Bakanı Mehmed Fuat Köprülü İstanbul 

Maliye Bakanı Hasan Ayan Bursa

Millî Eğitim Bakanı Hüseyin Avni Başman İzmir

Ekonomi ve Ticaret Bakanı Zühtü Hilmi Velibeşe İzmir

Bayındırlık Bakanı Fahri Belen Bolu

Sağlık ve Sosyal Yardım Bakanı Nihat Reşat Belger İstanbul

Gümrük ve Tekel Bakanı Nuri Özsan Muğla

Ulaştırma Bakanı Ahmet Tevfik İleri Samsun

Tarım Bakanı Nedim Ökmen Kahramanmaraş 

Çalışma Bakanı Hasan Polatkan Eskişehir

İşletmeler Bakanı Muhlis Ete Ankara
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Kabine açıklandığı zaman DP yöneticileri büyük bir şaşkınlık 
yaşadılar. Zira bakanların büyük kısmı bürokrat kökenliydi. 
Partinin kurulmasında emek veren, dört yıl boyunca müca-
dele eden ve nihayetinde seçim zaferinde payları olan çok 
kimse hükümette yoktu. Bakanlık görevleri için çoğunlukla 
seçim öncesi görevlerinden istifa ederek DP’den aday olan 
CHP dönemi bürokratları tercih edilmişti. Bu durum Parti 
içinden tepki almıştı. Zaman içinde Menderes, bu hükümet-
le planladığı reformları gerçekleştiremeyeceğini anladı. Bu 
nedenle kabinede ilk revizyonunu çok kısa bir süre sonra, 
Ağustos ayında yaptı. Eylül, Ekim, Aralık aylarında da başka 
değişikliklere gidildi. En kapsamlı değişiklik ise 9 Mart 1951 
tarihinde gerçekleşti. Menderes, Parti grubunda eleştirilen 
ya da uyumlu şekilde çalışamadığı bakanları tek tek görev-
den almak yerine görevinden istifa etmiş, yeni kabineyi kur-
ma görevi Cumhurbaşkanı Bayar tarafından yine kendisine 
verilmişti. Böylece 20. Cumhuriyet Hükümeti kurularak he-
nüz iktidarın ilk yılı dolmadan bakanların önemli bir kısmı 
ya da bakanlıkları değişti. DP yöneticilerinin daha fazla gö-
rev alacakları kabinenin ortaya çıkması için 1954 seçimlerini 
beklemek gerekecekti. 
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29 Mayıs 1950 günü ilk hükümet programını Meclise 
takdim eden Menderes, öncelikle Tek Parti Yönetimini sert 
şekilde eleştirdi: 

“Hakikat şudur ki; uzun süren Tek Parti hâkimiyeti 
devrinin hükümetimize intikal eden neticeleri bu ölçü-
ye göre, asla müsait sayılamaz. Nitekim memleketimizin 
geniş imkânlarıyla milletimizin yüksek vasıfları göz önün-
de tutulacak olursa uzun yılların beyhude israf edilmiş ol-
duğuna ve hatta memleketin tabii inkişaf seyrinin hatalı 
ve sakat politikalarla engellenmiş olduğuna hükmetmek 
icap ediyor.

Millî ve siyasi murakabeden mahrum bir idarenin 
çok uzun yıllar sürüp gitmesi, birçok hataların irtikabına, 
israflara ve ifratlara yol açmıştır. Eski iktidarın tek parti 
hâkimiyetinde ifadesini bulan siyasi görüş ve kehanetleri 
onun iktisâdi ve mali politikasına da aksetmiştir. Vatan-
daş yalnız devletin siyasi ve idari hükmü altında bulun-
durulmakla iktifa olunmak istenmemiş onu iktisâdi sa-
hada da nüfuz altında tutmak temayülüne göre hareket 
edilmiştir.

Böylece, zamanla müdahaleci kapitalist, bürokratik 
ve inhisarcı bir devlet tipi ortaya çıkmıştır. Bu tip dev-
letin; masrafları mütemadiyen artırarak memleketi borç-
lanma yoluna sokmuş olmasını ve iş ve istihsal hayatını 
kısırlaştıracak iktisâdi kaynaklarımızın gelişmesine engel 
olmuş bulunmasını tabii görmek lazımdır.”
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Menderes, Tek Parti Dönemi’yle kapsamlı bir hesap-
laşmaya girmek niyetindeydi. Buna karşılık, Bayar’ın CHP 
dönemine ilişkin tamamen olumsuz bir bakış açısına sahip 
olmadığı görülüyordu. Nitekim Bayar, Tek Parti Dönemi’n-
de önemli görevler üstlenmişti ve Atatürk’ün de son Baş-
bakanıydı. Cumhurbaşkanı ve Başbakan arasındaki yakla-
şım farklılığının en önemli yüzü buydu. Yukarıda zikredilen 
konuşmada Menderes, “Millete mal olmuş inkılâplarımızı 
mahfuz tutacağız.” ifadesini kullanmıştı. Başbakanın bu 
açıklamaları Türkiye’de siyasal ve ekonomik özgürlükler ba-
kımından ciddi bir rota değişikliğinin gerçekleşeceğinin de 
işaretiydi.

Dönemdeki önemli siyasi hamlelerden biri de bazı suç-
lar için af çıkarılmasıydı. Hükümet Programında Menderes, 
“Adalet duygularına ve ceza hukuku esaslarına uygun bir af 
kanunu tasarısı meydana getirebilmek için gereken tetkikle-
re girişilmiş olup yakında bu tasarıyı Büyük Meclise sunaca-
ğız.” demişti. 1950 yılının Temmuz ayında çıkarılan afla; Tek 
Parti Dönemi’nde siyasi nedenlerle cezaevine giren Nazım 
Hikmet, Kemal Tahir, Hikmet Kıvılcımlı gibi isimler de özgür-
lüklerine kavuştular. 



Aynı dönemde ordu içindeki bir başka grubun DP’nin 
iktidara gelmesinden rahatsızlık duyduğu ve darbe yapmak 
için girişimde bulunduğu iddiaları dolaşmaya başladı. Hatta 
bir grup subayın daha seçim sonuçları açıklanır açıklanmaz 
İsmet İnönü’ye gidip darbe yapmak için izin istedikleri an-
cak İnönü’nün bunu engellediği iddia edildi. Ancak burada 
ordunun yekpare şekilde hareket etmediğini kaydetmek 
gerekir. İnönü’den müdahale için izin isteyenler CHP’ye ya-
kın bir grup subaydı. Ordu, Demokrat Partinin iktidarı alma 
sürecinde genel olarak tarafsız pozisyondaydı. 1940’lardan 
sonra ordu içinde Cumhuriyet Halk Partisine duyulan güve-
nin zayıflaması, İkinci Dünya Savaşı’nın da etkisiyle ülkenin 
görece yoksullaşması nedeniyle CHP iktidarını devirmek 
için bazı kliklerin oluşması, hiç şüphesiz, Türkiye’de demok-
rasiye geçişi kolaylaştırmıştı. Böylece 1945-1950 arasındaki 
süreçte ordu içindeki bazı gruplar Demokrat Partiye nispe-
ten sıcak bakıyordu. Ancak paradoksal olarak Demokrat 
Partinin iktidara gelişiyle beraber ordu ile siyasiler arasında-
ki ipler gerilmeye başladı.
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Bu yöndeki ilk çatışmanın yaşanması DP’nin iktidara ge-
lişinden bir ay sonrasını bile bulmadı. Haziran ayı başında 
CHP yanlısı bazı üst düzey subayların kendilerini devirmek 
üzere bir darbe hazırlığında olduğunu öğrenen Başbakan 
Adnan Menderes, aralarında Genelkurmay Başkanı Nafiz 
Gürman’ın da bulunduğu pek çok üst düzey komutanın 
emekliye sevk edilmesini sağladı. Bu geniş çaplı tasfiye ha-
reketi, ordu içinde genel olarak destek buldu. Ancak tasfi-
yeler orduda farklı hiziplerin bulunduğu ve bunların amaç-
ları ile beklentilerinin değiştiğini de göstermişti. Ayrıca çok 
sayıda general ve albay da aşamalı olarak emekliye sevk 
edildi. Böylece yeni Başbakan Adnan Menderes ordunun 
üst kademe kontrolünü büyük ölçüde eline almayı başar-
mıştı. Menderes, Meclis konuşmasında bu süreci;

“Size esefle bildirmek isterim ki, iktidara geldiğimiz 
henüz bir ayı bulmadığı halde, bazı zaruri değişiklikleri 
mesele ittihaz ederek Cumhuriyet Halk Partisi, orduyu 
aleyhimize tahrik etmek yoluna sapmıştır. Bizim bütün 
çalışmalarımız, memleketimizde demokrasiyi perçin-
lemeye matuftur. Cumhuriyet Halk Partisi eğer başarılı 
bir çalışmaya girmek istiyorsa başlarındaki iktidar has-
talarını atmalıdır. Bu iktidar hastaları havayı teşviş et-
mek istemektedirler. Memlekette siyasi istikrarı, muhtel 
gösterecek bir polemiğe, bir hücum ve taarruza geçmiş-
lerdir. (…) Merak etmesinler, iktidarda dört seneden bir 
gün bile eksik kalmaya niyetimiz yok. Seçimleri de tam 
vaktinde yapacağız.” 

sözleriyle özetledi. 

DP’nin iktidarda bulunduğu sürenin uzamasıyla söz ko-
nusu ilişkiler de daha iyi bir seyir izleyecekti. Buna karşılık 
bu durumun özellikle üst komuta kademesi için geçerli ol-
duğu, alta inildikçe ise subaylar arasında iktidardan hoşnut-
suzluk düzeyinin arttığı, daha sonra gerçekleşen 27 Mayıs 
Askerî Darbesi ile anlaşılacaktı.  
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İktidarın ilk günlerinde bir uluslararası kriz de DP’yi bekliyordu. Türkiye’nin Soğuk 
Savaş Dönemi’nin ilk yıllarında Batı dünyasının savunma ittifakı olan NATO’ya üyelik 
başvuruları sürekli reddediliyordu. Batılı ülkeler, İkinci Dünya Savaşı’na katılmayan 
Türkiye’ye bu şekilde tavırlarını gösteriyorlardı. Resmi gerekçe ise NATO’nun adın-
dan da anlaşılacağı gibi Kuzey Atlantik bölgesinde yer alan ülkelere yönelik bir koru-
ma mekanizması olmasıydı. Kore’ye asker gönderilmesi, NATO üyeliği için gerekçe 
oluşturdu. DP iktidarında asker-sivil ilişkileri bakımından en önemli dönüm noktala-
rından biri Türkiye’nin NATO’ya üye olmasıdır. Türkiye’nin NATO’ya katılmasını sağ-
layan gelişme ise 1950’de yaşanan Kore Savaşı’na bir askerî birlikle katılmasıydı. 

Komünist rejimle yönetilen Kuzey Kore, 25 Haziran 1950 günü İkinci Dünya 
Savaşı’ndan sonra tıpkı Türkiye gibi Batı dünyası ile hareket etme kararı alan 
Güney Kore’ye saldırmıştı. Bunun üzerine Birleşmiş Milletler Güvenlik Konseyi, üye 
devletlere saldırının engellenmesi için Kore Savaşı’na müdahil olmaları çağrısında 
bulundu. Türkiye, 1949 yılında kurulan NATO’ya kabul edilme beklentisiyle Güney 
Kore’ye bir tugay gönderdi. Yeni kurulan ve “Şimal Yıldızı” adı verilen tugay 4.500 
kişiden oluşuyordu. Bu birlikle Türkiye aktif olarak Kore Savaşı’na katıldı. Bu geliş-
menin akabinde NATO Bakanlar Konseyi, Türkiye ile birlikte Yunanistan’ın NATO’ya 
kabul edilmesini kararlaştırdı. Böylece Türkiye özellikle Sovyetler Birliği tehdidine 
karşı NATO savunma şemsiyesi altına girdi. 

Diğer taraftan Soğuk Savaş yıllarında Batı dünyasının kendisini Sovyetler Birliği 
tehdidine karşı korumak için oluşturduğu NATO’ya üyelik, Türk ordusunun içyapı-
sında da birtakım değişikliklere gidilmesini zorunlu kıldı. Zira NATO pek çok konu-
da geliştirdiği standartların, üyesi olan devletlerin orduları tarafından uygulanmasını 
şart koşuyordu. Bu nedenle NATO üyeliğinden sonra Türkiye’de de ordunun organi-
zasyonel yapısında bazı değişikliklere gidildi. Ordunun eğitiminden modern silahlar-
la desteklenmesine kadar uzanan geniş bir yelpazede NATO’nun etkileri belirgin bir 
şekilde hissedilmeye başlandı. Ayrıca NATO üyeliğinden sonra ülke topraklarında 
ittifak üyeleri tarafından askeri üsler kurulmasına izin verildi. Türk askerleri de farklı 
ülkelerde bulunan NATO görev gücüne katıldı. NATO üyeliği, ordu mensuplarının 
uluslararası açıdan daha fazla ilişki geliştirmelerini beraberinde getirdi. 
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Demokrat Parti Hükümetinin ilk icraatlarından biri 
ezanın yeniden kendi dilinde okunmasını sağlamak oldu. 
Özellikle Menderes, parti içinden de bazı çatlak sesler 
gelmesine rağmen bu konuda ısrarcı oldu. Birinci Mende-
res Hükümetinin programının Parti Grubunda görüşülme-
si sırasında ezanın Arapça okunmasının önündeki engelin 
kaldırılması bazı DP milletvekilleri tarafından gündeme ge-
tirilmişti. 16 Haziran 1950 günü TBMM Genel Kurulu ta-
rafından ezanın Arapça okunmasını yasaklayan Türk Ceza 
Kanunu’nun 526. maddesinde değişiklik yapılması, mev-
cudun oybirliğiyle kabul edildi. Böylece Arapça ezan ve 
kamet okunması yasağı kaldırıldı. Başbakan Menderes, ilk 
Meclis konuşmasında yaptığı “millete mal olan ve olmayan 
inkılap” ayrımını bu örnekle somutlaştırıyordu. 

İç siyaset alanında bir diğer hamle Halkevlerinin 
kapatılmasıydı. Aynı Kanun’la CHP’nin malvarlığı da hazine-
ye devredildi. Bu düzenlemeler CHP ile DP arasındaki tansi-
yonu iyice yükseltti. CHP, henüz iktidarı kaybetmenin şokunu 
atlatamadan bunun üzerine Tek Parti Dönemi’nde elde ettiği 
ayrıcalıklardan da oluyordu. Bayar, bu Kanun’un yanlış oldu-
ğunu düşünüyordu. Ancak aynı yıl yapılacak 
yerel seçimler öncesinde bir 
ihtilaf görüntüsü verip par-
tiyi zaafa uğratmamak için 
Kanun’u imzaladı. Yıllar son-
ra Başvekilim Adnan Mende-
res kitabında Bayar, iktidarları 
boyunca Başbakanıyla yalnızca 
iki önemli meselede anlaşama-
dıklarını söyleyecekti. Bu konu-
ların ilki CHP mallarının hazine-
ye aktarılması diğeri ise devr-i 
sabık yaratılmaması meselesiydi. 
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1951 yılının Ağustos ayında “Resmî Daire ve Müesse-
selerin Siyasi Partilere Bedelsiz Mal Devredemeyeceklerine 
ve Bu Daire ve Müesseselerle Münfesih Derneklere Ait Olup 
Siyasi Partilere Terkedilmiş Olan Gayrimenkul Mallarla Bu 
Partiler Tarafından Genel Menfaatler İçin Yaptırılmış Olan 
Binaların Sahiplerine ve Hazineye İadesine Dair Kanun” 
Resmî Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe girdi. Kanun’la 
kamuya ya da sivil toplum kuruluşlarına ait olan malvarlık-
larının siyasi partilere devredilemeyecekleri düzenleniyor-
du. Üstelik geçmişte bu yönde edinilmiş malların da siyasi 
partiler tarafından hazineye veya sahibine iade edilmesi 
öngörülüyordu. Kanun’un hiçbir yerinde adı geçmese de 
buradaki açık hedef CHP’ydi. Zira Tek Parti Dönemi’nde 
pek çok bina CHP’nin mülkiyetine geçirilmişti. Şimdi DP 
iktidarı, bu mülkleri önceki sahibi olan kamuya ya da sivil 
toplum kuruluşlarına devrediyordu. Aynı kanunla Halkevleri 
de kapatıldı. Türk Ocaklarının kapatılmasından sonra, 1932 
yılında kurulan Halkevleri, Tek Parti Dönemi’nde CHP’nin 
toplumsal alanda örgütlenmesinin aracıydı. Halkevleri, reji-
min ideolojisini topluma yaymak amacıyla kurulmuştu. DP 
iktidara geldikten sonra giderleri büyük ölçüde devlet tara-
fından karşılanan Halkevlerinin bu ayrıcalıklı durumuna son 
vermek istedi. Başbakan Menderes bu konuda;

“Halkevleri denilen müessese bugün toplumsal ya-
pımızda bir diken gibi, bir yabancı cisim gibi önemsiz bir 
şeydir. Toplumsal, siyasal bir işlevi kalmamış, kapılarına 
zincir vurulmuştur. Buyurdular ki halkı demokrasi terbi-
yesi ile yoğuracak kurumlar haline getirmek lazımdır. 
Kendilerini ikaz ederim, hiç farkında olmadan totaliter 
bir zihniyetin ifadesinde bulunuyorlar. (…) Halkevleri, 
halkodaları kurmak, gençlik teşkilatını ele almak, faşist-
vari telakki ve düşüncelerin mahsulü olsa gerektir.”

diyecekti. CHP’nin mallarını hazineye devreden Kanun, 
Halkevlerinin kapatılmasını da kapsıyordu. Doğal olarak 
CHP bu teklife çok tepki gösterdi. Ancak iktidar partisi, 
CHP ve Halkevlerine sonradan aktarılmış malları hazineye 
ve sahiplerine iade etmekte kararlıydı. Ne var ki çıkarılan 
bu Kanun, Yassıada mahkemeleri sırasında DP yöneticileri 
aleyhine kullanılan en önemli delillerden biri olacak ve on-
lara idam yolunu açacaktı. 
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DP’nin iktidara gelmesinden sonra farklı yerlerdeki Ata-
türk heykel ve büstlerine saldırılar başlamıştı. Bu provokatif 
eylemler DP’nin laikliğe karşı olduğu iddiasını desteklemek 
için kullanılıyordu. Parti, bu propagandayı etkisiz kılmak için 
25 Temmuz 1951 günü 5816 sayılı “Atatürk Aleyhine İşle-
nen Suçlar Hakkında Kanun”u çıkardı. Böylece Atatürk’ün 
manevî hatırasına yönelik suçlar Ceza Kanunu dışında 
özel bir düzenlemeyle müeyyidelere bağlandı. İnönü’nün 
Cumhurbaşkanı seçilmesiyle paranın üzerinden Atatürk’ün 
resmi kaldırılmış ve İnönü’nün portresi konulmuştu. DP, 
paranın üzerine yeniden Atatürk’ün resmini koydu. Ayrıca 
ağır ilerleyen Anıtkabir inşaatı hızlandırıldı. Böylece laiklik 
ya da Atatürk karşıtı olunmadığı mesajı verilmek isteniyor-
du. Ancak bu durum da CHP kanadındaki tepkileri ortadan 
kaldırmadı. 



Öte yandan DP iktidarı, ilk günlerinden itibaren 
ekonomi alanında önemli başarılar elde etti. On yıllık 
DP iktidarında Türkiye’nin ortalama ekonomik büyü-
me oranı %7,8 oldu. Özellikle iktidarın ilk beş yılında 
bu oran yıllık %10’u aşmıştı. 1 liman, 5 havalimanı, 8 
sulama barajı, 5 termik santral, 18 hidroelektrik sant-
ralli baraj, 8 bin kilometre enerji nakil hattı, 3 petrol 
rafinerisi, 13 şeker fabrikası, 19 çimento fabrikası, 82 
hububat silosu, 88 büyük ölçekli fabrika, 4 bin 576 ki-
lometre asfalt yol, 30 bin kilometre köy yolu yapıldı. 
Böylece ülkenin sanayileşmesi açısından önemli bir 
mesafe katedildi. 

DP, devlet mülkiyetinde olan ve ekilmeyen top-
rakları köylüye dağıttı. Böylece boş topraklar ekono-
miye kazandırıldı ve tarım alanları genişletildi. Bunun 
yanında tarımda yeni teknikler kullanılmaya başlandı. 
Öyle ki 1948 yılında sadece bin 756 olan traktör sayısı, 
1955’te 40 bini, 1960’ta 42 bini geçmişti. Ayrıca di-
ğer tarımsal makinelerin sayısı da arttı. Uluslararası pa-
zarlarla bütünleşme ve ihracat imkânlarının başlaması 
tarım sektöründe gözle görülür bir büyüme sağladı. 
Bu durum, köylüler arasında DP desteğinin oldukça 
önemli ölçüde büyümesini sağladı. 









Ekonomik kalkınma yalnızca tarım yönlü değil-
di. Aynı dönemde sanayi sektöründe de ciddi bir 
gelişme yaşandı. DP iktidarının değişik yıllarında 
Et ve Balık Kurumu (1952), Türkiye Petrolleri Ano-
nim Ortaklığı (TPAO) (1954), Devlet Su İşleri (DSİ) 
(1954), Türkiye Selüloz ve Kâğıt Fabrikaları (SEKA) 
(1955), Türkiye Kömür İşletmeleri (TKİ) (1957), 
Devlet Malzeme Ofisi (DMO) (1954), Denizcilik 
Bankası (1951), Türkiye Demir-Çelik İşletmeleri 
Genel Müdürlüğü (1955), Toprak İskân İşleri Genel 
Müdürlüğü (1950), Ereğli Demir Çelik Fabrikası 
(1960) kuruldu. Yatırımları artırmak için 1953 yılın-
da Turizm Endüstrisini Teşvik Kanunu ve 1954’te 
Yabancı Sermayeyi Teşvik Kanunu kabul edildi.
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Sanayileşme süreci beraberinde yoğun bir kentleş-
me dalgasını da getirdi. Türkiye’de ilk nüfus sayımının ya-
pıldığı 1927 yılında kent nüfusunun oranı %24,22 idi. Çok 
partili hayata geçildiği 1950 yılında ise bu oran yalnızca 
%25,02 olarak gerçekleşti. Yani Tek Parti Dönemi’nde 
kentleşme oranı neredeyse hiç artmadı. Buna karşılık, DP 
iktidarının sonunda bu oran %31’i geçmişti. Söz konusu 
kentleşme süreciyle birlikte altyapı yatırımlarına da ağırlık 
verildi. İstanbul başta olmak üzere pek çok kentte kap-
samlı imar çalışmaları yürütüldü. 





“Senin Partin Demokrat Partidir.”

1954 SEÇİMLERİ ve DP’NİN 
İKTİDARINI GÜÇLENDİRMESİ

1954 seçimlerinden sonra DP cenahında özgüven giderek yükseldi. Öncelikle DP, 
tarihi bir seçim zaferi kazanmış, seçmenlerin %58’inin oylarını almıştı. Dört yıl boyun-
ca seçmenin hata yaptığını ve eninde sonunda kendilerine geri döneceğini düşünen 
CHP’liler şaşkınlık yaşıyordu. Üstelik DP oylarını artırarak kazanmıştı. 



1954 Seçimleri Sonrası 3. Menderes (21. Cumhuriyet) Hükümeti

Bakanlık İsim Seçim Çevresi

Başbakan Adnan Menderes Aydın 

Devlet Bakanı ve Başbakan Yardımcısı Fatin Rüştü Zorlu Çanakkale

Devlet Bakanı Mükerrem Sarol İstanbul 

Adalet Bakanı Osman Şevki Çiçekdağ Ankara

Millî Savunma Bakanı İ. Ethem Menderes Aydın

İçişleri Bakanı Namık Gedik Aydın

Dışişleri Bakanı Mehmed Fuat Köprülü İstanbul 

Maliye Bakanı Hasan Polatkan Eskişehir

Millî Eğitim Bakanı H. Celal Yardımcı Ağrı

Bayındırlık Bakanı Kemal Zeytinoğlu Eskişehir

Sağlık ve Sosyal Yardım Bakanı Behçet Uz İzmir 

Gümrük ve Tekel Bakanı Emin Kalafat Çanakkale

Ulaştırma Bakanı Muammer Çavuşoğlu İzmir

Tarım Bakanı Nedim Ökmen Kahramanmaraş 

Çalışma Bakanı Hayrettin Erkmen Giresun

İşletmeler Bakanı Fethi Çelikbaş Burdur 









Bu kabinede de 1955 yılının Temmuz ayından sonra 
çok sayıda değişiklik yapıldı. Ancak Partinin ana yönetim 
kademesi şekillenmişti. Menderes’in yanında Fatin Rüş-
tü Zorlu, Hasan Polatkan, Ethem Menderes, Samet Ağa-
oğlu, Namık Gedik, Celal Yardımcı ve Mükerrem Sarol 
gibi isimler DP hükümetlerinin politikalarına yön veren 
başlıca siyasetçilerdi. 

1954 seçimlerinden sonra en ilginç gelişmelerden 
biri, Osman Bölükbaşı’nın Millet Partisine oy veren Kır-
şehir’in il statüsünden çıkarılarak Nevşehir’e bağlı bir 
ilçe hâline getirilmesiydi. Aslında Kırşehir’in MP tercihi 
siyasi olmaktan çok hemşerilik bağlarıyla ilgili bir durum-
du. Kırşehirliler etkileyici hitabetiyle tanınan hemşerileri 
Bölükbaşı’nı Meclise göndermek için böyle bir tercih-
te bulunmuştu. Ancak bu durum hem kendileri hem de 
demokrasi için trajikomik bir sonuç doğurmuştu. 1957 
seçimlerinden önce Kırşehir yeniden il yapılarak bu du-
rum düzeltiyse de söz konusu değişiklik Yassıada’da DP 
aleyhine kullanılan en önemli argümanlardan biri oldu. 

DP’nin ilk yıllarında ordu ile çatışmaya girmekten ka-
çındığı ve orduyu görece özerk bıraktığı görülür. Ancak 
1954 yılında kazanılan seçim zaferi ile Partinin iktidarını 
perçinlemesi DP ile ordu arasındaki ilişkilerin yeni bir te-
mayül kazanmasına neden oldu. Siyasi iktidar artık ordu-
yu tam anlamıyla denetimi altına almak istemekteydi. Bu-
nun yanında orduya; siyasi otoriteye bağlı bir mekanizma 
olduklarının ve hükümetten bağımsız hareket edemeye-
ceklerinin mesajı verildi. Bu dönemde DP içinde orduya 
karşı bir güvensizlik sezildiğini söylemek mümkündür. 
Gerçekten de 1923’ten itibaren ordunun eğitiminden üst 
komuta kademesinin şekillenmesine dek tüm süreçlerin 
kontrolü CHP’de olmuştu. Aynı dönemde Atatürk’ten 
sonra en etkili isim ise şimdi muhalefet liderliği yapan 
İnönü’ydü. Özellikle İttihat ve Terakki geleneğinden ge-
len Bayar’ın bu durumun anlamını oldukça iyi kavradığı 
anlaşılıyordu. Vefatından hemen önce asıl partisinin İtti-
hat ve Terakki olduğunu söyleyen komitacı Cumhurbaş-
kanı, karşı karşıya oldukları tehlikenin farkındaydı. 



Tercüman 4 Temmuz 1955

Dünya 18 Ocak 1955

Haber 7 Şubat 1955

Tercüman 10 Haziran 1955
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Ordu içinde ise iktidara yönelik olumsuz yaklaşımlar 
gün geçtikçe güç kazandı. Yukarıda belirtildiği gibi DP’nin 
iktidara gelmesi ordu içinde farklı tepkilere yol açmıştı. 
Çoğunluk bunda bir sorun görmese bile durumdan rahatsız 
olan subayların da bulunduğu ve bunların kendi aralarında 
gruplaşmalara gittiği bilinir. Ancak DP iktidarının siyasi alan 
üzerindeki ordu etkisini en aza indirmeye yönelik girişimle-
ri, memnuniyetsiz subayların sayısını artırdı ve ordu giderek 
iktidar aleyhine bir tutum takınmaya başladı. DP iktidarının 
laiklik hususunda daha esnek ve hoşgörülü bir yaklaşıma 
sahip bulunması (mesela iktidar olur olmaz gerçekleştirilen 
ilk icraatlardan birinin ezanın tekrar Arapça okunmasına izin 
verilmesi olması, din derslerinin zorunlu ders statüsüne ge-
tirilmesi) orduda irticaya taviz verildiği, bu şekilde bir “kar-
şı devrim”in yolunu açtığı şeklinde düşünce uyandırmıştı. 
Kendilerini siyasi iktidara değil, rejime bağlı hisseden bu 
nedenle de rejimin temel niteliklerini koruma noktasında 
herkesten daha fazla orduya görev düştüğü fikrinde olan 
Silahlı Kuvvetler, “rejim düşmanlarını cesaretlendiren” siya-
si iktidara tavır almaya başladı.  

1955 seçimlerinden sonra DP’den büyük bir kopuş 
yaşandı. 6-7 Eylül Olayları’ndan sonra bazı milletvekilleri 
olayların sorumluluğunu doğrudan hükümete havale etti. 
Muhalefetin yükselmesiyle birlikte DP yönetimi 19 milletve-
kilini ihraç talebiyle Disiplin Kuruluna verdi. 9 milletvekilinin 
DP’den ihracına karar verilmesi üzerine, diğer 10 milletve-
kili de partiden kendileri istifa ederek ayrıldı. Milletvekilleri 
CHP’ye mi katılacakları yoksa yeni bir parti mi kuracakları 
üzerinde müzakereler yürüttüler. Sonuçta 7 Kasım 1955 ta-
rihinde 19 milletvekilinin öncülüğünde Hürriyet Partisi (HP) 
adıyla yeni bir siyasal parti kuruldu.  Parti, liberal bir çizgide 
siyaset yapma amacındaydı. 1957 seçimlerinde istediği et-
kiyi sağlayamayan HP aynı yıl CHP’ye katıldı. 





1 Nisan 1956

11 Mayıs 1956

5 Aralık 1956



29 Aralık 1956

7 Aralık 1956





1957 SEÇİMLERİ VE DP’YE KARŞI 
MUHALEFETİN YÜKSELMESİ

1957 seçimleri normal tarihinden bir sene 
öncesine alınarak yapılmıştı. Seçimler-

de DP, ciddi bir oy kaybı yaşadı an-
cak birinci parti olmayı sürdürdü. 

DP’nin oy oranı %47,9, milletve-
kili sayısı ise 424’tü. CHP, %41,1 
oyla 178 milletvekili çıkarmış-
tı. Kısacası DP’nin kaybettiği 
oylar CHP’ye gelmemişti. Bu 
oylar, Osman Bölükbaşı’nın 
Cumhuriyetçi Millet Partisi 
(CMP) ile DP’den ayrılanların 
kurduğu Hürriyet Partisi (HP) 

arasında paylaşılmıştı. CMP, 
%7,1, HP ise %3,8 oyla dörder 

milletvekili çıkarmışlardı. Bir ön-
ceki seçime göre, oy kaybına rağ-

men DP tek başına hükümet kuracak 
çoğunluğu elde etmişti. 



1957 Seçimleri Sonrası 5. Menderes (23. Cumhuriyet) Hükümeti

Bakanlık İsim Seçim Çevresi

Başbakan Adnan Menderes Aydın 

Devlet Bakanı ve Başbakan Yardımcısı Ahmet Tevfik İleri Samsun

Devlet Bakanı Muzaffer Kurbanoğlu Manisa 

Devlet Bakanı Emin Kalafat Çanakkale 

Gümrük ve Tekel Bakanı Hadi Hüsman İstanbul

Adalet Bakanı Esat Budakoğlu Balıkesir

Millî Savunma Bakanı Şemi Ergin Aydın

İçişleri Bakanı Namık Gedik Aydın

Dışişleri Bakanı Fatin Rüştü Zorlu Çanakkale 

Maliye Bakanı Hasan Polatkan Eskişehir

Millî Eğitim Bakanı H. Celal Yardımcı Ağrı

Bayındırlık Bakanı İ. Ethem Menderes Eskişehir

Sağlık ve Sosyal Yardım Bakanı Lütfi Kırdar İzmir 

Gümrük ve Tekel Bakanı Emin Kalafat Çanakkale

Ulaştırma Bakanı Fevzi Uçaner İzmir

Tarım Bakanı Nedim Ökmen Kahramanmaraş 

Çalışma Bakanı Hayrettin Erkmen Giresun

Sanayi Bakanı Samet Ağaoğlu Manisa 

Basın-Yayın ve Turizm İ. Sıtkı Yırcalı Balıkesir

İmar ve İskân Bakanı Medeni Berk Niğde
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1957 seçimlerinden sonra muhalefet daha da sertleşti. DP yönetimi de ortamı 
yumuşatmak yerine bu sert tavra aynı şekilde cevap vermeyi tercih etti. 24 Kasım 
1958 tarihinde yapılan kurultay ile Hürriyet Partisi CHP’ye katıldı. Daha önce DP’den 
ayrılanların kurduğu Türkiye Köylü Partisi ile CMP birleşti ve Partinin adı Cumhuri-
yetçi Köylü Millet Partisi (CKMP) oldu. Böylece DP karşısında muhalefet adeta bir 
blok oluşturuyordu. Muhalefetin bu dayanışması, Güç Birliği Hareketi veya Millî 
Muhalefet Cephesi adını aldı.



DP’nin bu duruma cevabı Vatan Cephesi adlı bir bir-
liktelik modeli oluşturmak oldu. Menderes, Vatan Cephesi 
kurulması fikrini ilk olarak 12 Eylül 1958 günü Manisa’da 
yaptığı bir konuşmada dile getirdi: 

“Dünkü muarızlarımız, menfi propagandalarla ha-
kikatleri yere sermek davası peşindedirler. Bu güzel ve 
masum eserleri, ihtirastan azade vatandaşların vatan ve 
terakki cephesinde birleşmek suretiyle, kin ve yaratıcı, 
bozguncu, ihtidai, geri ve tahripkâr propagandalara kar-
şı aslanlar gibi müdafaa etmeleri lazım geliyor. (…) Vatan 
Cephesinde birleşerek eserlerimizi hep birlikte muhafa-
za edeceğiz. Dünyada siyasi, iktisadi ve içtimai istikrara 
örnek telâkki olunabilecek bir mükemmeliyette olarak 
Türk milletinin bütün gayretlerini bu istikamet üzerinde 
tevcih edilmiş görmek bize nasip olacaktır.”
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Vatan Cephesi’ne katılanların isimleri her gün radyodan okunuyor, DP yanlı-
sı gazeteler tarafından yayımlanıyordu. Söz konusu oluşum aslında muhalefetin 
oluşturduğu ittifakın iktidar cenahında da bir benzerinin olduğunu göstermeyi 
amaçlıyordu. Ancak muhalefet, insanların zorla üye edildiği yönünde propagan-
da yapıyordu. 

Ordu içinde DP’yi devirmeye yönelik ilk cunta girişimleri 1955 yılında başla-
mıştı. Harp Akademisinde eğitim alan Binbaşı Faruk Güventürk, Yüzbaşı Dündar 
Seyhan ve Yüzbaşı Orhan Kabibay kendi aralarında örgütlendi. Ardından çember 
giderek genişledi. Güventürk aralarındaki konuşmada, “Bu komite, bir ihtilal ko-
mitesidir. Bunun sonunda, baş verip, baş almak vardır.” diyordu. Aynı dönemde 
Ankara’da ise Talat Aydemir öncülüğünde başka bir yapılanma ortaya çıkıyor-
du. Aydemir, 1957 yılında İstanbul’da Yüksek Kumanda Akademisinde eğitim 
almaya başlayınca faaliyetlerini oraya taşıdı. Burada kendisiyle aynı düşünceleri 
paylaşan başka subaylarla tanıştı. Giderek sayıları ve bağlantıları artan bu cun-
tacı yapılanmalar birlikte hareket etme kararı aldı. Subayların kendi aralarındaki 
toplantılarının odak noktası, darbe yapılmasının zorunlu bir hâl aldığıydı. Nitekim 
1957 seçimlerini yeniden DP’nin kazanmasının ardından bu kanaat iyice pekişti. 
Seçimlerden DP’nin zaferle ayrılması, demokrasi dışı arayışları artırdı. 

Cumhuriyet 21 Eylül 1958
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C.H.P Genel Başkanı, Heybeliadadaki evinde gazeticilere beyanatta bulunurken

O sırada CHP’nin yayın organı Ulus gazetesi Atatürk’ün Bursa’da yaptığı 
söylenen bir konuşmayı gündeme taşıdı. Bursa Nutku olarak nitelenen bu ko-
nuşmada Atatürk’ün kullandığı iddia edilen,

“Türk genci, devrimlerin ve rejimin sahibi ve bekçisidir. Bunların lüzumu-
na, doğruluğuna herkesten çok inanmıştır. Rejimi ve devrimleri benimsemiştir. 
Bunları zayıf düşürecek en küçük veya en büyük bir kıpırtı ve bir hareket duydu 
mu, ‘Bu memleketin polisi vardır, jandarması vardır, ordusu vardır, adliyesi var-
dır’ demeyecektir. Hemen müdahale edecektir. Elle, taşla, sopa ve silahla, nesi 
varsa onunla kendi eserini koruyacaktır.”

sözleri öne çıkarılıyordu. O güne kadar böyle bir konuşmanın varlığı bilinmiyor-
du. Üstelik Falih Rıfkı Atay gibi Atatürk’ün yakın çevresinde bulunan isimler bu 
ifadelerin asla kullanılmadığını söylüyordu. Ancak bu ifadeler aracılığıyla genç-
liği sokağa dökmenin önü açılmıştı. 



İnönü, Hürriyet Partisi 
Genel Merkezine Gelirken



Aynı günlerde askerler arasında Menderes’in “orduyu 
yedek subaylarla da idare ederim” şeklinde bir ifade kullan-
dığı söylentisi dolaşıyordu. Gerçi kimse bu sözün nerede ve 
ne zaman söylendiğini bilmiyordu ama iddialar ordu içinde 
bazı gruplardaki DP düşmanlığını besliyordu. Zaman içinde 
Menderes’in asla böyle bir söz söylemediği anlaşıldı. Ancak 
o dönem içinde ordu içindeki darbe yanlıları bu söylentiyi 
kendi lehlerinde kullanmayı başarmışlardı.





1957 yılının sonlarına 
gelindiğinde aslında DP ik-
tidarı ordu içindeki darbeci 
yapılanmaları tasfiye etmek 
için önemli bir fırsat elde etti. 
21 Aralık 1957 günü Samet 
Kuşçu adında bir Kurmay 
Yüzbaşı, DP Milletvekili ve 
İstanbul Ekspres gazetesi sa-
hibi Mithat Perin’e ardından 
da Devlet Demir Yolları Yö-
netim Kurulu Başkanı Emekli 
General Kazım Demirkan’a 
ulaştı. Kuşçu, orduda Binbaşı 
Faruk Güventürk’ün öncülü-
ğünde darbe planı yapan bir 
grup olduğunu, kendisinin 
de ne yaptıklarını anlamak 
için bir süre onlarla beraber 
hareket ettiğini ancak işlerin 
giderek daha tehlikeli bir bo-
yut kazandığı söyledi. Hem 
Perin hem Demirkan duru-
mun ciddiyetini anlayıp Baş-
bakan Menderes’e ulaşmaya 
çalıştılar. Perin, Başbakanla 
görüşemeyince İçişleri Baka-
nı Namık Gedik’e ulaşıp du-
rumu anlattı.  

Mithat PERİN



23 Aralık günü Başbakan Menderes ile Cumhurbaşkanı Bayar iddiayı 
görüşmek için İstanbul’da buluştular ve Millî Savunma Bakanı Şemi Ergin’i de 
çağırdılar. İçişleri Bakanı Namık Gedik aynı anlarda Samet Kuşçu’yu sorguya 
almıştı. Ergin kendisine sorulduğunda Kuşçu’nun güvenilir bir subay olduğunu 
söylüyor; aynı anlarda sorgudaki Kuşçu da Güventürk başkanlığındaki cuntayı 
ihbar ediyordu. Kuşçu’nun isimlerini verdiği biri emekli, sekizi muvazzaf dokuz 
subay gözaltına alındı. Sekiz muvazzaf subayla birlikte Kuşçu da yargılandı. Yar-
gılamalar askerî mahkeme tarafından yürütülüyordu. İşin ilginç yönü Mahkeme 
Başkanı, darbecilerin daha önce kendileriyle beraber hareket etmesini teklif et-
meleri dolayısıyla tüm süreçten haberi olan Tümgeneral Cemal Tural’dı. Yargıla-
nan dokuz subaydan yalnızca ihbarı yapan Kuşçu, iki yıl hapis cezasına çarptırıldı 
ve ordudan ihraç edildi. Diğer sekiz subay ise beraat edip orduya geri döndüler. 
Dokuz Subay Olayı adı verilen bu gelişmeler, ordu içinde cuntacıların temizlen-
mesi bir yana onlara cesaret vermişti. Cuntacılar, başlarda daha temkinli şekilde 
davransalar da kendilerini koruyan bir elin olduğunu görmüşlerdi. 
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Hükümet, ordu içinde geniş çaplı bir rahatsızlığa neden 
olmamak için ilk tutuklamaların yapıldığı günlerde bir basın 
açıklamasıyla durumu duyurdu:

“Millî Müdafaa Vekâleti Temsil Başkanlığından bil-
dirilmiştir. 

Türk Silahlı Kuvvetleri mensupları arasında büyük 
sayıda tevkiflerin yapılmış olduğu ve binaenaleyh geniş 
ölçüde birtakım tertiplere girişilmiş bulunduğu yolunda 
ortada mübalağalı şayialar dolaşmakta ve bu şayialar 
ecnebi memleket ajansları tarafından da neşredilmeye 
başlanmış bulunmaktadır. Hakikat şudur ki tevkif edilen-
ler, hepsi İstanbul’da olmak üzere dokuz kişidir. Bunlar 
da biri emekli olarak; üç albay, bir yarbay, dört binbaşı 
ve bir yüzbaşıdan ibarettir. Bu hadise bir subayın ihbarı 
ile meydana çıkmış bulunmakta ve alakalıların ifadeleri 
ile teeyyüt etmektedir. Bu şayialarla hadise Türk Silah-
lı Kuvvetlerine oldukça şuurlu bir şekilde mal edilmek 
istenmektedir. Hâlbuki tahakkuku takdirinde, aziz mille-
timizin maddi, manevi ve her sahada mesut gelişmesini 
sektedar edecek ve hatta vatanımızın emniyetini tehli-
keye düşürecek mahiyetteki bu gibi hareketlerin şanlı 
ordumuzun küçük bir birliğinde dahi asla makes bula-
mayacağı her türlü şüpheden uzaktır. Aksine olarak bu 
gibi bedbaht, cüret ve tasavvurların Silahlı Kuvvetlerimi-
zin bütün mensuplarınca infial ve nefretle karşılanacağı 
muhakkaktır.” 



Olaydaki bir diğer gariplik, aynı cuntanın 1957 se-
çimleri öncesinde bir darbe girişimi örgütlemeye çalış-
masıydı. Darbeciler, Millî Savunma Bakanı Şemi Ergin’e 
başlarına geçmesini teklif etmişlerdi. Ergin ise “beni karış-
tırmayın da ne yaparsanız yapın!” diye cevap vermişti. Bu 
teşebbüsten haberdar olan Ergin, kendisine yapılan teklifi 
Cumhurbaşkanı ve Başbakana bildirmemişti. Dolayısıyla 
Kuşçu’nun anlattığı yapılanmadan Millî Savunma Bakanı 
Ergin’in de aslında haberi vardı. Durumun tam olarak ay-
dınlanması Ergin’in hem cuntadan hem de darbe girişi-
minden bilgisinin olduğunu açığa çıkaracaktı. Bu nedenle 
olayın öğrenildiği ilk günden itibaren Ergin, etkili bir so-
ruşturma yapılmasına direndi. Olaylardan sonra Şemi Er-
gin, Millî Savunma Bakanlığından istifa etti, yerine Ethem 
Menderes getirildi. Ancak yakın dostunu bu göreve geti-
ren Adnan Menderes’in bilmediği gerçek Ethem Mende-
res’in de cuntacılarla ilişki bakımından Ergin’den çok farklı 
bir tavır izlemeyeceğiydi. Nitekim komitacı bir gelenekten 
gelen ve durumun ciddiyetini gayet iyi kavrayan Bayar, 
Başbakanına sürecin üzerine ciddiyetle gidilmesi gerekti-
ğini söylese de Menderes’ten “kumandanları üzecek bir 
tedbir almaya lüzum görmüyorum” cevabını alacaktı. 
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DARBENİN AYAK SESLERİ

İktidarının son dönemlerinde DP açısından en kritik gelişme TBMM bünyesinde bir 
Tahkikat Komisyonu oluşturulmasıydı. Tahkikat Komisyonu; darbenin en önemli ge-
rekçesi, Yassıada’da da iddia makamının en önemli argümanı olacaktı. 7 Nisan 1960 
günü DP grup toplantısında CHP’nin demokrasi dışı bazı girişimlerde bulunduğu, 
yapılacak seçimlerde baskı oluşturmak için hazırlık yaptığı, toplumsal huzuru bozarak 
devletin kurumlarını tahrip etmeye çalışıldığı iddiasıyla bir soruşturma komisyonu 
kurulması gündeme geldi. Grubun bu önerisi, 18 Nisan 1960 günü, Bursa Milletve-
kili Mazlum Kayalar ve Denizli Milletvekili Baha Akşit’in  “Cumhuriyet Halk Partisinin 
yıkıcı, gayrimeşru ve kanun dışı faaliyetlerinin memleket sathında cereyan tarzı ve 
bunların mahiyetinin nelerden ibaret olduğunu tahkik, tesbit ve memleketin her ta-
rafında yaygın bir halde görülen kanun dışı siyasi faaliyetlerin muhtelif sebeplerine 
intikal etmek, matbuat meselesi ile adlî ve idari mevzuatın ne suretle tatbik edil-
mekte olduğunu tetkik eylemek üzere Meclis tahkikatı açılmasına dair” önergesiyle 
Genel Kurula taşındı. 

“Darbe Yükleniyor...”



Baha AKŞİT
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Genel Kurulda yapılan görüşmeler sonucu tamamı 
DP milletvekillerinden oluşan 15 kişilik bir komisyon ku-
rulması kararlaştırıldı. Meclisin kararının 19 Nisan 1960 
günü Resmî Gazete’de yayımlanmasından sonra 27 Ni-
san 1960’ta 7468 sayılı TBMM Tahkikat Encümenlerinin 
Vazife ve Selahiyetleri Hakkında Kanun, TBMM Genel 
Kurulunda kabul edildi. Kanun, ertesi gün Resmî Gaze-
te’de yayımlanarak yürürlüğe girdi. Kanun’la Tahkikat 
Komisyonlarının önemli yetkilere sahip olması sağlanı-
yordu. Öncelikle komisyonlara, sulh ve sorgu hâkimiy-
le askeri ve adli amirlere tanınan tüm hak ve yetkiler 
verilmişti. Komisyonların bazı basın yayın kuruluşları-
nın yayınlarını durdurma yetkisi de bulunuyordu. Ayrı-
ca “Tahkikat Encümenlerince ittihaz olunan karar veya 
tedbirler kat’i olup aleyhine itiraz olunamaz” şeklindeki 
kanun maddesi Komisyonların kararlarına itirazı da im-
kânsız hâle getiriyordu. Muhalefetin itirazı bu Kanun’un 
Anayasa’ya aykırı olduğu yönündeydi. Buna karşılık, DP 
yönetimi, Komisyonun İçtüzük’ün verdiği yetkiyle kurul-
duğunu savunuyordu. 

Komisyon üyeliklerine Halil Özyörük, İzzet Akçal, İl-
han Sipahioğlu, Ekrem Anıt, Nusret Kirişçioğlu, Bahadır 
Dülger, Burhan Belge, Hadi Tan, Halim Alyot, Osman 
Bibioğlu, Zeki Erataman, Mehmet Daim Sualp, Hamdi 
Sancar, Behzat Bilgin, Hulusi Köymen seçildi. Başkanlığa 
ise Denizli Milletvekili Ahmet Hamdi Sancar getirildi. 
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Tahkikat Komisyonunun yetkileri tartışılırken CHP Genel Başkanı İnönü kür-
süye geldi ve şu sözleri kullandı:

“ ‘Biz aldığımız tedbiri aldık, yürüteceğiz.’ diyorsunuz. Gayri meşru baskı 
rejimine girmiş olan idarelerin hepsi böyle söylemişlerdir. Siz de öyle diyor-
sunuz; fakat muvaffak olamayacaksınız. Kore Başkanı Syngman Rhee kurtuldu 
mu? Üstelik onun ordusu, polisi ve memuru elindeydi. Hâlbuki sizin elinizde 
ne ordu var, ne memur, ne üniversite ve hatta ne de polis var… Olur mu 
böyle baskı rejimi? Muvaffak olur mu bu? Bir baskı rejimi kurulduğu zaman 
onu kuranlar artık mukavemeti kalmayacak zannederler. Bizdeki baskı rejimini 
kuranlar da öyle zannediyorlar. Baskı tertipçileri bilsinler ki Türk milleti Kore 
milletinden daha az haysiyetli değildir.”

Şimdi ihtilal, iktidarı bir defa eline geçirmiş olanlar tarafından yapılıyor… 
Seçimle iktidara geliyor, devletin vasıtalarına el koyuyor, seçimle gitmek ih-
timali ufukta görüldü mü, ben buradan gitmem telaşına düşüyor. Ne oldu, 
telaşınız ne?… Eğer bir idare insan haklarını tanımaz, baskı rejimi kurarsa, o 
memlekette ayaklanma olur… Şimdi mevzubahis olan mesele bu… Beni din-
leyin, biz böyle ihtilal içinde bulunamayız. Böyle bir ihtilal dışımızda, bizimle 
münasebeti olmayanlar tarafından yapılacaktır… Bu yolda devam ederseniz 
sizi ben de kurtaramam.”

Bu ifadeler, anayasal düzenin sonuna gelindiği ve yeni mücadele yöntem-
leri geliştirileceği konusunda oldukça yoruma açıktı. Tahkikat Komisyonunun 
çalışmalarına başlamasından sonra da tartışmalar bitmedi.



Tahkikat Komisyonunun yetkileri tartışılırken CHP Genel Başkanı İnönü kür-
süye geldi ve şu sözleri kullandı:

“ ‘Biz aldığımız tedbiri aldık, yürüteceğiz.’ diyorsunuz. Gayri meşru baskı 
rejimine girmiş olan idarelerin hepsi böyle söylemişlerdir. Siz de öyle diyor-
sunuz; fakat muvaffak olamayacaksınız. Kore Başkanı Syngman Rhee kurtuldu 
mu? Üstelik onun ordusu, polisi ve memuru elindeydi. Hâlbuki sizin elinizde 
ne ordu var, ne memur, ne üniversite ve hatta ne de polis var… Olur mu 
böyle baskı rejimi? Muvaffak olur mu bu? Bir baskı rejimi kurulduğu zaman 
onu kuranlar artık mukavemeti kalmayacak zannederler. Bizdeki baskı rejimini 
kuranlar da öyle zannediyorlar. Baskı tertipçileri bilsinler ki Türk milleti Kore 
milletinden daha az haysiyetli değildir.”

Şimdi ihtilal, iktidarı bir defa eline geçirmiş olanlar tarafından yapılıyor… 
Seçimle iktidara geliyor, devletin vasıtalarına el koyuyor, seçimle gitmek ih-
timali ufukta görüldü mü, ben buradan gitmem telaşına düşüyor. Ne oldu, 
telaşınız ne?… Eğer bir idare insan haklarını tanımaz, baskı rejimi kurarsa, o 
memlekette ayaklanma olur… Şimdi mevzubahis olan mesele bu… Beni din-
leyin, biz böyle ihtilal içinde bulunamayız. Böyle bir ihtilal dışımızda, bizimle 
münasebeti olmayanlar tarafından yapılacaktır… Bu yolda devam ederseniz 
sizi ben de kurtaramam.”

Bu ifadeler, anayasal düzenin sonuna gelindiği ve yeni mücadele yöntem-
leri geliştirileceği konusunda oldukça yoruma açıktı. Tahkikat Komisyonunun 
çalışmalarına başlamasından sonra da tartışmalar bitmedi.

28 Nisan günü bir bildiri yayımlayan CHP,

“Parti Meclisi her zamankinden daha zinde ve azimli olan CHP teşkilatı 
adına heyet olarak ve Parti Meclisi üyeleri müşterek ideallerin tam bir tesanüt-
le birleştirdiği vatandaşlar olarak yıkılmağa mahkûm olan baskı rejiminin ge-
tireceği şartlar ne olursa olsun Anayasa nizamının yeniden kurulması uğrunda 
büyük Türk milletine layık mücadeleye kararını vermiştir. (…) ”

açıklamasını yaptı. Aynı gün İstanbul Üniversitesinde öğrenci eylemleri başladı. 
Daha doğrusu bir süredir devam eden eylemler, öğrencilerle polislerin karşı 
karşıya gelmesine yol açtı. Polisle öğrenciler sert şekilde çatıştılar. Olaylarda 
İstanbul Üniversitesi Rektörü Ord. Prof. Dr. Sıddık Sami Onar ve Ceza Hukukçu-
su Ord. Prof. Dr. Sulhi Dönmezer de polis müdahalesi sonucunda yaralandılar. 
Ertesi gün, eylemler Ankara Üniversitesinin Cebeci Kampüsüne sıçradı. O sıra-
da olaya müdahale eden Sıkıyönetim Komutanlığına bağlı askerler kalabalığı 
dağıtmak ve kendilerini korumak için havaya ateş açtılar. Ancak bu olay, asker-
lerin öğrencilerin üzerine ateş açtığı şeklinde yansıtıldı. Doğal olarak tepkiler 
bu olay üzerine daha da büyüdü. Her yerde şehir efsaneleri yayılıyor, onlarca 
öğrencinin öldüğü söyleniyordu. Talat Aydemir hatıralarında bu gösterileri or-
ganize edenlerin askerlerle ve CHP’lilerle işbirliği içinde olduklarını kaydeder. 
İşleyen fısıltı gazetesi eylemlerin etkileriyle sonuçlarının olduğundan çok daha 
büyük gibi algılanmasına yol açıyordu. Başka bir ifadeyle, DP karşısında farklı 
bileşenlerden bir muhalefet bloğu oluşmuştu ve bunlar hükümeti devirmek için 
giderek daha sert yöntemler kullanmaktan çekinmiyordu. DP yönetimi ise taviz 
verilmesinden yana değildi. Onlar da eylemlerin artan dozuna paralel şekilde 
önlemleri sertleştiriyordu. 







Bu sırada DP taraftarları Menderes’i desteklemek için Kızılay Meydanı’nda bir 
miting yapmayı kararlaştırdı. Muhalifler 555 K sloganıyla bu gösteriyi engelleme-
ye çalıştılar. 555 K, 5. ayın 5’inde saat 5’te Kızılay’da anlamına geliyordu. 555 K 
Eylemleri sırasında Kızılay’da toplananlarla konuşmak için arabasından indiğinde 
kalabalığın arasında kalan Menderes’in yakasına bir genç yapıştı ve “Hürriyet isti-
yoruz!” diye bağırdı. Menderes’in cevabı “Bir Başbakan’ın yakasına yapışıp hürriyet 
isteyebiliyorsun. Bundan daha fazla hürriyet olabilir mi?” oldu. O sırada yedek subay 
olarak askerlik hizmetini yapan ve eyleme tanık olan şair Cemal Süreya gördüklerini 
şöyle anlattı:

“Birden nasıl oldu, bir ses mi geldi, başlarımızı geriye çevirdik. Caddenin karşı 
kıyısında, Ankara Sineması’nın hizasında koyu renk giysileriyle, geçit resmi düze-
ninde ilerleyen bir grup insan; Menderes ve bakanları... Caddenin o kısmı onlar 
için açılmıştı. Kızılay Binası’nın önünde Menderes’i tartakladılar. Çok yakınındaydım. 
İnanılmaz bir şeydi. İki genç Başbakanın yakasına yapışmış.”
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Cemal SÜREYA



Yukarıda da değinildiği gibi Tahkikat Komisyonları hem darbenin hem de yargı-
lamaların en önemli dayanağı oldu. Ancak işin ilginç tarafı darbeye yönelik girişim-
ler çok daha önce başlamıştı. Ayrıca ilk cuntalar DP’nin iktidara gelmesinin hemen 
ardından ortaya çıkmıştı. O dönem ne Tahkikat Komisyonları vardı ne de iktidara 
izafe edilen otoriterleşme eğilimleri... Dolayısıyla DP iktidarının son dönemlerinde 
yaşanan bu gelişmeler, darbecilerin kendilerini haklı göstermek için kullandıkları ar-
gümanlar olmak dışında bir anlama sahip değildi. 

Nisan ayının sonlarında Başbakan Menderes, İstanbul Üniversitesi Hukuk Fa-
kültesi Öğretim Üyesi Prof. Dr. Ali Fuad Başgil’i aradı ve görüşmek için Ankara’ya 
çağırdı. Başgil, DP’lilerin en fazla güvendikleri ve ara ara fikirlerini aldıkları isimlerden 
biriydi. O gün görüşemediler ancak Başgil, eski öğrencisi olan Millî Eğitim Bakanı 
Atıf Benderlioğlu’na uzun uzun endişelerini anlattı. Ertesi öğle yemeği için çağrıldığı 
yere gittiğinde Menderes’in neden kendisini beklettiğini anladı Başgil… Zira Başba-
kan yalnız değildi. Cumhurbaşkanı Bayar, Meclis Başkanı Koraltan ve pek çok bakan 
da yemekteydi. Bayar, Başgil’e son gelişmeler hakkında fikrini sordu. Başgil, üniver-
sitelerin ve gençliğin çok gergin durumda bulunduğunu söyledi. Ayrıca son çıkarılan 
Tahkikat Komisyonuyla ilgili Kanun’un bazı maddelerinin Anayasa’ya aykırı olduğunu 
ifade ederek düzenlemeyi eleştirdi. Ancak kalabalık ortam nedeniyle eleştirilerini 
sınırlı tuttu. Devletin tepesindeki üç isim olan Bayar, Koraltan ve Menderes’le Başgil 
yemekten sonra toplantıya devam ettiler. Aralarına sonradan Dışişleri Bakanı Zorlu 
da katıldı. Artık daha samimi bir ortam vardı ve Bayar gerçekte ne yapmaları gerek-
tiğini merak ediyordu. 
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Ali Fuad BAŞGİL



Başgil, demokratik ülkelerde böyle bir sorunun tek çözümünün kabine değişik-
liği olduğunu savundu. Bayar, hükümetin istifasının ülkeyi başsız bırakmak anlamı-
na geleceğini söyleyerek buna karşı çıktı. Menderes de halkın desteğinin arkasında 
olduğunu söylüyor ve istifa için bir neden görmüyordu. Hatta Menderes ertesi gün 
Kızılay Meydanı’na çıkıp halkın kendisine olan sevgisinin hâlâ nasıl sürdüğünü ispat-
layabileceğini dile getirdi. Başgil ise Başbakan’a tahmin etmediği kadar olumsuz bir 
tepkiyle karşılaşabileceğini, bu nedenle buna hiç tevessül etmemesini söy-
ledi. Gerçekten de Başgil haklı çıkacak, birkaç hafta sonra Menderes ara-
basını durdurup kalabalığın arasına girdiğinde üniversiteli gençlerle 
karşı karşıya gelecekti. Ünlü anayasa hukukçusunun iktidara öner-
diği yollardan biri de gerginliği azaltmak için muhalefete bakanlık 
verilerek seçimlere kadar olan geçiş sürecinde bir koalisyon hü-
kümeti kurulmasıydı. Aynı günlerde hükümetin istifasına yönelik 
bir başka talep Ali Fuat Cebesoy’dan da gelecek, Bayar ona da 
böyle bir teklifi kabul edemeyeceği, cevabını verecekti. 

Bayar, yıllar sonra Başvekilim Menderes kitabında darbe ya-
pılacağına hiç inanmadıklarını şu sözlerle anlatmıştı: 

“Ben ve Başvekil, Atatürk ordusunu da, Atatürk ekolünden gelen 
muhalefet liderini de bir ordu darbesi içinde düşünmeye razı değildik. 
Özellikle Adnan Menderes, 9 Subay olayına rağmen ordunun millî ira-
deyi temsil eden bir hükümete karşı harekete geçebileceğine asla ihti-
mal vermiyordu.”

Atıf BENDERLİOĞLU



23 Mayıs günü DP Genel İdare Kurulu, Bayar’ın da katıldığı bir toplantı 
yaptı. Kamil Gündeş ve Rıfkı Salim Burçak, askerî cenahta bir hareketlilik oldu-
ğunu, acilen tedbir alınması gerektiğini söylediler. Samet Ağaoğlu ve Tevfik 
İleri ise halkın desteğinin hâlâ Menderes’in arkasında olduğunu, muhalefetin 
propagandası nedeniyle yaşanan olayların gerçekte olduğundan büyük gö-
ründüğünü savundular. Menderes de onlarla aynı görüşteydi:

“Müsterih olunuz. Ordudan herhangi bir hareket gelmez ve gelmeye-
cektir. Kendileri ile konuştum. Mesele; bir polisin, bir subayın yakasına sarıl-
masından ileri gelen bir tepkidir. Ordu’ya karşı tam emniyetteyiz. Anlatılan 
vaziyetin hiçbir önemi yoktur. Ordu bizim ile beraberdir.”

diyen Başbakan gittikçe artan darbe ihtimaline yönelik endişelerini dile geti-
ren Parti yöneticileri gibi düşünmüyordu. Ortam gerilmiş, Başbakan da top-
lantıda daha fazla kalmak istememişti. 



Tevfik İLERİ



Samet AĞAOĞLU



Menderes’in yakın çevresindeki bakanlardan Mükerrem Sarol’un hatıralarına 
göre 24 Mayıs gecesi yani DP Genel İdare Kurulundaki hararetli tartışmaların ertesi 
günü ve darbeden yalnız iki gün öncesinde Sarol ve İçişleri Bakanı Namık Gedik ile 
otururken;

“İhtilal olacakmış bir teranedir tutturmuşlar! İhtilal, ihtilal, şu karşımızda ma-
sum masum bizi korumak için sabaha kadar nöbet bekleyen Mehmetçik mi bize 
ateş edecek? Bunlar mı karşı çıkacaklar. Biz ne yaptık bu Mehmetçiklere, ne gü-
nah işledik! Canımızı dişimize takmış onlara hizmet ediyoruz. Köyüne yol götürdük, 
su götürdük, okul yaptırdık, doktor gönderdik. Köylümüzü elektriğe kavuşturalım 
diye çırpınıyoruz. Jandarmanın dipçiğinden, tahsildarın zulmünden kurtardık, onu 
gerçek vatandaş, haysiyetli vatandaş yaparak, bağrımıza bastık. Anasına, babasına 
Fatma’sına, bacısına, köyüne her şeyine devletin kucağını açtık. Vatandaşlarımıza 
her çeşit endişeden uzak bir gelecek hazırlamaya çalışıyoruz.”

sözlerini sarf etti. Darbe kapıya dayanmıştı ama anlaşıldığı kadarıyla Başbakan hâlâ 
buna inanmak istemiyordu. En yakınındaki isim olan Millî Savunma Bakanı Ethem 
Menderes de darbe ihtimaline ilişkin bir işaret vermiyordu. 

Mükerrem SAROL
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	 Cumhurbaşkanı ve Başbakan inanmasalar da darbeciler için artık tek me-
sele darbenin gününün belirlenmesiydi. Darbeciler artık en uygun anı kolluyordu. 
Menderes, tehlikenin boyutunu muhtemelen en son gün gördü. Eskişehir gezisi sı-
rasında önlerinden geçerken askerler kendisine arkalarını dönmüştü. Kürsüye çıkan 
Menderes, Tahkikat Komisyonunun çalışmalarını tamamladığını ve erken seçime 
gidileceğini açıkladı. Ama artık çok geçti. Darbeciler çoktan harekete geçmişti. Cun-
tanın Ankara ayağı, İstanbul kendilerine katılmasa bile 26 Mayıs’ı 27 Mayıs’a bağla-
yan gece hükümeti devirmeye karar vermişti. 

Ali Fuad Başgil, 27 Mayıs İhtilali ve Sebepleri isimli kitabında DP iktidarının özel-
likle 1954 yılından sonra bazı hatalı politikalar izlediğini kabul eder. Ancak bunların 
bir darbe yapılmasının haklı nedenleri olamayacağını da ekler. Başgil’e göre “27 
Mayıs Felaketinin” dört sorumlusu vardır: “1. Demokrat iktidarın düştüğü hata ve 
aşırılıklar 2. Muhalefetin sinsi manevraları 3. Bazı aydın çevrelerin ihaneti 4. Açık artır-
maya çıkarılmış basın.” Ancak burada bir noktanın altını çizmek gerekir. Ordu içinde 
antidemokratik eğilimlere sahip bazı gruplar, en baştan itibaren iktidarı ele geçir-
menin yollarını arıyordu. DP’nin politika değişiklikleri ya da erken seçime gitmesinin 
bunları durduracağını söylemek mümkün değildir. Anlaşıldığı kadarıyla ordu içindeki 
bir grup, demokratik yolların DP iktidarına son vermeyeceğinin farkındaydı. Dahası 
yenilenen seçimlerde DP’nin yeniden iktidara gelmesi işlerini iyiden iyiye zorlaştıra-
caktı. Bu nedenle erken seçim açıklaması gelmeden darbeye girişilmesi cuntacılar 
için kendi adlarına en doğru tercihti. 











DEMOKRASİYE İLK DARBE

27 Mayıs 1960 sabaha karşı Albay Alparslan Türkeş’in tok sesiyle darbeci askerler 
adına radyodan okuduğu bir bildiri, “kardeş kavgasına meydan vermemek” ve “de-
mokrasiyi içine düştüğü buhrandan kurtarmak” amacıyla Silahlı Kuvvetlerin ülke 
yönetimine fiilen el koyduğunu duyurdu. Böylece Türkiye’de demokrasi geçici bir 
süre için de olsa askıya alındı. Halkın oylarıyla gelmiş siyasi iktidar işbaşından uzak-
laştırıldı. Darbenin hukuki temeli Türk Silahlı Kuvvetleri İç Hizmet Kanunu’nun 35. 
maddesine dayandırılmıştı. Bu madde; “Silahlı Kuvvetlerin vazifesi, Türk yurdunu ve 
Anayasa ile tayin edilmiş olan Türkiye Cumhuriyeti’ni kollamak ve korumaktır.“ hük-
münü içeriyordu. Darbecilere göre Silahlı Kuvvetler, “rejim tehlikede olduğu için” 
Kanun’un kendisine verdiği görevi yerine getirmişti. Aynı sırada tanklar Ankara için-
de dolaşmaya başladı ve askerler şehrin kontrolünü fiilen ele geçirdiler. Aynı gece 
DP milletvekilleri evlerinden tek tek toplanarak Harp Okulunda gözaltına alınmaya 
başladı.  Bunun istisnalarından biri Ankara Palasta kalan ve kendini almaya gelen 
askerlere; 

“Ordu Yönetime El Koydu.”
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“Çekilin karşımdan, memleketi mahvettiniz. Keşke bugünleri görme-
se idim. Mustafa Kemal kalksın da sizleri görsün. Bu enkazı yıllar boyu 
kaldıramayacaksınız. Yazıklar olsun. Buradan ancak benim cesedimi çıkar-
tabilirsiniz. Sizleri bu yollara sürükleyenlere haber veriniz, Ali Fuat Paşa 
gelmiyor deyiniz.”

diye bağıran Millî Mücadele’nin kahraman komutanlarından DP Milletvekili 
Ali Fuat Cebesoy’du. Cebesoy’un tepkisi üzerine kendisini almaya gelen 
subay, bir telefon konuşması yaptı, ardından bir yanlışlık olduğunu söyleyip 
özür diledikten sonra gitti. Ancak diğer milletvekilleri Cebesoy ile aynı du-
rumda değildi. Bazıları zorla bazıları ise kötü muamelelere uğrayarak gözal-
tına alındı. Öyle ki herhangi bir karar olmadan yetkili yetkisiz tüm askerler 
etraflarındaki Demokrat Partilileri yakalıyor ve Harp Okuluna götürüyordu. 
Hukuk tam anlamıyla askıya alınmıştı.

Ali Fuat CEBESOY
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Albay Alparslan Türkeş Tarafından Darbe Gecesi 
Radyodan Okunan Bildiri

“Aziz Vatandaşlar, 

Bugün demokrasimizin içine düştüğü buhran ve son müessif hadiseler 
dolayısıyla ve kardeş kavgasına meydan vermemek maksadıyla Türk Silah-
lı Kuvvetleri memleketin idaresini eline almıştır. Bu harekete Silahlı Kuvvet-
lerimiz, partileri içine düştükleri uzlaşmaz durumdan kurtarmak ve partiler 
üstü tarafsız bir idarenin nezaret ve hâkimliği altında en kısa zamanda adil ve 
serbest seçimler yaptırarak, idareyi hangi tarafa mensup olursa olsun seçimi 
kazananlara devir ve teslim etmek üzere girişmiş bulunmaktadır. Girişilmiş 
olan bu teşebbüs hiçbir şahsa ve zümreye karşı değildir. İdaremiz hiç kimse 
hakkında şahsiyete müteallik tecavüzkâr bir fiile teşebbüs etmeyeceği gibi 
edilmesine de asla müsamaha etmeyecektir. Kim olursa olsun ve hangi par-
tiye mensup olursa olsun her vatandaş, kanunlar ve hukuk prensipleri esas-
larına göre muamele görecektir. Bütün vatandaşların partilerin üstünde, aynı 
milletin, aynı soydan gelmiş evlatları olduklarını hatırlayarak ve kin gütmeden 
birbirlerine karşı hürmetle, anlayışla muamele etmeleri, ıstıraplarımızın din-
mesi ve millî varlığımızın selameti için zaruri görülmektedir. Kabineye men-
sup şahsiyetlerin Türk Silahlı Kuvvetlerine sığınmalarını rica ediyoruz. Şahsi 
emniyetleri kanun teminatı altındadır.

Müttefiklerimize, komşularımıza ve bütün dünyaya hitap ediyoruz. Gaye-
miz Birleşmiş Milletler Anayasası’na ve insan hakları prensiplerine tamamıyla 
riayettir. Büyük Atatürk’ün ‘Yurtta sulh, cihanda sulh’ prensibi bayrağımızdır. 
Bütün ittifaklarımıza ve taahhütlerimize sadığız. NATO’ya inanıyoruz ve bağ-
lıyız. CENTO’ya inanıyoruz ve bağlıyız.

Tekrar ediyoruz; düşüncelerimiz, yurtta sulh, cihanda sulhtur. Türkiye dâ-
hilinde bütün garnizonlardaki garnizon komutanları o yerin mülki ve askeri 
idaresine el koyacaklar ve vatandaşların her hususta emniyetini sağlayacak-
lardır.”
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Darbenin gerçekleştirildiği 26 Mayıs’ı 27 Mayıs’a bağlayan gece Başbakan 
Menderes Eskişehir’deydi. Başbakanlıkta görevli memurlar askerlerin geldiğini 
söylemek için Özel Kalem Müdürü Ercüment Yavuzalp’i aradı. Yavuzalp, olan 
biteni tahmin etti ve aynı yerde bulunan Maliye Bakanı Hasan Polatkan’ı uyan-
dırarak durumu anlattı. Birlikte Menderes’in odasına gittiler ve uyandırdıkları 
Başbakana durumu haber verdiler. Menderes, haberi soğukkanlılıkla karşıladı 
ve İçişleri Bakanı ile Genelkurmay Başkanı başta olmak üzere bir dizi görevliye 
acilen telefon açılmasını istedi. Ancak aynı anda Ankara’da gözaltılar başla-
mıştı ve Yavuzalp kimseye ulaşamadı. Menderes ve yanındakiler araçla Eski-
şehir’den ayrılıp Kütahya’ya geçti. Bilmedikleri ise aynı anda askerlerin hem 
havadan hem de karadan takibinde olduklarıydı. O sırada uçakla Kütahya’ya 
gelen Albay Muhsin Batur, kafilenin bulunduğu yere gitti ve Menderes’i Anka-
ra’ya götürme emri aldığını söyledi. Menderes; bu isteğe direnmedi, Batur’la 
birlikte Ankara’ya döndü. 







O sırada Ankara’da bulunan Cumhurbaşkanı Celal Bayar ise Çankaya Köş-
kü’nde olan biteni anlamaya çalışıyordu. Gece 03.30 sularında eşi, Bayar’ı uy-
kudan kaldırmış ve Başyaver Albay Mustafa Tayyar’ın telefonla arayarak kentte 
olağanüstü bir hareketlilik olduğunu söylediğini aktarmıştı. İttihat ve Terakki 
geleneğinden gelen Bayar’ın kolay teslim olmaya niyeti yoktu. Odasında kasa-
dan silahını aldı ve beline soktu. O sırada köşke gelen Başyaver Tayyar, şehirde 
gördüklerini Cumhurbaşkanına anlattı. Bayar, Muhafız Alayı Komutanı Osman 
Köksal’a gerekli tedbirlerin ne ölçüde alındığını sordu ve hiçbir şartta teslim 
olunmaması talimatı verdi. Ancak henüz kendisini korumakla görevli Köksal’ın 
da darbecilerin arasında olduğunun farkında değildi. O sırada Başbakan Men-
deres’in eşi Berin Hanım çocuklarıyla Çankaya Köşkü’ne geldi. Menderes’in en 
küçük oğlu Aydın Menderes’in ifadesine göre Bayar, “Geçerken ve başıyla biz-
leri, orada oturanları selamlarken son derece soğukkanlıydı.” Berin Menderes, 
“Beyefendi, Adnan’la görüşebildiniz mi? Bir temasınız oldu mu?” diye sordu. 
Bayar biraz duraklayıp “Artık çok geç Hanımefendi.” dedi.



Aynı anlarda Harp Okulunda bir hareketlilik 
başlamıştı. DP yöneticileri ve milletvekilleri arka 
arkaya gözaltına alınarak Harp Okuluna getiriliyor-
du. Harp Okulunda toplanan kalabalık her dakika 
daha da artıyordu. En son sabaha karşı Cumhur-
başkanı Bayar teslim olmuştu. Hatta Bayar silahını 
önce darbecilere yöneltmiş sonra kendi başına da-
yamıştı. Bayar’ın teslim olmaya niyeti yoktu. Ancak 
kendisine müdahale eden askerler Bayar’ın elinden 
silahı aldılar ve Cumhurbaşkanı teslim olmak zorun-
da kaldı. 

Türkiye’de çok partili hayata geçişten sonra de-
mokrasinin kesintiye uğramasına neden olan ve bir 
bakıma darbe geleneğini başlatan olay, DP’nin son 
döneminde ordu içinde gizlice örgütlenen cunta-
lardan biri tarafından gerçekleşmişti. Daha doğru-
su farklı gruplar darbe için uğraşmış ve adeta bir 
koalisyon oluşturmuştu. Darbe, bu yönüyle 1952 
yılında Albay Cemal Abdülnasır liderliğindeki, ken-
dilerine Hür Subaylar adını veren bir grup aske-
rin yaptığı darbeye benziyordu. Daha doğrusu Hür 
Subaylar ve Nasır, Türk ordusu içindeki bazı asker-
ler için de ilham kaynağı olmuştu. Çoğu albay ve 
daha alt rütbede olup kendilerine Millî Birlik Komi-
tesi (MBK) adını veren bu subay grubu, darbenin 
emir-komuta ilişkisi dışında yapılması için kendile-
rine gelebilecek itirazları bertaraf etmek amacıyla 
darbeye destek verecek üst düzey bir komutan 
arayışına girdiler. Gittikleri adres, darbeden kısa 
bir süre önce emeklilik dilekçesi veren ve hayatını 
devam ettirme kararı verdiği İzmir’de bulunan Kara 
Kuvvetleri Komutanı Cemal Gürsel’di. Mısır’da da 
subaylar, benzer şekilde başlarına General Necib’i 
getirmişlerdi. Mısır darbesinin bir benzeri yine Hür 
Subaylar adını kullanan bir grup asker tarafından 
1958 yılında Irak’ta gerçekleştirilmişti. Bu örnekle-
rin ordu içindeki cuntaları cesaretlendirdiği açıkça 
anlaşılıyordu. 
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Darbenin gerçekleşmesinden sonra havalanan bir 
uçakla İzmir’e giden Yüzbaşı Muzaffer Özdağ, Gürsel’e 
durumu anlatarak cuntanın kendi başlarına geçme-
si yönündeki teklifini iletti. Teklifi kabul eden Gürsel’i 
aynı uçak sabah 11.30 sularında Ankara’ya getirdi.  
Gürsel’in tercihi biraz da zorunluluktan doğmuştu. 
Zira darbeciler içindeki en yüksek rütbeli subay Kor-
general Cemal Madanoğlu’ydu. Aslında Madanoğlu 
da en yüksek rütbelisi albay olan darbecilerin arasına 
artık harekete geçme kararı verildikten sonra katılmıştı. 
Darbeyi öğrenen 3. Ordu Komutanı Orgeneral Ragıp 
Gümüşpala, kendinden daha düşük rütbeli bir subayın 
emri altına girmeyeceğini söyledi. Gümüşpala, darbe-
cileri eğer liderleri Madanoğlu ise emrindeki 3. Ordu 
ile isyanı bastırma harekâtı başlatmakla tehdit etti. Bu-
nun üzerine rütbe ve kıdem olarak Genelkurmay Baş-
kanı’nın hemen altında olan Gürsel formülü üzerinde 
uzlaşma sağlandı. Gümüşpala da Gürsel’in liderliğine 
ve emri altına girmeye razı oldu. 
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Gürsel, darbeden gerçekleştikten sonra haberi olma-
sına rağmen sürecin kendi liderliğinde gerçekleştiğinin 
açıklanmasını kabul etmişti. İzmir’den döndükten sonra 
Genelkurmay karargâhına geçen Gürsel burada çoğunu ta-
nımadığı darbeci askerlerle ilk toplantısını yaptı. Aynı gün 
içinde radyoda ilk demecini verdi ve resmen liderliği üst-
lendi. Gürsel, radyodaki demecinde sanki en baştan itiba-
ren darbeyi kendi yönetiyormuş gibi bir dil kullanmıştı. Her 
şey yoluna girmiş gibi görünürken Gürsel, 27 Mayıs öğle-
den sonra cuntanın tahmin edemediği bir girişimde bulun-
du. Darbeci subaylarla yaptığı toplantıda kendilerini tebrik 
etti ama süreç başarıya ulaştığına göre artık herkesin bir-
liğine dönmesini istedi. Bir bakıma kendisinden çok daha 
alt rütbelerdeki meslektaşlarıyla aynı masada olmak istemi-
yor ve onları tasfiye etmeye çalışıyordu. Bu ifade, önemli 
görevlere atanmayı bekleyen genç subaylarda büyük bir 
şaşkınlık yarattı. Üst rütbeliler bir bakıma, ülke yönetimi-
ni kendi ellerinden almaya çalışıyordu. Ancak cuntanın o 
kadar kolay pes etmeye niyeti yoktu. Toplantıda bulunan 
askerler, ülke yönetimini bırakmaya niyetleri olmadığını 
Gürsel’e açık şekilde hissettirdiler. Bu kez Gürsel geri adım 
atmak zorunda kaldı. Zira o karışıklık ortamında kimin ne 
kadar güçlü olduğunu anlamak mümkün değildi. Hükümeti 
deviren bu grup için zaten kerhen başlarına getirdikleri 
Gürsel’den vazgeçmek ve yerine bir başkasını bulmak 
oldukça kolaydı. Bunu fark eden Gürsel, ülke yönetimini 
beraberce üstleneceklerini söyleyerek krizin daha da 
büyümesini önledi. 



Darbe radyodan duyurulmuştu ancak resmî 
olarak bir karşılığı bulunmuyordu. Bu eksiklik fark 
edilince valiliklere yazı yazılarak darbe yönetimi-
ne itaat etmeleri istendi. Darbecilerin ilk planı, 
Cumhurbaşkanı Bayar’ı istifa ettirip yeni bir baş-
langıç yapmaktı. Cumhurbaşkanının ve hüküme-
tin istifa etmesi, işlerini oldukça kolaylaştıracak 
ve darbenin meşruluğunu sağlayacaktı. Darbe-
cilerden Cemal Madanoğlu, alıkonulduğu yer-
de Bayar’ın yanına gitti ve istifa etmesini istedi. 
Madanoğlu, bundan sonrasını söyle anlatır: Ce-
lal Bayar şöyle oturduğu koltuktan bir kaykıldı. 
Elini, parmağını uzatarak alnına getirdi. “Ben” 
dedi, “İrade-i millîye ile bu devletin Cumhur-
başkanı oldum. Alnıma tabanca sıksanız dahi is-
tifa etmem.” Darbeciler, Bayar’ın istifasını daha 
sonra DP milletvekili Nuri Özsan’ı araya sokarak 
yeniden denediler. Özsan, 1946 sonrasında CHP 
ile DP arasındaki gerilimin azalması için çaba 
harcayan isimlerden biriydi. Bayar, önce küçüm-
seyici bir tavırla sordu: “Siz kimin adına konuşu-
yorsunuz?” Özsan kendisini ikna etmeye çalışsa 
da Bayar’ın cevabı değişmedi: “Cevabımı sizden 
önce gelen heyete verdim. Benim için yapılacak 
başka bir şey yoktur.” Cumhurbaşkanı, darbeci-
lere taviz vermeye niyetli değildi. 
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MBK’nın başkan dışındaki üyelerinin 
kimler olduğu konusundaki belirsizlik bir 
süre daha devam etti. Genelkurmay karar-
gâhında ve diğer başka askerî birlikte pek 
çok subay, darbenin aslî kadrosunda bulun-
duklarını iddia ederek etrafta dolaşıyordu. 
Artık Silahlı Kuvvetler içindeki emir-komuta 
ilişkisini katı şekilde belirleyen rütbeler ne-
redeyse hiç anlam ifade etmez hâle gelmiş-
ti. Merkezde en az yüz kişi bu durumdaydı. 
Darbeye karışan çok sayıda genç subay ara-
sında yaşanan bir güç mücadelesi sonucun-
da 38 kişilik bir liste belirlenerek ilan edildi. 
Diğer askerlerin aslî görevlerine dönmesi 
istendi. Ordunun hiyerarşisi de alt üst ol-
muştu. Öyle ki MBK’nın çoğu otuzlu yaşlar-
daki üyeleri, kendi komutanları durumunda 
olan rütbe ve yaş açısından kendilerinden 
çok üstte olan subaylara emir verir hâle 
gelmişti. Daha doğrusu kimin kime emir 
verdiği belli değildi. Darbecilerden Orhan 
Erkanlı, yıllar sonra anılarında şunları yaza-
caktı:

“Hükümet devrilmişti ancak kim-
se ne olacağını bilmiyordu. Memle-
ket radyo tebliğleri, telsiz ve telefon 
emirleriyle yönetiliyordu. İktidarı ele 
geçirenlerin kimler olduğu, Millî Bir-
lik Komitesi içerisinde kimler olduğu 
bilinmiyordu. Kimse kimseye güven-
miyordu… Silah zoruyla Başbakanlığa 
girebildim. Bakanlar Kurulu salonuna 
girince şaşkınlığım bir kat daha arttı. 
Yoğun bir kalabalık mevcuttu. Çoğunu 
tanımıyordum… Her şey çok düzensiz 
görünüyordu. Oradan geç saatte ayrıl-
dım. Yolda yürürken düşünme fırsatım 
oldu; tez zamanda bu komiteyi düzen-
leyemezsek, devleti de kendimizi de 
batıracağımızı idrak ettim.”



MİLLİ BİRLİK
KOMİTESİ ÜYELERİ



Darbeciler ilk amaçlarına ulaşmıştı ancak bundan son-
rasında yapılacaklara ilişkin bir yol haritaları yoktu. Hem 
darbenin meşruluk zemininin oluşturulması hem de atılacak 
adımların belirlenmesi için çoğu İstanbul Üniversitesi Hukuk 
Fakültesinde görev yapan bir grup öğretim üyesi Ankara’ya 
çağrıldı. Rektör Prof. Dr. Sıddık Sami Onar, Prof. Dr. Hıfzı 
Veldet Velidedeoğlu, Prof. Dr. Naci Şensoy, Prof. Dr. Ragıp 
Sarıca, Doç. Dr. Tarık Zafer Tunaya, Prof. Dr. Hüseyin Nail 
Kubalı ve Doç. Dr. İsmet Giritli gibi isimler askerî uçakla An-
kara’ya getirildi.  Ertesi gün Ankara Üniversitesinden Doç. 
Dr. Muammer Aksoy, Prof. Dr. İlhan Arsel ve Doç. Dr. Bahri 
Savcı bunlara katıldı. Darbenin başındaki isim olan Cemal 
Gürsel, akademisyenlere darbenin hukuki mahiyetini, yet-
kilerinin neler olduğunu yani ne yapıp ne yapamayacakla-
rını sordu. Hocalar öncelikle darbenin meşru bir girişim ol-
duğunu savundu. Aynı isimler, darbe yönetiminin “Kurucu 
Meclis” sıfatıyla yeni bir anayasa yapabileceğini söylediler. 
Bunun üzerine Gürsel, Onar başkanlığındaki hocalardan 
acilen yeni bir anayasa hazırlamalarını istedi. Gürsel ve 
Madanoğlu’nun demokrasiye hızlı şekilde geçilmesi yö-
nündeki kararlılıkları, İstanbul’dan gelen profesörlerde bir 
hayal kırıklığına neden oldu. Zira bu durum, devlet yöne-
timindeki etkilerinin sınırlı olacağına işaret ediyordu. Di-
ğer taraftan profesörler, darbecilere DP yöneticilerinin ve 
milletvekillerinin tamamının tutuklanmasını tavsiye ettiler. 
Bunu darbenin meşruluğunu sağlamak için gerekli gö-
rüyorlardı. Ancak muhtemelen bundan daha önemli ne-
den, DP çizgisinin muhtemelen bir daha kolay kolay aya-
ğa kalkamamasını sağlamaktı. Profesörlerin bu yaklaşımı 
darbecileri daha sert bir yere itti. Öyle ki Cemal Gürsel, 
darbeden sonra hukukçu profesörlerden duyduğu hayal 
kırıklığından şöyle bahsedecekti: 

“Bir halt ettik, bu profesörlerin sözüne uyduk, başı-
mıza dert açtık. Ne yapmak lazım geldiğini ben de kes-
tiremedim. Bu iş uzarsa kötü olur. Anladığıma göre kısa 
kesmek de zor. Keskin teklifler gerek, bu işten bıktım, bir 
an önce bitirelim.”
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Aynı gün içinde yeni bir hükümet kurma çalışmalarına 
da başlandı. Yeni kurulacak hükümetin askerlerle sivillerden 
oluşmasına karar verildi. Darbecilerden Cemal Madanoğ-
lu’nun hükümette askerlerin bulunmaması konusunda net 
bir tavır sergilediği söylenebilir. Yapılan toplantıda MBK 
üyeleri ya kendilerini ya da başka askerleri çeşitli bakanlıklar 
için öneriyorlardı. Madanoğlu, yumruğunu masaya vurdu ve 
darbeden önce yeni rejimde sivil görevler almama konu-
sundaki sözlerini hatırlattı. Bu nedenle kurulan hükümet-
te asker sayısı sınırlı kaldı. Güvenlikle doğrudan bağlantılı 
görülen İçişleri, Millî Savunma ve Ulaştırma Bakanlıklarının 
askerlere emanet edilmesi kararlaştırıldı. Diğer bakanlıkla-
ra ise sivillerin atanmasında uzlaşma sağlandı. Böylece ilk 
kabine listesi ortaya çıktı. Ancak burada da küçük bir kriz 
yaşandı. Darbecilerin birlikte hareket ettikleri Dışişleri Ba-
kanlığı Müsteşarı Selim Sarper daha önce bakanlık teklif 
edildiğinde müsteşar olarak devam etmesinin daha doğru 
olacağını söylemişti. Bunun üzerine radyoda kabine liste-
si okunurken Dışişleri Bakanlığına emekli amiral Fahri Ko-
rutürk’ün getirildiği açıklanmıştı. Sarper, Gürsel’e gelerek 
kararını değiştirdiğini, bakanlığı istediğini söyledi. Radyoya 
yeni bir talimat gönderildi ve bundan sonraki anons Dışişle-
ri Bakanlığına Selim Sarper’in getirildiği şeklinde yapıldı. O 
dönemin şartlarında birileri bu değişikliğin farkına varsa da 
durumun haberleştirilmesine izin verilmedi. Kaderin ilginç 
bir cilvesi olarak o gün Dışişleri Bakanlığını son anda kaybe-
den Korutürk, 1973 yılında TBMM tarafından Cumhurbaş-
kanı olarak seçilecekti. 
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İlk MBK Hükümeti (30 Mayıs 1960)

Bakanlık İsim Önceki Görevi

Devlet Başkanı, Başbakan ve Millî 
Savunma Bakanı

Cemal Gürsel Kara Kuvvetleri 
Komutanı

Devlet Bakanı ve Başbakan Yardımcısı Emin Fahrettin Özdilek Birinci Ordu Komutanı

Devlet Bakanı Mustafa Amil Artus Yargıtay Üyesi

Devlet Bakanı Osman Şefik İnan Öğretim Üyesi

Adalet Bakanı Abdullah Pulat Gözübüyük Adalet Bakanlığı 
Müşaviri

Millî Savunma Bakanı Emin Fahrettin Özdilek 
(9 Haziran 1960’dan itibaren)

Birinci Ordu Komutanı

İçişleri Bakanı Mustafa İhsan Kızıloğlu Tümen Komutanı

Dışişleri Bakanı Selim Rauf Sarper Bakanlık Genel Sekreteri

Maliye Bakanı Ekrem Alican Eski Milletvekili

Millî Eğitim Bakanı Fehmi Yavuz Öğretim Üyesi

Bayındırlık Bakanı Daniş Koper Bürokrat

Sağlık ve Sosyal Yardım Bakanı Nusret Karasu Öğretim Üyesi

Gümrük ve Tekel Bakanı Fethi Aşkın Gümrükler Genel 
Müdürü

Ulaştırma Bakanı Sıtkı Ulay Harp Okulu Komutanı

Tarım Bakanı Feridun Üstün Bakanlık Müşaviri

Çalışma Bakanı Cahit Talas Öğretim Üyesi

Ticaret Bakanı Cahit İren Bakanlık Müsteşarı

Sanayi Bakanı Muhtar Uluer Bürokrat

Basın Yayın ve Turizm Bakanı Zühtü Tarhan Eski Adalet müfettişi

İmar ve İskân Bakanı Orhan Kubat Banka Genel Müdürü
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Aynı günlerde yeni anayasa çalışmaları da başladı. Ancak kısa süre içinde 
anayasayı hazırlamakla görevli kurulda da bir tasfiye yaşandı. Kurulun iki 
genç üyesi Tarık Zafer Tunaya ve İsmet Giritli kuruldan çıkarıldı. Gürsel, bu iki 
genç akademisyenin çok titiz çalıştıklarını, böylece komisyonun çalışmalarını 
geciktirdiklerini söyledi. Tunaya ve Giritli’nin anayasa komisyonundan çıkarılması 
iki ayrı ihtimale dayandırılır. İlk ihtimal çalışmalar sırasında iki genç üyenin 
özellikle de Tunaya’nın bu süreçte basında öne çıkması, kendilerinden daha 
tecrübeli olan diğer komisyon üyelerinin bu durumdan rahatsızlık duymalarıdır. 
İkinci ihtimal ise Tunaya ve Giritli’nin siyasi partilere hareket alanı sağlayacak 
daha demokratik bir anayasadan yana olmaları, komisyonun çoğunluğunun 
ise sivil siyasetin önünü kapayacak vesayetçi bir anlayış benimsemeleri, bu 
kapsamda detaylı bir anayasa hazırlanması gerektiğini savunmalarıdır. Gerekçe 
ne olursa olsun anayasa komisyonu bundan sonraki çalışmalarına iki üye daha 
az olarak devam etti.
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TUTUKLAMALAR VE ORDUDA TASFİYELER

Darbeden sonra başta Celal Bayar ile Adnan Menderes olmak üzere hükümet üyeleri 
ve DP yöneticileri tutuklandı. Bu tutuklamaların gerekliliği Ankara’ya gelen öğretim 
üyeleri tarafından özellikle vurgulanmıştı. Bayar ile Menderes arasındaki ilk ve muhte-
melen tek baş başa buluşma da tutuklamaların ilk günü gerçekleşti. Lavaboda karşı-
laştıklarında Bayar, Menderes’e “Adnan bey, olan oldu. Bunun üzerinde durmayalım. 
Bundan sonraki takip edeceğimiz hareket tarzı metin olmaktır. Maddi ve manevi bas-
kılara boyun eğmemektir. Hakikatleri açıkça ifade etmektir.” Menderes, Cumhurbaş-
kanını “Tabiî böyle olacak. Başka türlü yapamayız.” şeklinde cevapladı. Konuşmanın 
uzamasına askerler izin vermedi. Daha sonra duruşmalarda iki isim sürekli yan yana 
oturdularsa da neredeyse hiç konuşmadılar. 

“Milletin Meclisi Feshedildi.”



2
7

 M
A

Y
I

S
  1

9
6

0

176

M
i

l
l

î
 

İ
r

a
d

e
y

e
 

v
e

 
D

e
m

o
k

r
a

s
i

y
e

 
İ

l
k

 
D

a
r

b
e

İlk gözaltılar sırasında üzerindeki sır perdesi hâlâ aydınlatılamayan 
bir ölüm de yaşandı. İçişleri Bakanı Namık Gedik’in gözaltında olduğu 
sırada Harp Okulunun penceresinden atlayarak intihar ettiği açıklandı. 
Gedik, 1957 yılında yaşanan Dokuz Subay Olayı’nın aydınlanması için 
en fazla çalışan isimdi. Yine darbe öncesindeki olayların bastırılmasın-
da da inisiyatif büyük ölçüde Gedik’in elindeydi. Gedik, bu süreçte 
sert tedbirler almaktan çekinmiyordu. Bu özellikleri nedeniyle Men-
deres’ten sonra darbecilerin en fazla hedefinde olan isimdi. Bundan 
dolayı Gedik’in cuntacılar tarafından öldürüldüğü mü yoksa gerçekten 
intihar mı ettiği hiçbir zaman aydınlanamadı. Üstelik resmî açıklamalara 
göre Gedik’in yanında o sırada olayın tek şahidi durumunda bulunan 
Ethem Menderes bulunuyordu. İlerleyen günlerde Ethem Menderes’in 
darbecilerle işbirliği içine girmesi Gedik’in ölümüne ilişkin şüpheleri 
iyiden iyiye artırdı. Öyle ki Yassıada’da yargılanan DP milletvekillerinin 
çoğu Gedik’in intihar ettiğine hiç inanmadı. 





27 Mayıs günü DP’li olduğu düşünülen herkes mah-
keme kararı ya da savcılık talimatı olmadan Harp Okuluna 
getirilmişti. Madanoğlu, Sıtkı Yırcalı ve Şemi Ergin gibi DP 
yöneticilerinden yardım alarak kimlerin burada tutuklu kala-
cağına karar verdi. Sonuçta ilk aşamada gözaltına alınan ve 
milletvekili ya da DP yöneticisi olmayanlar serbest bırakıldı 
veya başka yerlere gönderildi. 

Darbecilerin gözaltılar ve sorgular sırasında iktidar par-
tisi mensupları tarafından nasıl bir tavır sergileneceği ko-
nusunda oldukça tedirgin oldukları söylenebilir. Menderes 
başta olmak üzere siyasetçilerin darbeyi gayrı meşru olarak 
görüp ifade vermeyi reddettikleri takdirde cuntanın işinin 
oldukça zor olacağı açıktı. Akşam saatlerinde gelen bir te-
lefon Başbakanlıkta süreci takip eden darbeci subayların 
yüreğine soğuk bir su serpti: Demokrat Partililer ifade ver-
meye başlamıştı. Böylece darbeciler bir bakıma meşrulukla-
rının sorgulanmasından kurtulmuş oluyorlardı. 

İstanbul’da tutuklananlar Beşiktaş’taki Balmumcu Kışla-
sı’nda toplanmıştı. Daha sonra tutuklu sayısının çok artması 
nedeniyle Yassıada’da bulunan ve “Anayasayı İhlal” dava-
sıyla ilgili görülmeyenler de Balmumcu’ya nakledildi.

Diğer taraftan darbecilerin halkın tepkisini öngöreme-
dikleri anlaşılıyor. Gözaltına alınan siyasetçilerin kaçırılması-
nı veya isyan çıkmasını engellemek için sıkı güvenlik tedbir-
leri alınıyordu. Tutukluların güvenlik gerekçesiyle Marmara 
Denizi’nin içinde yalıtılmış bir bölge olan Yassıada’ya gön-
derilmeleri kararlaştırıldı. Adanın komutanlığına Cemal 
Gürsel’in yakından tanıdığı Yarbay Tarık Güryay getirildi. 
Güryay, 1960 yılı Ağustos ayında aldığı terfiyle görevine 
albay olarak devam edecekti.

2
7

 M
A

Y
I

S
  1

9
6

0

178

M
i

l
l

î
 

İ
r

a
d

e
y

e
 

v
e

 
D

e
m

o
k

r
a

s
i

y
e

 
İ

l
k

 
D

a
r

b
e





Aynı günlerde Genelkurmay Başkanı Rüştü Erdelhun ve 
kuvvet komutanlarının yanı sıra üst rütbeli pek çok subay da 
bu süreçte tutuklandı veya görevden alındı. Ordunun ter-
fi ve emeklilik dönemi olan Ağustos ayında, muvazzaf 260 
generalden 235’inin yanı sıra 5000’e yakın subay emekliye 
sevk edildi. Böylece alttan gelen genç subayların yükselme-
lerinin önü açıldı. Daha sonra emekliye sevk edilen subaylar, 
kısa adı Eminsu olan “Emekli İnkılap Subayları” adında bir 
dernek kurdular. Dernek, 12 Eylül 1980 darbesinden sonra 
kapatılana kadar çalışmalarını sürdürdü. Ancak dernek için-
deki en rütbeli isim olan Ragıp Gümüşpala’nın Adalet Parti-
si Genel Başkanı seçilmesinden sonra zaten oluşumun etkisi 
önemli ölçüde azalmıştı. 

Darbe sonrasında, iktidardan düşürülen DP yöneticile-
rinin yargılanıp yargılanmamasıyla ilgili tartışmalar ortaya 
çıktı. Görünen o ki darbeciler darbe sonrasına ilişkin hazırlık 
yapmamışlardı; siyasi tecrübeleri de olmadığı için bundan 
sonrasına dair telkine açık bir görüntü çizmişlerdi. Yargılama 
konusunda danıştıkları hukukçu öğretim üyeleri başta Bayar 
ve Menderes olmak üzere DP ileri gelenlerinin mutlaka yar-
gı önüne çıkarılması tavsiyesinde bulundular. Hatta bunların 
idam dâhil olmak üzere en ağır şekilde cezalandırılmasını 
istediler. Zira bu şekilde darbeye meşruiyet gerekçesi sağ-
lanmış olacak ayrıca bu isimlerin halkın gözündeki saygın-
lığı ortadan kaldırılacaktı. Üstelik bu isimlerin demokrasiye 
dönüldükten sonra yapılacak seçimlerde yeniden iktidara 
gelmelerinin önü kesilecekti. Yaşanan tartışmalardan sonra 
bu öneriye uyulması kararlaştırıldı. 
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İstanbul Minting
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29 Eylül 1960 günü Demokrat Parti, Ankara Dördüncü 
Asliye Hukuk Hâkimliğinin 1960/570 Esas, 1960/784 Karar 
sayılı kararıyla kapatıldı. Böylece Türk demokrasi tarihinde 
bir devir sona erdi. Partinin kapatılma gerekçesi ise aslında 
teknik bir konudan kaynaklanıyordu. Parti üyesi bir vatandaş, 
DP’nin olağan kongresinin zamanında yapılmamasını gerek-
çe göstererek kapatılma talebiyle mahkemeye başvurmuştu. 
Tüm yöneticileri tutuklu olan bir partinin kurultay düzenleme 
imkânı doğal olarak yoktu. Ama başvuruyu ciddiye alan tek 
hâkimli mahkeme, Cemiyetler Kanunu’nun kongrelerin yapıl-
masıyla ilgili maddesini gerekçe göstererek Partinin kapatıl-
masına karar verdi. Kararla Partinin tüm malvarlığı da hazine-
ye devredildi. Genel Başkan sıfatıyla Adnan Menderes’in on 
beş gün içinde kapatmaya itiraz hakkı bulunuyordu. Ama bu 
hak kullanılamadı. Partinin kapatılma kararı verildikten kısa bir 
süre sonra DP yöneticilerinin yargılanmasına başlanacaktı. 
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Öte yandan MBK, yalnız siyasete ve orduya 
değil, üniversitelere de müdahale etti. 27 Ekim 
1960 günü MBK kabul edilen bir Kanun’la, “Ekli 
(1) sayılı cetvelde ad ve soyadları ile kariyer unvan-
ları gösterilen Ankara, İstanbul, İzmir ve Atatürk 
Üniversiteleriyle İstanbul Teknik Üniversitesi men-
suplarının öğretim üyeliği veya öğretim yardımcılığı 
vazifelerinden affedilmiş” olduğunu açıkladı. 
Kanun’un üniversite dışında hazırlandığı, olmayan 
İzmir (doğrusu Ege olacaktı) Üniversitesi’nin adının 
geçmesinden anlaşılıyordu. Tamamı siyasi gerek-
çelerle 147 öğretim elemanının üniversiteyle ilişi-
ği kesildi. Listede Recai Galip Okandan, Ali Fuad 
Başgil, Anıtkabir’in mimarı Emin Onat, Hıfzı Timur, 
Tarık Zafer Tunaya, Fuat Sezgin, Yavuz Abadan, 
Bülent Nuri Esen, Aziz Köklü, İsmet Giritli, Abdul-
kadir Karahan, Takiyittin Mengüşoğlu, Mina Irgat 
[Urgan], Sabahattin Eyüboğlu gibi ünlü isimler var-
dı. İşin ilginç yönü bu isimlerin siyasi görüşlerinin, 
çalışma alanlarının oldukça farklı olmasıydı. Darbe 
sonrası anayasa komisyonunda çalışan Tunaya ve 
Giritli gibi isimler de üniversiteden ilişiği kesilen-
ler arasında bulunuyordu. Aynı Kanun’la Prof. Dr. 
Hilmi Ziya Ülken’in Edebiyat Fakültesinde bulunan 
kadrosu da İlahiyat Fakültesine nakledilmişti. Dar-
beciler hem sağ hem de sol görüşlü çok sayıda 
öğretim üyesinin görevine herhangi bir gerekçe 
göstermeden son vermişti. Darbecilerden Amiral 
Kemal Atacan üniversitede bir toplantı yaparak 
öğretim üyelerinden meslektaşlarını ihbar etme-
lerini istemişti. İsimler doğrudan akademisyenler 
tarafından gönderilmiş, liste MBK’ca hazırlanmış-
tı. İşin ilginç yanı DP döneminde özgürlüklerinin 
kısıtlandığını söyleyen öğrenciler de basın da bu 
tasfiyelere tepki göstermedi. 

Yavuz ABADAN

Mina URGAN

Namık GEDİK



Abdulkadir KARAHAN Fuat SEZGİN

Takiyittin MENGÜŞOĞLU Emin ONAT

Aziz KÖKLÜ Recai Galip OKANDAN



Kasım ayı içinde MBK’da kapsamlı bir tasfiye gerçek-
leşti. Bu dönemde MBK içindeki ayrışmalar kendini iyiden 
iyiye hissettiriyordu. Darbeden sonra Başbakanlık Müste-
şarlığına getirilen Türkeş hem devlet hem de ordu içinde gi-
derek güçleniyordu. MBK’nın Başkanı Cemal Gürsel ile Ce-
mal Madanoğlu 14 kişinin MBK’dan çıkarılması konusunda 
anlaştılar. İsimleri, Türkeş ile aralarında en baştan beri de-
vam eden savaşı o an için kazanmış görünen Madanoğlu 
belirledi, Gürsel onayladı ve MBK’nın feshedildiğini açık-
ladı. Karardan habersiz üyeler için bu açıklama şok etkisi 
yarattı. Alparslan Türkeş, Orhan Kabibay, Orhan Erkanlı, 
Muzaffer Özdağ, Rıfat Baykal, Fazıl Akkoyunlu, Ahmet Er, 
Dündar Taşer, Numan Esin, Mustafa Kaplan, İrfan Solmazer, 
Şefik Soyuyüce, Muzaffer Karan ve Münir Köseoğlu isimleri-
ne yer verilmeden MBK yeniden kuruldu. Bu 14 kişi yurtdı-
şında farklı görevlere gönderilerek ülkeden uzaklaştırıldılar. 
1961 yılında Gürsel’in kendisini görevden alacağını öğre-
nen Madanoğlu da korgeneral rütbesinde Ankara Sıkıyöne-
tim Komutanlığı görevindeyken emekliye ayrıldı. Madanoğ-
lu’nun 1962, 1963 ve 1971 darbe girişimlerinin tamamında 
adı geçecekti. 
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Milli Birlik Üyelerinden 14 ünün Tasfiyesi ile İlgili 

Cemal Gürsel İmzalı Tebliğ ve Basın Açıklaması



Üniversiteler Öğretim Üyelerinden Bazılarının Vazifelerinden Affına ve 
Bazılarının Diğer Fakülte ve Yüksek Okullara Nakline Dair Kanun

(MBK tarafından Kabul Tarihi: 27.10.1960) 

(Yayımlandığı Resmî Gazete tarih ve sayısı: 28.10.1960/10641) 

MADDE 1- Ekli (1) sayılı cetvelde ad ve soyadları ile kariyer unvanları gösterilen Anka-
ra, İstanbul, İzmir ve Atatürk üniversiteleriyle İstanbul Teknik Üniversitesi mensupları 
öğretim üyeliği veya öğretim yardımcılığı vazifelerinden affedilmiştir. 

MADDE 2- Ekli (2) sayılı cetvelde ad ve soyadları gösterilen öğretim üyeleri ile öğ-
retim yardımcıları, hizalarında gösterilen üniversite, fakülte ve yüksek okullara naklen 
tâyin olunmuşlardır. Bu cetvelde gösterilenlerden yeni görevlerine bir ay içerisinde 
başlamıyanlar hakkında 1 inci madde hükmü tatbik olunur.

MADDE 3- Bu kanuna ekli (1) sayılı cetvelde ad ve soyadları gösterilenlerle 2 nci 
madde gereğince haklarında 1 inci madde hükmü uygulanacaklar için 3335 sayılı ka-
nunla muaddel Memurin Kanununun 85 inci maddesi hükmü tatbik olunur. 

MADDE 4- Bu kanun hükmüne tâbi üniversite mensuplarından arzu edenler hemen, 
arzu izhar etmiyenler de kanunun mer’iyetinden itibaren geçecek 6 ay içinde bir 
başka göreve tâyin edilmezlerse haklarında, 5434 sayılı kanun hükümleri gereğince 
emeklilik işlemi uygulanır. 

MADDE 5- İşbu kanunla görevlerinden affedilenler bir daha üniversite öğretim üyeli-
ği veya yardımcılığı vazifesi ile görevlendirilemezler. 

MADDE 6- Bu kanun yayımı tarihinde yürürlüğe girer. 

MADDE 7- Bu kanunu Millî Eğitim Bakanı yürütür.
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1961 yılının Nisan ayında aralarında 
çok sayıda generalin olduğu bazı subay-
lar Silahlı Kuvvetler Birliği adıyla yeni bir 
oluşum meydana getirdi. Genelkurmay 
Başkanı Cevdet Sunay da bir süre sonra bu 
birliğin üyesi oldu. Birlik, aslında yüksek rüt-
beliler başta olmak üzere subayların MBK 
üyelerinden rahatsızlıklarından doğmuştu. 
14’lerin tasfiyesinden sonra zaten etkisi 
azalan MBK’daki alt rütbeli subayların ülke 
yönetimini ele almaları, yeni bir oluşum 
aracılığıyla onların etkilerini azaltma çaba-
sını doğurmuştu. Bir bakıma, hiyerarşi dışı-
na çıkan ordunun yeniden emir-komuta iliş-
kisine dönmesi hedef olarak belirlenmişti. 

Darbecilerin çoğu genç sayılabilecek 
yaştalardı. Ancak bunların mevcut rütbele-
riyle yeniden orduya dönmelerinin uygun 
olmayacağı açıktı. Bu nedenle, 1961 Ana-
yasası’na eklenen bir madde ile MBK üye-
lerinin ömür boyu senatör olacakları hükme 
bağlandı. Herhangi bir nedenle daha önce 
ayrılmayan MBK üyeleri 1980 darbesinin 
ardından Cumhuriyet Senatosu kapatılana 
dek bu görevde bulundular. 



Millî Birlik Komitesi Üyeleri

No Darbe Günü Rütbesi Adı Sonraki Görevi
1 Orgeneral Cemal Gürsel Cumhurbaşkanı

2 Kurmay Albay Ekrem Acuner Cumhuriyet Senatosu Tabiî Üyesi

3 Piyade Binbaşı Fazıl Akkoyunlu* Kabil Hükümet Elçisi

4 Kurmay Yarbay Refet Aksoyoğlu Cumhuriyet Senatosu Tabiî Üyesi

5 Tuğgeneral Mucip Ataklı Cumhuriyet Senatosu Tabiî Üyesi

6 Tuğgeneral İrfan Baştuğ** Ankara Valisi

7 Deniz Kıdemli Yüzbaşı Rıfat Baykal* Tel Aviv Hükümet Elçisi

8 Hava Kurmay Binbaşı Emanullah Çelebi Cumhuriyet Senatosu Tabiî Üyesi

9 Jandarma Yüzbaşı Ahmet Er* Trablus Hükümet Elçisi

10 Kurmay Binbaşı Orhan Erkanlı* Moskova Hükümet Elçisi

11 Kurmay Binbaşı Vehbi Ersü Cumhuriyet Senatosu Tabiî Üyesi

12 Kurmay Yüzbaşı Numan Esin* Madrid Hükümet Elçisi

13 Kurmay Binbaşı Suphi Gürsoytrak Cumhuriyet Senatosu Tabiî Üyesi

14 Kurmay Yarbay Orhan Kabibay* Brüksel Hükümet Elçisi 

15 Kurmay Yarbay Kadri Kaplan Cumhuriyet Senatosu Tabiî Üyesi

16 Kurmay Yarbay Mustafa Kaplan* Lizbon Hükümet Elçisi

17 Kurmay Yarbay Suphi Karaman* Cumhuriyet Senatosu Tabiî Üyesi

18 Tank Binbaşı Muzaffer Karan* Oslo Hükümet Elçisi

19 Kurmay Yüzbaşı Kamil Karavelioğlu Cumhuriyet Senatosu Tabiî Üyesi

20 Kurmay Albay Osman Köksal Cumhuriyet Senatosu Tabiî Üyesi



21 Deniz Kurmay Binbaşı Münir Köseoğlu* Stockholm Hükümet Elçisi

22 Kurmay Albay Fikret Kuytak Cumhuriyet Senatosu Tabiî Üyesi

23 Kurmay Albay Sami Küçük Cumhuriyet Senatosu Tabiî Üyesi

24 Korgeneral Cemal Madanoğlu*** Emekli 

25 Kurmay Yarbay Sezai Okan Cumhuriyet Senatosu Tabiî Üyesi

26 Kurmay Yüzbaşı Muzaffer Özdağ Tokyo Hükümet Elçisi

27 Orgeneral Fahri Özdilek Cumhuriyet Senatosu Tabiî Üyesi

28 Tuğgeneral Mehmet Özgüneş Cumhuriyet Senatosu Tabiî Üyesi

29 Deniz Kurmay Binbaşı Salahattin Özgür Cumhuriyet Senatosu Tabiî Üyesi

30 Kurmay Binbaşı Şükran Özkaya Cumhuriyet Senatosu Tabiî Üyesi

31 Kurmay Yüzbaşı İrfan Solmazer* Lahey Hükümet Elçisi

32 Kurmay Binbaşı Şefik Soyuyüce* Kopenhag Hükümet Elçisi

33 Kurmay Binbaşı Dündar Taşer* Rabat Hükümet Elçisi

34 Hava Kurmay Albay Haydar Tunçkanat Cumhuriyet Senatosu Tabiî Üyesi

35 Kurmay Albay Alparslan Türkeş* Yeni Delhi Hükümet Elçisi

36 Tuğgeneral Sıtkı Ulay Cumhuriyet Senatosu Tabiî Üyesi

37 Kurmay Yarbay Ahmet Yıldız Cumhuriyet Senatosu Tabiî Üyesi

38 Kurmay Albay Muzaffer Yurdakuler Cumhuriyet Senatosu Tabiî Üyesi

* 14’lerden olduğu için yurtdışı göreve gönderildi. 
** 12 Eylül 1960 günü trafik kazasında hayatını kaybetti. 
*** 6 Haziran 1961 günü MBK’dan istifa ederek askerlikten emekli oldu. 





DARBENİN KARA PROPAGANDASI

Yargı sürecinden önce ise sırada DP yöneticilere yönelik kara propaganda makine-
sinin işletilmesi vardı. Kamuoyunun DP yöneticilerinin gerçekten suçlu olduklarına 
ve yargılanmaları gerektiğine inandırılması gerekiyordu. Darbenin destekçilerinden 
İstanbul Üniversitesi Rektörü Ord. Prof. Dr. Sıddık Sami Onar’ın, darbeden birkaç 
gün sonra, 2 Haziran 1960 günü yaptığı basın açıklamasındaki iddiasına göre; DP 
iktidarının son günlerinde, kamyonlarla taşınan çok sayıda ceset çeşitli mezarlıklara 
gömülmüştü. DP yönetiminde öğrencilerin toplandıklarını, Et ve Balık Kurumuna ait 
buzhanelere kapatıldıklarını ve ardından kıyma makinelerinden geçirildiklerini iddia 
ediyordu. MBK’ya göre Nisan ayında yoğunlaşan öğrenci hareketlerinde 27 Mayıs’a 
gelene kadar çok sayıda genç öldürülmüş ve cesetleri gizlice gömülmüştü. Hürriyet 
Şehitleri olarak nitelenen bu gençler adına bir anıt yapılacağı duyuruldu ve vatan-
daşlar anıta bağışta bulunmaya çağrıldı. Dönemin önde gelen gazeteleri, yüksek 
miktarda bağış yapıldığını, yakında mezarların yerlerinin açıklanacağını ve anıtın ya-
pılacağını yazıyordu. Bu arada, “şehit cenazelerine” dair haberler de yapılıyordu. 
Ancak “şehitlerin” kim olduğuna dair hiç kimsenin fikri yoktu ve zaten öyle bir anıt 
da hiç inşa edilmedi. 
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Cunta yönetimi bununla da yetinmedi. Sinemalarda gös-
terilmek üzere Yassıada’da tutukluların günlük hayatlarına dair 
bir film hazırlandı. Düşükler Yassıada’da isimli filmde Bayar 
yemek yerken gösteriliyor ve “Sofrasında kilosu bin liraya sa-
tılan siyah havyar bulunmamakla beraber Bayar, iştahından bir 
şey kaybetmiş gibi görünmemektedir.” ifadesi kullanılıyordu. 

Bayar, bu aşağılanmaya dayanamadı ve intihar girişimin-
de bulundu. Ailesine “Aileme..! Bayar isminden utanmayınız. 
Onunla iftihar edeceğiniz günler yakındır.” şeklinde bir not 
bırakmıştı. Banyoda kendini kemeriyle asmaya çalışan Bayar, 
sesleri duyan gardiyanın müdahalesiyle son anda revire ye-
tiştirildi. Kendine geldiğinde “Doktorlar, vazifelerini yaptılar, 
beni kurtardılar. Teşekkür ederim. Fakat kurtarılmak istemiyor-
dum. Sizlere de zahmet oldu.” diyecekti. 

Öncü Gazetesi 10 Ekim 1960
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Kurucu Meclis rozeti
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Diğer tutukluların hepsine çeşitli pozlar verdiriliyor ve 
durumlarına uygun şekilde tahkir edici ifadeler kullanılıyor-
du. Mesela Menderes için “Adnan Menderes… Poz verme-
den edemez.” deniliyordu. Diğer milletvekillerinin gündelik 
hayatlarından belirli bir senaryo dâhilinde kesitler gösteri-
liyor, arka fonda kendileriyle alay ediliyordu.  Eski Emniyet 
Genel Müdürü Kemal Aygün, İstanbul Emniyet Müdürü Fa-
ruk Oktay ve Menderes’in koruma polisi Bumin Yamanoğ-
lu’nun görüntülerinin arkasında ise “İşte İstanbul’un kumar, 
cinayet ve eroin kolektif şirketi” ifadesi kullanılıyordu. 

Darbe sonrasında gazetelerde ardı ardına DP döne-
minde yaşanan sorunları öne çıkaran yazılar yayımlanıyor-
du. Gerçi bunlardan ne kadarının doğru olduğu oldukça 
şüpheliydi ama zaten amaç doğruyu söylemek değildi.

MBK, darbeyi meşrulaştıran kitapların yayımlanmasını 
da teşvik etti. Tüm bu kitapların ortak noktası, DP yöneti-
cilerine yönelik sınırsız bir eleştiri, darbecilere yönelik ise 
sonsuz övgüydü. Darbecilerden Avni Elevli, darbe sonrası 
yazdığı kitapta,

“Sabıklar memlekette millî duyguları, millî heyeca-
nı, şeref, namus ve ahlak mefhumlarını kaldırmak için 
elinden geldiği kadar çalıştılar. Böylece muazzam bir 
para, eğlence, lüks ve sefahat hırsı yanında memlekette 
büyük bir zümrenin sefalet içinde yaşamasına sebebiyet 
verdiler.” 

diyordu. 
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Vecdi Bürün imzalı Türk Ordusunun Zaferi: Kansız İhtilal 
isimli kitapta ise DP yöneticilerinin yolsuzlukları anlatılıyor; Ba-
yar’ın, market zincirleri Migros ve Gima’nın en büyük hissedarı 
olduğunun anlaşıldığı iddia ediliyordu. 
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Aynı kitapta DP yönetiminin tüm üniversiteleri yükseko-
kula dönüştüreceği de savunuluyordu. Ancak ironik olarak 
üniversitelerin yapısını kökten değiştirme amacıyla çok sayıda 
öğretim üyesinin işine son veren MBK olacaktı. 
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27 Mayıs İnkılabının Hikâyesi isimli kitapçıkta DP yöne-
ticileri;

“Yüce İslam dinini kendi kötü gidişlerine uydurmak 
isteyen din sömürücüleri, kan veya evlilik hısımlıklarıyla 
bağlı olan İslâmların camilerini ayıracak kadar ileri var-
dılar.

Böylece vatandaşlarımızı birbirine küstüren Allahsız 
bir yola sapmışlardı. 

Oysa 27 Mayıs’ta yıkılan idarenin başındakiler, dini-
mizin emirlerini tutmak şöyle dursun, tam tersine olarak 
şer saydığı, haram saydığı, günah saydığı şeyleri daima 
yapmışlardır. Her işin başında yalan söylemişlerdir. Ya-
lansa, İslam dininde ‘ümmül-habais’ yani kötülüklerin 
anasıdır. Zira her kötülük yalandan çıkar.

Yıkılan iktidarın başındakiler yalanı zanaat edindiler.
Müslümanlıkta yasak olan işlerden biri de, zina su-

çudur. Devrilenlerin en ünlüleri dinin, ahlakın ve kanu-
nun suç saydığı bu kötü işleri öteden beri yapmakla ta-
nınmışlardır.”

ifadeleriyle suçlanıyordu. İlginç olan DP’lilere dini siya-
setlerine alet etme suçlaması getirilirken kullanılan argü-
manların yine dinî esaslara dayanmasıydı. Burada amacın 
halkın gözünde DP yöneticilerini küçük düşürmek olduğunu 
anlamak kolaydı. Aynı kitaptaki bir başka iddia ise Bayar’ın; 
kendilerine karşı olan tüm subayların öldürülmesini, Harp 
Okulunun top ateşiyle imhasını, buradaki 1500 öğrencinin 
bu şekilde ortadan kaldırılmasını emrettiğiydi.
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Diyanet İşleri Başkanlığı tarafından da bir genelge ya-
yımlanarak 27 Mayıs yönetimine destek olmanın “dini bir 
vecibe teşkil ettiği” savunuldu ve din görevlilerinden bu 
durumun vaazlarla hutbelerde ayet ve hadis gibi dinî refe-
ranslara dayanarak halka anlatılması istendi.

Başka bir propaganda kitapçığı ise Selahattin Tansel 
tarafından yazılmış ve Millî Eğitim Bakanlığı tarafından ya-
yımlanmıştı. Yazar, DP yöneticilerini, “Hiçbir hukuk ve idare 
ilminin ve hukuka bağlı devlet rejiminin kabul etmeyeceği 
sahalarda silah kullandırarak masum üniversite gençlerinin 
ölümüne, ağır yaralanmasına ve bir kısmının sakat kalması-
na” sebep olmakla suçluyordu. Burada da somut bir örnek 
gösterilmiyor ve isim geçmiyordu. 
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Millî Birlik Komitesinin İstanbul’da bulunan irtibat bü-
rosu da üzerine düşen görevi yapmış ve Yassıada Broşürü 
isimli bir propaganda kitabı yayımlamıştı. Kitabın bölümle-
rinden biri “Yassıada Nedir?” başlığını taşıyordu ve bu so-
ruya cevap veriliyordu:

“Yassıada, Atatürk’ten sonra nüksetmiş şarklılık zih-
niyetinin gene Atatürk ülkücüleri tarafından kabzedildiği 
yerdir. 

Yassıada, 1950 den başlayıp, 19 Mayıs 1919 a kadar 
geri gitmek isteyenlerin azgın başlarına geçirilmiş bir ka-
nun kemendidir. 

Yassıada, yalancı bir evliya edası ile, Anayasayı çiğ-
neyerek memleketi fethe çıkan din istismarcılarının hüs-
ran ile neticelenen fütuhatıdır. 

Yassıada, devleti, çiftlik kahyası ve bir mirasyedi 
gibi idare zihniyetine indirilmiş sembolik bir şamardır. 

Yassıada, iktidar zevki, memleket sevgisinin, parti-
zan düşüncelerini memleket menfaatlerinin üstünde tu-
tan demagog politikacının ibret sahnesidir. 

Yassıada, seçmenlere reylerinin sahipliğini, Millet 
Vekillerine, Mecliste kaldıracağı parmağının şuur ve id-
rakini sağlamıştır. 

Netice olarak, Yassıada, 27 Mayıs İnkılabımızın, onu 
diğer bütün ihtilallerin üstüne çıkaran hukuki bir belgesi 
ve İkinci Cumhuriyet mutlu yıllarının kararmayacak fecri 
olacaktır.”





1960 Darbe’si Pulları

Darbe Öncesi Pullar
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27 Mayıs 1960 yazılı 

yardım toplama ve propaganda amaçlı 

hazırlanmış gümüş yüzükler.



Öte yandan MBK, 4 Haziran 1960 günü “hayatını kay-
beden gençlere” ilişkin bir basın açıklaması yaptı:

“1- Kahraman ve fedakâr üniversiteli gençlerimizin 
28 Nisan 1960’tan 27 Mayıs 1960 tarihine kadar hürriyet 
uğrunda yaptıkları masum ve imanlı gösteriler sırasında 
bu asil gençliğimize eski hükümetçe coplarla, kılıçlarla 
hücum ettirildiği, hiç müdafaa vasıtası olmayan genç-
lerin teşkil ettiği kitleler üzerine insafsızca ateş açıldığı, 
kendilerinin ağır şekilde dövülüp yaralandığı ve birçok 
gencin öldürüldüğü artık muhterem halkımızın malumu 
olmuştur. 

Hürriyet şehitlerimizin tespiti işine silahlı kuvvetle-
rimizin idareyi ele aldığı andan itibaren ehemmiyetle 
devam edilmektedir. Bu güne kadar yapılan inceleme 
ve araştırmalarda birçok ipuçları ele geçirilmiştir. Cina-
yetleri yapanların kendi suçlarını örtmek ve cesetleri yok 
etmek için akla hayale gelmeyecek canavarca tedbirle-
re başvurdukları anlaşılmaktadır. Şehitlerin gizli yerlere 

gömüldükleri, ıssız yerlerdeki kayalıklara atıldıkları, bir 
kısmının buzdolaplarına konulduğu ve bir kısmının 

da hayvan yemi yapılan makinelerde kıyılarak toz 
haline getirildiği hakkında korkunç haberler alın-
maktadır. Aramalara dikkat hassasiyetle devam 
edilmektedir. Korkunç bir vahşetle işlenen bu 
cinayetler er veya geç mutlaka meydana çıkar-
tılacak ve sayın umumi efkâra arz edilecektir.

2- Tespit edilen hürriyet şehitlerimizin 
ebedi istirahatgâhlarına bir an evvel tevdi 
edilmeleri için Millî Birlik Komitesince bu 
hususlar kararlaştırılmıştır. 

a) Son hadiseler sırasında hürriyet 
uğruna şehit düşen gençlerimizle 27 
Mayıs’ta silahlı kuvvetlerimizin yaptı-
ğı inkılap hareketinde şehit olan Kara 

Harp Okulu öğrencisi Teğmen Ali İh-
san Kalmaz 10 Haziran 1960 günü 
Ankara’da yapılacak büyük bir me-
rasimle Anıtkabir’in yanında tesis 
edilecek hürriyet şehitliğine gömü-
leceklerdir. Askeri ve mülki erkan ile 

üniversitelilerin, askeri okulların, vi-
layet temsilcilerinin ve baroların ve di-
ğer daire ve müessese temsilcilerinin 
katılacakları bu merasime ait program 
ayrıca ilan edilecektir.”
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Bu propaganda çalışmalarının toplum açısından ne 
ölçüde ikna edici olduğu kuşkuluydu. Muhalifler zaten DP 
iktidarına karşı en baştan itibaren eleştirel bir yaklaşım için-
deydi. Nüfusun yarısından fazlasını teşkil eden DP seçmen-
leri ise Menderes başta olmak üzere hükümet üyelerinin 
suçsuzluğuna inanıyordu. Söz konusu propaganda çalış-
maları aslında darbe destekçilerinin adeta kendi duruşlarını 
kanıtlamak için yararlandıkları araçlar olacaktı. Bu durumun 
en belirgin örneği darbe sonrasında gazetelerde yayımla-
nan çok sayıda yazıdır. Dönemin ünlü yazarları, gazetecileri, 
aydınları ve akademisyenleri darbeyi övme, DP iktidarını 
ise acımasız şekilde eleştirme yarışına girmişlerdi. 







YASSIADA YARGILAMALARI

12 Haziran 1960 günü Resmî Gazete’de yayımlanan “1924 tarih ve 491 sayılı Teşkilâtı 
Esasiye Kanunu’nun bazı hükümlerinin kaldırılması ve bazı hükümlerinin değiştirilmesi 
hakkında Geçici Kanun” ile Türkiye’nin hukuki açıdan da yeni bir döneme girdiği 
tescilleniyordu. Zira bu Kanun, MBK tarafından kabul edilmişti ve önceki dönemlerle 
ilişkinin kesildiğini göstermek için 1 numarasını taşıyordu. Kanun,

“İktidar  Partisi idarecileri tarafından  Anayasa’nın  çiğnenmesi,  Türk  milletinin 
bütün fert ve insanlık hak ve hürriyetlerinin ve masuniyetlerinin ortadan kaldırılması, 
muhalefet murakabesi işlemez hale getirilerek tek parti diktatoryası kurulması su-
retiyle Türkiye Büyük Millet Meclisi fiilen bir parti grubu durumuna düşürülmüş ve 
meşruluğunu kaybetmişti. 

Ordu Dahilî Hizmet Kanununun 34 üncü maddesi ile “Türk yurdunu ve Teşkilâtı 
Esasiye Kanunu ile tâyin edilmiş olan Türk Cumhuriyetini kollamak ve korumak” 
vazifesi kendisine verilmiş olan Türk Ordusu, vatandaşı birbirine düşürmek suretiyle 
Türk Vatanını ve millî varlığı tehlikeye koymuş olan eski iktidara karşı bu mukaddes 
kanuni vazifesini yerine getirmek ve Hukuk Devletini yeniden kurmak için, Türk mil-
leti adına harekete geçerek, Milleti temsil vasfını kaybetmiş olan Meclisi dağıtıp 
iktidarı, geçici olarak, Millî Birlik Komitesine emanet etmiştir.”

girişi ile başlıyordu. Kanun’un ilk maddesi genel seçimler aracılığıyla Türkiye Büyük 
Millet Meclisi yeniden faaliyete geçene kadar millet adına egemenlik yetkisinin MBK 
tarafından kullanılacağını hükme bağlıyordu. 6. madde ise “Sakıt Reisicumhur ile 
Başvekil ve Vekilleri ve eski iktidar mebuslarını ve bunların suçlarına iştirak edenleri 
yargılamak üzere” bir Yüksek Adalet Divanı kurulmasını öngörüyordu. 

“Darbecilerin Yargisi”
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Söz konusu Kanun’un çıkmasından yalnızca birkaç gün 
sonra ise 18 Haziran 1960 günlü Resmî Gazete’de “Yüksek 
Adalet Divanının Muhakeme Usulüne Ait Geçici Kanun” 
yayımlandı. Kanun’la, öncelikle Ankara merkezli bir Yük-
sek Soruşturma Kurulunun oluşturulması hükme bağlan-
mıştı. Yürütülecek soruşturma sonucunda haklarında dava 
açılmasına karar verilenler ise yeni oluşturulan ve kesintisiz 
çalışacak olan Yüksek Adalet Divanında yargılanacaktı. 12 
Ağustos 1960 günü 55 sayılı Kanun aracılığıyla yapılan dü-
zenlemeyle Kanun’da yer alan geçici ifadesi kaldırıldı. 



TBMM KUTUPHANESI
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Öte yandan 22 Ağustos 1960 günlü Resmî Gazete’de 
“İnkılap Mahkemeleri Hakkında Kanun” yayımlandı. Ka-
nun’la, merkezleri ile kaza çevreleri Türkiye Cumhuriyeti 
Millî Birlik Komitesince tayin edilecek İnkılap Mahkemele-
rinin kurulması düzenleniyordu. Ayrıca Mahkemenin üye-
leri de MBK tarafından atanacaktı. Ancak bu Mahkemeler 
hiçbir zaman hayata geçmedi. Muhtemelen yargı sürecinin 
geniş toplumsal kesimleri kapsayacak şekilde genişleme-
sinin hem toplumda tepkiye neden olacağı hem de nor-
malleşme sürecini uzatacağı düşünülmüştü. Ancak Yüksek 
Adalet Divanının bir an önce yargılamalara başlaması ka-
rarlaştırıldı. 
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MBK tarafından Yüksek Adalet Divanının Başkanlığını yapmak üzere Yargıtay 1. 
Ceza Dairesi Başkanı Salim Başol görevlendirildi. Aslında mahkeme başkanlığı için 
ilk olarak Yargıtay Birinci Başkanı Recai Seçkin görevlendirilmişti. Ancak Seçkin ilk 
toplantıdan sonra diğer üyelerle arasında görüş farklılıkları olduğu gerekçesiyle gö-
revden çekildi. Yerini de Başol aldı; Ömer Altay Egesel ise başsavcılığa getirildi. 
Yüksek Soruşturma Kurulu Başkanı ise Yargıtay 6. Ceza Dairesi Başkanı Celalettin 
Kurelman oldu. 



Yargılama için belirlenen mekân, tutukluların ilk günler-
den itibaren tutuldukları, Marmara Denizi’nin ortasında yer 
alan Yassıada idi. Bizans Dönemi’nden itibaren kullanılan 
Ada, 1947 yılında Deniz Kuvvetleri Komutanlığı tarafından 
satın alınmıştı ve askerî amaçlarla kullanılıyordu. Darbeciler 
yargılama sırasında bir isyan çıkabileceği ve tutukluların ka-
çabileceği düşüncesiyle, bunu engellemek için mahkeme-
lerin alışılmadık bir yerde, bir adada yapılmasını kararlaştır-
mıştı. Menderes’in cezaevinden kaçırılmasına yönelik kaygı 
aynı dönemde trajikomik bir olayın yaşanmasına da sebe-
biyet verdi. İstanbul’da yaşayan iki vatandaş, Yenikapı’dan 
deniz altından tünel kazarak Menderes’i Yassıada’dan kaçı-
racakları iddiasıyla yargılandılar ve bir seneden fazla ceza-
evinde kaldılar. 

TBMM KUTUPHANESI
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Adnan Menderes’in 

Yassıada’ya Getirilişi





Darbe Sonrası Yargılanan 
Hükümet Üyeleri, Tahkikat 
Komisyonu Üyeleri ve 
Demokrat Parti Millevekilleri

Hayat Dergisi 21 Ekim 1960, Sayı 43



1960
Darbesi Sonrası 
Yargılamaları Yapan
Mahkeme Heyeti
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Yassıada yargılamaları, 14 Ekim 1960 günü baş-
ladı. Davalarda 395’i milletvekili olmak üzere toplam 
592 sanık bulunuyordu. Bayar, Menderes ve diğer 
DP’liler toplamda 19 ayrı davadan yargılandılar. Bun-
ların en geniş kapsamlısı 401 sanıklı Anayasa’yı İhlal 
davasıydı. Sanıklar Türk Ceza Kanunu’nun “vatan aley-
hinde işlenen cürümleri” içeren 141 ve “Anayasa’yı 
ihlal” kapsamındaki 146/3 maddelerinden yargılanı-
yordu. Daha doğrusu çeşitli dönemlerdeki konuşma, 
söz ve faaliyetleri, verdikleri kanun teklifleri, komisyon 
çalışmaları gibi siyasetin olağan akışındaki fiilleri bu 
maddeler doğrultusunda yorumlanıyordu. Bu ilk du-
ruşmadan sonra Anayasa’yı İhlal davasına uzunca bir 
ara verilecek ve diğer davalara geçilecekti. Öyle ki 
Anayasa’yı İhlal davasının yeniden görülmesi, 11 Ma-
yıs 1961 tarihini bulacaktı. 

Kudret Gazetesi 15 Ekim 1960
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Dolmabahçe’de Millî Birlik Komitesi tarafın-
dan bir irtibat bürosu açılmıştı. Bu büro, doğrudan 
MBK’ya bağlıydı ve burada görev yapan subayların 
birlikleriyle ilişkileri kesilmişti. Böylece İstanbul’da 
ve Yassıada mahkemeleri sürecinde Millî Birlik Ko-
mitesi İrtibat Bürosu neredeyse tamamen bağımsız 
şekilde hareket etme ve inisiyatif kullanma imkânına 
kavuşmuştu. Yassıada’ya mahkeme heyetinin, avu-
katların ve diğer görevlilerin gidişi bu ofis tarafın-
dan sağlanıyordu. Hâkimler için Heybeliada’da bir 
otel kiralanmıştı. Bunlar hafta içi otelde kalıyor, hafta 
sonları ise İstanbul’a geçiyorlardı. Ayrıca mahkemeye 
gidecek izleyiciler de yine ofis tarafından Şehir Hat-
larından alınan “bahçe tipi” iki vapurla taşınıyordu. 
Bu amaçla Bezmialem Valide Sultan (Dolmabahçe) 
Camisi’nin önüne geçici bir Yassıada Hareket İskelesi 
inşa edilmişti. Mahkemeyi izlemek isteyenlerin irtibat 
bürosundan 7,5 liraya satılan biletlerden alması ge-
rekiyordu. Aynı zamanda İrtibat Bürosu, Yassıada’da 
Ordu Foto Film Merkezi tarafından çekilen fotoğraf-
ları da açık artırma usulü satıyordu. 



Adnan Menderes Demokrasi Müzesi Arşivi
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Savunmada ilk sözü Menderes’in avukatlarından Talat 
Asal, ardından ise Menderes’in bir diğer avukatı Burhan 
Apaydın aldı. Savunmalar başlayınca Mahkeme Başkanı Sa-
lim Başol rahatlamıştı. Zira Başol, darbecilerin mahkemesi-
nin meşruluğunu kabul etmeyip savunma yapmamasından 
korkuyordu. Ancak korktuğu olmamış ve savunmalar baş-
lamıştı. Apaydın, uzun konuşmasında mahkemenin savun-
ma hakkının korunmasına dikkat etmesi gerektiğini ancak 
müvekkilleriyle yeterince görüşmelerine bile izin verilmedi-
ğini söyledi. Radyoda “Yassıada Saati” adıyla bir program 
yapıldığını, bunun sanıklar aleyhinde kamuoyu oluşturma 
arayışı olduğunu söyledi ve hemen bunun durdurulmasını 
istedi Apaydın…

Menderes’in avukatının savunmasının ilk cümlesi “tarih-
te ilk kez darbecilerin halkın seçilmiş temsilcilerini yargıla-
yacağı bir mahkemede bulundukları” olmuştu. Apaydın, bir 
bakıma, örtülü şekilde davanın meşruiyetini sorguluyordu. 
Daha sonra Menderes için Namık Kemal’in ünlü “Yere düş-
mekle cevher sâkıt olmaz kadr ü kıymetten” beytini oku-
du. Ancak bu kadarı mahkemeye fazla gelmişti. Apaydın 
tutuklandı, yerine de kardeşi Orhan Apaydın geçti. Burhan 
Apaydın kısa bir süre sonra serbest bırakıldıysa da Cemal 
Gürsel’in darbeden kısa bir süre önce yazdığı, Menderes’e 
övgüler düzen mektubunun tam olarak okunmasında ısrar 
ettiği için yeniden tutuklandı. Bu mektup, dönemin Millî 
Savunma Bakanı Ethem Menderes’in isteği üzerine yazıl-
mıştı. Kara Kuvvetleri Komutanı Gürsel, Menderes’e övgü-
ler düzdükten sonra Başbakanın Bayar yerine Cumhurbaş-
kanı olması gerektiğini söylüyordu. Ethem Menderes, bu 
mektubu Başbakana vermemişti ancak mektup evraklarının 
arasından çıkmıştı. Darbeciler, Gürsel’in dolayısıyla aslında 
tüm MBK’nın itibarına önemli ölçüde zarar vereceğini gö-
rüp mektubun övgü kısmının savunmaya yansımasını en-
gellediler. Mektup, kamuoyuna; hükümetin icraatlarından 
Kara Kuvvetleri Komutanının rahatsızlığının ifadesi olarak 
yansıtıldı. Başka bir ifadeyle Gürsel, sanki ülkenin gidişatı 
nedeniyle Menderes’i uyarmak için bu mektubu kaleme al-
mış gibi gösterildi. 



“
(Namık Kemal)

Burhan APAYDIN
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Menderes’in diğer avukatı Talat Asal da mahkemenin 
gazabından nasibini aldı. Asal, savunma sırasında bir gün 
“Güneş batarken gölgeler büyük olur Reis Beyefendi.” 
dedi. Asıl kastı, kendi ifadesiyle “Siz benim müvekkilimi 
mahkûm edeceksiniz ama güneş batmayacak ve gölgeleri 
büyük olacak.”tı. Ama bu ifadeler ertesi gün gazetelerde, 
“Avukatı, Menderes’i güneşe benzetti.” şeklinde yer alınca 
Asal tutuklandı. Gerekçesi Asal’ın asker kaçağı olmasıydı. 
Asal askerliğini çoktan yaptığına ilişkin belgeleri ibraz ettik-
ten sonra bırakıldı ancak aradan geçen sürede kötü mua-
meleye maruz kaldı. 

Sanıklardan ilk olarak Başbakan Menderes söz aldı. 
Kürsüye çıkan Menderes dokunaklı bir ses tonuyla;

“(…) Bendeniz beş aydan beri tamamiyle tecrit va-
ziyetinde bulunuyorum. Bir tek odanın içinde ve günün 
24 saatinde her saat değişen bir nöbetçi subay beyin 
nezareti altında hiçbir kelime konuşma olmamak im-
kânı ile yaşıyorum. Bu itibarla konuşma takatim ve akli 
melakatim hakikaten zaafa uğramış bulunuyor. (…) Beş 
aylık mecmu konuşmalarım 10-15 saati geçmez. Bir 
maznun huzurunuza böyle gelecek olursa haklarını mü-
dafaa etmekte moralitesinin büyük bir kısmını kaybetmiş 
olduğuna emin olmanızı istirham ederim.” 

Gerçekten de Menderes’in kimseyle görüşmesine izin 
verilmiyordu. Diğer tutukluların Bayar ve Menderes’le te-
mas kurmaları ve konuşmaları yasaktı. Menderes’in hücre-
sinin önünde nöbet bekleyen askerlerle iletişime geçmesi 
de engelleniyordu. Eski Başbakan avukatlarıyla bile çok 
kısa bir süre görüşebilmişti.  Dava öncesinde görüştüğü 
avukatlarından tek isteği “Diktatör olmadığını, dikta rejimi-
ne gitmek istemediğini” savunmalarıydı. Avukatlar, savun-
malarını bu argüman üstüne kurdular.



“
Talat ASAL







Menderes’in bu oldukça nazik üslubuna karşı Bayar 
duruşmalarda daha sert duruyordu. Mesela Mahkeme Baş-
kanı Başol, çeşitli konuşmalarından pasajlar okuduğunda 
“Bunların sebeplerini izah etmeye lüzum görmüyorum. Bu, 
lüzumsuz polemiğe girmek demektir.” gibi kısa ve heyeti 
ciddiye almadığını gösteren cevaplar vermekle yetiniyor-
du. Davanın sanıklarından, dolayısıyla canlı şahitlerinden 
Samet Ağaoğlu’nun sözleriyle:

“Bayar’ın bu duruşu Başol’u hem kızdırıyor, hem 
düşündürüyordu. Bir türlü yıkılmıyordu bu adam! Öy-
lesine dayanıyordu ki Divan Başkanı bir gün kendisini 
tutamadı. ‘Kusurları kabul ederek kahraman olmak isti-
yorsunuz.’ diye bağırdı.

Eski Cumhurbaşkanı, aleyhindeki tanıkların hepsini 
çürütebildi, inandığı fikirlerini tekrar tekrar söylemekten 
çekinmedi:

Sokak patırtıları ile hükûmet değiştirmenin doğru 
olmadığına inanıyorum. Askerlerin politikaya karışmala-
rının memleket için felaket olduğuna dün de kanî idim, 
bugün de!”





Ama yargılanan DP’lilerden hepsi mahkeme heyeti kar-
şısında aynı dik duruşu sergileyemedi. Mesela darbecilerin 
elindeki en önemli “kanıtlardan” biri Menderes’in çocuklu-
ğundan itibaren en yakın arkadaşı olan Ethem Menderes’in 
günlükleriydi. Menderes’in en yakınındaki isim olan Millî 
Savunma Bakanı Ethem Menderes, darbeden sonra orta-
ya çıkan günlüklerinde adeta DP’nin otoriter bir yönetime 
nasıl kaydığını günbegün anlatmıştı. Daha dikkatli ve itidalli 
olunması için Menderes’i sürekli uyardığından bahsediyor 
ve bir bakıma kendini temize çıkarıyordu. Üstelik Bayar’la 
Ethem Menderes’in yıldızları hiç barışmamıştı. Dolayısıyla 
günlüklerde Bayar da sert şekilde suçlanıyordu. Günlükler, 
bir anda iddia makamının en önemli delili hâline gelmişti. 
Darbecilerle hareket eden bir başka isim eski Millî Savunma 
Bakanı Şemi Ergin’di. Tıpkı Menderes gibi Ergin’in de ba-
kanlığı döneminde tuttuğu iddia edilen günlüklerde DP’nin 
diktatörlüğe kaydığı geçiyordu. Ergin tüm savunmasında 
Bayar ve Menderes’i suçlamış, onların dikta yönetimine 
kaydıkları tezini desteklemişti. Günlükleri kanıt olarak kul-
lanılan bir diğer isim de TBMM Başkanı Refik Koraltan’dı. 
Ancak Koraltan’ın günlükleriyle ilgili, Ethem Menderes ve 
Şemi Ergin’in günlüklerinin aksine sonradan yazıldıklarına 
dair bir kanaat yoktu. Yine bazı bakanlar ve milletvekilleri 
de mahkeme divanının kendilerinden beklediği şekilde tüm 
sorumluluğu Bayar ve Menderes’e havale eden savunmalar 
yaptılar. Mesela Tarım Bakanı Nedim Ökmen, Menderes’le 
aralarının hiç iyi olmadığını hatta Başbakanın kendini gizlice 
takip ettirdiğini savundu.





Yargılanan DP milletvekillerinin büyük kısmı, Mende-
res ve Ergin’in günlüklerinin darbeden sonra yazdırıldığını 
düşünüyordu. Her iki isim de günlüklerini adeta Bayar ve 
Menderes’i suçlamak, kendilerinin ise onlara karşı mücade-
le verdiklerini anlatmak için kaleme almışlardı. Menderes ve 
Ergin cezaevinden çıktıktan sonra eski arkadaşlarının çoğu 
kendileriyle görüşmedi, iki ismin siyasi kariyerleri de bitti. 
Ethem Menderes, 1992’deki ölümüne kadar hayatını büyük 
ölçüde Çakırbeyli’deki çiftliğinde geçirdi. Ergin de cezaevi 
yılları sonrası İş Bankasının sözleşmeli avukatlığını yaptı. 
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Buna karşılık bazı DP milletvekilleri sonuna kadar de-
mokrasiyi ve partilerini savundular. Ancak bunun bedeli 
kendileri için ağır oldu. Ciddi savunma yapan neredeyse 
tüm milletvekilleri idam veya müebbet hapis cezasına çarp-
tırıldılar. Mesela Fatin Rüştü Zorlu’nun idamla cezalandırıl-
masının, daha doğrusu idamına oybirliğiyle karar verilme-
sinin en önemli nedeninin mahkeme heyeti karşısında asla 
geri adım atmaması olduğu sıklıkla dile getirilir. Buna kar-
şılık Parti yöneticilerini suçlayan milletvekilleri daha az ce-
zalar aldılar. Kaderin ilginç cilvesi, müebbet hapse mahkûm 
olanlar da dâhil olmak üzere sanıkların çoğunun 1966’da 
çıkan afla aynı gün serbest bırakılmasıydı. 





Sanıklara son kez söz verildiğinde Bayar şunları söyledi:

“78 yaşındayım, benim için hayatta beklenecek bir 
şey kalmadı. Şimdiden karar verebilirsiniz. Bunu sükû-
netle söylüyorum. Nitekim meşrutiyet mücadelesine 
girdiğim zaman ya kurşunla öleceğimi ya da mahkûm 
olacağımı bile bile atılmıştım. Bu mücadelede arkadaş-
larımızın bir kısmı düşman kurşunu ile şehit oldu. Bir kıs-
mı da mahkûm oldu. Siyasi mahkûmiyet benim için mü-
him değil. Şayet sizleri ihtilal mahkemeleri olarak kabul 
etseydim burada ağzımı açıp bir tek kelime dahi söyle-
mezdim. Ben Atatürk inkılaplarına ve memlekete hizmet 
ettim. Kararlarınızı bir taraflı iddiaları ele alarak vermeyi-
niz. Her şeyi düşününüz. Kararınızı burada bekliyorum.”

İlk celsenin tamamlanmasından sonra mahkeme he-
yeti diğer davalara geçme kararı aldı. Anayasa’yı İhlal da-
vasının, ilgili tüm dosyaların birleşeceği ana dava olması 
düşünülüyordu. Diğer davalardan ilgili görülenlerin dos-
yasının da ana dava ile birleştirilmesi için böyle bir karar 
alınmıştı. Ayrıca davanın ertelenmesi, delillerin toplanma-
sı ve iddianamenin hazırlanması için Başsavcılığa vakit de 
kazandıracaktı. 





YASSIADA’DA GÖRÜLEN DAVALAR

Yassıada’da toplam 19 dava görüldü. İlk sıralarda yer alan davaların kapsamı ve sa-
nıklara yöneltilen suçlar darbenin destekçilerinde hayal kırıklığı yarattı. Buna karşılık 
DP taraftarlarının Parti yöneticilerine yöneltilen suçlamaların bu kadar zayıf kalmasın-
dan memnuniyet duydukları söylenebilir. Sanıklara yöneltilen suçlamalar ne olursa 
olsun -biri hariç- tüm davalarda mahkûmiyet kararı çıkması oldukça dikkat çekiciydi. 

“Ben Sussam Millet Susmaz
Vicdan Susmaz, Hakikat Susmaz.”









Yassıada yargılamalarının ilk davası Cumhurbaşkanı 
Celal Bayar’a karşı açıldı. O dönem yürürlükte olan 1924 
Anayasası’na göre Cumhurbaşkanına vatana ihanet dışında 
bir suçtan dava açılması mümkün değildi ama mahkeme 
iddiayı bu suç kapsamında değerlendirdi. Davanın konusu 
Bayar’a Afganistan Kralı tarafından hediye edilen bir köpe-
ğin Atatürk Orman Çiftliği’ne değerinin üzerinde bir bedel-
le satılmasıydı. Bayar, buradan gelen 20 bin lirayla İzmir’in 
Ödemiş ilçesinde bir köye çeşme yaptırmıştı. Görüldüğü 
gibi aslında sembolik bir rakam söz konusuydu. Savun-
masını yapmak için kürsüye gelen Bayar, “Evvelemirde bu 
kadar küçük bir meseleden dolayı yüksek bir mahkemenin 
huzuruna çıktığım için en büyük cezayı maneviyat sahasın-
da çekmiş bulunuyorum.” dedi. Bayar, diğer tüm davalarda 
sergileyeceği dik ve vakur tavrın örneğini bu ilk davasında 
da veriyordu. 

Eski Cumhurbaşkanı hâkime sordu, “Bu para çeşme 
yaptırmak için alındığına göre benim ne menfaatim var?” 
Başol’un cevabı şaşırtıcı değildi: “Demokrat Parti hizmet-
lerine sarf edilecekse dolayısıyla menfaatiniz var demektir. 
Hiçbir menfaatiniz yoksa, uzak yakın bir menfaatiniz yoksa, 
köpeği hayvanat bahçesine vermeliydiniz.” Yalnız savunma 
için seçtiği cümlelerle değil, vücut dili ve mimikleriyle de 
mahkemeyi küçümser bir hava içerisindeydi Bayar… Eski 
Cumhurbaşkanı, on gün içinde sonuçlanan bu davadan 
dört yıl iki ay hapse mahkûm oldu. Daha sonra Bayar, “Bir 
hayır yapmak istedik, başımıza gelene bak.” diyecekti. 
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Köpek Davası1.





Cumhuriyet tarihindeki en spekülatif olaylardan biri, 
6-7 Eylül 1955 günlerinde İstanbul’da yaşanan hadiseler-
dir. 1955 yılında Atatürk’ün Selanik’teki evine bombalı bir 
saldırı yapıldığının duyulmasıyla İstanbul’da Rumlar başta 
olmak üzere gayrimüslim azınlıklara karşı saldırılar olmuştu. 
Yassıada’da Bayar, Menderes, Zorlu ve dönemin Başbakan 
Yardımcısı Köprülü, Selanik’teki saldırıyı organize etmek ve 
halkı Rumlara karşı kışkırtmaktan yargılandılar. Savcı Egesel 
iddianamesinde; olayların başlangıcından itibaren planlı, 
düzenli ve tertiplenmiş bir hareket olduğunun anlaşıldığını, 
bu büyüklükte bir olayı Komünistler ve Kıbrıs Türktür Ce-
miyetinin düzenlemediğinin daha evvelki mahkemelerce 
sabit olduğunu, ayrıca CHP’nin de bu tertiple ilgisinin bu-
lunmadığının anlaşıldığını, söylüyordu. Dolayısıyla savcıya 
göre geriye tek bir seçenek kalıyordu: Hükümet. 
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6-7 Eylül Olaylar 
Davası2.





Menderes ve Zorlu savunmalarında Başsavcı tarafından 
sunulan iddiaların Yunanlarca dile getirilen tezler olduğunu 
ve gerçeklerle ilgisinin bulunmadığını kaydettiler. Üstelik 
bu tezin mahkeme tarafından benimsenmesi Türkiye’nin 
Kıbrıs sorunu başta olmak üzere pek çok meselede elini 
de zayıflatacaktı. Bunu savunma malzemesi olarak kullan-
masalar da Menderes ve Zorlu, 1958 yılında Kıbrıs’ta Türk 
Mukavemet Teşkilatının (TMT) kurulmasına da ön ayak 
olmuşlardı. Bu açıdan Kıbrıs’ı Türkiye’nin en önemli millî 
meselelerinden biri olarak görüyorlardı. Ancak mahkeme 
heyeti, sanıkların savunmasına itibar etmedi. Bu davanın 
Menderes ve Zorlu açısından “Anayasayı İhlal” çatı dava-
sıyla birleştirilmesi kararlaştırıldı. Bayar hakkında dava dü-
şürülürken diğer sanıklar için beraat kararı verildi. İşin ilginç 
tarafı, davada Kıbrıs Türktür Cemiyeti başta olmak üzere 
olayın organizasyonunu yapan kişi ve kuruluşların tama-
mının yargılama kapsamı dışında bırakılmasıydı. Bir diğer 
gariplik ise kararın gerekçesinde bombalı saldırıyla ilgili iki 
Türk’ü mahkûm eden Yunan mahkeme kararının delil ola-
rak kullanılmasıydı. Olaylar sırasında Başbakan Yardımcısı 
olan Fuat Köprülü o dönem, olaylarda hükümetin hiçbir 
sorumluluğunun olmadığını savunmuştu. Mahkemede ise 
ağız değiştirdi ve olayların planlanmasında Menderes ve 
Zorlu’nun sorumlu olduğunu iddia etti. 1950’de Başbakan 
yapılmayan, 1957 yılında ise partisinden istifa eden Köp-
rülü’nün bu fikir değişikliği oldukça ilginçti. Bu iddiasıyla 
birlikte Köprülü, eski hükümet arkadaşlarının mahkûmiyeti 
pahasına beraat etti. 
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Davanın konusu doğrudan Başbakan Menderes’in özel 
hayatıyla ilgiliydi. İddia makamına göre Menderes’le iliş-
kisi bulunan opera sanatçısı Ayhan Aydan sekiz aylık ha-
mileyken bir operasyonla çocuğun ölü doğmasına neden 
olunmuştu. Menderes ile birlikte Zeynep Kamil Hastanesi 
Başhekimi Dr. Fahri Atabey davanın sanıklarıydı. Menderes 
ve Aydan ilişkilerini ve bebek beklediklerini inkâr etmedi-
ler. Davaya tanık olarak dinlenen Ayhan Aydan’ın “Ben bu 
adamı sevdim, Hâkim Bey. Siz sevginin ne olduğunu bilir 
misiniz?” sözleri damga vurdu. Aydan, hayatta en fazla iste-
diği şeyin Menderes’ten bir çocuk sahibi olmak olduğunu 
da söylemişti: “Adnan Menderes’i 51 senesinde tanıdım ve 
kendisini çok sevdim. Çocuğu da çok seviyordum. Bütün 
emelim ondan bir çocuk yapmaktı ve maalesef bunda mu-
vaffak olamadım, bütün tedavilerime, kendime iyi bakma-
ma rağmen.” 

Aydan’ın “Dünyam” adını verdiği erkek çocuk hasta 
doğmuş ve doğal nedenlerle ölmüştü. Ne Menderes’in 
böyle bir isteği vardı ne de doktorların bir çabası. Erken 
doğan bebek doğal nedenlerle hayatını kaybetmişti. Be-
bek davasından sanıklar Menderes ve Atabey beraat etti-
ler. Menderes’in Yassıada’da beraat ettiği tek dava bu oldu. 
Bir bakıma, Menderes’e yönelik itibar suikastı girişimi ba-
şarısızlıkla sonuçlanmış, bir aşk hikâyesi tüm duygusallığıyla 
kamuoyunu kendisine çekmişti. 

Bu davayla ilgili başka bir ilginç durum, Gürsel’in 
Ada’ya telgraf çekerek duruşmanın gizli celsede görülmesi-
ni istemesi ancak hâkimlerin bunu kabul etmemesiydi. Gür-
sel, bazı MBK üyelerinin uyarısıyla bu davanın kamuoyunda 
Menderes lehine olumlu bir etki yaratacağını öngörmüştü. 
Ancak mahkeme, Gürsel’in isteğinin gerçek amacını anla-
mayınca duruşma açık olarak yapıldı. 
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Bebek Davası3.





Davanın baş sanığı Maliye Bakanı Hasan Polatkan’dı. 
Bakan, plastik üretimi yapan Vinylex isimli bir şirkete çeşit-
li bankalardan usulsüz kredi verilmesi için aracılık yapmak, 
bunun karşılığında komisyon almakla suçlanıyordu. Dava-
daki başlıca delil, şirketin müşaviri Ragıp Sipahi’nin Polat-
kan’a yazdığı ve yardım isteyen mektuplarıydı. Polatkan 
savunmasında, yaptığı görevi itibariyle pek çok işadamı-
nın kendisinden bu tür yardımlar istediğini söyledi. Üstelik 
mektuplar gizli de değildi, bakanın odasında ele geçmiş-
ti. Dava sonucunda Polatkan 7 yıl, yargılanan şirket yetki-
lilerinin her biri ise üçer yıl altışar ay hapis cezası aldılar. 
Yassıada yargılamalarında kendisine isnat edilen yolsuzluk 
ithamı nedeniyle Polatkan’ı en fazla yaralayan dava buy-
du. Polatkan’ın bu işten menfaat elde ettiğine dönük hiçbir 
delil yoktu. İşin ilginç yönü ilerleyen dönemlerde de aynı 
bankalar Vinylex ile çalışmaya ve şirkete kredi vermeye de-
vam ettiler. 
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Vinylex Şirketi 
Davası4.



Hayrettin ERKMEN Kayseri Cezaevi



DP’nin halef-selef durumundaki iki Ticaret Bakanı Hay-
rettin Erkmen ve Zeyyat Mandalinci davanın sanıklarıydı. 
İddiaya göre Mandalinci bakanlığı döneminde resmî gö-
rüşmeler için ABD’ye giderken bir miktar döviz avans almış, 
dönüşte iade etmemişti. Erkmen bakan olduktan sonra söz 
konusu meblağ Toprak Mahsulleri Ofisi tarafından kapa-
tılmıştı. Mandalinci savunmasında, Bakanlığın muhasebe 
birimi tarafından harcırah hesaplamasının yanlış yapıldığını 
ve kendisine eksik para ödendiğini söyledi. Aslında sorun, 
harcamaların Bakanlık içinde muhasebeleştirilmesi için ya-
pılan birtakım teknik işlemlerden kaynaklanıyordu. Verilen 
avans, ödenmesi gereken harcırahtan daha düşüktü ancak 
muhasebe birimi denkleştirme işlemini doğru yapamamıştı. 
Erkmen ise konunun siyasi olduğunu ve hukuki boyutunun 
bulunmadığını söyledi. Yargılama sonucunda Mandalinci 
beraat ederken Erkmen altı ay hapis cezasına çarptırıldı. 
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Zimmet Davası5.



Nedim ÖKMEN



Davanın tek sanığı olan Tarım Bakanı Nedim Ökmen’e 
yöneltilen suçlama; eşine ait bir arsayı, fahiş fiyatla Türki-
ye İş Bankasına sattığıydı. İddiaya göre Gebze Çayırova 
bölgesinde kurulacak Şişecam Fabrikası için Türkiye Zirai 
Donatım Kurumuna (TZDK) ait arsaların satış süreci devam 
ederken bakan, eşinin aynı bölgede bulunan arsalarını da 
pazarlığa eklemişti. Başka bir ifadeyle İş Bankası iştiraki olan 
Şişecam, TZDK’nın arsalarıyla birlikte aynı bölgede bulu-
nan bakanın eşine ait arazileri de almak durumunda kal-
mıştı. Ökmen savunmasında arsa satışını doğruladı ancak 
bunun için herhangi baskı veya zorlamada bulunmadığını 
iddia etti. Üç celse süren davada Ökmen beş yıl hapis ve 
ömür boyu kamu görevlerinden men cezasına çarptırıldı. 
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Arsa Davası6.



Ali İPAR



Armatör Ali İpar, ABD’den üç ticari gemi almıştı. İddia-
namede, İpar’ın aslında gemileri bedelsiz olarak ithal ettiği, 
bedel olarak gösterilen 210 bin sterlinin yurtdışına izinsiz 
çıkarıldığı iddia ediliyordu. Dolayısıyla dava yurtdışına usul-
süz şekilde döviz çıkarılmasıyla ilgiliydi. Başsavcının iddia-
sına göre gemiler daha satın alınmadan bayrak çekilerek 
Et ve Balık Kurumunun ABD’den ithal ettiği yağlar bunlarla 
Türkiye’ye getirilmişti. Menderes, Polatkan, Zorlu ve Mede-
ni Berk, davanın işadamı İpar dışındaki sanıklarıydı. Anaya-
sa’yı İhlal davasıyla birleştirilen bu yargılamada sanıklar bir 
ila üç yıl arasında hapis cezasına çarptırıldı. 

2
7

 M
A

Y
I

S
  1

9
6

0

287

M
i

l
l

î
 

İ
r

a
d

e
y

e
 

v
e

 
D

e
m

o
k

r
a

s
i

y
e

 
İ

l
k

 
D

a
r

b
e

Ali İpar Davası7.



Sıtkı YIRCALI



Eski Ticaret Bakanı Sıtkı Yırcalı ve işadamı Şemsi Demir-
kan’ın sanık olduğu dava Toprak Mahsulleri Ofisine ait bir 
değirmenin bir makarna fabrikasına devredilmesi konusuna 
ilişkindi. Sanıklar, savunmalarında söz konusu un değirme-
ninin atıl vaziyette olduğunu, yapılanın rutin bir durumda 
bulunduğunu söylediler. Başsavcı’nın mütalaası davanın 
zamanaşımı nedeniyle düşmesi yönündeydi. Mahkeme 
heyeti, başsavcının talebi yönünde davanın düşmesine 
karar verdi. Anayasa’yı İhlal davasıyla birleşmeyen tek 
dava bu oldu. 
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Değirmen Davası8.





Davanın sanıkları TBMM Başkanı Koraltan ve Maliye Ba-
kanı Polatkan’dı. İddianameye göre Koraltan’a hasta olan 
eşine yurtdışından tıbbi malzeme getirmesi için 500 dolar 
tahsis edilmiş ancak sanık bu parayla Almanya’dan Barbara 
Kutzke adlı bir hemşire getirmişti. Koraltan, hemşirenin bir 
arkadaşının tavsiyesi üzerine eşinin tedavisini sağlamak için 
geldiğini söyledi. Savcı ve mahkeme heyeti, 71 yaşındaki 
Koraltan ile 25 yaşındaki hemşire Kutzke arasında bir ilişki 
olduğuna dair imalarda bulunuyordu. Bu iddiaya dair tek 
kanıt ise Koraltan’ın günlüğüne Barbara’nın geldiği gün 
yazdığı “Dört dil bilen, sarışın, gürbüz, terbiyeli ve zeki, 
genç bir kadın” olduğuna dönük ifadelerdi. Dava sonun-
da; tıbbi malzeme için 500 dolar tahsis edilmesi yönündeki 
yazıyı imzalayan Polatkan altı, Koraltan ise 5 ay 25 gün ha-
pis cezası aldı. 
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Barbara Davası9.





Davanın konusu Başbakanlığın örtülü ödeneğinin 
usulsüz kullanılmasıydı. Menderes, belirtilen meblağın 
önemli bir kısmının o zamanki adı Millî Emniyet Hizmetle-
ri (MEH) olan Millî İstihbarat Teşkilatına ayrıldığını açıkladı. 
Başbakan, MEH’in harcamalarının önemli bir kısmının ABD 
tarafından karşılandığını, bu durumdan duyduğu rahatsızlık 
nedeniyle teşkilata örtülü ödenekten para aktardığını söyle-
di. Bu aslında, daha sonra da hükümetler tarafından kullanı-
lan bir yöntemdi. Daha küçük harcamaların bir kısmı, bütçe 
kalemlerinden ödenmesi mümkün olmayan yemek organi-
zasyonları gibi bazı masrafların karşılanması için yapılmıştı. 

Dava trajikomik bazı anlara da sahne oldu. Örtülü öde-
nekten karşılanan harcamaların faturaları arasında bir cımbız 
ödemesi de vardı. Savcılık bunu bir kadına alınan cımbızın 
bile harcamalara yazıldığı iddiasıyla sanıkları küçük düşür-
mek için kullandı. Ancak cımbızın mutfakta tavuk ve balık 
gibi ürünlerden kemik ve kılçığı ayıklamak için aşçının iste-
ğiyle alındığı anlaşıldı. Normal şartlarda muhasebeleştiril-
mesi zor olacak bazı harcamaların örtülü ödenekten yapıl-
dığı görülüyordu. Mesela Başbakanlık Konutundaki resmî 
yemeklerin harcamaları bu yolla ödenmişti. Darbeden sonra, 
örtülü ödenekten ayrılan nakdin korunduğu ve anahtarı Baş-
bakanlık Müsteşarı Ahmet Salih Korur’da bulunan kasadan 
hiç para çıkmamıştı. Korur, en son kasada 260 bin dolar na-
kit para olduğunu, anahtarı MBK üyelerine verdikten son-
raki durum hakkında bilgisinin bulunmadığını söyledi. Dava 
sonunda Menderes toplamda 14 yıl 2 ay, Korur ise cezası 
indirilerek 2 yıl 11 ay hapis cezasına çarptırıldı. Ayrıca Baş-
bakanlık için harcanan paraların Menderes ailesinden tahsili 
kararlaştırıldı. Aile bu parayı ödedi. 
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Örtülü Ödenek
Davası10.





Davanın sanıkları Menderes ve yedi bakanıydı. Sanık-
lar, dönemin en önemli iletişim aracı radyoyu parti çıkarları 
doğrultusunda kullanmakla suçlanıyorlardı. Başsavcı ayrı-
ca “Radyo Gazetesi” isimli programın içeriğinin doğrudan 
Menderes tarafından belirlendiğini ve yönlendirildiğini id-
dia ediyordu. Dönemin Basın Yayın Bakanı Haluk Şaman ile 
Basın Yayın ve Enformasyon Genel Müdürü Altemur Kılıç 
iddianameyi doğrular şekilde radyo yayınlarının içeriğinin 
Başbakanlık tarafından belirlendiği yönünde ifade veriyor-
lardı. Bu dava da Anayasayı İhlal davasıyla birleştirildi. 
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Radyo Davası11.





Dava, CHP Genel Başkanı İsmet İnönü’nün Yeşilköy’de 
uğradığı saldırılarda emniyetin dolayısıyla hükümetin rolü ol-
duğu iddiasına yönelikti. Olayın gerçekleştiği 5 Mayıs 1959 
günü İnönü, İzmir ve Manisa’yı kapsayan Ege seyahatinden 
dönüyordu. DP’nin kalesi durumunda olan Ege’ye yönelik 
seyahat, hayli olaylı geçmişti. İddiaya göre, uçakla İstanbul’a 
dönen İnönü, havaalanından ayrıldıktan sonra trafik polisle-
ri tarafından durduruldu. O sırada etrafta toplanan vatan-
daşlar İnönü’yü protesto ettiler. Başsavcılık iddianamede bu 
protestoların İnönü’ye yönelik bir suikast girişimi olduğunu 
öne sürdü. Sanıklar; Bayar, Menderes, İstanbul Valisi Ethem 
Yetkiner, İstanbul Belediye Başkanı Kemal Aygün ile birlikte 
saldırılara katıldığı iddia edilen toplam 60 kişiydi. Dava so-
nunda yalnız siyasetçi ve bürokratlar değil çok sayıda vatan-
daş da hapis cezalarına çarptırıldı. 
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Topkapı Olayları
Davası12.





11 Eylül 1959 günü Çanakkale’nin Ezine ilçesinin Ge-
yikli köyünde DP’li ve CHP’li iki grup kavga etmişti. Olay-
lar kısa sürede büyüyerek ilçe geneline yayıldı. CHP yöne-
timi olayları yerinde incelemek için Genel Sekreter Kasım 
Gülek ile üç milletvekilini görevlendirdi. İddianameye göre 
19 Eylül 1959’da Çanakkale’ye giden CHP heyetine saldırı 
düzenlendiği öne sürülüyordu. Başsavcılık, iddianamede sal-
dırı emrini bizzat Başbakan Menderes’in verdiğini, DP’nin üç 
Çanakkale milletvekilinin de organizasyonu gerçekleştirdiği-
ni iddia ediyordu. Suçlamanın konusu CHP milletvekillerinin 
seyahat özgürlüklerini engellemek, istenen cezaysa idamdı. 
Bu davada da Menderes ve arkadaşlarına çeşitli mahkûmiyet 
cezaları verildi. 
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Çanakkale Olayı
Davası13.





CHP Genel Başkanı 2 Nisan 1960 tarihinde Kayseri’ye 
bir seyahat gerçekleştirmişti. Tren, Kayseri sınırlarına gir-
diğinde bir vali yardımcısı, İnönü’ye şehre girmemesi yö-
nündeki valilik emrini tebliğ etti. İnönü bu kararı kabul et-
mediğini ve Kayseri’ye gireceğini söyledi. Yolu kesmekle 
görevlendirilen askerler de emri yerine getirmediler. İnö-
nü Kayseri’ye girdikten sonra yol boyunca çeşitli yerlerde 
toplumsal olaylar yaşandı. Başsavcı, iddianamede seyahat 
özgürlüğünü engelleme gerekçesiyle 12 sanığın idam ceza-
sına çarptırılmasını talep etti. Yargılama sonucunda Bayar ve 
Menderes açısından Anayasa’yı İhlal davasının maddi unsur-
larından biri olarak kabul edilmesi gerektiği yönünde karar 
verilirken diğer sanıklar çeşitli hapis cezalarına çarptırıldılar. 
İnönü ve CHP kafilesinin Kayseri’ye alınmaması emrini uy-
gulamayı reddeden Binbaşı Çetiner emekliye sevk edildiyse 
de Danıştay kararıyla orduya geri döndü. Çetiner daha son-
ra general, 12 Eylül 1980 Darbesi’nden sonra kurulan hükü-
mette ise İçişleri Bakanı oldu. 
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Kayseri Olayları
Davası14.



Ethem MENDERES



İzmir’de yayımlanan Demokrat İzmir gazetesi DP iktida-
rına muhalif bir çizgideydi. 2 Mayıs 1959 günü DP sempa-
tizanı olduğu iddia edilen bir grup, gazetenin matbaasına 
saldırarak makineleri tahrip etti. Saldırının Menderes’in em-
riyle gerçekleştiği iddia ediliyordu. Menderes savunmasında 
özetle; ülke içinde kendilerine muhalif çizgide yayın yapan 
çok sayıda basın-yayın organı varken neden bir yerel gaze-
teyle uğraşacaklarını sordu. Buna karşılık sanıklardan Ethem 
Menderes, bir İzmir ziyareti sırasında DP İl Başkanı ve Vali 
arasında geçen, gazeteye saldırı düzenleneceğine dair bir 
konuşmaya tanık olduğunu söyledi. 

Davanın en ilginç tanığı, Telefoncu Ayten adıyla tanı-
nacak olan İzmir’de şehirlerarası görüşmelere bakan santral 
memuru Ayten Aktuna’ydı. Aktuna, İçişleri Bakanı ile İzmir 
Valisi ayrıca Menderes ile İzmir milletvekili Muzaffer Kurba-
noğlu arasındaki görüşmeleri gizlice dinlemişti. Görüşme-
lerde saldırıyla ilgili konular gündeme getirilmişti. Aslında 
dinleme yasadışıydı, delil olarak kullanılamazdı. Ayrıca Aktu-
na’nın da suç işlediği aşikârdı. Ancak “Telefoncu Ayten” bu 
durumu şöyle izah edecekti: “Mühim konuşmaları kesilme-
mesi için dinleriz. Çünkü bir başkası araya girebilir. Hat kesi-
lebilir. Konuşma aksarsa bizden şikâyetçi olurlar, bu nedenle 
dinleriz.” 

24 sanıklı davada Menderes’in de aralarında bulunduğu 
8 kişi hüküm giyerken 16 sanık beraat etti. 
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Demokrat 
İzmir Gazetesi
Davası15.





28 ve 29 Nisan’da önce İstanbul’da ardından da An-
kara’da yaşanan üniversite olaylarına güvenlik güçlerinin 
müdahalesi bir başka dava konusunu oluşturuyordu. Dava-
nın başta Bayar ve Menderes olmak üzere 117 sanığı bulu-
nuyordu. Diğer Yassıada yargılamalarından farklı olarak bu 
davada sanıkların büyük bölümü emniyet mensuplarıydı. 
Davanın en trajik yönlerinden biri 17 Mart 1961’de Sağlık 
ve Sosyal Yardım Bakanı Dr. Lütfi Kırdar’ın savunmasını ya-
parken kalp krizinden ölmesiydi. Bu davada Kara Kuvvetleri 
Komutanı Cemal Gürsel’in Başbakan Menderes’e yazdığı 
mektup da gündeme geldi. Millî Savunma Bakanı Ethem 
Menderes’e teslim edilen mektup, Bakan tarafından Baş-
bakan Menderes’e verilmemişti. Mektupta Gürsel, ülkenin 
içinde bulunduğu durumun Menderes tarafından çözüle-
bileceğini söylüyor ve sorunların çözümü için öneriler ge-
tiriyordu. Ethem Menderes, Başbakana mektubun içeriğini; 
yalnızca Cumhurbaşkanı Bayar’ın istifası talebi olarak özet-
lemişti. Menderes, mektubun içeriğinden haberi olsa Gür-
sel’le görüşeceğini kaydetti. 

Davanın ilginç yönlerinden biri güvenlik bürokratlarının 
çoğunun aksine dönemin İstanbul Sıkıyönetim Komutanı 
Fahri Özdilek’in sanıklar değil, tanıklar arasında bulunma-
sıydı. Oysa Özdilek bu süreci doğrudan yönetmiş, yargıla-
nan askerler emirleri doğrudan kendisinden almıştı. Ancak 
Özdilek, darbeciler arasında bulunduğu için davadaki sıfatı 
tanıktı. Dava sonunda çok sayıda sanık çeşitli hapis ceza-
larına çarptırıldı. Siyasetçiler için ise dava Anayasa’yı İhlal 
davasıyla birleştirildi. 
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Ankara ve İstanbul 
(Üniversite)
Olayları Davası16.



Kemal AYGÜN



Demokrat Parti iktidara gelir gelmez kırsal alandan 
kentlere geniş bir göç dalgası yaşandı. Kentlere yönelik 
hızlı göç, imar uygulamalarını zorunlu kılıyordu. En fazla 
göç alan İstanbul’da da ciddi imar hareketlerine girişildi. 
Özellikle Vatan ve Millet caddelerinin yapılması sırasında 
çok sayıda mülk istimlak edilmişti. Başbakan, bakanları ve 
bazı bürokratlar istimlak sürecinde vatandaşlara kamulaş-
tırma bedellerini ödememek ile suçlanıyordu. Davada suç-
lama yeni yolların ve caddelerin açılması nedeniyle malları 
kamulaştırılan vatandaşların mülkiyet haklarının ihlal edil-
diği yönündeydi. Başbakan savunmasında, kimlere kamu-
laştırma bedelinin ödenip ödenmediğini bilemeyeceğini, 
bunun kendi görevi olmadığını savundu. Ancak bu savun-
maya rağmen Menderes ve İstanbul Belediye Başkanı Ke-
mal Aygün mahkûm oldu. 
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İstimlak Davası17.





1958 yılında DP’nin kurduğu Vatan Cephesi de Yassıa-
da davalarının konularından biriydi. İddianamede Vatan 
Cephesi Ocakları isimli yapılanmanın sanıklar tarafından 
Türkiye’de demokrasiyi ortadan kaldırmak için meydana 
getirildiği ifade ediliyordu. Sanıklar savunmalarında; muha-
lefet partilerinin iktidar karşısında bir blok oluşturduklarını, 
kendilerinin de aynısını yapmak istemelerinin doğal olduğu-
nu söylediler. Davada Bayar ve Menderes’in de aralarında 
bulunduğu 19 sanık için mahkûmiyet kararı verilerek dava; 
Anayasa’yı İhlal davasının maddi unsurlarından biri olarak 
kabul edildi.  
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Vatan Cephesi
Davası18.





Yassıada’da en fazla sanığın bulunduğu bu en kapsamlı 
dava; Demokrat Parti yönetici ve milletvekillerinin Anaya-
sa’yı ihlal ettikleri iddiasına dayanıyordu. Aslında söz konusu 
dava, diğer pek çok davayı birleştirmesi açısından çerçeve 
bir nitelik de gösteriyordu. Dava başladıktan sonra diğer 
davalarla birleştirilecek pek çok konu olduğu için uzun sü-
reliğine ertelendi. Diğer tüm davalar tamamlandıktan sonra 
bunlardan elde edilen bulgulardan da yararlanılarak Anaya-
sa’yı İhlal davasına yeniden başlandı. 

Anayasa’yı İhlal davası altı ayrı kategoride ele alınabile-
cek suç isnatlarından oluşuyordu. İlk olarak 1951 ve 1953 yıl-
larında yapılan iki düzenlemeyle CHP’nin mallarına el konul-
ması bulunuyordu. İkinci sırada; 1954 seçimlerinde Osman 
Bölükbaşı’nın Millet Partisinin seçimleri kazanması nedeniy-
le Kırşehir’in ilçe yapılması vardı. Üçüncü sıradaki suç isnadı; 
1953 yılında çıkarılan bir kanunla hükümete 25 yılını doldu-
ran hâkim ve savcıları resen emekli etme yetkisi verilmesiydi. 
Bu şekilde yargı bağımsızlığının ihlal edildiği savunuluyordu. 
Dördüncü iddia; 1954 ve 1957 seçimleri öncesinde seçim 
kanunlarının değiştirilerek DP’ye avantaj sağlandığı yönün-
deydi. Beşinci iddianın konusu; 1956 yılında yapılan yasal 
düzenlemelerle toplantı ve gösteri hakkının sınırlandığına 
dairdi. Altıncı ve en kapsamlı iddia ise; 1960 yılında Tahkikat 
Komisyonunun kurulması ve çalışmalarıydı. Bu bakımdan 
“Komisyonun kurulmasına ilişkin yasal düzenleme, Tahkikat 
Komisyonuna TBMM tarafından verilen olağanüstü yetkiler 
ve bu yetkilerin kullanılmasıyla Anayasa’nın fesih ve ilgasına 
teşebbüs edilmesi”, iddianamenin temel unsurlarıydı. 
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Anayasayı İhlal
Davası19.
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Egesel’in okuduğu iddianame belirli bir sistematikten 
yoksundu ve ilginçliklerle doluydu. Mesela iddianamede 
hukukçu Muammer Aksoy’dan övgüyle söz edilip sık sık 
kendisinin darbe öncesinde yayımlanan çeşitli gazete yazı-
ları iktibas ediliyordu. Daha açık bir ifadeyle iddianamenin 
önemli bir kısmı Aksoy’un köşe yazılarından oluşuyordu. 
Egesel ve Aksoy, Hukuk Fakültesinden sınıf arkadaşıydı, 
iddianamenin de Aksoy tarafından kaleme alındığı iddia 
edildi. Nitekim darbecilerden Orhan Erkanlı hatıralarında 
Egesel’in hukukçu olarak iddia makamında çok zayıf kaldı-
ğını, onun bu göreve getirilmesinin MBK’nın ciddi bir hata-
sı olacağını yazacaktı. 

En baştan itibaren davanın ve iddia makamının hede-
fi Bayar ve Menderes’ti. Daha soruşturma aşamasında ifa-
desi alınanlar, Bayar ve Menderes’i suçlamaya yöneltiliyor, 
kendilerini kurtarmanın tek yolu olarak bu gösteriliyordu. 
Ada Komutanı Tarık Güryay da tutuklularla özel görüşme-
ler yapıyor ve onları Bayar’la Menderes’i suçlamaya yön-
lendiriyordu. Güryay, yıllar sonra bu tutumundan övünçle 
bahsedecek ve kendisini dinleyen sanıkların düşük cezalar 
aldıklarını savunacaktı. 
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Mahkemelerde sanıkların savunma özgürlüğü açık şekilde 
ihlal ediliyordu. Dahası avukatlarıyla görüşmelerine bile izin 
verilmiyordu. Davaların başlamasına birkaç gün kala Ada Ko-
mutanlığına dilekçe veren Fatin Rüştü Zorlu, kendileriyle görüş-
mesine izin verilmediği için ailesi tarafından tutulan avukatların 
adlarını bile bilmemekten şikâyet ediyordu. Hasan Polatkan da 
verdiği bir dilekçede avukatlarıyla beş dakika görüşmesine izin 
verildiğini söylüyor, bu kadar kısa bir sürede ne görüşebileceği-
ni soruyordu. 

Menderes savunmasının başında “Anayasayı İhlal diye anı-
lan bu davanın vasfı ve esas mahiyeti yüksek malumaları olduğu 
üzere siyasidir. Bu dava ile birleştirilen diğer davalar da hemen 
hemen aynı mahiyeti taşımaktadır.” ifadesini kullanmıştı. Baş-
bakan, yargılamanın hukuki bir yön taşımadığının farkındaydı. 
Menderes, duruşmalar boyunca kendisine yönelik tüm kötü mu-
ameleye rağmen nezaketten hiç ayrılmadı. Kendilerini kurtar-
mak için ilgili ilgisiz her konuda Başbakanlarını suçlayan millet-
vekillerine acı bir tebessüm dışında tepki göstermedi. 
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Tevfik İleri, kendisini değil Partisinin icraatlarını savun-
du. Uzun uzun DP döneminde kendi bakanlığını yaptığı 
eğitimden ekonomiye kat edilen mesafeyi anlattı. Kendisini 
Parti propagandası yapmakla suçlayan Egesel’e “Yaşayan, 
var olan bir şeyin savunması yapılır. Demokrat Parti ölmüş-
tür. Dirilemez de artık. Onun için propagandasını yapmıyo-
rum.” diye cevap verdi. Savunmasında CHP’ye de yüklendi 
ve ironiyle aslında memlekette iktidar sadece CHP’ye bıra-
kılsa darbe gibi sorunlarla karşılaşılmayacağını söyledi. Bu 
sözlerinin ardından İleri, Mahkeme Başkanı Başol tarafından 
savunması yarıda kesilerek salon dışına çıkarıldı. İleri’nin 
Ada’daki oda arkadaşı Sebati Ataman buna çok sinirlendi. 
Normalde Ataman sözlü savunma yapmayacaktı. Ama bu 
olay üzerine kürsüye geldi ve sanıklardan Samet Ağaoğ-
lu’nun ifadesiyle “Hayatının belki de en güzel konuşması-
nı yaptı.” Ataman, daha sonra Ağaoğlu’na “Düşünceler ve 
duygular gökten inen beyaz kanatlı güvercinler gibi başıma 
üşüşüyordu.” diyerek o anlarda yaşadığı ruh halini anlata-
caktı. 
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Davada en ilginç savunmalarından birini Nusret Kiriş-
çioğlu yapmıştı. Kirişçioğlu, İzmir Suikastı davasında yar-
gılanan ve mahkûm edilen ancak o sıralarda yurtdışında 
olduğu için cezası infaz edilemeyen Rauf Orbay’ı örnek ver-
di. Orbay, uzun yıllar sonra aklanması şartıyla ülkeye dön-
müştü. CHP, Orbay’ı milletvekili seçtirdiği gibi “adil şekilde 
yargılansaydı beraat edeceğine dair” bir beyanname de 
yayınlamıştı. Kirişçioğlu, bu durumu örnek gösterdi ve sor-
du: “Evet hâkim beyefendiler, beraatının muhakkak olacağı 
kanaatine varılmış. Peki ya idam olunanlar? Bunların vicdan 
azabını kimler pay edecek, vaziyeti telafi nasıl mümkün ola-
cak?” Bir bakıma Kirişçioğlu kısa süre sonra yaşanacakları 
öngörmüştü. Gerçekten de idamlardan sonra vaziyeti telafi 
mümkün olmayacaktı. İdam dışındaki cezalara çarptırılan 
mahkûmlar birkaç yıllık cezaevi hayatından sonra serbest 
kalacak ve hayatlarına devam edeceklerdi. 



“ Nusret KİRİŞÇİOĞLU





Sanıklardan Celal Yardımcı’nın yazdı-
ğı savunmayı elinden alan Tarık Güryay, 
duruşmaya bir gün kala savunmanın bu 
şekilde yapılmasına izin vermeyeceğini 
söyleyerek metni iade etmedi. Bunun 
üzerine Yardımcı hatırladıklarından kısa 
notlar çıkararak irticalen bir konuşma 
yapmak zorunda kaldı. Yardımcı, DP 
grubunda pek çok konunun demokra-
tik bir çerçevede müzakere edildiğini, 
pek çok olayda Menderes’in isteklerine 
aykırı kararlar alındığını örneklerle anlat-
tı. Ardından mahkeme heyetine kendi 
Parti Grubuna bile her zaman istedik-
lerini yaptıramayan bir kişinin nasıl dik-
tatörlükle itham edilebileceğini sordu. 
Yardımcı’nın sorduğu bir diğer soru Baş-
savcı Egesel’e idi: Egesel, şimdi DP’nin 
1953’ten itibaren diktatörlüğe kaydığını 
iddia ediyordu. O halde neden 1954 se-
çimlerinde milletvekili adayı olmak için 
DP’ye başvurmuştu? 

Celal YARDIMCI



Aynı davada yargılanan DP’nin kadın milletvekillerin-
den Necla Tekinel, Partisinin Sarıyer ilçe teşkilatı kurucu-
larındandı. Tekinel, daha o günlerde bir toplantıda Nazım 
Hikmet şiiri okuduğu için komünistlikten, “Ezanın Türkçe 
okunmasını kaldıracağız. Arapça okunacak.” dediği için de 
irticaî propagandadan gözaltına alınmıştı. Tekinel adaya 
geldiğinde hamileydi ama kendisine ayrıcalıklı muamele 
yapılmaması için bunu sakladı. Yargılama devam ederken 
bir erkek çocuk dünyaya getirdikten sonra Yassıada’ya geri 
döndü. Tekinel, DP’nin son döneminde yirmi milletvekili 
arkadaşıyla daha itidalli bir tutum benimsenmesi için Men-
deres’e bir mektup yazmıştı. Savunmasını kendisi gibi avu-
kat olan eşi İsmail Hakkı Tekinel yapıyordu. İsmail Hakkı 
Tekinel, bu mektubu lehlerinde delil olması için mahke-
meye sunmak istedi. Necla Tekinel,  “Öyle bir şey yok, biz 
hep beraber girdik. Ne olacaksa beraber olacak.” diye bu 
teklife tepki gösterdi ve eşini avukatlığından azletti. Bu 
olaydan sonraki duruşmada eşini tekrar avukatların ara-
sında görünce Mahkeme Başkanı’na “Siz ne biçim hâkim-
siniz, azlettiğim avukatın ne işi var orada.” diyerek çıkıştı. 
Hüküm giyen Tekinel, iki yıl Kayseri Cezaevinde kaldı. 
Cezaevinden çıktıktan sonra yerini eşine bile söylemediği 
mektubu yırtıp attı. 
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Necla TEKİNEL
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Eski Devlet Bakanı Osman Kapani savunmasında şun-
ları söyleyecekti:

“Sessiz sedasız diktaya gidilemez. Medeni dünya-
dan uzak bir âlemde yaşamıyoruz. Türkiye Hotanto veya 
Baluba kabilesi değildir. Yeter ki Baluba kabilesinde 
olan bitenlerden bile günü gününe haberdar olunmak-
tadır. Şayet sayın başsavcının dediği gibi o tarihten beri 
diktaya doğru, değil bir gidiş, bir kayma olsaydı, bunun 
memleketin içinde ve dışında sezilmemesine, duyulma-
masına imkân olur muydu?

Allah’a şükür ne kızıma yazılmış mektuplarım, ne de 
Anne Frank’ın hatıra defterinden daha meşhur olan Et-
hem Menderes’in hatıra defteri gibi bir hatıra defterim 
var. (…) Sizden ricam çoğunluk hakkında vereceğiniz ka-
rarın dışında beni bırakmamanızdır.” 

Kapani, Ethem Menderes ve Şemi Ergin gibi eski parti 
arkadaşlarının iddia makamı tarafından kullanılan günlük-
lerine atıfta bulunuyor, kendisini kurtarmak için diğerlerini 
suçlayan bir çaba göstermeyeceğini söylüyordu.

Duruşmalarda en parlak savunmalardan birini Tahki-
kat Komisyonu Başkanı Sancar yapmıştı. İrticalen konuşan 
Sancar’ın savunması mahkeme salonunda sessizliğe neden 
olmuştu. Ara verildiğinde milletvekilleri Sancar’ın yanına 
gelerek kendisini tebrik ettiler. Birazdan Ada Komutanı 
Güryay da yanlarına gelmişti ama tebrik etmek için değil! 
Sancar’ın savunmasına kızan Güryay, “Şirret! Bu konuşman-
la mahkemeyi kandırıp kelleni kurtaracağını mı sanıyorsun. 
Kendini ne sanıyorsun? Sen asılacaksın. Boynunu ipten kur-
taramayacaksın.” diye bağırıyordu. 
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Osman KAPANİ
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Samet Ağaoğlu, 1950-54 yılları arasında verilen kanun tek-
lifleriyle ilgili yargılamalar sırasında “Peki ama Reis Bey! O kânun 
lâyihasını bizimle beraber imzalayan Fethi Çelikbaş arkadaşım 
neden burada bizimle beraber değil?” diye sordu. Ağaoğlu, 
Çelikbaş’ın adını kasten zikretmişti. Zira Fethi Çelikbaş, 1955 yı-
lında DP’den istifa edip Hürriyet Partisinin kurucuları arasında 
yer almış ardından da CHP’ye geçmişti. Diğer sanıkların suçlan-
dığı kanun tekliflerinin altında onun da imzası olmasına rağmen 
darbe döneminde DP milletvekili olmadığı için de iddianameye 
alınmamıştı. Başol, “Ne yapalım sizi buraya tıkan kudret böyle 
istiyor.” diye cevap verdi. Bu cevap, mahkemenin dayandığı hu-
kuk ve adalet ilkelerini (!) açıkça gösteriyordu. 

Duruşmaların son günü Başol, celseyi saat 18.00’de kapa-
tacağını açıkladı. Saat 17.50’ydi. O sırada savunmasını yapmak 
için kürsüye çağırdığı Polatkan’a Başol sordu: “Polatkan, sen 
gel. Müdafaan kaç sayfa?” Polatkan cevapladı: “Müsvedde ha-
linde bulunduğu için ne kadar olduğunu bilmiyorum efendim. 
On dakika içinde bitmez zannederim.” Başol, “Öyle şey olmaz, 
kısa kes, az konuş! Sen zaten, diğer davalarda da uzun müdafaa 
yaptın.” Polatkan, “Hayatımın mevzubahis olduğu bir mesele-
de son sözlerimi söylememe müsaade edin efendim.” diye rica 
edince Başol “Olmaz, kısa kes, az konuş!” diye tekrarladı. Po-
latkan yeisle, “Öyle ise müdafaa yapmayayım mı?” diye sitem 
etti. Başol “Yapma!” diye konuşmayı sonlandırdı. İdam cezası 
verilecek bir sanığın son savunmasını yapmasına bile izin veril-
memişti. 





Başka bir sanık olan Gümrük ve İnhisarlar Bakanı Hadi 
Hüsman’ın elindeki metni gören Başol, kızarak “Bunların 
hepsini okuyacak mısın?” diye sordu. Hüsman “O halde 
müdafaa yapmıyorum!” diye tepki gösterince de mahke-
me başkanı “Yapmazsan yapma. Gelmiş buraya tomarlarca 
müdafaa yapıyor.” diyecekti. Başol’un sanıkların savunma 
yapmasını kullanmasını engellemesi ve onları tahkir etmesi 
sıradan bir durumdu. Mahkeme tutanakları bile sanıkların 
savunmalarını tam olarak yansıtmıyordu. Mahkeme heyeti, 
yazılı verilen savunmaları tutanaklara işlemiyor, sözlü savun-
maları da keyfi şekilde keserek ya da kısaltarak alıyordu. 

Yıllar sonra gazeteci Hulusi Turgut, Polatkan ile birlikte 
Menderes ve Zorlu’nun kendi el yazılarıyla yazdıkları ama 
mahkemede yapamadıkları savunmalarını Genelkurmay ar-
şivlerinde buldu. Turgut, önce 1987 yılında Hürriyet gazete-
sinde yayımladığı savunmaları, daha sonra Yassıada’da Yap-
tırılmayan Savunmalar başlığıyla kitaplaştırdı. Yassıada’da 
DP’nin resmî savunmasını ve tutanakları da yıllar sonra 
Bayar’ın torunu Prof. Dr. Emine Gürsoy Naskali yayımladı. 
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14 Ağustos 1961 günü dava-
nın son duruşması yapıldı. Başol, 
kararın 15 Eylül 1961 Cuma günü 
açıklanacağını söyleyerek celseyi 
kapattı. Yassıada mahkûmları, 
bir ayı bekleyerek geçirecekti.  
Yassıada’da davalar toplamda 
11 ay bir gün sürdü. 203 gün 
devam eden duruşmalarda 287 
celse yapıldı. Toplam dava süre-
si 1.033 saatti. En uzun dava 53 
celse süren, Anayasa’yı İhlal ko-
nulu olandı. Arsa davası ise yal-
nızca üç celsede biterek en kısa 
dava oldu. Görülme sırasına göre 
bakıldığında Anayasa davası 53; 
Köpek davası 4; 6-7 Eylül Olayları 
davası 20; Bebek davası 7; Viny-
lex davası 5; Zimmet ve İrtikâp 
davası 5; Arsa davası 3; Değir-
men davası 5; Barbara davası 6; 
Örtülü Ödenek davası 13; Radyo 
davası 6; Topkapı Olayları dava-
sı 24; Çanakkale Olayları davası 
11; Kayseri Olayları davası 13; 
Demokrat İzmir gazetesi davası 
16; Ankara ve İstanbul Olayları 
davası 52 celse sürdü.  Yargıla-
nan tek sanığın Nedim Ökmen 
olduğu Arsa davası en az sanık-
lı davaydı. Buna karşılık en fazla 
sanık; 402 kişiyle Anayasayı İhlal 
davasında bulunuyordu. 
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BASKI, ZULÜM VE İŞKENCE

Darbe gecesi kimlerin, hangi usullere göre gözaltına alınacaklarına dair herhangi 
bir düzenleme veya savcılık emri yoktu. Cuntacılar tarafından adresleri tespit edilen 
DP’lilerin evlerine asker gönderiliyor ve bunlar gözaltına alınıyorlardı. Ama iş öyle bir 
noktaya varmıştı ki hiçbir talimat olmadan askerler, kendi tanıdıkları ve DP’li oldu-
ğunu söyledikleri kişileri de getiriyorlardı. Yargılama sürecinde giderek artacak olan 
şiddet ve baskı daha bu ilk aşamada başlamıştı. 

Harp Okulunun bahçesinde askeri araçtan indirildikleri noktadan binanın kapısı-
na kadar olan alanda yolun iki tarafı asker ve subaylarla çevrilmişti. Araçtan inenler 
binaya girene kadar kenarda sıralananların sözlü ve fiilî saldırılarına maruz kalıyor-
du. Gözaltına alınanlara; kim olduklarına veya yaşlarına bakılmadan insan koridoru 
boyunca tekme, tokat veya yumruk atılıyor, hakaret ve küfür ediliyordu.  
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Bursa Valisi iken gözaltına alınan, önce Ankara’ya Harp 
Okuluna ardından da Yassıada’ya götürülen İhsan Sabri 
Çağlayangil, o gün yaşadıklarını şöyle anlatır:

“Uçak, Yeşilköy Askeri Havaalanı’na indi. Bizi 
oradan otobüslerle Yeşilyurt’ta iskeleye götürdüler. 
Bir şehir hattı vapuru bekliyordu. Biz otobüslerden 
inince, çevremizi içkili oldukları davranışlarından belli 
olan astsubaylar sardılar. Uçaktan inenleri ‘büyükbaş’, 
‘küçükbaş’ diye ayırıyorlar ve bunlar bu tasnife göre az 
veya çok dövüyorlardı.

Vapura bindirildik ve bir süre sonra vapur hareket 
etti. Vapurda bulunan bir sağlık ekibi, dayak yiyenlerin 
yaralarını sarıyordu.”

Kendilerini Yassıada’ya getiren gemiden inenler yine 
bir dayak ve hakaret faslıyla karşılaşıyordu. Harp Okulunda 
ve gemiye bindirilirken yaşadıkları tecrübeden sonra gözal-
tına alınanlar koşarak bu saldırılardan kendilerini korumaya 
çalışıyorlardı. Tutukluların Ada’da kaldıkları dönemde bu 
durum hiç değişmeyecekti. Başka bir ifadeyle, Yassıada’da 
sanıkların karşılaştığı tek kötü muamele mahkeme salonun-
daki tahkir değildi. Günlük hayatlarının her anında hakarete, 
fiilî ya da sözlü şiddete maruz kalıyorlardı. Baskılar daha ilk 
gün başlamıştı. Gözaltına alınan DP’liler dayak yiyor, kendi-
lerine sürekli hakaretler ediliyordu. Yassıada tutuklularından 
Erzurum Milletvekili ve eski bakan Rıfkı Salim Burçak yaşa-
nanlara dair duygularını şu sözlerle anlatacaktı:

“Yassıada üzerine yazılmış birçok kitapta anlatılan, 
memleketin hesabına her zaman elemle ve hicap duy-
gularıyla hatırladığım bu çirkin olayların ayrıntılarına gir-
mek istemiyorum. Sadece şunu ifade edeyim ki, bu bir 
Türk’ün bir Türk’e yapabileceği bir iş değildi.”
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Yassıada’ya geldiklerinde kötü muamele daha da 
ağırlaştı. Tutukluların bilmedikleri konulardan biri; koğuş-
ları ile yaşam alanlarının dinlendiğiydi. Her koğuşa ve tu-
tukluların toplu halde bulundukları ortak alanlara dinleme 
cihazları yerleştirilmişti. Bu şekilde, Güryay ve ekibi her 
türlü konuşmadan haberdar oluyor, kendi aleyhlerinde 
konuşanları cezalandırıyorlardı. Tutukluların gizlice dinlen-
mesinden Güryay anılarında iftiharla bahsedecekti:
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“Gerçi bugün, içlerinden hiç birisi, kulaklarımın her 
an kendilerinde olduğu gizli dinleme cihazlarının nere-
lere ve ne suretle yerleştirilmiş bulunduğunu bildiği id-
diasında bulunamaz. Fakat sanırım Yassıada’da kaldıkları 
müddetçe, aralarında sohbet ettikleri, yemek yedikleri, 
oyun oynadıkları, konuştukları, tartıştıkları her yerde ku-
laklarımın kendilerinde olmuş bulunduğunu onlar da ga-
liba ancak şimdi öğrenebileceklerdir. 

Bütün dinleme araçlarının açılış ve kapanış düğ-
meleri, adada kaldığımız müddetçe teknisyenlerin bu 
maksatla hazırlamış bulundukları ‘Kontrol Odası’na ko-
nulmuştu. İçine benden başka hiç kimsenin girmediği o 
odaya oturduğum zaman onların içinde yaşadıkları kıs-
mın her köşesini rahatça dinleyebilmekteydim.”

Dahası Güryay, tutukluların özel hayatlarına ilişkin ya-
sadışı şekilde öğrendiği bilgilerle ilgili, “O oda sayesinde 
öğrenebildiğim olay ve gerçekleri, sıraları geldikçe açıkla-
yacağım. Hepsi de mevsuk hikâyeler, sizleri zaman zaman 
şaşırtacak, zaman zaman ibretle düşündürecek, zaman za-
man da belki güldürecektir.” demekten de kaçınmayacaktı. 
Dinlemelerden elde edilen bilgiler yazıya dökülüyor ve Millî 
Birlik Komitesine gönderiliyordu. MBK da -bunlardan özel 
hayata ilişkin olanlar da dâhil olmak üzere- istediklerini ba-
sına sızdırıyor veya mahkemeye gönderiyordu. 
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Ada’da tutuklulara yönelik fiilî ve sözlü şiddet adeta 
rutin bir seyirdeydi. Menderes’e uygulanan şiddetten bir 
kesite doğrudan Bayar’ın avukatı Gültekin Başak da tanık 
olmuştu. Başak, Kayseri Cezaevi’ne geçtikten sonra gör-
düklerini Bayar’a dehşetle anlatmıştı:

“Biliyorsunuz, siz bulunduğunuz bölümün 2 nolu 
odasında, Adnan Menderes 1 numaralı odada kapalı 
tutuluyordunuz. Sizden evvel arkadaşınıza, bulunduğu 
odanın önünde rastladım. Çok kederli idi. Avukatlarını 
beklediği anlaşılıyordu. Bana sordu:

‘Merak ediyorum. Başak bey benim avukatlarım da 
geldiler mi?’ dedi. 

Benden cevap almaya dikkat almadı. Şiddetli bir 
tokat darbesi Adnan Bey’in yüzünde patladı. Yataktan 
tutulup oda içine sürüklenirken başkasıyla nasıl konuşa-
bilirsin? Sesi sayhası işitiliyordu. Odasında da dövme, 
sövme faslının devam ettiği anlaşılıyordu.”

Değişik zamanda benzer görüntüleri Ada’daki pek çok 
tutuklu görmüş ya da sesleri işitmişti. Menderes idamından 
sonra yıkanırken vücudunda, üzerinde söndürülmüş sigara-
lardan ve darptan kaynaklanan çok sayıda iz vardı.
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Ada’da bazı tutuklular disiplinsizlik ettikleri 
gerekçesiyle “Bizans zindanı” adı verilen bir hüc-
reye atılıyorlardı. Güryay, yıllar sonra anılarında bu 
zindan iddialarını reddedecekti:

“Aslında kupkuru Yassıada’yı temelle-
rinden havaya kaldırıp limon gibi sıksanız bir 
damla su çıkaramazsınız. Ben orada zemini 
sularla dolu Ortaçağ zindanını nereden bu-
labilirim? Su, yalan ve iftira değil ki dilediğin 
yerden istediğin kadar fışkırtabilesin.”

Ancak gerçeklerin zaman içinde ortaya çıkma 
huyu vardı ve yıllar sonra Ada’daki yapılar resto-
re edilirken zindanlar fotoğraflanacaktı. Zindanları 
gezen gazeteci Murat Bardakçı, karşılaştığı man-
zarayı şu şekilde satırlara dökecekti:

“Zindan dediğimiz yer, aslında orada 
mevcut Bizans manastırının ‘çilehanesi’ idi. 
Manastırdaki rahipler bir süreliğine dünyevî 
hayattan ve hayatın nimetlerinden uzaklaşmak 
için dar, basık tavanlı ve rutubet içerisindeki 
yan yana hücrelerde kalmışlardı ama hücreler 
27 Mayıs sonrasında kapılarına demir parmak-
lıklar takılarak zindan haline getirilmişti!

Rutubet içerisinde, karanlık, dar ve ayak-
ta durmaya imkân vermeyecek kadar basık 
zindanlar hakkında başka bir şey yazmayaca-
ğım; zira yayınladığım fotoğraflar siyaset tari-
himizin bu en utanç verici mekânlarının nasıl 
bir yer olduğunu göstermeye zaten kâfidir.”	

Koğuşlarında bulunan ve başka bir arkadaşına 
ait olan bir radyo yüzünden zindana atılan Sezai 
Demiray, Güryay’ın olmadığını iddia ettiği zindanı 
şöyle anlatacaktı: 

“Hücremin kapısından itibaren tam bo-
yumca olan tavan, adım attıkça alçalıyordu. 
İki adım eninde olan hücremin duvarları adeta 
yeni sıvanmış, kireçleri hamur gibi yumuşak ve 
rutubetli… Yer ise tamamen taştan ve nemli 
bulunmaktaydı. Oturacak yer yoktu… Kapıdan 
itibaren tavan alçaldığından iç kısma yürümek 
için eğilmek mecburiyetinde kalmıştım.”
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Demiray, hücrede bulunduğu sürede kendisinden daha 
kötü durumda olan bir tutukluyla da karşılaşacaktı. Hücre-
deyken “Ölüyorum, hiç sizde din iman yok mu? Allah aşkına 
bana bir doktor” diye bağırma sesi duydu Demiray. Gö-
revli deniz binbaşısı “Ulan doktor senin neyine?” diyerek 
galiz küfürler savurdu. Doktor isteyen tutuklu İstanbul Em-
niyet Müdürü Faruk Oktay’dı. Oktay, bu olaydan birkaç gün 
sonra hayatını kaybetti. Oktay’ın vefatını haber vermek için 
ailesini telefonla arayan görevli, “Faruk Oktay öldü. Nere-
ye defnedeceksiniz?” diye sordu. Eşinin elinden telefonun 
düşmesinden sonra ahizeyi elinden alan Oktay’ın kız kar-
deşi “Bu böyle mi söylenir, ne biçim insanlarsınız siz!” diye 
feryat etti. Defnedilmeden önce yıkandığı sırada Oktay’ın 
cesedinde çok sayıda yara izi ve boynundan göbeğine inen 
büyük bir morluk olduğu görüldü. Ölüm sebebinin kalp 
krizi olduğu söylendi ve otopsi yaptırılmadı. Ada’da kalan 
tutuklular arasında çok kişi Oktay’ın başına gelenlere tanık 
olmuştu. Ama Mahkeme de MBK da işin aslını zaten bildik-
leri için konuyu soruşturmadı. 

Faruk OKTAYSezai DEMİRAY
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Eski İstanbul Valisi Ethem Yetkiner de bir gece uyku-
sundan kaldırılarak sorguya alındı. Yetkiner’e “öldürülen”  
öğrencilerin cesetlerinin yerleri soruluyordu. Doğal olarak 
bu sorunun cevabı yoktu:

“Ben hücreme götürüleceğimi sanırken bir başka 
yere götürüldüm. Ünlü Yassıada zindanlarından birine 
kapatıldım. Ne oturacak ne yatacak bir şey bulunmayan 
bu rutubetli zindanda tam üç gün, üç gece bitap bir hal-
de bırakıldım. Bir odun parçası bulup üstüne oturmaya 
çalıştım, ne mümkün, altımdan kaçıyordu. Başımı duvara 
dayayıp kendimden geçiyor tekrar ayılıyordum.”

Yemeğe giderken, aslında tüm toplu yürüyüşlerde tek 
sıra olma zorunluluğu vardı. Bir gün Fatin Rüştü Zorlu sıra-
dan ayrıldı ve Hasan Polatkan ile birlikte yürümeye başladı-
lar. Onları gören bir subay ayrılıp sıraya geçmeleri konusun-
da uyardı. Zorlu da “Biz asker miyiz, bize emredemezsiniz.” 
diye karşılık verince subay Zorlu’yu feci şekilde dövdü. As-
lında mahkemedeki tavrı nedeniyle Zorlu’nun cezalandırıl-
ması için bir bahane aranıyordu. Beklenen fırsat bu yürüme 
tartışmasıyla çıkmıştı. Başka bir gün ise hamile milletvekili 
Necla Tekinel’e sert davranan subayları uyardığından Zorlu 
yine darp edildi. Buna rağmen Zorlu geri adım atmıyordu. 
Mesela diğer tüm tutuklular Ada Komutanlığına verdikle-
ri dilekçeleri “arz ederim” ifadesiyle bitirirken Zorlu ısrarla 
“rica ederim” yazıyordu. 
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Fatin Rüştü
  Zorlu

1910 yılında İstanbul’da doğdu. Babası Osmanlı dönemi subayla-
rından İbrahim Rüştü Paşa’ydı. Ortaöğrenimini Galatasaray Lise-
sinde tamamladıktan sonra Paris Siyasi İlimler Mektebi ve Cenevre 
Hukuk Fakültesinden mezun oldu. 1932 yılında Dışişleri Bakanlı-
ğında aday meslek memuru olarak diplomatlık kariyeri başladı. 
Merkezdeki farklı görevlerinin yanında Bern, Paris, Moskova, Bey-
rut Büyükelçilikleri ve NATO daimi temsilciliğinde çeşitli görev-
ler yaptı. 1954 yılında Demokrat Partiden Çanakkale Milletvekili 
seçilerek parlamentoya girdi. Aynı yıl Devlet Bakanı ve Başbakan 
Yardımcısı oldu. 1957 seçimlerinden sonra Dışişleri Bakanlığına 
getirildi. Atatürk Dönemi’nin Dışişleri Bakanı Tevfik Rüştü Aras’ın 
kızı Emel Hanım’la evliydi ve bir kız çocuk babasıydı. Ağabeyi Rıf-
kı Zorlu, kendisinden daha önce Dışişleri Bakanlığına girmişti ve 
kardeşi idam edildiğinde Türkiye’nin Brüksel Büyükelçisiydi. Rıfkı 
Zorlu, kardeşinin idamından sonra kendi isteğiyle görevinden ay-
rılarak Ankara’ya döndü. Yeni görev tekliflerini kabul etmedi ve 
emekliye ayrıldı. İdam olayından sonra sağlığı bozulan eşi Emel 
Zorlu da 1965 yılında hayatını kaybetti.  Kızı Sevin, tek oğluna ba-
basının adını verdi.
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Diğer bir gün ise Ada Komutanı Tarık Güryay, kendi ko-
ğuşa girdiği zaman ayağa kalkmayan Prof. Dr. Osman Tu-
ran’la tartışmaya girdi. Güryay, Turan’a tokat atınca Turan 
da kendisine daha sert bir tokatla cevap verdi. Olay yeri-
ne gelen askerler Turan’ı uzun süre copla dövdükten son-
ra zindana attılar. Koğuşa geri döndüğünde tüm tutuklular 
Turan’a teşekkür ettiler. Hasan Polatkan, “Allah razı olsun. 
İntikamımızı aldın.” diyerek memnuniyetini dile getirecekti.  

Ada’nın mağdurları yalnızca siyasetçiler değildi. Doç. Dr. 
Talia Bali Aykan’ın, 28 Nisan 1960 günü çıkan öğrenci olay-
larında hayatını kaybeden Turan Emeksiz’in seken bir kurşun 
nedeniyle öldüğüne yönelik adli tıp raporunun altında imzası 
vardı. Aykan’a kurşunun sekme sonucu değil, hedef gözeti-
lerek atıldığı yönünde rapor düzenlemesi için baskı yapıldı. 
Kendisi de CHP’li olan Aykan, bunun “bilime ihanet” olaca-
ğını söyleyerek gerçeğe aykırı rapor düzenlemeyi reddetti. 
Bunun üzerine de Yassıada’ya getirildi. Emeksiz’in ölümün-
den sorumlu tutulan polisler de mahkeme heyetinden defa-
larca silahlarının balistik incelemeye tabi tutulmasını isteme-
lerine rağmen bu talepleri kabul edilmedi. 

Osman TURAN
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Başka bir ilginç Yassıada sakini ise Adnan Mende-
res’in İstanbul’a geliş-gidişlerinde havaalanında kendisine 
çok saygılı davrandığı için tutuklanan bir Türk Hava Yolları 
görevlisiydi. 

Osman Kapani, yıllar sonra kendisiyle yapılan bir röpor-
tajda o dönemde yaşadıklarını şu cümlelerle anlatacaktı:

“Yassıada… Keşke olanları hafızamdan silebilsem. 
Keşke anılarımı kafamdan söküp atabilme imkânlarına 
kavuşsam.

Hürriyetime kavuştuktan sonra bana birçok yakın-
larım orada neler olduğunu anlatmamı istediler. Uzun 
müddet bir şey anlatmamak için dayandım. Zira anlata-
caklarım yüzkarasıydı. En hafifinden tatsız, üzücü anılar-
dı. Hakaretin çeşitleri yapılmış, kötü muamelelerin bin 
türlüsü uygulanmıştı.

Gün olmazdı ki bir tutuklu süngüyle dürtüklenmesin 
ve eski bir bakan yumruklanmasın.”

Yassıada, normal hukuk kurallarına göre işleyen bir mah-
keme olmadığı gibi sanıkların cezaevi günleri de çok zorlu 
geçmişti. Uygulanan baskı ve aşağılama çoğu ileri yaşlarda 
olan tutuklularda en az kendilerine yöneltilen suçlamalar 
kadar travma yaratmıştı. Bu durum, baskının etkisinde kalan 
pek çok sanığın özgür şekilde kendi savunmalarını yapma-
larını da engellemişti. Zaten darbecilerin amaçlarından biri 
de buydu. 
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KARAR GÜNÜ

15 Eylül 1961 günü yapılan son duruşmada karar açıklanacaktı. Başsavcı Egesel’in çok 
sayıda sanık için idam cezası istemesi zaten başlarına gelecekler hakkında DP’lilere 
bir fikir veriyordu. Mahkeme heyeti önce müdafi avukatların tespitini yaptıktan sonra 
sanıkların 23 grup halinde duruşmaya çağrılacağını açıkladı. Bayar ve Menderes’in 
de içerisinde olduğu yirmi kişi ilk grupta bulunuyordu. Ancak Menderes rahatsızlığı 
nedeniyle karar duruşmasına gelememişti. Daha doğrusu Menderes, kendisine veri-
len uyku haplarını biriktirip topluca içerek intihar girişiminde bulunmuştu. Başka bir 
iddia ise Menderes’in zehirlenmeye çalışıldığıydı. Kararı okuyan Mahkeme Başkanı 
Salim Başol, 15 sanığın idam cezasına çarptırıldığını söyledi. Haklarında idam kararı 
verilenler; Celâl Bayar, Adnan Menderes, Fatin Rüştü Zorlu, Hasan Polatkan, Refik 
Koraltan, Agâh Erozan, İbrahim Kirazoğlu, Hamdi Sancar, Nusret Kirişoğlu, Bahadır 
Dülger, Emin Kalafat, Baha Akşit, Osman Kavrakoğlu, Zeki Erataman ve Rüştü Erdel-
hun’du. Erdelhun, DP Dönemi’nin son Genelkurmay Başkanı, geri kalan 14 kişi ise 
DP milletvekili ve bakanlarıydı. 
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Mahkeme heyeti tarafından Celal Bayar, 
Adnan Menderes, Fatin Rüştü Zorlu ve Hasan 
Polatkan’ın idam kararları oy birliğiyle; diğer sa-
nıklar hakkındaki kararlar ise oy çokluğuyla alın-
dı. İdamların infaz edilmesi için hükmün MBK 
tarafından onaylanması gerekiyordu. MBK’nın 
ne zaman ve ne karar vereceğini ise kimse bil-
miyordu. Kararların açıklanmasından sonra idam 
ve müebbet hapis cezasına çarptırılan mahkûm-
lar kelepçelenerek iki botla infazların yapılacağı 
İmralı Adası’na götürüldüler. Gündüz saatlerinde 
İmralı’da 80 ayrı mezar yeri kazılmıştı. Cezaevi 
müdürü, bu kadar çok yerin kazılmasından şüp-
helenenlere ağaç dikmek için hazırlık yaptıklarını 
söylemişti. Kararlar imzalanır imzalanmaz onay-
lanmak üzere Ankara’ya, MBK’ya gönderildi. 



Yargılama sürecinde yaşanan olumsuz tavrın DP’lile-
ri bu karara psikolojik olarak hazırladığı söylenebilir. İdam 
kararı öğrenildikten sonra Yassıada’dan İmralı’ya geçtikleri 
botta, sanki sıradan bir gün yaşanıyormuşçasına Bayar, dar-
benin ülke için doğurduğu zararlardan bahsediyor, Zorlu 
ise “toplu iğne bile yapamıyoruz” diyen subaylara “ihraç 
bile ediyoruz” diye cevap veriyor ve ihracat rakamların-
dan bahsediyordu. Bayar, bir ara Zorlu’ya “Fatin” dedi, 
‘Sen Türkiye’nin ekonomik şartlarını, dünya politikasını en 
iyi bilen arkadaşlarımdan birisin. Şimdi bize anlat bakalım 

Refik KORALTAN Emin KALAFAT



Müşterek Pazara girmemiz Türkiye’nin hayrına mı olur, za-
rarına mı olur?’ Sanki henüz az önce idam cezasına çarp-
tırıldığını öğrenmemiş gibi, Zorlu uzun uzun cevap verdi.  
İmralı’ya gittiklerini fark eden Koraltan ise “Ben vali iken 
İmralı’ya gelmiştim. Çok güzel ıstakozları olur. Akşama bol 
bol yeriz.” diye espri yapıyordu. İdama götüren botta en 
ilginç diyalog ise Bayar ile kendisi gibi Gemlikli olan hem-
şerisi Denizli Milletvekili ve Tahkikat Komisyonu Başkanı 
Ahmet Hamdi Sancar arasında yaşandı. 

Nusret KİRİŞÇİOĞLU Bahadır DÜLGER



Bayar, 1900’lerin başlarında İttihat ve Terakki saflarında 
siyasete girdiğinde babası Mahmut Bey “Siyasetin sonu iptir. 
Bundan vazgeçsin.” diye haber göndermişti. Babasının mu-
halefetine rağmen Bayar siyasetten hiç vazgeçmedi; 1937’de 
Atatürk’ün son Başbakanı olduğunda memleketinden gelen 
bir heyete babasının sözünü naklederek “Demek siyasetin 
sonu her zaman ip değilmiş.” anlamına gelecek bir ifade 
kullanmıştı. Daha sonraki dönemde olayın tanıklarından biri, 
olayı genç bir hukuk öğrencisi olan Sancar’a anlattı. San-
car’ın bu anekdotu aktardığı babasının verdiği cevap, “Dur 
bakalım, bunun bir son olduğunu kim söylemiş?” olmuştu. 
Sancar milletvekili seçildikten sonra hemşehrisi olması ne-
deniyle kendisine ayrı bir ilgi gösteren Cumhurbaşkanına 
bir sohbet esnasında babasının bu sözünü anlatmıştı. İmralı 
botunda Bayar, Sancar’ı gördüğünde gülerek “Hamdi Bey, 
babalarımız benim sonumu bildi ama baban idama seninle 
gideceğimizi bilemedi.” dedi. Sancar ise “Efendim o zaman 
ben daha siyasete atılmamıştım. Yoksa benim de idama gi-
deceğimi söylerdi.” diye cevap verdi. İdam mahkûmlarının 
karşılıklı gülüşmeleri botta bulunan askerleri iyice şaşırtmıştı. 
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Ada’ya çıktıklarında bekledikleri kısa süre içinde infazın 
gerçekleşmesiydi. İdam mahkûmlarından Baha Akşit şöyle 
anlatır yaşadıklarını:

“14 kişi sıralandık, önde Bayar olmak üzere. İşaret 
ediyorlar, gidiyor. Gittikten sonra tam 15 dakika geçiyor, 
yukarıdan birisi ‘Tamam’ diyor, arkasından öbürü gidiyor. 
Ben hükümet tabipliği yaptım, bilirim. İdama mahkûm 
olan birisi asılacağı zaman eli arkasına bağlanır, hemen 
5 dakika içinde infaz edilir ve iş tamam olur. Bu, benim 
malumatım dâhilinde. Eh bizim ellerimizi arkamıza bağ-
lamışlar. 15 dakikada bir ‘Tamam’ diyor, herkes gidiyor. 
Ben zannediyorum ki giden adamı asıyorlar, ‘Haydi yav-
rum öteki gelsin’ diyorlar. Öyle zannediyorum. Başka 
türlü düşünmek de mümkün değil ki... Sıra bana geldi. 
Beni aldılar. Tabii benden evvel gidenlere ne olduğuna 
dair malumatım yok. Ben onları asıldı zannediyorum. 
Sonra götürdüler beni, bir odanın içine tıktılar.”

İdam cezasına çarptırılanlar gece hücrelerinde 
infazı bekliyordu. Üzerlerindeki tüm eşyalar alınmıştı. 
İdamlıklardan Ahmet Hamdi Sancar, cebindeki bir buçuk 
yaşındaki torunu Serhat’ın fotoğrafının son gecesinde 
yanında kalmasını istedi. Sarı Teğmen lakaplı asker, tüm 
acımasızlığıyla fotoğrafı Sancar’ın elinden çekti: “Öbür 
dünyada beraber kalırsınız.” 

O sırada Ankara’da MBK idam kararlarını oyluyordu. 
Mahkemenin kararları akşamüstü 18.00 sularında askerî 
bir uçakla MBK’nın önüne getirilmişti. İşin ilginç yönü 11 
aydan fazla süren davada yüzlerce klasör vardı. Karar bile 
500 sayfadan fazlaydı. Dolayısıyla normal şartlarda hukuki 
ve adil bir karar verilmesi için muhtemelen günlerce süre-
cek incelemeye ihtiyaç vardı. Ancak MBK ne hukuk arıyor-
du ne de adalet. Kararın verilmesi toplam üç saat sürdü. 
Kararı vermek kısa sürse de gün boyu idamların onayı ile 
ilgili kulis faaliyetleri devam etmişti. 14’lerin tasfiyesinden 
sonra MBK, Gürsel açısından daha yönetilebilir bir duruma 
gelmişti. Ancak yine de idam cezaları konusunda tam bir 
mutabakat yoktu. 
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Nihaî oylamada MBK üyelerinden 13 kişi idamdan, 9 
kişi ise idam cezasının müebbet hapse çevrilmesinden yana 
oy kullandı. İddialara göre idam tarafında oy kullanan dört 
üyenin sabah saatlerinde aslında tercihleri çok farklıydı. Gün 
içinde ne olduysa kararları müebbetten idama dönmüştü. 
Bazı üyelerin neden fikir değiştirdiği sorusunun cevabını Al-
bay Talat Aydemir verecekti: “Bunların [MBK üyeleri] son 
dakikada bile nasıl çözülüp su koyverdikleri malumdur. Biz 
olmasaydık bir ihtilalin yapması zaruri olan üç idamı dahi zor 
tasdik ediyorlardı.” İstanbul’daki Dolmabahçe İrtibat Büro-
sunun da “komite idam kararlarını tasdik etmezse Yassıa-
da’yı dümdüz ederek ölüm cezalarına çarptırılanların işlerini 
hemen bitirmek” yönünde tehditler savurduğu söyleniyor-
du. MBK’nın 13 üyesinin oylarıyla, mahkemenin oybirliğiyle 
idam cezasına çarptırılması kararını verdiği Bayar, Mende-
res, Zorlu ve Polatkan hakkındaki hükümler onaylandı. Ar-
dından yaşı nedeniyle Bayar’ın cezası müebbet hapse çev-
rildi. İnfaz emri yine uçakla Ada’ya yollandı. 
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Yüksek Adalet Divanının oyçokluğuyla aldığı diğer idam 
cezaları da müebbet hapis şeklinde değiştirildi. Karar, infaz 
edilmesi için hemen İmralı’ya bildirildi. MBK, bir tebliğle ka-
rarları kamuoyuna açıkladı. 

“1. 15 Eylül 1961 Cuma günü Yassıada duruşmaları 
yazılı kararı tefhimi müteakip, Anadolu Ajansı vasıtasıyla 
basına intikal ettirilecektir.

2. Öğleye kadar yapılan duruşmalarda, 31 beraat 
kararı, 174 muhtelif hapis, 23 müebbet hapis ve 12 ölüm 
cezası verilmiştir.

3. Sanık Adnan Menderes, raporlu olduğundan du-
ruşmaya çıkmamış ve hakkındaki karar tefhimi, gıyabında 
yapılmıştır.

4. Duruşmalar hakkındaki tafsilat bu akşam saat 
20’de Yassıada saatında verilecektir.

Tebliğ olunur.”

Aynı gün bir tebliğ daha yayınlandı:

  “Yüksek Adalet Divanı’nca ölüm cezasına mahkûm 
edilen sanıklardan sakıt Reisicumhur Celal Bayar (78), sa-
kıt Başbakan Adnan Menderes (62), sakıt Dışişleri Bakanı 
Fatin Rüştü Zorlu (51) ve sakıt Maliye Bakanı Hasan 
Polatkan’ın (46) ölüm cezaları Millî Birlik Komitesi’nin 15 
Eylül 1961 gün ve 75 numaralı kararı ile tasdik edilmiştir. 
Ancak sakıt Reisicumhur Celal Bayar’ın 65 yaşını bitirmiş 
olması dolayısıyla verilen ölüm cezası müebbet ağır hap-
se tahvil edilmiştir.

Ölüm cezasına mahkûm edilen Refik Koraltan (72), 
Agâh Erozan (51), İbrahim Kirazoğlu (42), Ahmet Hamdi 
Sancar (39), Nusret Kirişçioğlu (47), Bahadır Dülger (50), 
Emin Kalafat (59), Baha Akşit (48), Osman Kavrakoğlu 
(46), Zeki Erataman (46) ve Rüştü Erdelhun’un (67) ceza-
ları da 15 Eylül 1961 gün ve 75 numaralı kararla müeb-
bet ağır hapse çevrilmiştir.

Tebliğ olunur.”
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İNFAZLAR

Yüksek Adalet Divanının haklarında idam kararı verdiği mahkûmlar İmralı’da hücre-
lerinde bekliyordu. Her an infazın gerçekleşmesi için hücrelerinden alınmaları müm-
kündü. 16 Eylül 1961 günü sabaha karşı koridorlarda ayak sesleri duyuldu. İnfazların 
başladığı anlaşılıyordu. Herkes sıranın kendisine ne zaman geleceğini bekliyordu. 
Gecenin geç bir saati gardiyanlar hücrelerin kapısını açarak domates, ekmek ve su 
getirdiler. Kollarındaki kelepçe iyice canını acıtan Refik Koraltan bağırmaya başladı: 
“Biz idama mahkûm insanlarız. Böyle işkence yapmaya hakkınız yok. İnfaz edin. İn-
faz edin.” Bayar, karşı hücresindeki Zorlu’ya seslendi: “Aynı vaziyetteyiz. Koraltan’a 
söyle sesini kessin.” Zorlu, yanındaki hücredeki Koraltan’a seslendi: “Koraltan, on-
ların istedikleri bizi bu duruma getirmek. Sakin, metin ve mütehammil ol! Onlara bu 
zevki verme!”

Artık her mahkûm kendi sırasının gelmesini bekliyordu. Birbirlerini görmüyor-
lardı ama seslenerek kimlerin götürüldüğünü anlamaya çalıştılar. İbrahim Kirazoğ-
lu, yüksek sesle herkesin kelime-i şehadet getirmesini hatırlattı. Ayetel Kürsi’ler 
okunuyordu.
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Gün henüz ağarmadan idam sehpasına ilk olarak Mali-
ye Bakanı Hasan Polatkan getirildi. Hücrede hocanın kendi-
sine verdiği telkini yavaşça tekrar etmişti. Polatkan oldukça 
durgun ve bitkindi. İdam sehpasına çıkmadan önce “Karı-
ma ve çocuklarıma söyleyin, suçsuzum. Allah’a ve vicda-
nıma güveniyorum. Aynı sözleri anneme ve kardeşlerime 
de söyleyin.” dedi. Hüküm yüksek sesle okundu. Cellat, 
altındaki sandalyeyi çekti. 46 yaşındaki genç siyasetçinin 
bacakları sallandı. Birkaç dakika sonra son nefesini verdi, 
ardından boynuna yafta asıldı. 

Polatkan’ın ölümünden yıllar sonra, 1982 yılında Tercü-
man gazetesine demeç veren davanın Başsavcısı Egesel, 
“15 idam kararı verildi. Millî Birlik Komitesi de bunların üçü 
için ‘evet’ dedi. İdam edilmelerini istemezdim. Bana göre 
idam edileceklerin başında Celal Bayar gelirdi. Ve idam lis-
tesinde Hasan Polatkan en son sırada yer alırdı. Polatkan’a 
yazık oldu.” ifadelerini kullanacaktı. Aileler, henüz idamla-
rın infaz edilip edilmediğini bilmiyordu. Polatkan’ın avuka-
tı Hüsamettin Cindoruk infazı takip etmek için izin almıştı. 
Ama karar o kadar hızlı uygulanmıştı ki Cindoruk Ada’ya 
vardığında infaz çoktan gerçekleşmişti. Cindoruk, ne ya-
pacağını bilemez halde sabah erkenden İstanbul’a döndü 
ve Polatkan’ın evine gitti. Evde herkes ayakta ve telaş için-
deydi, dualar okunuyordu. Ailenin infazdan haberi yoktu. 
Cindoruk’a sorduklarında avukatın ağzından tek cümle çık-
tı: “Üzgünüm Hasan Bey’i kaybettik.” Kendi ifadesine göre 
içinden “Astılar, idam ettiler.” demek gelmemişti. 



Hasan
  Polatkan

Kırım’dan göç eden Tatar bir ailenin çocuğu olarak 1915’te Eski-
şehir’de doğdu. 1936 yılında bugünkü adıyla Siyasal Bilgiler Fa-
kültesini bitirdikten sonra Ziraat Bankasında müfettiş yardımcısı 
olarak çalışmaya başladı. Aynı bankada müfettişlik yaparken 1946 
seçimlerinde Demokrat Partiden Eskişehir Milletvekili seçildi. 1950, 
1954, 1957 seçimlerinin tamamında memleketi Eskişehir’den Parla-
mentoya girdi. Adnan Menderes tarafından 1950 yılında kurulan ilk 
hükümette kabinenin en genç üyesi olarak Çalışma Bakanlığı gö-
revine getirildi. Aynı yıl 14 Aralık’ta yaşanan kabine değişikliğinde 
Maliye Bakanı oldu. Maliye Bakanlığı görevini 27 Mayıs 1960 dar-
besine kadar sürdürdü. Çalışkan ve dürüst bir devlet adamı olduğu 
herkes tarafından kabul ediliyordu. Hemşehrisi Mutahhare Hanım’la 
1949 yılında evlenen Polatkan’ın Sema ve Nilgün adlarında iki kızı 
vardı. Yassıada yargılamalarında idam cezasına çarptırıldı. Cezası 
İmralı Adası’nda 16 Eylül 1961 günü infaz edildi. Naaşı 17 Eylül 
1990 günü, Menderes ve Zorlu’nun naaşlarıyla birlikte İstanbul Top-
kapı’da yaptırılan anıt mezara taşındı.  





Polatkan’dan sonra Fatin Rüştü Zorlu, idam sehpasına 
getirildi. Zorlu, hoca kendisine dinî telkin vermeye geldiğin-
de abdest almak istediğini söyledi. Abdestini aldı. İntizam 
ve titizlikten ölüme giderken de vazgeçmedi. Gömleğinin 
kol düğmelerini bile yeniden taktı. Zorlu, tüm mahkeme 
sürecinde olduğu gibi idam sehpasına giderken de vakur 
duruyordu. Ailesine veda mektubu yazmak istemiş, çok kısa 
tutmak kaydıyla kendisine izin verilmişti. Kâğıt bulunamadı-
ğı için bir zarfın arkasına annesi, eşi, kızı ve ağabeyine hitap 
eden birkaç cümle yazdı:

“Sevgili Anneciğim, Emelciğim, Sevinciğim ve Ağa-
beyciğim, 

Şimdi Cenabı Hakk’ın huzuruna çıkıyorum. Sakinim, 
huzur içindeyim. Benim için üzülmeyin. Sizlerin de 
sakin ve huzur içinde yaşamanız beni daima müsterih 
edecektir.”
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Sehpaya giderken cezaevi komutanı Güryay’a idam 
edilenler arasında kaçıncı sırada olduğunu sordu. Güryay, 
“Ne baştasın ne de sonda” deyince gülümseyerek “Hayru’l 
umûri evsâtuhâ” hadis-i şerifini okudu ve “En hayırlısı her 
işte ortada olmakmış.” dedi. İdam sehpasına çıktığına elleri 
titreyen cellada “Oğlum ne titreyip duruyorsun? İlmik senin 
değil, benim boynuma geçecek.” diye takıldı. İlmik boy-
nuna geçirilip hüküm okunduktan sonra, “Allah memleketi 
korusun, haydi Allahaısmarladık” diyerek celladı bekleme-
den ayaklarının altındaki sandalyeye kendisi tekme attı. 
Zorlu, kendisini idama götüren onurlu duruşundan idam 
sehpasında da vazgeçmemişti. Öyle ki mahkûmlara kötü 
muamelesiyle tanınan Ada Komutanı Tarık Güryay daha 
sonra yayımlanan hatıralarında Zorlu’nun dik duruşundan 
gizli bir hayranlıkla bahsetti. Güryay, Bir İktidar Yargılanıyor 
isimli kitabında,

 “Zorlu, ölüme gerçekten zorlu bir metanetle gitti. 
O kadar ki, hatta mahut gömleğin üzerine giydirilişinden 
sonra, kendisine dinî telkinde bulunan hocanın, Arapça 
kelimeleri telaffuzda düştüğü hataları düzeltti.” 

diyecekti. Vefatından sonra cebinden bir yüzünde Salli Barik 
dualarının diğer yüzünde ise Araf suresinin “Ey Rabbimiz, 
bizimle kavmimiz arasına adaletle hakiki ölçü olarak hük-
münü ver. Sen hükmünle sonuca varanların en hayırlısısın.” 
mealindeki 89. ayeti yazan bir kâğıt parçası çıktı. 

2
7

 M
A

Y
I

S
  1

9
6

0

384

M
i

l
l

î
 

İ
r

a
d

e
y

e
 

v
e

 
D

e
m

o
k

r
a

s
i

y
e

 
İ

l
k

 
D

a
r

b
e





2
7

 M
A

Y
I

S
  1

9
6

0

386

M
i

l
l

î
 

İ
r

a
d

e
y

e
 

v
e

 
D

e
m

o
k

r
a

s
i

y
e

 
İ

l
k

 
D

a
r

b
e

Sabah saatlerinde hücre kapıları tek tek açıldı, 
mahkûmlar dışarıya çıkarıldılar. Başsavcı Egesel berabe-
rindeki subaylarla idam cezalarının MBK tarafından mü-
ebbet hapse çevrildiğini kendilerine tebliğ etti. İdam 
mahkûmlarından Zeki Erataman, Egesel’e “Affetmeseydiler 
ne olacaktı sanki” diye yüksek sesle cevap verdi. Aslında 
infazlardan sonra tek tek hücrelere giren Güryay ve diğer 
subaylar, mahkûmlara affedildiklerini ve idam edilmeye-
ceklerini gizlice söylüyorlardı. Muhtemelen hayatta kalacak 
bu siyasetçilerin gelecekte oynayacakları rolden çekine-
rek kendilerini garantiye almak istiyorlardı. Ancak aşağıda 
toplananlar on iki kişiydi. Aralarındaki üç eksik Menderes, 
Zorlu ve Polatkan’dı. O anda koridorlarda duydukları ayak 
seslerinin kime ait olduğunu anladılar. Aslında Menderes 
sağlık raporu uygun olmadığı için o gece idam edilmemiş-
ti. İmralı’ya kendilerini getiren botta da Menderes yoktu. 
Onun akıbetinden habersizdiler. Ancak Zorlu ve Polatkan’ın 
artık dünyada olmadığını anladılar. İnfazları duyunca o ana 
kadar metanetini koruyan Bayar’ın gözünden yaşlar boşaldı. 
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Sırada Başbakan Menderes’in infazı vardı. Menderes, 
rahatsızlığı nedeniyle hâlâ Yassıada’da bulunuyordu. Önce-
ki gün karar duruşmasına katılamadığı ve diğer mahkûm-
larla İmralı’ya geçmediği için infaz sürecinin başladığından 
haberi yoktu. Güryay, Menderes’e giyinmesi için haber 
verdi. Nereye gideceğini soran Menderes’e rahatsızlığı 
nedeniyle hastaneye götürüleceğini söyledi. Sağlık kont-
rolü için gelen doktor heyeti, Menderes’in idam için 
sağlıklı olduğuna dair rapor vermişti. Doktorlardan biri 

ise mahkûmun sağlık durumunun idama engel teşkil et-
tiği gerekçesiyle raporu imzalamamıştı. Menderes’e 

yönelik aşağılayıcı muamele ölüme giderken bile 
bitmemişti. Genel muayene tamamlandıktan 
sonra heyette bulunan Ord. Prof. Dr. Sedat 

Tavat prostat muayenesi yapması gerektiğini 
söyledi. Menderes’in aksi yöndeki ricasına 
rağmen muayeneyi yaptı da. Ancak bu ezi-

yet de darbeciler için yeterli değildi. Muh-
temelen Menderes’in sağlığıyla 

ilgili kendilerine tanık sağ-
lamak için Ethem Mende-
res’i eski dostunun hüc-
resine aldılar. Görüşmeyi 
Adnan Menderes’in iste-
diği, kayıtlara geçirildi. 
İki dost biraz konuştu ve 

geçmişten bahsetti. Men-
deres’in hüküm giymesinde 
kullanılan en önemli delil-
lerden biri Ethem Mende-
res’in günlükleriydi; hatta 
bu nedenle DP milletvekil-

lerinin çoğu kendisiyle tüm 
ilişkilerini kesmişti. Ancak Ad-
nan Menderes eski arkadaşı-
na dargın değildi. 











Hücresinden çıkarılıp idam için son 
hazırlıkların yapıldığı yere geldiğinde son 
bir sigara içmek istedi. Muhtemelen bu 
isteği önceden tahmin edildiği için kul-
landığı Yenice sigarasından bir paket ha-
zır tutuluyordu. Paketten bir sigara aldı ve 
yaktı. Ardından ailesine veda mesajı ver-
mek için kâğıt kalem verilmesini rica etti. 
Kâğıda şunları yazdı: 

“Hayata veda 
etmek üzere olduğum 

şu anda 
devletim ve milletime 

ebedi saadetler dilerim. 
Bu arada 

karımı ve çocuklarımı 
şevkatle anıyorum.”



“Eylül 1961,

Size dargın değilim. Sizin ve diğer zavallıla-
rın iplerinin hangi efendiler tarafından idare edil-
diğini biliyorum. Onlara da dargın değilim. Kel-
lemi onlara götürdüğünüzde deyiniz ki, ‘Adnan 
Menderes hürriyet uğruna ortaya koyduğu başını 
on yedi sene içinde almadığınız için sizlere mü-
teşekkirdir.’ İdam edilmek için ortada hiçbir sebep 
yok. Ölüme bu kadar metanetle gittiğimi, silahla-
rın gölgesinde yaşayan efendilerinize acaba söyle-
yebilecek misiniz? Şunu da söyleyiniz ki, milletçe 
bir gün mutlaka kazanılacak hürriyet mücadele-
sinde sizi, efendilerinizi yine ben 1950’de olduğu 
gibi kurtarabilirdim. Dirimizden korkmamalıydı-
nız. Ama şimdi milletle el ele vererek Adnan Men-
deres’in ölüsü, ölünceye kadar sizleri takip edecek 
ve bir gün sizi silip süpürecektir. Buna rağmen 
merhametim sizinledir. Millet sağ olsun. 

							       A. Menderes
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Telkin için gelen hocayla baş başa gö-
rüşmek istedi ancak buna izin verilmedi.  
Eski Başbakana beyaz gömlek giydirildi. 
Menderes, bitkin halde idam sehpasına yü-
rüdü. Başsavcı Ömer Altay Egesel, “Mah-
keme için kusura bakmayın. Görev icabı…” 
deyince her zamanki nezaketiyle “Hiç küs-
künlük duymuyorum. Kimseye dargın de-
ğilim.” diye cevap verdi. Normal şartlarda 
infazlar sabaha karşı yapılırdı. Ancak 17 
Eylül günü öğle saatlerindeydiler. Başsavcı 
Egesel son anda değişebilecek bir kararın 
gelmesinden endişe ettiğinden aceleyle in-
fazın yapılmasını istiyordu. Boynuna ip geçi-
rildi, hüküm okundu.

Son arzusu sorulduğunda “Şerefle yaşa-
dığımın ve suçsuz olduğumun bilinmesidir.” 
diye cevapladı. İdam sehpasına çıktığında 
“Vatan sağ olsun.” dedi. Altından sehpa 
çekilirken “Allah” diye bağırdı. Hücredeki 
arkadaşları bu nidayı duydular. Menderes’in 
son sözü Allah oldu. 
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17 Eylül 1961 günü öğle saatlerinde, hücrelerinde bek-
leyen ve önceki gün idam cezaları müebbet hapse çevri-
len mahkûmlar dışardan gelen bir ses duydular. Tam an-
laşılmamakla birlikte birisi resmî dille ve yüksek sesle bir 
şeyler okuyordu. Az önce de etrafta dolaşan askerlerin tel-
sizlerinden “Ameliyat hazır.” ifadesi duyulmuştu. Hükmün 
okunduğunu ve Menderes’in idam sehpasında olduğunu 
anladılar. Mahkûmlardan İbrahim Kirazoğlu, yüksek sesle 
Kur’an-ı Kerim tilavetine başladı. Gelen bir subay “Kur’an 
okumak için kimden izin aldınız?” diye sertçe sordu. Bayar, 
muhatabının yüzüne bakmadan “Adnan Menderes mutekid 
bir insandı, onun için okunuyor işte. Bunun için de izne lü-
zum yok… Okunur.” Gelen subay bir şey söylemeye cesaret 
edemeden çıktı. Bahadır Dülger, Kur’an tilavetine eşlik etti. 
Kirazoğlu, yanındaki arkadaşlarına saati sordu, aldığı 13.21 
cevabını Kur’an’ın bir kenarına yazdı. Bayar, “Onu neden 
astılar da beni asmadılar?” diye bağırdı. Aynı soruyu Kay-
seri Cezaevine nakledildikten sonra da diğer arkadaşlarına 
soracaktı. Koraltan da ağlayarak “Bayar’la beni assalardı da 
onu asmasalardı. Biz yaşlıydık. O gençti. Bizi assaydılar.” di-
yordu. O sırada yağmur başladı. Beş dakika sürdü.

Ertesi gün Menderes’in idam fermanı ve ailesinin cel-
lat parasını ödemesi gerektiğine ilişkin tebligat Ankara’da 
Tahran Caddesi Billur Sokak’ta oturdukları Arman Apartma-
nının kapısına asıldı. Aile parayı ödedi. Menderes’in idam 
sırasında giydiği gömlek ve asıldığı ip de aileye gönderildi. 

İdam cezalarının infazında oldukça aceleci davranılmıştı. 
Zira Başsavcı Egesel, kamuoyu baskısı nedeniyle idamlar-
dan vazgeçilmesinden çekiniyordu. Bu nedenle kararların 
bir an önce uygulanmasını sağladı. Definler, İmralı Adası’n-
da yapıldı. Mezarların başına isimlerin yazılı olduğu tahta ya 
da mermer konulmadı. Yalnızca baş kısımlarının belli olması 
için birer taş yerleştirildi. 
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Adnan Menderes’in Hatırasına 
Necip Fazıl Kısakürek Tarafından 
Kaleme Alınan “Zeybeğin Ölümü” Şiiri
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Zeybeğimi bir kaç kızan, vurdular 
Çukurda üstüne taş doldurdular 
Ya bir de kalkarsa diye kurdular 
 
Zeybeğim Zeybeğim ne oldu sana 
Allah deyip şöyle bir doğrulsana! 
 
Zeybeğim kalkamaz dirilemez mi? 
Odası mühürlü girilemez mi? 
Şu ters akan sular çevrilemez mi? 
 
Ne güne dek böyle gider bu devran 
Zeybeğim bir sel ol bir çığ ol davran! 
 
Kır at zincirlenmiş ufuk sahipsiz 
Han kayıp hancı yok konuk sahipsiz 
Baş köşede sırma koltuk sahipsiz 
 
Kızanlar, dört yandan hep abandınız! 
Zeybeğin kanına ekmek bandınız! 
 
Bilemem susarak ölmek mi hüner? 
Lisan çıldırıyor dil nasıl döner? 
Ondan son iz uzak, uzak bir fener 
 
Öldü mü? Çatlarım yine inanmam! 
Diriye yanarım ölüye yanmam! 
 
Zeybek kaybolduysa bunca kayıp ne? 
Tesbihi dökülmüş aranır nine 
Balonu yok ağlar çocuk haline 
 
Zeybeğim; dünyayı aldın götürdün 
Bir öldün beni de binbir öldürdün! 
 
Beyni tırmık tırmık pençelere sor! 
Mevsim niçin ölgün bahçelere sor! 
Sor; çukuru nerde, serçelere sor! 
 
Ağla, bir dinmeyen hasrete ağla 
Zeybeksiz yolları gözetle ağla! ...

 		  Necip Fazıl Kısakürek





SEÇİMLER VE SİYASETE 
YİNE-YENİ MÜDAHALE

Darbeden sonra siyasi hayatın normale dönmesi için partilerin kurulmasına izin ve-
rildi. O sırada zaten faaliyetlerini yürüten CHP ve Cumhuriyetçi Köylü Millet Parti-
sinin yanında kısa sürede 11 parti belirdi. Ancak bu partilerin en önemlisi resmen 
bunu ifade edemese de fiilen Demokrat Partinin devamı olan Adalet Partisiydi. Yu-
karıda da değinildiği gibi hatta Adalet Partisi, DP’nin takipçisi olduğunu göstermek 
için “demir kırat”tan mülhem şekilde şahlanan bir kır atı kendisine sembol olarak 
seçmişti. Adalet Partisinin başına 1961 darbesinden sonra emekliye sevk edilen ge-
nerallerden birisi olan Ragıp Gümüşpala getirilmişti. Aslında genel başkanlık için 
düşünülen ilk isim eski İstanbul Valisi Fahrettin Kerim Gökay’dı. Ancak askerlikten 
ayrılan Gümüşpala, siyasete atılma niyetinde olduğunu, isterlerse kuracakları parti-
nin başına geçebileceğini söylediğinde onun daha uygun bir aday olduğunda karar 
kılındı. Gümüşpala gibi eski bir askerin tercih edilmesinin nedeni, partiye askerî ce-
nahtan yükselebilecek muhalefeti peşinen engellemenin çabası şeklinde görülebilir. 

9 Temmuz 1961 tarihinde darbe sonrasında hazırlanmaya başlanan Anayasa, 
halkoyuna sunuldu. Sonuç, darbeciler için bir hayal kırıklığı yaratacaktı. Zira tüm leh-
te kampanyalara ve Anayasa taslağının aleyhinde propaganda yapılması yasaklan-
mış olmasına rağmen sandıktan %38,3 gibi yüksek bir oranda hayır oyu çıktı. Gerçi 
Anayasa %61,7’lik bir oranla kabul edilmişti ancak hayır oylarının bu denli yüksek 
olmasının darbecilerce beklenmediği de gerçekti. 

“Demokrasiye Askeri Kisitlamalar.”
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15 Ekim 1961 tarihinde yapılan genel seçimlerde de 
aynı eğilim doğrulanmıştı. Bu seçimlerden sadece birkaç 
ay önce kurulan Adalet Partisi, %34,7’lik oy oranıyla 158 
sandalye elde etti. “Adalet” isminden de anlaşılacağı gibi 
AP, seçmenlere, Demokrat Partinin uğradığı haksızlığa karşı 
“adalet istediği” mesajını veriyordu. Seçimlerin birinci par-
tisi CHP’nin ise oy oranı %36,7, sandalye sayısı 173’tü. Os-
man Bölükbaşı’nın Cumhuriyetçi Köylü Millet Partisi %13,9 
oy oranıyla 54 milletvekiliyle Meclise girdi. Ekrem Alican’ın 
genel başkanlığını yaptığı Yeni Türkiye Partisi %13,7 ora-
nıyla 65 milletvekilliği kazandı. CHP dışındaki partiler DP 
geleneğinin takipçisi durumundaydı. Bu kez hem darbeci-
ler hem de İnönü hayal kırıklığı yaşamış, CHP tek başına 
hükümet kurmasını sağlayacak bir Meclis çoğunluğu elde 
edememişti.



AP-158 

CHP-173

CKMP-54

YTP-65
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Üstelik sağ gelenekten gelen 
AP ve CMKP, CHP ile hükümet 
ortağı olmaya yanaşmıyordu. Bu-
nun üzerine İstanbul’da 10’u ge-
neral 28 subay bir protokol imza-
ladılar. 21 Ekim Protokolü adını 
taşıyan bu metin, yeni bir darbe 
yapılması ve yönetimin sivillere 
bırakılmaması fikrini içeriyordu. 
Ertesi gün Ankara’da aynı eğilim-
deki subaylar toplandı ve onlar 
da benzer bir metnin altına imza 
attı. Yeni bir darbe tehlikesi doğ-
muştu. Gürsel ve Silahlı Kuvvetle-
rin komuta kademesi duruma bir 
kez daha müdahale etti. Bu kez 
kendilerini de işbaşından uzak-
laştıracak yeni bir darbeyi engel-
lemeye, aynı zamanda siyaset 
karşısında konumlarını korumaya 
çalışıyorlardı. 



21 Ekim Protokolü

Zabıt Varakası

1. Türk Silahlı Kuvvetleri mensupları, aşağıda açık imzası bulunanlar, 21 Ekim 1961 günü 
saat 14.30’da toplanmışlar ve gündemlerinde mevcut olan konuları müştereken müzake-
re etmişler ve ittifakla aşağıdaki karara varmışlardır:  

a. Türk Silahlı Kuvvetleri 15 Ekim 1961 günü yapılmış olan seçimlerden sonra, gele-
cek yeni Türkiye Büyük Millet Meclisi toplanmadan evvel, duruma fiilen müdahale 
edecektir.  
b. İktidarı, milletin hakiki ve ehliyetli mümessillerine tevdi edecektir.  
c. Bütün siyasi partiler faaliyetten menedilecek, seçim neticeleri ile Millî Birlik Komi-
tesi feshedilecektir.  
d. Bu kararın tatbiki 25 Ekim 1961’den sonraki bir güne tehir edilmeyecektir.  

2. İşbu zabıt varakası üç nüsha olarak tanzim edilmiş ve bütün üyeler tarafından aynı anda 
imza edilmiştir. 

21 Ekim 1961, saat: 18.00







Hükümetin kurulmasını engellemeye dönük çabalar kri-
zin yalnızca bir yönüydü. Meclisin açılmasından sonra Ana-
yasa gereği yeni Cumhurbaşkanının seçilmesi gerekiyordu. 
Cuntacıların adayı doğal olarak darbenin başındaki Cemal 
Gürsel’di. Ama bir sürprizle karşılaştılar. AP listesinden ba-
ğımsız olarak seçilen Samsun Senatörü Ord. Prof. Dr. Ali 
Fuad Başgil, Cumhurbaşkanlığına adaylığını açıkladı. İstan-
bul Üniversitesinde anayasa hukuku profesörü olan Başgil, 
özellikle sağ kesim içinde oldukça itibarlı bir isimdi. Yassıa-
da davasında tanık olarak dinlenmiş ve doğru bildiklerini 
söylemekten kaçınmamıştı. Darbeden sonra MBK tarafın-
dan üniversiteden uzaklaştırılan 147 öğretim üyesinden biri 
olan Başgil, bir süre sonra üniversiteye döndü ancak he-
men istifa ederek politikaya atıldı. 1961 seçimlerinde Ada-
let Partisi listesinden Samsun Senatörü olarak Cumhuriyet 
Senatosu üyesi seçildi. 

Meclis’in açılmasından sonra yapılacak cumhurbaşkan-
lığı seçimlerinde adaylığını ilan eden Başgil’e AP’nin yanı 
sıra Cumhuriyetçi Köylü Millet Partisi (CKMP) de destek ve-
receğini açıkladı. Meclisteki diğer parti olan CHP ise MBK 
Başkanı Cemal Gürsel’i destekliyordu. Mevcut parlamenter 
dağılımı, Başgil’in Cumhurbaşkanı seçilmesine yetecek ço-
ğunluktaydı. Seçimlere kısa bir süre kala iki MBK üyesi, Sıtkı 
Ulay ve Fahri Özdilek, Başgil’i Başbakanlık binasına çağır-
dılar. İddiaya göre görüşmede silahlar çekildi ve adaylıktan 
çekilmediği takdirde Başgil’in hem kendi hayatının tehli-
keye gireceği hem de demokrasiye geçiş için izin verilme-
yeceği yönünde tehditler savruldu. Bunun üzerine Başgil 
adaylıktan çekildi ayrıca seçildiği Senato üyeliğinden de 
istifa ederek İsviçre’ye gitti. Kısacası asker, bir kez daha si-
yasetin doğal akışına müdahale etmiş ve Cumhurbaşkanını 
doğrudan kendisi belirlemişti. 
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Başgil, davet üzerine Başbakanlığa giderken Cumhur-
başkanı Gürsel, Parlamentoya girme hakkı kazanan partile-
rin genel başkanlarını bir toplantıya çağırmıştı. Dört lider; 
Gürsel, Genelkurmay Başkanı Cevdet Sunay ve kuvvet 
komutanlarının önünde bir protokol imzaladılar. Çankaya 
Protokolü adıyla anılan bu metinle liderler; a) Cumhurbaş-
kanlığı için kendi adaylarını çıkarmayacakları, b) Yassıada 
mahkûmlarının affı konusunda girişimde bulunmayacakları, 
c) 27 Mayıs sonrası kabul edilen orduya yönelik düzenleme-
lerin değiştirilmeyeceği, bu bağlamda Eminsu’ların orduya 
geri alınmayacakları, konusunda mutabakata vardılar.
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25 Ekim 1961 günü 
TBMM, uzun bir aradan 
sonra dört partinin ka-
tılımıyla yeniden açıldı. 
Cumhuriyet Halk Parti-
si ile Adalet Partisi ara-
sında kurulan koalisyon 
hükümetiyle yeniden 
sivil yönetim işbaşına 
geçti. Bu, aynı zaman-
da Cumhuriyet tarihin-
deki ilk koalisyon hükü-
metiydi. Hükümet, en 
baştan itibaren bir kan 
uyuşmazlığı yaşıyordu. 
AP’nin başlıca isteği 
Yassıada’da mahkûm 
edilen siyasiler için af 
çıkarılmasıydı. Ancak 
CHP’liler buna yanaş-
mıyordu. Anlaşmazlı-
ğın büyümesi üzerine 
30 Mayıs 1962 günü 
İnönü, istifasını Cum-
hurbaşkanı Gürsel’e 
verdi ve böylece ilk ko-
alisyon hükümeti kurul-
duktan yalnızca yedi ay 
sonra sona erdi. 







DARBENİN DEMOKRASİ 
ÜZERİNDEKİ VESAYETİ

27 Mayıs darbesinin ardından bir uzmanlar grubuna yeni bir Anayasa taslağı hazır-
latıldı. Bu taslak, MBK tarafından onaylanarak yürürlüğe girdi. 1961 Anayasası’nın 
pek çok açıdan özgürlükçü bir karakter taşıdığı savunulur. Buna karşılık söz konusu 
Anayasa ile seçilmiş siyasetçileri denetleyecek birtakım bürokratik mekanizmaların 
oluşturulduğunun da belirtilmesi gerekir. Başka bir ifadeyle Anayasa, siyasi iktidarın 
hareket alanını, rejim lehine, daraltacak hükümler de içermekteydi. Yeni anayasa ile 
seçilmiş ve atanmış üyelerin birlikte görev yapacakları Cumhuriyet Senatosu kuruldu. 
Bu şekilde TBMM’den çıkan kararları adeta denetleyecek bir mekanizma oluşturul-
ması hedeflenmekteydi. Bunun yanında yine Mecliste kabul edilen kanunların yargı 
denetiminden geçirilmesi amacıyla Anayasa Mahkemesi oluşturuldu. Aynı dönemde 
kurulan bir başka oluşum ise asker üyelerin çoğunlukta olduğu Millî Güvenlik Kuru-
luydu (MGK). MGK’ya ülke yönetimine ilişkin belirli konularda hükümete “tavsiye” 
niteliği taşıyacak kararlar alma yetkisi tanınmıştı. Bu şekilde bir bakıma, ülke yöne-
timine ilişkin kritik kararların alınmasında sivillerin tek başlarına hareket etmemeleri 
amaçlanmıştı. Daha açık bir ifadeyle, Anayasa aracılığıyla demokrasi üzerinde vesa-
yet ağları örülüyordu. Ayrıca 1960 öncesinde örneği yaşandığı gibi tek bir partinin 
Mecliste ezici çoğunluk elde etmesi ihtimalini bertaraf etmek üzere seçimlerde ço-
ğunluk sistemi yerine nispî temsil sisteminin uygulanması kararlaştırıldı. Dolayısıyla 
sistem üzerinde vesayet ağlarının örülmesi bakımından 1961 Anayasası’nın tarihî bir 
eşik olduğu açıktır. 
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1961 askerî darbesi ile başla-
yan süreç, bürokratik mekanizma-
ların sistem üzerinde kendisine 
biçtiği vesayetçi rolün en belirgin 
örneklerinden birini sunmuştu. 
Darbeci zihniyet, “rejimin tehlike-
de olduğu” olduğu gerekçesiyle 
kendisine bir koruma rolü atfetmiş 
ve siyasetin olağan akışına müda-
hale etmişti. Bu durumun kendi 
başına taşıdığı vahametin yanın-
da cunta yönetimlerinin etkisinin 
sürmesini sağlayacak bazı vesayet 
kurumlarının oluşturulması, başlı 
başına tartışılması gereken bir du-
rumdur. 

Öncü Gazetesi 13 Mart 1961



27 Mayıs darbesinin en önemli sonuçlarından biri, de-
mokrasi dışı arayışları adeta normalleştirmesiydi. Mesela 
aynı dönemde yaşanan bir gelişme, 27 Mayıs darbesi sıra-
sında yurtdışında olduğu için bu sürece katılamayan Albay 
Talat Aydemir tarafından bu yönde yeni bir girişimde bulu-
nulmasıdır. Aydemir, DP yönetimi sırasında iktidar karşıtı bir 
cunta girişiminde bulunmuş, bu amaçla 1957 yılında bir ha-
reket örgütlemeye çalışmıştı. Yarım kalan bu girişimine rağ-
men Aydemir, ordu için en ciddi iktidar karşıtlarından biri 
olmuştu. Ancak darbenin gerçekleştiği dönemde görevli 
olarak Güney Kore’de bulunuyordu. Bu nedenle 27 Mayıs 
darbesi içinde yer alamamıştı. Darbeden sonra Türkiye’ye 
dönen Aydemir, tüm girişimlerine rağmen MBK’ya alınmadı 
ve Kara Harp Okulu Komutanlığına atandı. Bu durumu haz-
medemeyen Aydemir, kendisine bağlı dar bir grup subay 
ve Harp Okulu öğrencileriyle yeni bir darbe örgütlemeye 
çalıştı. Aydemir’in gerekçesi, 1961 yılında yapılan seçimler-
de DP’nin devamı niteliğinde olan AP’nin ikinci parti ola-
rak çıkması ve koalisyon ortağı sıfatıyla iktidarın merkezine 
yerleşmesidir. Ayrıca ideolojik yelpazenin sağında bulunan 
partilerin toplam oy oranı %60’ı geçmişti. Dolayısıyla Ay-
demir ve arkadaşları darbenin amacına ulaşmadığını, daha 
kalıcı bir çözüm bulunması gerektiğini düşünüyorlardı. 
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CHP, AP’nin önünde az farkla birinci parti olsa da hü-
kümeti tek başına kuracak çoğunluğu yakalayamadığı için 
koalisyona mecbur kalmıştı. Aydemir’e göre siyasal tablo 
böyle şekillendikçe ordunun 1960 darbesiyle hedefledi-
ği siyasal yapıya kavuşması mümkün değildi. Bu nedenle 
Aydemir, kendisine benzer şekilde darbenin merkezinde 
yer alamayan bir dizi subayı örgütledi. “Albaylar Cuntası” 
adı verilen bu oluşum, demokrasiye geçiş kararının erken 
alındığı, ülkenin kısa zaman içinde DP döneminin şartlarına 
geri döneceği iddiasıyla başta Genelkurmay Başkanı Cev-
det Sunay olmak üzere ordu komuta kademesi üzerinde 
baskı kurmaya gayret etti. Cuntanın talebi, seçimlerin iptal 
edilip demokrasinin askıya alınması ve askerî yönetimin bir 
süre daha devam etmesiydi. Sunay’ın bu taleplere olumlu 
cevap vermemesi ise 1960 darbesinden yaklaşık iki yıl son-
ra bu yöndeki yeni bir girişimin fitilini ateşledi. 

Aydemir, komutasında olan Harp Okulu öğrencilerini 
ve kendisiyle hareket eden diğer subayları örgütleyerek 
1962 yılının Şubat ayında askerî müdahale için hazırlıkları-
nı artırdı. Girişimden haberdar olan ordu üst yönetimi, 21 
Şubat 1962 günü başta Aydemir olmak üzere cuntacı su-
bayların görev yerlerini değiştirmiş, bir bakıma bunları sür-
güne göndermişti. Ancak Aydemir’in bu karara uyma niyeti 
yoktu. Ertesi gün Aydemir, emri altında bulunan Harp Oku-
lu öğrencileriyle Meclisin etrafını kuşattı. Darbeyi engelle-
mek için görevlendirilen Cumhurbaşkanlığı Muhafız Alayı 
ve Ankara dışından takviye amaçlı gönderilen bazı birlikler 
de Aydemir’in safına geçtiler. Ancak darbeye katılımın sı-
nırlı kalması, bu girişimin başarıya ulaşmasını engelledi. 22 
Şubat gecesi Başbakan İsmet İnönü ile pazarlık yapan Ay-
demir cuntası üyeleri, cezaî takibata uğramamaları ve affe-
dilmeleri şartıyla darbe girişimine son verdiler. Aydemir ve 
kendisiyle darbeye kalkışan 69 subay ve astsubay emekliye 
sevk edildi. Bir bakıma bu defterin sessiz sedasız kapan-
ması amaçlanmıştı. Ancak Aydemir’in bu kadar kolay pes 
etmeye niyeti olmadığı kısa bir süre sonra anlaşılacaktı. Ni-
tekim Aydemir, ertesi yıl “Harbiyeli Aldanmaz” parolasıyla 
yeni bir darbe girişimi örgütleyecekti.
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21 Mayıs 1963 gecesi emekli olmasına rağ-
men Aydemir’den talimat almayı sürdüren Harp 
Okulu öğrencilerinin ağırlıkta olduğu bir grup, 
bir yıl önce yarım kalan girişimlerini tamamla-
mak için harekete geçti. Darbeciler, girişimlerini 
kamuoyuna duyurmak ve bu şekilde psikolojik 
üstünlük sağlamak için dönemin yegâne kitle 
iletişim aracı olan radyo binasını ele geçirmişler-
di. Ancak darbe girişimini oyuncu Kartal Tibet’in 
kendisine açtığı bir telefonla öğrenen Yarbay Ali 
Elverdi, Sıhhiye’de bulunan Ankara Radyosuna 
gitti. Elverdi, yayın odasına girmeyi başararak Ay-
demir ve arkadaşlarının girişiminin başarısızlığa 
mahkûm olduğunu, ordunun çoğunluğunun bu 
girişimin içinde yer almadığını mikrofondan halka 
duyurdu. Böylece darbeciler psikolojik bir çökün-
tü yaşadılar. Sabaha karşı darbeciler teslim alın-
mıştır. İlk darbe girişiminde ceza almayan Ayde-
mir bu kez o kadar şanslı olmayacak ve yürütülen 
yargılama sonunda idam edilecekti. Aydemir’in 
emriyle hareket eden Harp Okulu öğrencilerinin 
tamamı ise okullarından atıldı. 





Aydemir olayı, ordunun, ken-
disi için belirlenen çizginin dışına 
bir kez çıktıktan sonra işlerin nereye 
kadar uzanabileceğinin en açık gös-
tergelerinden birisidir. Nitekim ben-
zer darbelerin sıkça görüldüğü Latin 
Amerika ülkelerinde “erken kalkanın 
darbe yapması” şeklindeki ironik ifa-
de mizah diline yerleşmiş, hem de-
mokrasiye hem de ordunun kurumsal 
yapısına zarar vermiştir. Aydemir ola-
yının başarısızlıkla sonuçlanması, Tür-
kiye’yi bu yönde bir itibar erozyonun-
dan korudu; bir taraftan da ordunun 
kendi görev alanı dışına çıkmaması 
gerektiğini yeniden hatırlattı. Nitekim 
1971 yılında yaşanan darbe hazırlık-
ları ve ardından bunun 12 Mart Muh-
tırası’na dönüşmesi 27 Mayıs’ın kötü 
izlerinden kaynaklanıyordu. 









İADE-İ İTİBAR

27 Mayıs darbesi ve yargılamalarının milletin vicdanında kanayan bir yara oldu-
ğu açıktır. Ancak 27 Mayıs ile başlayan vesayet süreci, uzun süreler boyunca dar-
beyle hesaplaşılmasına da engel oldu. Öyle ki 27 Mayısçılardan sonra 12 Mart’ın, 
12 Eylül’ün ve 28 Şubat’ın failleri de uzun süreler boyunca demokrasiye yaptıkları 
müdahalelerin hesabını vermedi. En azından Menderes ile arkadaşlarının naaşlarının 
İmralı’dan başka bir yere taşınması konusundaki girişimler 1974’te CHP-MSP Koalis-
yon Hükümeti döneminde başlasa da uzun süre sonuç alınamadı. 

Yassıada sonrasında idam edilmeyen mahkûmlar cezalarının geri kalanını çek-
mek üzere Kayseri Cezaevine nakledildi. Buradaki şartlar Yassıada’ya nispeten daha 
iyiydi. 1965 yılında iktidara gelen Adalet Partisi, Yassıada mahkûmları için af hazırlık-
larına başlamış, söz konusu Kanun 1966 yılında çıkmıştı. Böylece Yassıada mahkum-
ları cezaevinden çıktılar. Cumhuriyet Senatosundaki eski MBK üyelerinden oluşan 
Millî Birlik Grubu, Kanun’un Yassıada hükümlülerini affeden maddesinin iptali için 
Anayasa Mahkemesine başvursa da sonuç alamadı. 1971’de ise aynı kişilerin siyasi 
haklarının iadesi Meclisten geçti ama Anayasa Mahkemesi tarafından düzenleme 
iptal edildi. 1974 yılında ise AP ve CHP uzlaşarak Yassıada mahkemelerinde hüküm 
giyenlerin siyaset yapma yasağını kaldırdı. Ancak “af” niteliğindeki bu düzenleme-
ler, mağduriyetleri gerçek anlamda engelleyecek bir mahiyet taşımıyordu. 

"Tekrar Yeter Söz Milletindir."







Turgut Özal’ın girişimleriyle 22 Mayıs 1987 
tarihinde çıkarılan “Eski Başbakanlardan Ad-
nan Menderes ve Eski Bakanlardan Fatin Rüştü 
Zorlu ile Hasan Polatkan’ın İmralı’da Bulunan 
Mezarlarının Nakli ve İsimlerinin Bazı Tesislere 
Verilmesi Hakkında Kanun” ile her üç ismin İm-
ralı’da bulunan mezarlarının “Başbakanın uy-
gun göreceği, hizmetleriyle mütenasip bir yere 
törenle nakledilmesi” hükme bağlandı. Aynı 
Kanun’la, İstanbul Vatan Caddesi’ne “Adnan 
Menderes Bulvarı”, İstanbul’da kurulmakta 
olan hızlı tramvay tesisine “Adnan Menderes 
Hızlı Tramvay Tesisi”, İzmir’de yeni yapılmakta 
olan havaalanına “Adnan Menderes Havaala-
nı”, Ereğli Demir Çelik Tesislerine “Ereğli Fatin 
Rüştü Zorlu Demir Çelik Tesisleri”, Sarıyar Barajı-
na da “Sarıyar Hasan Polatkan Barajı” adlarının 
verilmesi kararlaştırıldı.

Adnan Menderes Bulvarı - İstanbul

Sarıyar Hasan Polatkan Barajı - Ankara
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Ereğli Fatin Rüştü Zorlu Demir Çelik Tesisi - Zonguldak
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Başbakan ile bakanlarının itibarlarının iadesi ve kabir-
lerin taşınması ise 1990 yılında çıkarılan başka bir Kanun’la 
gerçekleşti. Kanun metninde,

“1924 Tarih ve 491 Sayılı Teşkilatı Esasiye Kanunu-
nun bazı hükümlerinin kaldırılması ve bazı hükümleri-
nin değiştirilmesi hakkında 12 Haziran 1960 Tarihli ve 1 
Sayılı Kanunun 6 ncı maddesi uyarınca kurulan Yüksek 
Adalet Divanınca Türk Ceza Kanununun 146 ncı mad-
desine göre mahkûm edilenlerin hukuken itibarları iade 
edilmiştir. Bunlardan Eski Başbakan Adnan Menderes ile 
Eski Bakanlardan Fatin Rüştü Zorlu ve Hasan Polatkan’ın 
İmralı’da bulunan mezarları Bakanlar Kurulunun uygun 
göreceği, hizmetleriyle mütenasip bir yere Devlet töreni 
ile nakledilir.”

deniliyordu. Anıt mezarın Menderes’in Başbakanlığı döne-
minde açılan Vatan Caddesi üzerinde yapılması kararlaştı-
rıldı. Naaşlar, 1990 yılında, Zorlu ve Polatkan’ın idam edil-
diği 16 Eylül günü İmralı Adası’ndaki kabirlerinden törenle 
çıkarıldı. Menderes’in idam edildiği 17 Eylül günü Saray-
burnu’ndan kortej eşliğinde Aksaray’daki Murat Paşa Ca-
misi’ne getirildi ve burada cenaze namazı kılındı. Aynı gün 
Cumhurbaşkanı Turgut Özal’ın da katıldığı devlet töreniyle 
cenazeler anıt mezara defnedildi. Böylece Menderes, Zor-
lu ve Polatkan’a Türk milletinin vefa borcunun en azından 
bir kısmı ödenmiş oluyordu. Adnan Menderes’in 1994 yı-
lında vefat eden eşi Berin Menderes ve 2001’de hayatını 
kaybeden oğullarının ebedi istirahatgâhı yine aynı yer oldu. 
Naaşların İmralı’dan anıt mezara taşınmasına öncülük eden 
8. Cumhurbaşkanı Turgut Özal da 1993 yılındaki vefatının 
ardından aynı bölgede başka bir alana defnedildi. 





Eski Mezar Yeri
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Yeni Mezar Yeri



1992 yılında Manisa’da yeni kurulan üniversiteye Mani-
sa Celal Bayar Üniversitesi; Aydın’da yeni kurulan üniversi-
teye ise Aydın Adnan Menderes Üniversitesi adı verildi. 

2010 yılında yapılan Anayasa değişikliği ile 12 Eylül 
darbecilerinin yargılanmasının önü açılmıştı. Nitekim 12 
Eylül’ün hayatta kalan failleri ve 28 Şubat’ın mimarları için 
yargı süreci işletildi. Darbecilerin tümümün önceden haya-
tını kaybetmesi ve zaman aşımı gibi etmenlerle 27 Mayıs 
için aynı sürecin işletilmesi mümkün değildi. Ancak en azın-
dan 27 Mayıs’ın demokrasi üzerindeki etkilerini silmek için 
bazı adımlar atıldı. Yassıada, 1947 yılında Deniz Kuvvetleri 
Komutanlığı tarafından eğitim tesisi olması amacıyla satın 
alınmıştı. 27 Mayıs yargılamalarında Yüksek Adalet Divanına 
verilen Ada, ardından eski işlevine döndü. 1978’de Deniz 
Kuvvetleri, adadan çekilmişti. 1993 yılında Ada bir süre İs-
tanbul Üniversitesi Su Ürünleri Fakültesi tarafından kullanıl-
dıysa da 1995 yılında Üniversite burayı terk etti. Dolayısıyla 
1995’ten itibaren Ada ve içindeki binalar metruk vaziyet-
teydi. 

Yassıada’nın adı, 2013 yılında “Demokrasi ve Özgür-
lükler Adası” şeklinde değiştirildi. 2015 yılından itibaren 
de Ada’da geniş kapsamlı bir restorasyon ve imar faaliyeti 
başladı. 27 Mayıs 2020 günü yani darbenin altmışıncı yıldö-
nümünde Cumhurbaşkanı Sayın Recep Tayyip Erdoğan’ın 
katıldığı bir törenle, üzerindeki tesislerle birlikte Ada halkın 
kullanımına açıldı. Ada’da, 27 Mayıs Müzesi, Adnan Men-
deres Müzesi ve Demokrasi ve Özgürlükler Müzesi adı al-
tında üç ayrı müze inşa edildi. 





İade-i itibar konusundaki en önemli gelişmelerden biri 
ise 2020 yılında yaşandı. Vefatından bir yıl önce, 2012 yı-
lında Menderes’in avukatı Burhan Apaydın, TBMM Başkan-
lığına başvurarak müvekkilinin itibarının iadesini istemişti. 
İnfazı cezaevinde öğrenen Apaydın “Orada, o anda ‘sa-
vunmaya’ devam etmeye karar verdim. Bu benim en uzun 
davam oldu. Halen de devam ediyor. Çünkü Menderes 
savunmasız asılmıştı. Adnan Menderes’e ‘son sözün nedir’ 
diye sorulmadı.” diyordu. O sırada 89 yaşında olan Apay-
dın dilekçesinde; 

“İstanbul’dan getirilen iki doktor tarafından ‘Savun-
ma yapamayacak kadar hastadır’ hükmüyle sahte rapor 
düzenlendi ve mahkemeye çıkarılmadı. Menderes’e 
iğne yapılarak mahkemede konuşması önlendi. Men-
deres’e ‘Biriktirdiği ilaçlarla intihar etmek istedi’ ithamı 
yapıldı. Midesi yıkanmak üzere tam teşekküllü bir has-
taneye sevk edilecek yerde, darağacına çıkarılarak son 
savunması yaptırılmadı, son sözü sorulmadı. Bu yapılan 
bir hukuk cinayetidir. Yassıada’da yapılan duruşmalar ve 
verilen idam kararı yok hükmündedir.”

demişti. 





Adnan Menderes Demokrasi Müzesi



Adnan Menderes 
Demokrasi Müzesi



2020 yılında iade-i itibar konusu yeniden gündeme 
geldi. Türkiye Büyük Millet Meclisi Başkanı ve Tekirdağ Mil-
letvekili Prof. Dr. Mustafa Şentop’un öncülüğünce bir grup 
milletvekili Yassıada mahkemelerinin tüm sonuçlarının kal-
dırılmasını içeren bir kanun teklifi sundu. Teklifin gerekçe-
sinde; 

“(…) milletten aldığı bir yetki bulunmaksızın yargı 
erkini kullanan Yüksek Adalet Divanı’nın verdiği, doğal 
hâkim ilkesi başta olmak üzere evrensel hukuk prensip-
lerine ve o tarihte yürürlükte bulunan Anayasa hükümle-
rine açıkça aykırılık teşkil eden kararlar ne yazık ki hâlen 
hukuk sistemimizde varlıklarını ve bazı etkilerini sürdür-
mektedirler. Şeklen yargı kararı niteliği taşımakla birlikte 
esasen millet iradesini kaba kuvvetle gasp eden gücün 
siyasi arzularının maskesi niteliğinde olan bu kararların 
hukuk âlemimizden silinmesi, Türkiye Cumhuriyeti Dev-
leti’nin temelini oluşturan millî egemenlik, demokrasi, 
insan hakları ve hukukun üstünlüğü ilkelerinin gereği 
olarak tezahür etmekte ve ülkemiz hukuk tarihinin karan-
lık bir lekeden arındırılması adına zorunluluk arz etmek-
tedir.” 

ifadeleri kullanılıyordu.

Teklif, Genel Kurulda müzakeresinin ardından 23 Ha-
ziran 2020 günü kabul edildi ve Cumhurbaşkanı Erdoğan 
tarafından imzalandıktan sonra 1 Temmuz 2020 günü Resmî 
Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe girdi. Kanun’la, 12 Ha-
ziran 1960 tarihli ve 1 sayılı Kanun’un 6. maddesinin yü-
rürlükten kaldırılması sebebiyle “Varlığı hukuki dayanaktan 
mahrum Yüksek Adalet Divanının hükümsüz hale gelen bü-
tün kararlarının adli sicil ve her türlü arşiv kayıtlarından silin-
mesi” hükme bağlandı.

Böylece zaten milletin gözünde itibarlarını her zaman 
koruyan Menderes, Zorlu ve Polatkan, millî iradenin tecelli 
ettiği Türkiye Büyük Millet Meclisi tarafından da hukuki açı-
dan aklandı. 
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Esat Budakoğlu  108

F
Fahri Belen  68
Fahri Korutürk  168
Falih Rıfkı Atay  116
Faruk Güventürk  111, 120
Fatin Rüştü Zorlu  96, 100, 108, 263, 320, 

354, 363, 365, 374, 382, 442, 443, 444, 459
Fazıl Akkoyunlu  194, 198
Fehmi Yavuz  170
Feridun Üstün  170
Fethi Çelikbaş  96, 332
Fevzi Lütfi Karaosmanoğlu  68
Fevzi Uçaner  108
Fuat Köprülü  25, 61, 65, 68, 96, 275
Fuat Sezgin  192

G
Güç Birliği Hareketi  109

H
Hadi Hüsman  108, 334
Hadi Tan  129
Halil İbrahim Özyörük  68
Halil Özyörük  129
Halim Alyot  129
Hamdi Sancar  129, 363, 367, 370, 374
Harry Truman  46
Hasan Ayan  68
Hasan Polatkan  68, 96, 100, 108, 154, 281, 

320, 354, 358, 363, 365, 374, 379, 442, 444
Hasan Saka  49
Hayrettin Erkmen  96, 108, 283
H. Celal Yardımcı  96, 108
Hıfzı Timur  192
Hıfzı Veldet Velidedeoğlu  166
Hikmet Kıvılcımlı  75
Hilmi Uran  23
Hilmi Ziya Ülken  192
Hulusi Köymen  129
Hürriyet Misakı  42, 65
Hürriyet Partisi  102, 107, 109, 117
Hür Subaylar  158
Hüseyin Avni Başman  68
Hüseyin Nail Kubalı  166

I-İ
İçişleri Bakanlığı  23
İ. Ethem Menderes  96, 108
İkinci Dünya Savaşı  19, 21, 46, 51, 76, 

80, 459
İlhan Arsel  166
İlhan Sipahioğlu  129
İrfan Solmazer  194, 199
İ. Sıtkı Yırcalı  108
İsmet Giritli  166, 172, 192
İsmet İnönü  22, 38, 76, 297, 431
İstanbul Ekspres  120
İttihat ve Terakki  32, 38, 56, 100, 157, 

368
İzzet Akçal  129

K
Kamil Gündeş  140
Kazım Demirkan  120
Kemal Atacan  192
Kemal Tahir  75
Kemal Zeytinoğlu  96
Kore  80, 132, 428

L
Lütfi Kırdar  108, 305

M
Medeni Berk  108, 287
Mehmet Daim Sualp  129
Millet Partisi  107, 109, 410, 416
Millî Husumet Andı  42
Millî Muhalefet Cephesi  109
Mina Irgat [Urgan]  192
Mithat Perin  120
Muammer Aksoy  166, 316
Muammer Çavuşoğlu  96
Muhlis Ete  68
Muhsin Batur  154
Muhtar Uluer  170
Mustafa Amil Artus  170
Mustafa İhsan Kızıloğlu  170
Mustafa Kaplan  194, 198
Mustafa Tayyar  157
Muzaffer Karan  194, 198
Muzaffer Özdağ  160, 194, 199
Mükerrem Sarol  96, 100, 143
Münir Köseoğlu  194, 199

N
Naci Şensoy  166
Nafiz Gürman  79
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Namık Gedik  96, 100, 108, 120, 121, 
143, 176

NATO  22, 80, 153, 356
Nazım Hikmet  75, 328
Necla Tekinel  328, 354
Nedim Ökmen  68, 96, 108, 260, 285, 

337
Nihat Reşat Belger  68
Numan Esin  194, 198
Nuri Özsan  68, 162
Nusret Karasu  170
Nusret Kirişçioğlu  129, 324, 374

O
Orhan Apaydın  252
Orhan Erkanlı  164, 194, 198, 316
Orhan Kabibay  111, 194, 198
Orhan Kubat  170
Osman Bibioğlu  129
Osman Bölükbaşı  100, 107, 311, 410
Osman Kapani  330, 359
Osman Şefik İnan  170
Osman Şevki Çiçekdağ  96

R
Ragıp Gümüşpala  160, 180, 407
Ragıp Sarıca  166
Recep Peker  45, 49
Refik Koraltan  25, 65, 260, 363, 374, 

377, 461
Refik Şevket İnce  68
Rıfat Baykal  194, 198
Rıfkı Salim Burçak  140, 342
Rüknettin Nasuhioğlu  68
Rüştü Erdelhun  180, 363, 374

S-Ş
Sabahattin Eyüboğlu  192
Samet Ağaoğlu  68, 100, 108, 140, 258, 

322, 332
Samuel P. Huntington  21
Seçim Kanunu  22
Selim Sarper  168
Sezai Demiray  351
Sıddık Sami Onar  133, 166, 201
Sıtkı Ulay  170, 199, 416
Sıtkı Yırcalı  108, 178, 289
Soğuk Savaş  19, 22, 80, 460
Sovyetler Birliği  19, 21, 22, 80
Sulhi Dönmezer  133
Şefik Soyuyüce  194, 199
Şemi Ergin  108, 121, 124, 178, 260, 330

Şemsettin Günaltay  45
Şimal Yıldızı  80
Şükrü Saracoğlu  45

T
Tahkikat Komisyonu  127, 330, 367
Takiyittin Mengüşoğlu  192
Takrir-i Sükûn Kanunu  19
Talat Asal  252, 254
Talat Aydemir  111, 133, 372, 428
Tarık Güryay  178, 316, 326, 358, 384
Tarık Zafer Tunaya  166, 172, 192
Terakkiperver Cumhuriyet Fırkasının  19
Tevfik İleri  68, 108, 140, 322
TpCF  19
Truman Doktrini  46
Turgut Özal  442, 444
Türk Ceza Kanunu  83, 246
Türkiye  19, 21, 22, 35, 38, 41, 45, 46, 

49, 52, 61, 75, 76, 80, 88, 92, 93, 109, 149, 
153, 158, 231, 235, 275, 285, 287, 309, 330, 
356, 366, 367, 410, 413, 428, 435, 454, 457, 
458, 459, 460, 461

V
Vatan Cephesi  110, 111, 309, 461

Y
Yassıada  38, 56, 66, 85, 100, 127, 176, 

178, 210, 222, 238, 246, 249, 252, 267, 271, 
273, 279, 281, 305, 309, 311, 328, 334, 337, 
342, 347, 351, 354, 358, 359, 366, 372, 374, 
380, 388, 416, 418, 420, 439, 448, 450, 454, 
457, 458, 459, 460, 461

Yavuz Abadan  192
Yunanistan  80

Z
Zeki Erataman  129, 363, 374, 386
Zühtü Hilmi Velibeşe  68
Zühtü Tarhan  170
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