TURK
PARLAMENTO
TARIHI

TBMM - XI. DONEM
(1957 - 1960)

I. CILT

Prof. Dr. Zuhto ARSLAN

TBMM KULTUR, SANAT VE YAYIN KURULU YAYINLARI No.: 156



TURK PARLAMENTO TARIHI

XI. Donem
(1957-1960)

CiLT 1
YASAMA FAALIYETLERI

ZUHTU ARSLAN



ISBN : 978 - 605 - 4700 - 32 - 5 (Tk. No.)
ISBN : 978 - 605 - 4700 - 33 - 2 (L. Cilt)



YAZAR HAKKINDA

Ziihtii Arslan, 1987 yilinda Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesinden mezun oldu. Yiiksek lisans ve doktora ¢alismalarini Ingiltere’de
Leicester Universitesi Hukuk Fakiiltesinde yapti. 2002 yilinda dogent, 2007
yilinda da profesor oldu.

2001 yilinda bir siire Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nde calisti. Polis
Akademisi Giivenlik Bilimleri Fakiiltesi'nde ve Giivenlik Bilimleri Enstitiisii'nde
anayasa hukuku, insan haklar1 ve devlet kuramlar1 gibi lisans ve doktora dersleri
verdi. Ayrica, Bilkent Universitesi Siyaset Bilimi Béliimiinde ve Bagkent
Universitesi Siyaset Bilimi ve Uluslararas: Iligkiler Béliimiinde dersler verdi.
2009 yilinda atandig1 Polis Akademisi Bagkanlig1 gorevini yiiriitiirken 17 Nisan
2012 tarihinde Anayasa Mahkemesi iiyeligine segildi.

Yazarin, anayasa hukuku, siyaset bilimi, giivenlik ve insan haklar1
alanlarinda Tiirk¢e ve Ingilizce yaymlanmus kitap ve makaleleri bulunmaktadir.

Eserlerinden bazilar1 sunlardir:

e Anayasa Teorisi, (Seckin Yayincilik, 2005).

e Avrupa Insan Haklar Sozlesmesinde Din Ozgiirliigii,
(LDT & Avrupa Komisyonu, 2005).

e Constitutional Law of Turkey, (Kluwer Law International, 2004).
(ortak yazar).

e “Yeni Anayasa: Tiirkiye’nin Bitmeyen Senfonisi”, BILGESAM
yayini, Rapor No.11, 2008.

e “Turkeys Bid for the New Constitution”, Insight Turkey, 9/3,
(2007): 7-17.

e  “Reluctantly Sailing Towards Political Liberalism: The Political
Role of the Judiciary in Turkey”, Fighting for Political Freedom:
Comparative Studies of the Legal Complex and Political Change,
T. Halliday, L. Karpik, M. Feeley, (eds.), (Hart Publishing, 2007),
219-245.






ONSOZ

Parlamentolar, iilkelerin siyasi tarihlerinin olustugu demokratik merkezi
kurumlardir. Siiphesiz her iilkenin siyasi tarihi ve parlamento ge¢cmisi ayni
zamanda, iilkelerin demokratiklesme siire¢lerinin panoramik gériiniimleridir. Bu
bakimdan, Tiirk parlamento tarihi, yasanan tecriibelerle ayr1 bir 6nem tasir.

1876’da Kanun-1 Esasi’nin kabuliinden sonra (1877) kurulan iki meclisli
(Meclis-i Mebusan ve Meclis-i Ayan) Meclis-i Umumi, ilk anayasali ve
demokratik nitelikli parlamento hayatina gecis denememizdir. Elbette bu olay,
Tiirk parlamento tarihinin de baslangicini teskil eder. Tiirkiye, bu anayasanin
kabulii ve kurulan meclisle parlamenter sistemle tanigmis ve ilk kez millet,
siyasal iktidara ortak olmaya ¢aligmigtir.

Ancak bu ilk parlamento, modern siyasi rejimlerde karsiligini bulan tam
bir yasama organi gorevini yerine getirmemistir. Yine de siirekli agilip
kapanmalar dolayisiyla kesintiye ugramasina ragmen, bir ‘parlamento gelenegi’
olusmasina az da olsa katkida bulunmustur.

Ulkemizde parlamento gelenegi, biitiin kurum ve kurallartyla ancak, Biiyiik
Millet Meclisinin agilmasiyla olusmaya baslamigtir.

Istanbul’dan Meclis-i Mebusan iiyelerinin de icinde bulundugu,
Ankara’da 23 Nisan 1920’de kurulan Biiylik Millet Meclisi ile Tiirk parlamento
tarihi, 6nemli bir donilisiim yasamistir. Kurtulus Savasi’nda olusturulan ve Milli
Miicadele’yi fiilen yoneterek iilkeye bagimsizligin1 kazandiran bu parlamento,
diinyadaki tek “Gazi Meclis” olmustur. Cumhuriyetin ilaninin ardindan yasanan
siyasi gelismeler ise parlamenter rejimimizi olgunlastirmis, zengin ve ¢ok
degisik cepheleri olan parlamento hayati, cumhuriyetimize ve demokrasimize
yoOn vermeye devam etmistir.

Meclisimiz, kuruldugu giinden bugiine, {izerine diigsen tarihi sorumlulugu
yerine getirmenin gayreti icerisinde olmus ve Meclisimizin 6nderliginde iilkemiz
ve demokrasimiz, geride biraktigimiz yillarda biiylik mesafeler almis ve 6nemli
kazanimlar elde etmistir.

Cok partili siyasi hayat, igleyen bir demokratik sistem, Meclis’te
tecessiim eden milli irade bizim en biiyiik kazanimlarimizdir. Bunlar1 korumak
ve gelistirmek hepimizin ortak sorumlulugudur.

19. asir sonundaki parlamenter hayat denememiz ve dolayisiyla
demokratiklesme siirecimiz nasil kesintilere ugradiysa, 20. asirda da cesitli
sekillerde kesilmistir. Parlamento tarihimiz, biitin bu kesintileri ve sorunlari
bilinyesinde tasimaktadir. Parlamentomuz ve demokrasimiz, kesintilerle ve
sorunlarla bugiine gelmistir. Bu siire¢ 6nemli kayiplara sebep olmus, ancak ibre
demokrasiden hi¢ sagsmamis ve sekteye ugramalara ragmen demokrasi hep galip
gelmistir.



135 yillik parlamento ve ayn1 zamanda demokrasi tecriibemiz, zengin bir
siyasi tarih birikimini icermektedir. Bu zenginligin gilinlimiize kazandirilmasi
kadar, gelecek kusaklara aktarilmasi da ¢ok onemlidir. Bu anlayigla baglatilan
parlamento tarihi yazim c¢alismalari, TBMM’nin 18. doneminden bugiine kadar
devam etmis ve Meclisimiz “Tiirk Parlamento Tarihi” isimli eseri hazirlayarak
demokrasi tarihimizin zenginliklerini glin 15181na ¢ikarmistir.

Bu calismayr baslatan ve siirdiiren Onceki Meclis Baskanlarimizi
siikranla aniyorum. Calismalarda yer alan bilim insanlarimiza, katkida bulunan
Meclis calisanlarimiza tesekkiir ediyorum. Yakin siyasi tarihimizi, parlamento
gecmisimizi ve dolayisiyla milli siyaset hafizamizin 6nemli bir kismini olusturan
bu eserin yararli olmasini diliyorum.



SUNUS

Bazi ¢aligmalar vardir, zaman gectikce hi¢ bitmeyecekmis gibi bir hisse
kapilirsiniz. Akademik hayatim boyunca doktora tezimden sonra bana bu
duyguyu yasatan ikinci ¢aligma Tiirk Parlamento Tarihi (1957-1960) olmustur.
Yaklasik bes yil 6nce bagladigim bu ¢alismaya 6ns6z yazmanin heyecanint bu
duyguyu daha 6nce yasayan meslektaslarim ¢ok iyi bilirler.

Bu projede yer almam teklif edildiginde kisa bir tereddiit ge¢irdigimi
hatirliyorum. Ancak, Parlamentonun XI. Dénemini inceleyecek olmam teklifi
kabul etmemde 6nemli bir rol oynadi. Zira yillardir Anayasa Hukuku dersi veren
bir Ogretim {yesi olarak, Tirkiye’yi 27 Mayis 1960’a gétiiren ve 1961
Anayasasini doguran siyasi sartlart merak ediyordum. Ug ciltlik ¢alismayla bu
meraki kismen giderdigimi sdyleyebilirim.

XI. Donem parlamentosunu inceleyen li¢ ciltlik ¢alismamizin birinci
cildi yasama faaliyetlerine ayrilmistir. Burada dénem basinda yapilan igtiiziik
degisikligi, farkli alanlarda c¢ikarilan kanunlar ve alinan meclis kararlar
incelenmistir. Ikinci ciltte ise Parlamentonun soru, gensoru ve meclis
sorugturmasi gibi denetim faaliyetleri ile biitce goriismeleri ve dokunulmazlik
dosyalar1 ele alinmistir. Tiim bu faaliyetler sirasinda Meclis’te yasanan
tartigsmalar, herhangi bir yorum yapilmaksizin objektif bir sekilde aktarilmaya
calistlmistir. Calismanin  {igiincii  cildi ise 1957-1960 yillar1 arasinda
Parlamentoda bulunan milletvekillerinin biyografilerine ayrilmustir.

Sonug olarak, bundan sonra donemi incelemek isteyen arastirmacilara
yardimer olacak bir kaynak eserin ortaya ¢iktigini diistiniiyorum. Hemen
belirtmeliyim ki, bu ciltler incelenen parlamento dénemi hakkinda daha ziyade
betimleyici bilgiler sunmaktadir. Hi¢ kuskusuz, parlamento tarihimizin, tutanak
calismasinin Gtesine gecilerek tematik ve analitik bir yaklasimla da yazilmasi
gerekmektedir. Bu yonde yapilacak c¢aligmalar, bizim yaptiklarimizi tamamlayici
nitelikte olacaktir.

Bu ¢alismanin tamamlanmasiyla sonuglanan uzun ve mesakkatli yolda,
farkli sekillerde katki sunan ve yardimlarini esirgemeyenlere en azindan
tesekkiir borcumu ddemek istiyorum. Oncelikle, yazdiklarimi okuyan, siirekli
verdigi destek ve cesaretle calismanin yarida kalmasini engelleyen proje
koordinatdrii Prof. Dr. Hikmet Ozdemir’e tesekkiir ederim. Degerli dostum ve
meslektagim Dog. Dr. Mustafa Cufali’ya da siikran borcum var. Onun tavsiye ve
tegvikleri olmasaydi bu g¢alisma her halde daha uzun siire tamamlanamazdi.
Projede yer almama vesile olan ve ihtiyag duydugum bazi kitaplar1 temin
konusunda yardimeci olan Dog. Dr. Ahmet Yildiz’a, ayn1 sekilde bazi bilgi ve
belgelere ulasmada yardimm esirgemeyen Dr. irfan Neziroglu’na da tesekkiir
ederim. Ayrica, yazdiklarim1 ve goriislerini paylasan Tiirk Parlamento Tarihi
grubu tiyesi degerli meslektaslarima, Meclis’te olusturulan grubun galiganlarina,
bilhassa Sabit Bey’e ve Unzile Hanim’a katkilarindan dolay1 tesekkiirlerimi
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sunarim. Donemin gazetelerini incelemem ve bazi biyografi bilgilerine ulasmam
konusunda yardimci olan, meslektasi olmaktan her zaman gurur duydugum Prof.
Dr. Ali Birinci’ye de siikranlarimi sunarim. Tashih ve dizin konularinda
katkilarimi esirgemeyen sevgili Murat Isikoglu’na da tesekkiir ederim.

Esim ve g¢ocuklarima olan borcumun tesekkiirle 6denemeyecek kadar
arttigin1 biliyorum. Onlardan c¢aldigim zamanla bu caligma tamamlanabildi.
Gosterdikleri anlayis, sevgi ve sefkatten dolay1 kendilerine minnettarim.

Son olarak, belirtmem gerekir ki, calismadaki muhtemel her tiirlii
eksikligin sorumlulugu tamamen bana aittir.

Ziihti Arslan,
Ankara, Kasim 2009
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GIRIS

Demokrat Partinin iktidardaki ti¢lincli donemi, birgok bakimdan Tiirk
siyasal hayatinin en 6nemli donemlerinden biridir. 1957 secimleriyle baslayan
bu doénem, her seyden once, ¢ok partili siyasi hayata gecildikten sonra siirekli
yikselen Demokrat Parti’nin ¢okiis devrine tekabiil etmektedir. DP iktidarinin
cokiisiinde ¢ok farkli etmenlerin rol oynadig: bilinmektedir. Ancak, 11. yasama
doneminde Demokrat Partinin st iiste iic donem iktidar olmanin yarattig1 metal
yorgunlugunun bu ¢okiiste 6nemli pay1 oldugu sdylenebilir.

Diger yandan, 27 Mayis 1960 askeri miidahalesiyle kapanan bu dénem,
iktidar-muhalefet iligkileri bakimindan Cumbhuriyet tarihinin belki de en sert
donemlerinden birini teskil etmektedir. Demokrat Parti, Onceki secimlerle
karsilastirilldiginda oy kaybeden, bunun etkisiyle gitgide hir¢inlasan ve nihayet
kontrolii kaybeden bir siyasi iktidar goriintiisii vermekteydi. Cumhuriyet Halk
Partisi basta olmak {izere siyasi muhalefet ise iktidar her firsatta diktatorliikle
suclayan, oldukga sert ve yipratict bir muhalefet ¢izgisi takip etmekteydi.

11. Dénem parlamentosunun bir 6zelligi de, se¢imle sona ermeyen ilk
Meclis olmasidir. Iktidar ve muhalefetin birbirini besleyen sert ve uzlasmaz
tutumlar1 heniiz c¢ocukluk c¢agindaki demokratik siyasi rejimin sonunu
hazirlamistir. Demokrat Partinin on yillik iktidar donemini sonlandiran 27 Mayis
1960 askeri miidahalesi, anayasal anlamda ikinci Cumhuriyet dénemini baglatan
olay olmustur. 27 Mayis’in dogrudan iiriinii olan 1961 Anayasasi ile Tiirkiye nin
anayasal diizeni radikal sekilde degismis, Meclis listiinliigii anlayisina dayanan
cogunlukcu demokrasiden, egemenligin yetkili devlet organlari arasinda
paylastirildig1 cogulcu demokrasi anlayisina gegilmistir. Siyasi rejimde yasanan
bu makas degisiminin isaretlerini 11. Donem TBBM’de yasanan tartigsmalarda
bulmak miimkiindiir.

Bu nedenlerle, 1957 secimleriyle olusan parlamentonun yasama ve
denetleme faaliyetlerinin incelenmesi, genelde donemin siyasi ortamini, 6zelde
ise iktidar-muhalefet iliskilerini anlamak i¢in hayati 6nemi haizdir. Bu déneme
iliskin calismamiz ii¢ ciltte toplanmaktadir. Birinci ciltte, Ictiiziik degisikligi,
kanunlar, meclis kararlar1 gibi yasama faaliyetleri incelenecektir. Ikinci cilt,
soru, gensoru, meclis sorusturmasi, biitge ve dokunulmazliklar gibi konulara
ayrilmistir.  Uglincii  ciltte ise 11. Dénem Meclisinde gérev yapan
milletvekillerinin kisa biyografileri yer alacaktir.

Bu “Giris” bolimiinde, Meclisin temel tartisma konularindan hareketle
dénemin bir siyasi panoramasi sunulmaya calisilacaktir. Oncelikle 1957
secimleri ve Meclis’e yansimasi ele alinacaktir. Daha sonra da sirastyla, Igtiiziik
degisikligi, Irak ihtilali, Tahkikat Komisyonu ve 6grenci olaylar gibi 11. Dénem
Meclisi’nde yogun tartismalara sebep olan ve iilkeyi adim adim 27 Mayis
miidahalesine yaklastiran konular genel hatlariyla ele alinacaktir.

13



1. 1957 Milletvekili Secimleri

1957 segimleri 5545 sayili Milletvekili Se¢imi Kanunu'na gore
yapilmistir. Se¢men yasi yirmi ikiydi. Milletvekili sayist 40 000 niifusu 1
milletvekili diisecek sekilde hesaplanmaktaydi. Ayni sekilde, ¢ok partili siyasi
yasama gecildikten sonra uygulanan tek dereceli ¢cogunluk se¢im sistemi 1957
secimlerinde de uygulanmistir. Cogunluk sistemine gore, bir se¢cim bolgesinde
kullanilan oylarin salt cogunlugunu alan bir siyasi parti se¢im bolgesindeki tiim
milletvekillerini de kazanmaktaydi.

1957 secimlerinin yapildigi sirada Tiirkiye niifusu 25 250 000 idi.
Kayithh se¢cmen sayist 12 078 623 kisiydi ve bu toplam {ilke niifusunun
% 47,8’ ine tekabiil etmekteydi. Secimlerde toplam 9 250 949 kisi oy kulland.
Katilim oran1 onceki yillara gore diiserek %76,6 olarak gergeklesti. 1950
secimlerinde bu oran % 89,3, 1954 secimlerinde ise % 88,6 idi. Ayrica, niifus
artistyla birlikte milletvekili sayis1 da artmistir. 1957 segimlerinin sonunda
Meclise toplam 610 milletvekili girmistir. Bu say1 1950 se¢imlerinde 487, 1954
secimlerinde ise 542’dir.’

1957 Milletvekili Genel Sec¢iminden sonra Meclis’e dort parti
girebilmistir. Toplam 610 milletvekilinin Meclise girdigi 11. Dénemde DP 424,
CHP 178, CMP 4, HP de 4 sandalye kazanmislardir. Se¢imlerden yaklasik bir yil
sonra, muhalefetin giic birligi c¢alismalar1 kapsaminda Hiirriyet Partisi,
Cumhuriyet Halk Partisine katilmistir. 1957 segimlerinde uygulanan ¢ogunluk
sisteminin sonucu olarak, Meclis’teki sandalye dagilimi siyasi partilerin aldiklart
oylarla orantisiz bir sekilde gergeklesmistir. Tablo 1’den goriilecegi iizere,
mubhalefet partileri oylarin yarisindan fazlasini aldiklar1 halde, kazandiklari
milletvekili sayisinin toplamui {igte biri bile bulmamustir.

Tablo 1: 1957 Milletvekili Genel Secimi sonuglar

Partiler Oy sayisi Oy oram | Milletvekili Milletvekili
(%) sayisl Oram (%)
DP 4497 811 48,6 424 69,5
CHP 3 825267 41,4 178 29,1
CMP 604 087 6,5 4 0,65
HP 321471 3,5 4 0,65

Kaynak: DIE, Cumhuriyetten Giiniimiize Milletvekili Secimleri 1923-2002.

' Bagbakanlik Devlet Istatistik Enstitiisii, Cumhuriyetten Giiniimiize Milletvekili
Secimleri 1923-2002, (Ankara: DIE Matbaasi, 2004), s.4
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11. Doénem Meclisinde 610 milletvekilinin sadece 8’1 kadindir.
Demokrat Parti iktidarmin ilk déneminde (1950-1954) Meclis’teki kadin
milletvekili sayis1 3, ikinci doneminde (1954-1957) 4, liclincii ve son doneminde
ise (1957-1960) 8’dir. Tablo 2’den de anlasilacagi tizere, kadin milletvekillerinin
toplam milletvekilleri arasindaki orani az da olsa gitgide artmis, sirasiyla %0,6,
%0,7 ve %1,3 olmustur.

Tablo 2: 1950-1960 doneminde cinsiyete gore milletvekili sayist ve
Meclis 'teki temsil orani

Secim Milletvekili Temsil Temsil
Yih Sayisi Erkek Oram Kadin Oram
(Toplam) (%) (%)
1950 487 484 99,4 3 0,6
1954 541 537 99,3 4 0,7
1957 610 602 98,7 8 1,3

Kaynak: DIE, Cumhuriyetten Giiniimiize Milletvekili Segimleri 1923-2002.

Se¢im  sonuglar1  agiklandiktan  sonra, = Gaziantep,  Mersin,
Kahramanmarag, Mersin, Kayseri ve Samsun gibi illerde iktidar ve muhalefet
segmenleri arasinda arbedeler yasanmis, olaylarin biiyiimesi iizerine de
Cumbhurbaskani Celal Bayar’in bagkanliginda olaganiistii toplanan kabine siddet
olaylarimi bastirmak i¢in agir tedbirler almistir. Birkag giin sonra toplanacak
Meclis’in bulundugu Ankara’da bile olaylar1 engellemek maksadiyla birgok
yerde askeri giigler konuslandirilmistir. Se¢im sisteminin etkisiyle, Demokrat
Partinin se¢imlerde aldig1 oyun cok iizerinde milletvekili ¢ikarmasi da siyasi
tansiyonun yiikselmesinde etkili olmustur.’

1957 se¢imlerinden sonra yiikselen siyasi tansiyon dogal olarak Meclis’e
de yansimistir. Mecliste se¢imler iizerindeki tartigmalar donem boyunca eksik
olmamistir. Basta Cumhuriyet Halk Partisi olmak {izere muhalefet partileri,
secime hile karistirildigini, Devlet imkanlarinin segimlerde iktidar partisi lehine
kullanildigini, bilhassa radyonun oy verme islemleri sona ermeden secim
sonuglarini ilan etmeye baglayarak se¢im sonuglarini etkiledigini ileri stirmiigler
ve her firsatta se¢cim sonuglarinin mesrulugunu sorgulamislardir.

? Kemal H. Karpat, “The Turkish Elections of 1957, Studies on Turkish Politics and
Society: Selected Articles and Essays, (Leiden: Brill, 2004), ss.96-97.
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2. Meclis Ictiiziigii Degisikligi

TBMM’de iktidar ile muhalefet arasindaki ilk ciddi tartisma Ictiiziik
degisikligi nedeniyle yasanmistir. Demokrat Parti Hiikiimeti, parlamentoyu daha
etkin ve hizli calistirmak icin tek parti doneminden kalma Ictiiziigiin mutlaka
degismesi gerektigini savunuyordu. Nitekim degisiklik teklifinin gerek¢esinde
Meclisin vakar ve haysiyetine golge diisiirebilecek olaylarin engellenmesi ve
yasama faaliyetlerinin tam bir nizam ve intizam igerisinde yapilmasi hedefi
vurgulanmistr.®

Ictiiziikte yapilan degisiklikle, siyasi partilerin grup kurma sartlari
kisitlanmis, daha 6nce higbir sinirlama yokken {iye tamsayisinin yiizde besinden
az milletvekiline sahip siyasi partilerin grup olusturma imkéanlar1 ellerinden
almmisti. Genel Kurulda siyasi parti grubu adina yapilan konusmalar da bir
defayla siirlandirilmisti. Ayni sekilde, denetim faaliyetlerinden biri olan soru
sorma da ilave sartlara baglanmis, soru zamani haftada bir giinle ve cevap siiresi
de bes dakikayla sinirlanmisti. Komisyon ve genel kurul ¢alismalar1 sirasinda
sahsiyat yapan veya siikineti bozan milletvekillerine celseden ¢ikarma gibi
cezalarin daha kolayca verilebilmesinin yolu agilmisti. Sonuglar1 bakimindan en
onemli degisikliklerden biri de, gerekli goriildiigiinde Meclis goriismelerinin
yaymlanmasinin  engellenebilecegine dair degisiklikti. Igtiiziikte yapilan
degisiklikle “sug teskil eden sozlerle, adli mercilerce nesri menolunan hususatin
sair nesir vasitalariyle yayilanmasi” engellenebilecekti.

Ictiiziik degisikligi Meclis’te yogun elestirilere konu oldu. Muhalefet
partilerinin sozciileri Ictiiziik degisikligini, Anayasaya ve miiesses parlamento
teamiillerine aykir1 antidemokratik bir diizenleme olarak goriiyordu. S6zgelimi
Hiirriyet Partisi Meclis Grubu adina konusan Behget Kayaalp, tarih boyunca
milletlerin kaderine el koymak isteyen hayalperest liderlerin karsisinda
parlamentonun yetkilerini savunmasini bilen milletlerin hiirriyete ve refaha
ulasabildigini, mevcut Ictiiziigiin zaten biiyiik bir denetim imkani1 sunmadigini,
degisiklik teklifinin ise bu imkani tamamen ortadan kaldirdigimi belirtmistir.

> “Denizli Mebusu Baha Aksit ve on bir arkadagmin Dahili Nizamnamenin bézi
maddelerinin tadili hakkindaki teklifi ve Teskilati Esasiye Enclimeni mazbatas1 (2/18)”,
S.Sayist: 10, s.1. T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, Ictima:1, Cilt:1, Inikat:19,
(25.12.1957).
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Kayaalp’e gore “fiiliyatta bir tiirli kurulamayan tek parti meclisi, Dahili
Nizamname hiikiimleri ile tesis edilmek istenmekte”ydi.*

Cumhuriyet Halk Partisi Meclis Grubu admna konusan Faik Ahmet
Barutcu da Ictiiziik degisikliginin Meclisi “murakabe organi” olmaktan ¢ikarip
daha ¢ok yiirlitmenin “mekanik bir itimat orgami” haline getirdigini ifade
etmistir.” Cumhuriyet¢i Millet Partisi Meclis Grubu adina sdz alan Osman
Canatan ise degisiklik teklifinin hiirriyetleri tehdit ve Meclisin denetim hakkini
tahrip amacina yonelik oldugunu ve bu teklifle hukuk nizamina ve hiirriyetler
rejimi olan demokrasiye biiyiik bir darbe vuruldugunu ileri siirmiistiir.°

Mubhalefetin elestirilerine Demokrat Parti Meclis Grubu adina cevap
vermek iizere kiirsiiye gelen Sebati Ataman, elestirileri “icapsiz, mantiksiz
mukabele ve mukavemetler” olarak nitelendirmistir. Ataman’a gore, muhalefetin
iddia ettigi gibi mevcut degisiklik teklifi sual miiessesesini baltalamamakta,
tersine dejenere edildigi muhalefet tarafindan da kabul edilen “bu miiesseseyi
miiterakki Garp demokrasilerinin sual usullerine ve esasen mer'i Igtiiziigiin ruhu-
na uygun olarak vazih ve sarih bir hale getirmekte’ydi. Ayrica, Meclis
gorlismelerinde sOylenen ve sug teskil eden sozlerin zabit ceridesi disinda
yayimnlanmasinin engellenmesi Anayasada ifadesini bulan miizakerelerin
aleniyeti ilkesine aykirilik teskil etmemekteydi.’

Ictiiziik degisikligi, tim bu tartismalarin ardindan, 167 ret oyuna kars1
381 evet oyuyla kabul edilmistir. Ancak tartisma bitmemistir. Muhalefet partileri
yapilan Igtiiziik degisikliginin Demokrat Partinin tahammiilsiizliigiinii ve
denetimden uzak yOnetim arzusunu yansittigin1i hemen her vesileyle dile
getirmeye devam etmistir.

3. Irak’ta Rejim Degisikligi, Tiirkiye’de “Ihtilal” Tartismasi

Ictiiziik degisikligini takip eden giinlerde yasanan i¢ ve dis olaylar
Meclis’teki ortam1 germis ve tartismalart da sertlestirmisti. 14 Temmuz 1958°de
Irak’ta meydana gelen hiikiimet darbesi Tiirkiye’de siyasi tartismalar1 yakindan
etkilemigti. Bu darbeden hemen sonra Tiirkiye’nin Irak’a miidahale edecegi
sOylentileri yayginlik kazandi. Disisleri Bakani Fatin Riistii Zorlu’nun, Daily

* T.B.MLM. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:1, Cilt:1, inikat:19, (25.12.1957), s. 235.
> T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, ictima:1, Cilt:1, inikat:19, (25.12.1957), s. 242.
® T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, Ictima:1, Cilt:1, Inikat: 19, (25.12.1957), s.255.
" T.B.M.M. Zabt Ceridesi, Devre:11, Ictima:1, Cilt:1, inikat:19, (25.12.1957), 5.260-262.
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Mail gazetesine verdigi demegte, Rusya’nin bdlgeye miidahale olasilig
kargisinda diger miittefik iilkelerle birlikte Tiirkiye’nin de “hayli kabarik bir
goniillii ordusu” ¢ikarabilecegini soyledigine dair haberler yazildi.® Yaklasik bir
ay sonra olaganiistii toplanan Meclis’te, Zorlu, bu iddiayi, “bizim asker
gondermemiz, Irak’a girmemiz ve saire hususundaki biitiin haberler herhangi bir
asil ve esastan aridir” soziiyle yalanlayacakt1.” Ancak, yaygin kanaate gére, DP
Hiikiimeti Bagdat Pakti’n1 korumak istedigi icin Irak’a miidahaleye karar
vermis, ancak Amerika Birlesik Devletleri bunu engellemisti."

Mubhalefet, Irak olaylar iizerine hiikiimetin dis politikasini siddetli bir
sekilde elestirmisti. Muhalefete gore hiikiimetin “maceraci” dis politikasi tilkeyi
yeni bir harbin esigine getirmisti. Ortadogu’daki son gelismeler hiikiimetin
izledigi dis politikanin basarisiz oldugunu gdostermisti. Ankara Milletvekili
Biilent Ecevit’e gore “Tiirkiye’deki Demokrat Parti iktidarinin yillardir giidiilen
Ortadogu politikasi iflas etmisti”.""

CHP milletvekilleri bu elestirileri Meclis kiirsiisiinde de dile getirmek
icin tatilde olan Meclisi Anayasanin 19. maddesi uyarinca olaganiistii toplantiya
cagirdi. Ismet Inonii ve 146 arkadasmin verdigi “Orta- Dogu ve ¢evremizde
cereyan eden hadiseler dolayisiyla Tiirkiye Biiyiilk Millet Meclisinin i¢timaa
davet edilmesi”ne dair Onergeyi goriismek tlizere, Meclis 26 Temmuz 1958
tarihinde toplanmistir. Ancak oturumda giindemi muhalefetin Onergesi degil,
iktidar partisi milletvekillerinin Hiikiimetin Orta- Dogu’da meydana gelen
olaylar hakkinda Meclis’e izahat vermesine iliskin Onergesi belirlemistir.
Hariciye Vekaletine vekillik eden I¢isleri Bakan1 Namik Gedik kiirsiiye gelerek,
Orta- Dogunun heniiz siyasi istikrarini saglayamayan bir bolge oldugunu,

Tiirkiye’nin bu bolgedeki iilkelerle tarihsel ve kiiltiirel baglarinin bulundugunu,

8 Ulus, 22 Temmuz 1960.

’ T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, ictima:1, Cilt:4, inikat:87, (21.8.1958), 5.849.

' Bkz. Mim Kemal Oke ve Erol Miitercimler, Yalmizliktan Sayginhiga: Demokrat
Partinin Dis Politikasi, (Ankara: Demokratlar Kuliibii yaymlari, 2000), ss.158-159;
Hiiseyin Bagc1, Demokrat Parti Dénemi Dis Politikasi, (Ankara: imge Kitabevi, 1990),
$5.96-98.

' Biilent Ecevit, “iflas eden politika”, Ulus, 16 Temmuz 1958.
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bu iilkelerin bagimsizlik ve biitiinliige sahip olmalarinin temenni edildigini,
esasen milli menfaatlerimizin de bunu gerektirdigini vurgulamustir.'?

Gedik, daha sonra, Liibnan’daki gelismeler ve Irak hiikiimet darbesi
iizerinde durmustur. Irak’taki hiikiimet darbesinin ardindan Kral’in ve bir¢ok
kisinin o6ldirildiiginii hatirlatan Gedik, DP iktidarinin yaklagimini su sekilde
ifade etmistir:

“Herhangi bir memleketin i¢ meseleleri hakkinda miitalaa serd etmek
istemeyiz. Fakat su hususu belirtmek lazimgelir ki, i¢ meselelerin kanlt
hadiselere yol agmasi biitiin insanlik vicdanini muztarip etmistir.

Tirkiye'nin politikasinda bir serglizest hevesine kapilabilecegini
diisinmek, memleketimizin héadiseler ve vakialar karsisindaki tutumunu
gormemek ve Tiirk politikasinin 6ziine ve isleyisine niifuz edememek demektir.
(Soldan, bravo sesleri).”"

Namik Gedik’in bu agiklamalarina muhalefetin cevap vermesine yonelik
talepler, verilen Onergenin sadece hiikiimetin izahatina iliskin oldugu ve karar
almay1 gerektirmedigi gerekgesiyle reddedilmistir. Aymi sekilde, yasanan dis
olaylarin 6neminden dolay1 Meclis’in agik tutulmasini talep eden Onergeler de
oylama sonucu reddedilmistir."*

Buna ragmen muhalefetin olaganiistii toplant1 talepleri devam etmistir.
Bunun sonucu olarak Meclis, 21 Agustos 1958 giinli yeniden toplanmustir.
Toplantida 6zellikle Disisleri Bakani Zorlu ile CHP lideri Ismet Inénii arasinda
sert polemikler yasanmistir. Zorlu, Tiirkiye’nin bolgesinde “beynelmilel
komiinizmin sizma hareketleri” ve hiikiimetleri yikma hadiseleri karsisinda
kayitsiz kalamayacagini, bu tiir hareketleri Onlemeye calisgan Amerika ve
Ingiltere’yi destekledigimizi belirtmisti. Kisacas1 “hi¢ kimse Tiirkiye’nin, 4zami
yliz kilometre Gtesindeki devletlerde cereyan eden yikici faaliyetlere, anarsik

hareketlere lakayt kalacagimi bekleyemezdi”."

"2 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:1, Cilt:4, Inikat:86, (26.7.1958), 5.820.
1> T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:1, Cilt:4, Inikat:86, (26.7.1958), 5.821-822.
4 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:1, Cilt:4, Inikat:86, (26.7.1958), 5.823-824.
> T.B.M.M. Zahit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:1, Cilt:4, Inikat:87, (21.8.1958), 5.832.
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Ismet Pasa, CHP grubu adina yaptig1 konusmada, DP Hiikiimetinin Orta-
Dogu politikasin1 elestirmis, bilhassa Irak’a miidahale edilecegi yoniindeki
haberlerin ciddi zarar verdigini vurgulamust1.'® inénii, Orta- Doguda yasanan son
hadiselerden ¢ikarilmasi gereken dersi su sekilde Ozetlemistir: “Bolgemizdeki
memleketlerin demokratik rejim iginde insan haklarindan istifade eden
cemiyetler halinde bulunmalarinin her bakimdan kuvvet ve itibar kaynagi oldugu
bir kere daha anlasilmstir.” !’

Irak’taki rejim degisikliginin Tiirkiye’de i¢ siyasete etkisi ¢cok daha
belirgin olmustur. Irak darbesinin ardindan Tiirkiye’de “ihtilal” tartigmalari
yogunlagmistir. DP iktidari, “kendisinin de bir askeri darbeyle devrilmesinden

cekiniyordu”.'"® Ancak, DP iktidarmin ruh halini mesnetsiz bir “ihtilal

kompleksi” ' olarak nitelendirmek de yanlis olur. Demokratlar1 endiseye
sevkeden isaretler de vardi. Muhalif yaymn organlarinda iktidarin Irak
ihtilalinden ders gikarmasi gerektigine dair yazilar yaymlanmusti. Ozellikle CHP
Genel Sekreteri Kasim Giilek’in Kasimpasa Ilge Kongresinde yaptigi
konusmada “Irak’ta son hadiseler neticesinde 6lenler bizimkilerin de akil hocasi
idi” ve “onlarin bu akibeti bilyik ders olmalidir” seklindeki so6zleri
Demokratlarin tepkisini ¢ekmisti.*’

Bagbakan Menderes, bu tiir yazilar karsisinda sert bir tutum takinmis ve
6 Eylil 1958 giinii Balikesir’de yaptigt konusmada muhalefeti “komsu

memlekette Oldiiriilen devlet adamlarimin resimlerini gazetelerinde pafta pafta

' T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, ictima:1, Cilt:4, Inikat:87, (21.8.1958), ss.843-844.
7 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:1, Cilt:4, Inikat:87, (21.8.1958), 5.845.

'8 Mete Tungay, “Siyasal Tarih 1950-1960”, Tiirkive Tarihi Cilt 4: Cagdas Tiirkiye
1908-1980, Yaym Yonetmeni: Sina Aksin, (Istanbul: Cem Yaymnevi, 1992), s.185;
Bagci, DP Dénemi Dig Politikast, s.97.

"% Sevket Siireyya Aydemir, fkinci Adam, 111. Cilt, (Ankara: Remzi Kitabevi, 1983), 5.368.

2 Ulus, 4 Agustos 1958. Giilek’in ayn1 yonde bir demeci igin bkz. Ulus, 28 Temmuz 1958.
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basmak ve bu resimlerin altina imali tehdit ciimleleri yazmak™la suclamist.”!
Secimlerden bir yil sonra ilk kez vatandas topluluguna seslenen Menderes, Irak
ihtilali iizerinden kendisine mesaj gonderdigini disiindiigli muhalefete su
sozlerle yiiklenmisti:

“Onlara gore, Irak’ta da ihtilalden evvel halkin nefretine maruz bir idare
vardi. Ve o idarenin basinda bulunanlar katledilmek icap ederdi ve neticede dyle
oldu. Bizim memleketimizde de vaziyet aynidir. Ve binaenaleyh bu iktidar her
careye basvurularak, ihtilallere ve suikastlere de gidilerek, yere vurulmalidir.

Agik konusuyorum, onlarin sarahatle sdylemekten birazcik ¢ekindikleri
iste budur. Ve ondan sonra bir serserinin ¢ikmasini veya bir ihtilalin vuku
bulmasini veya birtakim suikastlerin tertibini miizayede veya miinakasaya
¢ikarmak suretiyle, tahriklerini son kiistahlik haddine kadar gotiirmiislerdir.”*

Menderes’e gére muhalefetin amaci, “Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi
denen aziz Kabeyi itibardan diisiirmek ve memlekete, iste Meclis de kalmamistir
diyerek, ellerini kollarin1 sallaya sallaya, se¢imlerin semtine dahi ugramadan,
iktidara gelivermekti”.* Menderes, konusmasmin sonunda, “bir zamanlar
Atatiirk’e dahi suikast tertip edilmis oldugunu”, ancak “buna ciir’et edenlerin
idam sehpalarinda can verdiklerini” hatirlatmustir.”*

Adnan Menderes, bu sert konugsmadan sonra 21 Eyliilde Demokrat Parti
Izmir il Kongresinde muhalefetin “yikic1 faaliyetler”ini elestirmeye devam etti.
Menderes bu konusmasinda, dncelikle dis politika ile i¢ politika arasinda ¢ok
yakin bir bag bulundugunu, dis politikadaki zaaflarin, onemli Olgiide ig
biinyedeki zafiyetlerin sonucu oldugunu, bu nedenle i¢ politikada istikrarin ve
dayanismanin hayati bir 6nemi haiz oldugunu ifade etmistir.”> Muhalefetin
komgu iilkelerde yasanan bazi olaylarn gerekge gostererek siirekli Meclisi
toplanttya cagirmasint da elestiren Menderes’e gore, “Halk Partisi, omri
boyunca dig tehlikeleri ileri siirerek icte tek parti, tek millet, tek sef idaresinin

2! Adnan Menderes’in Konusmalar: Demecleri Makaleleri, (Kasim 1957-Aralik 1958),
Cilt VIII, Yayma Hazirlayan: Haldk Kilgik, (Ankara: Demokratlar Kuliibii Yayinlari,
1992), s.338.

22 Adnan Menderes’in Konusmalari Demec¢leri Makaleleri, ss.342-343.

2 Adnan Menderes’in Konusmalari, s.339

** Adnan Menderes’in Konusmalari, s.343.

3 Adnan Menderes’in Konusmalari, ss.358-359.
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miidafaasint yapmis ve bu c¢esit bir idareyi miitemadiyen bu mesnede
dayamustir.”*

Menderes, CHP lideri Inonii’yii “ihtilalcilik”le sucladigi konusmasini
sOyle stirdirmiistiir:

“Ihtilalin ne zaman caiz ve hatta farz olacagmi hem disarida hem de
Meclis kiirsiisiinde tayin etmeye galisip Meclisin mesru ekseriyeti iizerinde
tazyik ve tedhis tesis etmek isteyen odur...

O bilsin ve emin olsun ki, Halk Partisinin demokratik miiesseseleri ve
hiirriyetleri suiistimél ederek soysuzlastirmak isteyen zorba idarecilerine karsi
muvafik ve muhalif biitiin fertleriyle Tiirk milletinin haklarimi ve hiirriyetlerini
korumak vazifemizdir.”*’

Adnan Menderes’in izmir konusmasinda “demokrasiye paydos” dedigi
ileri siiriilmiistiir.”® Inonii’niin bu sozlere cevabi gecikmemistir: “demokrasiye

s 29

paydos demege D.P. Genel Bagkaninin giicii yetmiyecektir. Menderes,

[nénii’niin bu demecine partisinin 23 Eyliil 1958 tarihinde yapilan Aydm il

 Adnan Menderes’in Konusmalari, s.360.

Y Adnan Menderes’in Konusmalari, ss.362-363.

* Ulus gazetesinde yaymlanan “Demokrasi rejimine paydos!” bashkli habere gore
Menderes sunlar1 sdylemisti: “Eger bu yolda devam ederlerse, iktidara gectikleri
takdirde hesap sormaktan, geriye donen kanunlar c¢ikartmaktan bahsederlerse bunun
tedbirini alacagimizdan emin olmalidirlar. O zaman demokrasiye paydos demis
olacaklardir. Boyle sey olmaz.” (Ulus, 22 Eylil 1958) Cumhuriyet ise haberi sdyle
vermisti: “Menderes, muhalefetin valileri ve savcilari tehdid ettigini fakat bir daha dil
uzattig1 takdirde buna mani olmanin ¢aresi bulunacagmi ve o zaman demokrasiye
paydos denilecegini, ‘onlar boyle yaptiktan sonra iktidarn da iktidarda iken
yapabilecegini yapacagini’ soylemistir.” Cumhuriyet, 22 Eyliil 1958.

¥ Ulus, 23 Eylill 1958; Cumhuriyet, 22 Eylil 1958. Aydemir, inonii’niin cevabini
gazetelerdekinden biraz farkli sekilde sOyle aktarmistir: “Demokrat Parti Genel
Bagkaninin, demokrasiyi paydos etmeye giicii yetmeyecektir!...Farzi muhal, herhangi bir
kimse demokrasiyi paydos etmek gibi bir harekete Ozenip, sabahleyin bdyle bir
tesebbiiste bulunsa, aksama kadar kendisinin ve etrafindakilerin baslarina memleketin

yikilip, kendilerini zindana soktuklarin1 géreceklerdir...” Aydemir, fkinci Adam, s.371.
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Kongresinde cevap vermis, bdyle bir sdz sdylemedigini belirtmistir. Menderes
su aciklamay1 yapmustir:

“Biz, demokrasiye paydos demek ve onu yikmak degil, fitneyi yok
etmek azmindeyiz. Ve Tiirk milleti de buna kararlidir. Biz, demokrasiyi elbette
yikamayiz. Ciinkii bu isi yapabilmek imtiyazi yalniz kendisine aittir. Kald1 ki,
tarafimizdan séylenmemis sozleri sdylenmis gibi gostermek dogru bir miinakasa
ve siyasi miicadele yolu degildir. Ben dyle bir seyden bahsetmedim. Izmir’deki
konusmalarimda defaatla tekrar ettim ki, demokrasiyi anarsi haline sokmak
isteyenlere karsi miidafaada bulunmamiz lazimdir. Keza dedim ki, hiirriyet
nizamin1 muhafaza etmek icabeder. Fakat aynm1 zamanda devlet nizammi da
korumalidir.

Partimiz, demokrasiyi yikmak ic¢in degil, bilakis demokrasiye hizmet
icin kurulmustur. Boyle bir seye niyetimiz olmadigi i¢in bunu yapabilmemiz de
bahis mevzuu degildir.”*

“Demokrasiye paydos” konusundaki soz diiellosu, Ismet Pasa’nin 75.
yasina girmesi vesilesiyle Bulvar Palas’ta diizenlenen yemekli toplantida sona
erecekti. Bir gazetecinin “Menderes demokrasiye paydos demedim, diyor”
seklindeki sozlerine Inénii su karsiligi vermisti: “Fiilen de paydos demekten
vazgegerse mesele yok”.”!

Karsilikli agiklamalarla yiikselen siyasi tansiyon 1958 yilinin Ekim
aymndan itibaren iyiden iyiye tirmanacakti. Once muhalefet partileri iktidar
karsisinda gii¢ birligi girisimlerinde bulundu. Bu ¢ergevede Cumhuriyetci Millet
Partisi ile Tirkiye Koylii Partisi birleserek Cumhuriyet¢i Koylii Millet Partisi
(C.K.M.P.) adi1 aldi. CHP de biinyesine Hiirriyet Partisini kattiktan bir siire
sonra gli¢ birliginin esas ve hedeflerini belirten bir beyanname yayinladi.

1959 yilmin ilk ayinda toplanan 14. CHP Kurultayinda kabul edilen “Ilk
Hedefler Beyannamesi” donemin en dnemli belgelerinden birisidir. Beyanname,
CHP Meclis c¢ogunluguna sahip oldugunda “en ge¢ ilk tesrii devrede
gerceklestirilecek hedefler”i igeren bir belgeydi. Bu hedeflerin anayasal ve yasal
degisikliklerle hayata gecirilecegi belirtilmisti. Beyannameye gore, yeni
anayasada; (a) “Tiirklerin miisterek mali olan ana hak ve hiirriyetler yer alacak”
ve bu anayasal haklarin diger kanunlarla daraltilmasini engellemek amaciyla bir
anayasa mahkemesi kurulacak, (b) Devlet Baskanligi tarafsiz bir konuma

% Adnan Menderes’in Konusmalari, s.374.

3! Cumhuriyet, 25 Eyliil 1958.
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kavusturulacak, (c) yasamanin yiiriitme iizerindeki denetimi etkili bir hale
getirilecek, (d) kanun yapma siiresinde uyum ve dengenin saglanmasi amaciyla
ikinci bir meclis kurulacak, (e) yargi bagimsizligini temin maksadiyla bir
Yiiksek Hakimlik Stiras1 kurulacak, (f) tiim idari tasarruflar yargisal denetime
tabi kilmacak ve (g) sosyal haklar taninacaktir. Ayrica yapilacak mevzuat
degisiklikleri ile de (a) “milli biinyemize uygun bir nispi temsil usulii”
benimsenecek, (b) Meclis ictliziigli degistirilerek yasamanin denetim yetkisi
iglevsel hale getirilecek ve (c) yonetimde ahlaki hdkim kilmak ve kotiiye
kullanmayi engellemek amaciyla ispat hakki ve mal beyan gibi tedbirlere yer
verilecektir.*®

Beyanname, “Cumbhuriyet Halk Partisi Biilyiik Millet Meclisinde gereken
cogunluga kavustugunda” bu hedeflerin gergeklesecegini ilan etmisti. Bu
Ongoriiniin  gergeklesmemesine ragmen, beyannamede belirtilen hedeflerin
tamam1 27 Mayis miidahalesinden sonra hazirlanan 1961 Anayasasinda yerini
alacakti.

Mubhalefetin, “ilk Hedefler Beyannamesi” ve “Milli Muhalefet
Cephesi’ni olusturmaya yonelik girisimleri iktidar1 kizdirmis ve harekete
gecirmisti. DP, buna tepki olarak “Vatan Cephesi”ni kurmustu. Bu Cepheye
katilanlarin isimlerinin radyoda uzun uzun yayinlanmasi birgok kisiyi
biktirmisti. Oyle ki bazi sehirlerde “Radyoyu Dinlemeyenler Cemiyetleri”
kurulmustu.®® Tiirkiye’deki bu siyasi cephelesmenin yarattigi gerilim, 1959
yilinin Subat aymda Londra’da meydana gelen bir ugak kazasiyla ortadan kalkar
gibi oldu. Bagbakan Menderes’in i¢inde bulundugu ugak diismiis, kazada Basin
ve Turizm Bakani Server Somuncuoglu ve Eskisehir Milletvekili Kemal
Zeytinoglu'nun da aralarinda bulundugu on dort kisi hayatim1 kaybetmisti.
Menderes’in “milli felaket” olarak algilanan bu kazadan kurtulmasi “mucize”
olarak degerlendirilmisti. Menderes, Tiirkiye’ye doniigiinde “bir milli varlik,
resul gibi sevingle karsilandi, fani insana nasip olmayacak coskun muameleler

v 1 9934
gordii.”

32 Ulus, 15 Eyliil 1959.

3 Erik Jan Ziircher, Modernlesen Tiirkiye nin Tarihi, 18. Baski, Cev. Y.Saner Génen,
(Istanbul: iletisim Yayinlari, 2004), s.349.

** Ahmet Emin Yalman, Yakin Tarihte Gordiiklerim ve Gegirdiklerim, Cilt 4 (1945-
1971), (Istanbul: Rey Yayinlari, tarihsiz), s.349.
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Sis yiiziinden diisen ugagin siyasette ve toplumsal diizeyde olusturdugu
yumusama ¢ok kisa siirmiig, iktidar ve muhalefet sézciilerinin sert sozlerle
birbirine yiiklenmeleri sonucunda iilkeye yeniden puslu hava hakim olmustu.
CHP liderinin Izmir gezisi sirasinda 6zellikle Usak, Geyikli ve Yesilhisar’da
yasanan olaylar, iktidar-muhalefet iliskilerini geri doniilmez bir gerginlik ve
catigma noktasina getirecekti.

4. Tahkikat Komisyonu Tartismasi

27 Mayis miidahalesini tetikleyen ve daha sonra da miidahalenin
mesrulastirilmasinda  kullanilan en Onemli olay, hi¢ kuskusuz Tahkikat
Komisyonu’nun kurulmasidir. Demokrat Parti ihtilalcilikle sugladigi muhalefetin
“yikic1” faaliyetlerini aragtirmak, dolayisiyla muhtemel bir ihtilali dnlemek igin
bu yola bagvurmustu. Ancak, Tahkikat Komisyonunun kurulmasi, Yakup
Kadri’nin ifadesiyle, “ihtilale giden yolu hayli kisaltns”t:. >

Tahkikat Komisyonu 11. Dénem Meclisi’nde belki de en ¢ok tartismaya
neden olan konuydu. Bazi DP milletvekillerinin verdikleri CHP faaliyetlerini
aragtirmak iizere bir Meclis tahkikati acilmasina dair 6énerge, TBMM’nin 18
Nisan 1960 tarihli oturumunda tartisilmis ve kabul edilmistir. Tahkikat
Komisyonunun kurulmasindan sonra, Meclis tahkikat komisyonlarina genis
yetkiler tantyan ve “Salahiyetler Kanunu” olarak da bilinen bir kanunu kabul
etmistir.

Tahkikat Komisyonu meselesi, Meclis Genel Kurulu’'nda ¢ok yogun
tartismalara neden olmustur. Iktidar-muhalefet iliskileri bu tartismalarla birlikte
daha da sertlesmistir. CHP lideri Ismet Indnii’niin o meshur “sizi ben bile
kurtaramam” sozleri bu tartigmalar sirasinda sdylenmistir. CHP milletvekilleri
Tahkikat Komisyonunun kurulmasina iligkin Onergenin ve yetkilerinin
genisletilmesine iligkin kanunun oylamasina katilmayarak, Meclis Genel
Kurulunu terk etmislerdir.

Bursa Milletvekili Mazlum Kayalar ve Denizli Milletvekili Baha
Aksit’in verdikleri onergenin amaci “C. H. Partisinin yikici, gayrimesru ve
kanun dis1 faaliyetlerinin memleket sathinda cereyan tarzi ve bunlarin
mabhiyetinin nelerden ibaret oldugunu tahkik, tesbit ve memleketin her tarafinda
yaygin bir halde goriilen kanun dis1 siyasi faaliyetlerin muhtelif sebeplerine

33 Yakup Kadri Karaosmanoglu, Politikada 45 Yil, 2. Baski, (Istanbul: letisim Yayinlari,
1999), s. 208.

25



intikal etmek, matbuat meselesi ile adli ve idari mevzuatin ne suretle tatbik
edilmekte oldugunu tetkik eylemek” olarak belirtilmisti.*®

Takrir okunduktan sonra Meclis Genel Kurulunda ilk s6zii imza sahibi
Bursa mebusu Mazlum Kayalar almis ve miilga Takriri Siikiin Kanunu veya ona
benzer hiikiimleri yiiriirliige koymak i¢in Meclis’e teklif getirebilecekken bunu
yapmadiklarmi, bunun yerine “hukuki, mesru ve Anayasaya hiirmetkér” bir
sekilde TBMM ’ye bagvurarak olaylara el koymasini ve gerekli kararlari almasini
istediklerini belirtmistir.’” Takrir hakkinda sahsi adina soz alan Malatya
Milletvekili Ismet Inénii ise iktidarin Tahkikat Komisyonu eliyle bir “baski
idaresi” kurmak istedigini, bu girisimin “Anayasaya, insan Haklarmna kars:
tesebbiis edilen gayrimesru bir darbe” oldugunu belirtmistir.*®

CHP lideri Inonii’niin konusmasini tamamlayip kiirsiiden inmesinin
ardindan genel kurulda siddetli giiriiltiiler, atigmalar, tabanca ¢ekmeler ve ¢anta
firlatmalar gibi olaylar yasanmigtir. DP milletvekili Samet Agaoglu, Inénii’niin
kiirsiide “manevi mecalsizlik” i¢inde oldugunu, kafasinin ve kalbinin son
isyanlarm1 haykirmaya calistigini ancak bu “pervasiz haykirmalara” TBMM nin
azimli kararinin asla izin vermeyecegini soylemistir.’® Agaoglu, Inénii’niin
Onergede yer alan ithamlara cevap veremedigini, tersine sadece Anayasa ve
kanunlar1 degil siyasi ahlak kurallarini hige sayarak ihtilalci bir tavir takindigin
ileri stirmiistiir.*’

Agaoglu’'ndan sonra parti grubu adma sdz alan Indnii, Oncelikle
kendisinin ihtildlden gelmis bir neslin mensubu oldugunu, demokrasiye ge¢isin
sancili bir sekilde gergeklestigini, demokrasiden tekrar geriye doniisii
istemediklerini, ancak artik iktidardakilerin se¢im yoluyla gitmek istemeyerek
ihtilal heveslisi olduklarim ifade etmistir. indnii’niin iktidara uyar1 niteliginde
olan ve daha sonra ¢ok tartisilacak olan “ben de sizi kurtaramam™ seklindeki
sozleri su baglamda s0ylenmistir:

“Eger insan haklar yiiriitilmez, vatandas haklar1 zorlanirsa, baski rejimi
kurulursa ihtildl behemehal olur. (Sagdan, alkislar, soldan, giiriiltiiler) Beni

3¢ T.B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre:11, Cilt:13, Igtima:3, Inikat:58, (18.4.1960), s.189.
7 T.B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre:11, Cilt:13, ictima:3, Inikat:58, (18.4.1960), 5.192-193.
* T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, Cilt:13, I¢tima:3, inikat:58, (18.4.1960), s.196.
¥ T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, Cilt:13, I¢tima:3, inikat:58, (18.4.1960), 5.198.
0 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, Cilt:13, i¢tima:3, inikat:58, (18.4.1960), 5.198.
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dinleyin... (Soldan, ellerin kanli senin sesleri) Biz bdyle bir ihtildl icinde
bulunmayiz, bulunamayiz. Bdyle bir ihtildl disimizda, bizimle miinasebeti
olmiyanlar tarafindan yapilacaktir. (Sagdan, bravo sesleri) (Soldan, giiriiltiiler)
Biz demokratik rejim dedik, demokratik rejim kurulmustur. Bu demokratik rejim
istikametinden ayrilip baski rejimi haline gotiirmek tehlikeli bir seydir. Bu yolda

devam ederseniz, ben de sizi kurtaramam. (Sagdan, bravo sesleri ve alkislar)

(Soldan, giiliismeler)”*

Inénii, ihtilalin belli sartlarda “mesru hak” haline geldigini, ancak
demokratik rejimin isletilmesiyle bu hakkin kullanilmasina gerek kalmayacagin
su sekilde agiklamistir:

“Simdi arkadaslar, sartlar tamam oldugu zaman milletler i¢in ihtilal
mesru bir haktir. Fakat ihtilal aslinda bir millet hayatinin asla arzu etmiyecegi,
cetin ve tehlikeli bir ameliyattir. Bircok memleketlerde goriiyoruz. Cok iyi
niyetlerle, vatanperver hislerle ihtilal yaparak idare kuranlar, kurduklar idarenin
ertesi giiniinden itibaren, kabus i¢inde yasarlar. Onlar muvaffak olduklart
ihtilal[i] normal bir demokratik rejime devredebilmek i¢in imkan bulamazlar.
Bulabilenler tarihte nadir. Biz bulduk iste. (Sagdan, bravo sesleri alkislar) Ama
bunu bulamiyan memleket ¢ok zarar goriir. Ihtilal nigin yapilir? Eger ihtilal
vatandas i¢in baska c¢ikar yol yoktur, kanaati zihinlere ve biitiin miiesseselere
yerlesirse, mesru bir hak olarak kullanilacaktir. Bundan igtinap kabil degildir.

Basiretimiz yerinde ve aklimiz basimizda ise normal bir demokratik
rejimin icaplarmi hulis ile takibederek, esit haklarla diiriist bir se¢imin
neticelerini kabul ederek bu rejimi bu yola gétiirelim...”*

Ismet Pasa kiirsiiden indikten sonra CHP milletvekilleri de Genel Kurul
salonunu terk etmislerdir. Iktidar siralarindan “Nereye, nereye? Kagmayin,
dinleyin” sesleri yiikselmig, Demokrat Parti Grubu adina konusmak tizere soz
alan Rize Milletvekili Osman Kavrakoglu da Ismet Pasa’nin ihtilale iliskin
sozlerine sdyle cevap vermistir:

“Kendileri 1srar ediyorlar, akillarinca demokrasinin esasini teskil eden
bazi sartlarin mutlaka tahakkuk ettirilmesini istiyorlar, aksi takdirde (Isyan
hakkini, ihtilal ¢ikarma hakkini) tabii bir hak ve netice sayiyorlar ve boyle bir
akibetten bizleri hattd kendisinin dahi kurtaramiyacagini ifade ediyorlar. Ne
hazin bir tecellidir bu! Neden ve kime karsi isyan olacak? Bize karst mi?..
Demokrat iktidara karsi m1? Yaziklar olsun Pasa!.. Bunu nasil soylersin!..””*

“I T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, Cilt:13, I¢tima:3, inikat:58, (18.4.1960), 5.207.
2 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, Cilt:13, i¢tima:3, inikat:58, (18.4.1960), 5.207.
 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, Cilt:13, i¢tima:3, inikat:58, (18.4.1960), 5.208.
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Mubhalefet siralarinin = bos oldugu Genel Kurulda konusmalar
tamamlandiktan sonra 15 kisilik Tahkikat Komisyonu kurulmasima iligkin
onerge kabul edilmistir.**

Tahkikat Komisyonunun kurulmasina dair bu karardan dokuz giin sonra,
tahkikat komisyonlarinin gérev ve yetkilerini yeniden diizenleyen “Saldhiyetler
Kanunu” kabul edilmistir. Bazilarinca “tam bir baski fermani”™ olarak
nitelendirilen bu Kanunun birinci maddesiyle, kanunlarin savci ve hakimlere
verdigi tiim hak ve yetkiler tahkikat komisyonlarma da verilmisti. Ikinci madde
ise tahkikat komisyonlarina, (a) sorusturmanin selametle yiiriitiilmesi amaciyla
her tilirli yaymmin yasaklanmasi, (b) yaymm yasagina uyulmamasi durumunda
stireli ya da siiresiz yaymlarin basilmasinin veya dagitiminin engellenmesi, (c)
yayinlarin toplatilmasi, yaymin ertelenmesi ve matbaanin kapatilmasi, (d) her
tirli evrak, belge veya esyaya el konulmasi, (e) siyasi toplanti, gosteri veya
benzeri faaliyetler hakkinda tedbir ve kararin alinmasi, (f) sorusturmanin
gerektirdigi durumlarda Hiikiimetin tiim araglarindan yararlanilmasi yetkilerini
vermekteydi. Kanunun diger maddelerinde de tahkikat komisyonlarinin aldigi
tedbir ve kararlara muhalefet edenlere uygulanacak cezalarin usul ve esaslari
diizenlenmistir.

Meclis, 27 Nisan 1960 giinii tarihi giinlerinden birini yasamis, tartigmalar
ve giiriiltiiler nedeniyle oturuma tam dort kez ara verilmistir. Tartigmalar sirasinda
Sivas Mebusu Turhan Feyzioglu, kanun teklifinin Anayasaya acik¢a aykiri
oldugunu, bu teklifle birlikte siyasi hayatimizin “15 yil, 30 yil, hattd baz
bakimlardan 100 yil” geriye gotiirilmek istendigini, 14 yildir fedakarliklarla
stirdiiriilen ¢ok partili rejimin yerine baski rejiminin kurulmak istendigini ifade
etmistir.** Feyzioglu, Meclisi “kadir-i mutlak” olarak gérmenin biiyiik bir
yanilgi oldugunu, demokrasilerde organlarin birbirini frenlemesi gerektigini ve
Meclisin Anayasa geregince higbir sekilde yargi yetkisine sahip olmadigini

* Olusturulan Tahkikat Komisyonu'nun iiyeleri sunlardi: Osman Kavuncu (Kayseri),
Bahadir Diilger (Gazianteb), Niizhet Ulusoy (Samsun), Said Bilgi¢ (Isparta), A.Hamdi
Sancar (Denizli), Vacid Asena (Balikesir), Kemal Biberoglu (Corum), Kemal Ozer
(Kiitahya), Hilmi Dura (Kastamonu), Ekrem Anit (Samsun), Nusret Kiriscioglu
(Sakarya), Turan Bahadir (Denizli), Selami Dinger (Sakarya), Himmet Olgmen (Konya),
Necmeddin Onder (Nevsehir). T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, Cilt:13, I¢tima:3,
Inikat:58, (18.4.1960), s.213.

* Cem Erogul, Demokrat Parti Tarihi ve Ideolojisi, 4 Baski, (Ankara: imge Kitabevi,
2003), s.243.

* T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:3, Cilt:13, inikat:61, (27.4.1960), s. 276-277.
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belirtmistir."’” Feyzioglu'na gore, Anayasa, yargi yetkisini, yasama ve
ylirlitmenin miidahale edemeyecegi sekilde bagimsiz mahkemelere birakmuistir.
Bunun aksine davranmak “Anayasanm iptalidir, ilgasidir.”*®

Turhan Feyzioglu'na cevap veren Corum Milletvekili Hiiseyin
Ortakgioglu ise, bastan itibaren CHP’nin “muazzam bir telds” igerisine girdigini,
teklifin kesinlikle Anayasaya aykiri olmadigini, zira komisyonlarin mahkeme
gibi davranarak ceza verme yetkisinin olmayacagini, sadece sorusturmanin
selameti icin tedbir alma yetkisine sahip olacagini, basin 6zgiirliigiiniin ihlal
edilmeyecegini, zira gazete kapatmanin degil yaymnin engellenmesinin s6z
konusu oldugunu belirtmistir.*

CHP Meclis Grubu adma konusan Ismet Indnii, iktidarin tiim bu
diizenlemeleri kendi lehine sartlar altinda se¢ime gitmek ve % 96,6 ¢ogunlukla
yeniden iktidara gelmek icin yaptigmi, ancak vatandasin buna izin
vermeyecegini ileri siirmiistiir. Inonii’ye gore, “bu tedbirlerle Anayasaya bir
darbe vurulmaktadir. (Gtiriiltiller) Anayasa disi, gayrimesru bir baski idaresi
kurulmaktadir.””® in6nii soyle devam etmisti:

“Biz aldigimiz tedbiri aldik, yiiriitecegiz diyorsunuz. Gayrimesru baski
rejimine girmis olan idarelerin hepsi bdyle sdylemislerdir. Siz de &yle
diyorsunuz. Fakat muvaffak olamayacaksiniz. Kore Bagkan1i Syngman Rhee
kurtuldu mu? Ustelik onun ordusu, polisi, memuru elinde idi. Halbuki sizin
elinizde ne ordu var, ne memur, ne iiniversite ve hatta ne de polis var... Olur mu
bdyle baski rejimi? Muvaffak olur mu bu? Bir baski rejimi kuruldugu zaman onu
kuranlar artik mukavemet kalmayacak zannederler. Bizdeki baski rejimini
kuranlar da 6yle zannediyorlar. Baski tertipgileri bilsinler ki, Tiirk Milleti Kore
Milletinden daha az haysiyetli degildir.”*'

Bu sozler iizerine Indnii'niin on iki oturum Meclis’ten cikarilmasi,
ardindan da beyanlarmin zabittan ¢ikarilmasi oylanmus ve kabul edilmistir.”
Nafia Bakan1 Tevfik Ileri, yaptig1 konusmada indnii’ye yonelik agir elestirilerde
bulunmustur. ileri, bir zamanlar Basbakanlik ve Cumhurbaskanligi yapmis bir

7 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, I¢tima:3, Cilt:13, Inikat:61, (27.4.1960), s. 278.
8 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, I¢ctima:3, Cilt:13, Inikat:61, (27.4.1960), s. 279.
4 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, I¢tima:3, Cilt:13, Inikat:61, (27.4.1960), s. 294-297.
S0 T.B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre:11, Igtima:3, Cilt:13, Inikat:61, (27.4.1960), s. 300.
3! Tutanaklardan ¢ikarilan bu sézleri bazi kiigiik farkliliklarla aktaran kaynaklar igin bkz.
Rifki Salim Burcak, On Yilin Anilart (1950-1960), (Ankara: Nurol Matbaacilik, 1998),
$5.685-686; Tungay, “Siyasal Tarih (1950-1960)”, s.187; Aydemir, Ikinci Adam, s.406.

2 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, I¢tima:3, Cilt:13, inikat:61, (27.4.1960), s. 301.
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kisinin “konusmasinin her hecesiyle korkung ihtirasinin zebunu olarak hiyanetin
cukuruna diistii”giinii ileri siirmiistiir.” 3

Inénii’niin tutanaklardan cikarilan sozleri, aslinda Demokrat Parti
iktidarinin devlet kurumlariyla arasindaki mesafenin ne kadar acildigini bariz
sekilde gostermektedir. Feroz Ahmad’mn belirttigi gibi, “1958’in baslarina
gelindiginde hiikiimet biitiin devlet kurumlarindan fiilen yalitik durumdaydi.
Once basm ve yargi kurumu uzaklasti, bunu 1957 segimlerinde sivil biirokrasi
izledi ve son olarak da ordu ve iiniversiteler.”>* Bu durum siirpriz degildi, zira
genis halk kitlelerinin 6zlemlerini siyasi dile g¢eviren bir siyasi hareket olarak
Demokrat Parti, “asker-sivil biirokratlar ve aydinlar’dan olusan “eski elit”in
ciddi sekilde tepkisini gekmekteydi.”

5. Ogrenci Olaylar ve 27 Mayis’a iki Kala Meclis’te Son Tartisma
Meclis’te siddetli tartismalar sonucunda kabul edilen “Salahiyetler
Kanunu”, Meclis disinda da gerilimin yiikselmesine neden olmustur. 28 Nisan
1960 tarihinde DP iktidarin1 sarsacak &grenci olaylari bas gosterdi. Istanbul
Universitesinde baslayan olaylar Ankara’ya da sigradi. Nihat Erim, gosteri ve
catigmalarin bagladig1 giinde giinliigiine su notu diismiistii: “Tiirkiye mithim bir

déniim noktasmna geldi.”*

3 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, ictima:3, Cilt:13, inikat:61, (27.4.1960), s. 307.
>* Feroz Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye (1945-1980), Cev. A.Fethi, (istanbul: Hil
Yaymn, 1996), s.73. Universite dgretim iiyelerinin DP hiikiimetine tepkisi Tahkikat
Komisyonlarinin yetkilerini artiran kanuna yonelik elestirilerinde somutlagsmustir.
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi hocalarindan Hiiseyin Nail Kubali, Tarik Zafer
Tunaya ve Ismet Giritli s6z konusu kanunun agikca Anayasaya aykiri olacagini
aciklamislardi. (Ulus, 27 Nisan 1960; Cumhuriyet, 27 Nisan 1960). Ankara Hukuk
Faiiltesinde ise Profesér ilhan Arsel ile isminin agiklanmasini istemeyen bir profesor
kanunu protesto etmek amaciyla “Anayasa dersi takrirlerine son vermislerdi”.
Cumhuriyet, 29 Nisan 1960.

> Ahmet N. Yiicekok, Siyaset Sosyolojisi A¢isindan Tiirkiye 'de Parlamentonun Evrimi,
(Ankara: Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, 1983), s.126.

%% Nihat Erim, Giinliikler 1925-1979, Cilt I, (istanbul: Yapi Kredi Yaymnlar1, 2005),
$.708. Erim, 29 Nisan 1960 tarihli giinliigiine de sunlar1 yazmisti: “Kan doékiildiikten
sonra Menderes bu isin icinden artik zor ¢ikar. Cikamaz. Olen ¢ocuklarm kani kolay

yikanamaz.” Ibid., s.708.
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28-29 Nisan 6grenci olaylar1 esasen 27 Mayis’in da atesini fitillemisti.
27 Mayis 1960 askeri miidahalesini gergeklestiren subaylar arasinda yer alan
Numan Esin, 6grenci olaylarmin “ihtilal ortami”n1 olusturdugunu su sozlerle
anlatacakti:

“Ben, ihtilalden once 28-29 Nisan Olaylar1 sirasinda, Ordu
Karargahi’nda Harekat Baskanligi’'nda ¢alistyordum. Genglik ayaklandi, Ankara
ve Istanbul’da sikiyonetim ilan edildi. Sikiydnetim ilan edilmeyen onceki ilk
asamada ben hep Fahri Paga’nin yanindaydim ve her seyi gayet iyi biliyordum.
Herkes sagkindi. Boyle biiylik ol¢iide ani bir patlama beklenmiyordu.

Dogrudan kisisel gozlemlerde bulunmak igin, Beyazit tarafina gittim.
Orada iki subaya rastladim. Birisi, daha sonra 9 ve 12 Mart olaylarinda adi
duyulacak olan simif arkadasim Umran Sensezgin’di. “Ne duruyorsunuz, ne
bi¢im kurmaysiniz, niye onlem almiyorsunuz?” dedi bana. Kendisi donatim
yiizbasistyd1. “Anladim” dedim. Derken, Kurmay Binbasi Siikran Ozkaya’yla
karsilastim. Bana giilerek, “Ne haber?” dedi. Iyi tanismiyordum, ama hemen
durumunu anladim. “Bir seyler yapin” dedi. Daha sonra, Orhan Erkanli’y1
buldum. Bana dedi ki: “Ankara’ya haber ver; bugiin bu isi bitirelim. Durum
gayet uygun. Ben &grencileri Oniime katar, Istanbul’da ihtilali yaparim.”
Rastladigim iki arkadas da heyecan igindeydi. Ogrencideki heyecan subaya
bulagmus ve ihtilal ortami olugmustu.”’

Ogrenci olaylar1 sirasinda basin ¢cok énemli rol oynamustr. Sistematik bir
propaganda ile onlarca 6grencinin hunharca oldiiriildiigii bilgisi tiim {ilkeye
yayiliyordu. Bu propaganda o kadar etkili olmustu ki, “27 Mayis miidahalesi
olur olmaz askeri idare ortalikta 6lii cesedi aramaya baslayacak ve bu arastirma
giinlerce siiriip gidecekti”.*®

Muhalefet 6grenci olaylarmi1 Meclis’e tagimig, iktidar1 acimasizlik ve
diktatorliikle suclamisti. Dahasi, CHP milletvekili Hifz1 Oguz Bekata ve 28
arkadasi, olaylar sirasinda hayatini kaybeden ogrencilerin ‘“hiirriyet sehidi”
sayllmalar1 ve Anitkabir’e defnedilmelerine iligkin bir kanun teklifi
hazirlamiglardi. Tek maddelik bu kanun teklifi su sekilde formiile edilmisti:
“Atatiirk’iin Genglige emanet ettigi ana prensipleri; insan hak ve hiirriyetlerini
ve Anayasaya mistenit, demokratik hukuk devleti nizamini korumak ve

" Numan Esin, Devrim ve Demokrasi: Bir 27 Mayisgimin Amilart, 2.Baski, (Istanbul:
Dogan Kitap, 2005), s.103.
¥ Burgak, On Yilin Amilart (1950-1960), 5.694.
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istibdada kars1 koymak ugrundaki son miicadeleler i¢inde can verenler Hiirriyet
Sehidi sayilir ve Atatlirk’iin Anit-Kabri’'ne defnedilirler.” Bekata’ya gore,
“kanun teklifinin ¢ikmasina imkan hasil olmamis ve fakat teklifi bilahare milli
irade biitiin ihtisamile ger¢eklestirmistir.”>

Ogrenci olaylar1 iilkedeki siyasi krizi derinlestirmisti. Basbakan
Menderes bir ¢ikis yolu ariyordu. Bu amagla goriisiine bagvurdugu Profesor Ali
Fuat Basgil, hiikiimet degisikligi diginda bir ¢dziim yolunun bulunmadigimni
Bagbakana ve Cumhurbagkanina bizzat sdylemisti. Menderes’in “bu ¢ikmazdan
kurtulmak i¢in ne tavsiye edersiniz?” sorusuna Basgil su teklifte bulunmustu:

“Her seyden dnce, Menderes Kabinesi derhal istifa etmelidir. Bundan
sonra, miimkiin oldugu nispette, muhalefete de birka¢c bakanlik vererek,
meclisteki miitedil sahsiyetlerden yeni bir kabine kurmalidir. Béylece, bir nevi
koalisyon kabinesi, daha dogrusu milli birlik kurulmus olacaktir. Bu yeni
hiikiimet, kendisinden dncekinin takip ettigi politikay1 bir yana birakarak tam bir
serbesti i¢inde kararlarin1 alacak ve meclise, Anayasa’ya aykiri oldugu iddia
edilen kanunlarn, bilhassa Salahiyetler Kanunu’nun tadilini teklif edebilecektir.
Bu sekilde hareket edilince, artik muhalefet, hiikimeti itham etmek igin bir
bahane bulamayacak ve siyasi tansiyon diisecektir.”®

Ancak Basgil’in bu Onerisi kabul gérmedi. Cumhurbagkani Celal Bayar,
o asamada bir hiikiimet degisikliginin “zaaf alameti” olarak algilanacagini, geri
adim atmak yerine “sert tedbirler”in alinmas: gerektigini savunmustu.®' Boylece,
siyasi krizden ¢ikis1 saglayabilecek ve yaklasmakta olan askeri miidahaleyi
Onleyebilecek olan son firsat da elden kacacakti.

11. Dénem TBMM’nin son toplantisi 25 Mayis 1960 ginii yapildi.
Meclisin bu toplantisinda iki giin sonra gerceklesecek askeri miidahalenin ayak
sesleri duyulabiliyordu. Iktidar partisi Meclisi bir ay tatil etmek istiyor,
muhalefet ise buna direniyordu. Siddetli tartismalar yasaniyor, yumruklar
havada ugusuyordu. Iktidar muhalefeti kargasa ¢ikarmakla, muhalefet ise iktidar

memleket meselelerini yiiziistii birakip kagmakla sugluyordu.

% Hifz1 Oguz Bekata, Birinci Cumhuriyet Biterken, (Ankara: C1gir Yaynlari, 1960), 5.236.

8 Ali Fuad Basgil, 27 Mayis Ihtildli ve Sebepleri, 2Baski, (istanbul: Kubbealt1
Nesriyati, 2006), s.142.

8! Basgil, 27 Mayus Ihtildli, s.142.
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CHP Sivas Milletvekili Turhan Feyzioglu, iktidarmm “baski rejimi”
kurdugunu ve bu sartlarda diirlist se¢im yapilamayacagimi ileri siiriiyordu.
Feyzioglu, kendi ifadesiyle “rejimi kurtarma yolunu anlatmaya calisiyor” ve
kurtulugun iilkede serbest ve diiriist secimlerle hiir basinin tiim unsurlariyla
iilkeye getirilmesinden gegtigini soyliiyordu.®® Feyzioglu'na cevap veren Devlet
Bakani izzet Akcal, iilke ¢apinda hiir ve esit se¢imin yapilmasmin en atesli
taraftarinin Demokrat Parti oldugunu wvurguluyordu. Akgal’a gore, “hukuk
sistemi igerisinde serbest secimden siiphelenmeye ve simdiden yer yer vatan
sathinda segimler aleyhinde bir propaganda yapmaya liizum yoktur”.%

Ancak, DP doneminin son Meclis toplantisinda belki de en sert
konugmay1 Kirsehir Milletvekili Osman Boliikbagi yapmustir. Boliikbasi,
muhalefet siralarindan alkis alan konusmasinda, iktidar siralarina “memleketin
tahammiilii ile oynuyorsunuz, ihtilali siz hazirliyorsunuz” diye seslenmisti.
Boliikbasi, giivenlik giiglerinin dgrenci olaylar sirasindaki sert miidahalesinden
dolay1 hiikiimeti “dort tane goz yasartici bomba ile dagitilmasi miimkiin olan
masum talebelere, sizlerin evlatlariniza ¢atir ¢atir polis kursunlari siktirtyor ve
radyoda bu cinayeti miidafaa ediyor” sézleriyle elestirmisti.®*

Boliikbasi’nin elestirilerinden Tahkikat Komisyonu da nasibini almisti.
Boliikbagi, Tahkikat Komisyonunun kurulduktan sonra ilk faaliyetlerinden biri
olarak Meclis miizakerelerine yayin yasagi koymasini diktatorliik uygulamasi
olarak nitelendirmistir. Boliikbast soyle konusmustur:

“Arkadaslar, siz mesruiyetten de bahsediyorsunuz. Hangi mesruiyetten
bahsediyorsunuz? Mesruiyetin hakim oldugu bir memlekette, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi ile, burada olup bitenleri 6grenmek hakkina Anayasa mucibince
sahibolan bir milletin arasina 15 kisilik bir enclimen sokmanin yeri var midir?
Gizli celse yapmiyoruz, Meclis miizakereleri alenidir. Meclis miizakerelerinin
aleniyeti demek, burada olup biten her seyi milletin duymasi demektir. Aleni
celsede cereyan eden miizakerelerin nesrini, Biiylik Millet Meclisi bile yasak
edemez. Biiyiilk Millet Meclisinin alamayacag1 bir yasak kararini, siz 15 kisiye
aldiramazsiniz. Menderes cesursa, diktatorliigiinii agikca ilan etsin. Bu 15 kiginin
goblgesine sigimmasin. (Sagdan siddetli alkislar, bravo sesleri)

52 7.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:3, Cilt:13, inikat:69, (25.5.1960), 5.573.
% T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:3, Cilt:13, inikat:69, (25.5.1960), 5.573.
% T.B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre:11, i¢tima:3, Cilt:13, inikat:69, (25.5.1960), 5.577.
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15 kisilik bir komiteniz tipki Vehip Pasa Divan1 Harbi gibi evvela
astyor, sonra muhakeme ediyor.”®

Boliikbasi, konusmasinin sonunda, iki giin sonra gerceklesecek askeri
miidahaleyi haber verircesine, “ihtilal”den bahsetmis ve DP hiikiimetini bu
konuda uyarmistir. Boliikbagi, ihtilalin sartlarini muhalefetin degil, iktidarin
hazirlayabilecegini, dolayisiyla mesuliyetin tamamen iktidara ait oldugunu
belirtmistir. Boliikbasi’nin su sézleri ¢ok anlamlidir:

“Bu memlekette gece uykulariizi kagiran hadiseler bir giin vukubulursa
bunun mesulleri sizler olacaksiniz. Zulmiiniiz olmazsa ayaklanma olmaz.
(Sagdan, siddetli alkislar, bravo, sesleri).”®

Bu sert uyarilarin ardindan kifayet takriri oya sunulmus ve kabul
edilmistir. Sonra da Meclisin tatile girmesi teklifi oylanmig, 117 ret oyuna
karsilik 226 oyla kabul edilmistir. Oturum baskanmin “Karariniz vechile 20
Haziran Pazartesi giinii saat 15°te toplamlmak iizere Inikadi kapatiyorum,

9567

efendim™’ climlesiyle bir donem kapanmigtir.

5 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, ictima:3, Cilt:13, Inikat:69, (25.5.1960),
5.577-578.

% T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:3, Cilt:13, inikat:69, (25.5.1960), 5.578.
7 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:3, Cilt:13, inikat:69, (25.5.1960), s.580.
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1. TBMM’DE ILK FAALIiYETLER

1.1 MECLIS BASKANLIK DIVANININ OLUSMASI

1 Kasim 1957°de toplanan TBMM, milletvekillerinin yemin
etmelerinden sonra Baskanlik Divan1 secimlerine ge¢mistir. Secimlere
gecilmeden once Burdur Milletvekili Fethi Celikbas s6z alarak, Baskanlik
Divanina muhalefetten de iiye secgilmesi gerektigini, bunun tarafsizlik igin sart
oldugunu belirtmistir. Celikbas, teklifine itiraz eden Demokrat Partili
milletvekillerine kendisi 1950’de Demokrat Parti Idare Heyetinde aza iken bu
yola tevessiil edildigini hatirlatmistir.*®

Gegici Meclis Bagkant Ali Fuat Cebesoy, teamiil geregi once Divan
Baskani ve iiyelerinin segilmesi gerektigini, bu kabil meselelerin daha sonra ele
alinabilecegini belirterek secimlere gecmistir. Oylamaya 413 milletvekili
katilmis ve neticede Icel Mebusu Refik Koraltan 404 oyla baskan segilmistir.
Dokuz iiye ¢ekimser kalmistir.”” Koraltan sonraki iki yasama yilinda da baskan
se¢ilmis ancak aldig1 oy sayisi diismiistiir. Koraltan ikinci yasama yilinda 382
oyla, iigiincii yasama yilinda ise 355 oyla yeniden Meclis Baskan1 segilmistir.”

Koraltan 11. Doénemin ilk yasama yilinda Meclis Baskani secilmesi
lizerine yaptig1 tesekkiir konugmasinda yeni donemde mebuslara bagar1 dilemis
ve sunlar1 sOylemistir:

“Muhterem arkadaglar; tarihi serefle dolu olan Tiirkiye Biiylik
Millet Meclisinin muhterem miimessillerinin gecen devrelerde
oldugu gibi bu devrede de gerektigi zaman milletin huzur iginde
itilasina, saadet ve emniyetine miiteveccih kararlari ve milli
ihtiyaglara cevap verecek kanunlari ¢ikarmakla serefli tarihine
yaragan faaliyeti gostereceginden asla siiphe edilemez. Bu yolda
yurimekledir ki; Biliyiik Tiirk Milletinin sizlerden bekledigi
hizmetleri yapmakla daima bahtiyar olacagiz.””'

Koraltan'in konusmasindan sonra Meclis Baskanvekilleri, Katipler ve
Idare Amirleri i¢in oy kullanilmistir. Oylamaya 390 mebus katilmis ve neticede
Bursa Mebusu Agah Erozan (389), Kayseri Mebuslart Fikri Apaydin (390) ve

5 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, ictima:1, Cilt:1, inikat:1, (1.11.1957), s.6.
% T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, igtima:1, Cilt:1, Inikat:1, (1.11.1957), s.6.
" Bkz. T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, I¢tima:2, Cilt:5, nikat:1, (1.11.1958), s.14;
T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, Ictima: 3, Cilt:10, Inikat:1, (1.11.1959), s.15.
"' T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, igtima:1, Cilt:1, inikat:1, (1.11.1957), s.6.
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Ibrahim Kirazoglu (390) yeni dénemin Meclis Baskanvekilleri secilmislerdir.
Baskanlik Divam Katipliklerine ise Attilla Konuk (Antalya), hsan Giilez (Bolu),
Ubeydullah Seven (Hakkari), Hakki Kurmel (Kayseri), Sabahattin Saym
(Konya) ve Mustafa Sara¢ (Zonguldak) se¢ilmislerdir. Meclis Idare Amirlikleri
i¢cin yapilan oylama sonucunda da Ahmet Kocabiyikoglu (Balikesir), Reyhan
Gokmenoglu (Konya) ve Niizhet Akin (Sakarya) secilmislerdir.”

1.2 CUMHURBASKANI SECIMI VE CUMHURBASKANININ
ACILIS NUTKU

Cumhurbaskanlig1 igin yapilan secime 413 iiye katilmis ve Istanbul
mebusu Celal Bayar, 413 oyla iigiincii kez Cumhurbaskanligma secilmistir.”
Alkiglar arasinda kiirsiiye gelen Cumhurbaskani Bayar, yapilan se¢imlerle milli
iradenin yeniden tecelli ettigini, “Tiirk milletinin yegane ve hakiki miimessili
sifatiyle” gorevine baslamak iizere bulunan Yiiksek Heyeti selamlamakla
bahtiyar oldugunu belirterek konusmasina baslamistir. Bayar, Meclisin sahip
oldugu yetki ve seckin vasfi sayesinde yeni donemde de iilkenin meselelerini
milletin menfaatine olacak sekilde ele alacagindan kuskusu olmadigini ifade
etmistir.

Diger yandan, Bayar, diinyada baris ve giivenligin hala tesis
edilememesine ve bilhassa bolgemizin nazik ve ciddi manzarasma dikkat
cekerek, memleketin giivenligine yonelik meseleler lizerinde mebuslarin her an
biiyiik bir basiret ve dikkatle durmasi gerektigini hatirlatmigtir. Cumhurbagkani
“kuvvetli, ileri ve miireffeh bir Tiirkiye ideali”ni gergeklestirmek icin yapilmasi
gerekenleri ve bu konuda Meclise diigenleri su sozlerle 6zetlemistir:

“Insanlik camiasi i¢inde kuvvetli ve miireffeh bir Tiirkiye nin,
bir sulh ve istikrar unsuru oldugunda biitiin sulhsever milletler
miittefiktirler.

Kuvvetli, ileri ve mireffeh bir Tirkiye idealini tahakkuk
ettirmek i¢in bir taraftan iktisadi kalkinmamizi, hizini
kaybettirmeden devam ettirmek, diger taraftan siyasi ve idari
hayatimizda bugiine kadar elde edilmis olan neticeleri tahkim ve
tarsin ederek daha da ileri gtiirmek garelerini aramak gibi mithim
vazifeler, bizi beklemektedir.

Biitiin bu verimli eser ve neticelerin elde edilmesinin ancak
huzur, emniyet ve istikrar iginde ¢alismakla miimkiin
olabilecegini soylemek hakikatin tam ifadesi olur.

2 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:1, Cilt:1, inikat:1, (1.11.1957), 5.8-9.
3 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, ictima: 1, Cilt:1, inikat:1, (1.11.1957), s.9.
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Bu gayelerin tahakkuku ise biitiin meselelerimizde,
memleketin yliksek menfaatlerini her seyden iistiin tutan ve
milletce  bekamizin temel sartlarindan biri  olan milli
tesaniidiimiizii rencide edecek her tiirlii hareketlerden sakinmay1
esas bilen bir ruh ve zihniyete sahibolmamiza baghdir.

Ayn1 vatanin evlatlar1 olmak hakikatinin ve vatanseverlik
duygularimizin biitiin ¢aligmalarimizda bize rehber olacagindan
asla siiphe etmiyorum. (Soldan; siddetli, alkislar)””

Cumhurbagkan1 Bayar, konusmasmin devaminda ¢ok partili siyasi
yasama gegildikten sonra yasanan sert ve cetin miicadeleler lizerinde durarak,
huzur ve siikiina ihtiyag duyuldugu konusunda milletvekillerine uyarilarda
bulunmustur. Bayar’a gore, son secimlerde de bu sert miicadele devam etmis
ancak artik se¢imler tamamlanmisti. Bu asamadan sonra milletvekillerine diisen
gorev, “millet iradesinin her tiirlii siiphe ve tereddiitten azade olarak biitiin
vuzuhu ile tecelli etmis bulunmasi karsisinda millet iradesine ram olmak™t1.
Ekonomik kalkinmamizin saglanmasi ve milli hayatimizin gelismesi diizen ve
istikrar1 gerektirmekteydi. “Demokratik rejimlerin ve hiirriyet fikirlerinin nizam
ve istikrar mefhumundan ayr1 miitalaa edilmesi esasen varidolamaz”d.”

Bayar, konusmasini su sozlerle tamamlamigtir:

“Tiirkiye Reisicumhurluguna Ttgiincii defadir ki, secilmis
bulunuyorum. Devlet Reisliginin benden ne kadar agir ve ciddi
vazife istedigini, kalb ve vicdanimda his ve idrak ederek, beni
dogrudan dogruya segen Yiiksek Heyetinize derin minnet ve
stikranlarim1 arz etmeyi onde gelen vazife telakki etmekteyim.
(Soldan, siddetli alkiglar)

Bu vazifeyi ifa ederken, ¢cok kiymetli tevecciih ve itimadini
manevi bir hazine bildigim biiyiik Tiirk Milletine de minnettarlik
duygularimi, sonsuz siikranlarimi iblag etmis oluyorum. (Soldan,
alkislar)

Biiyiik Millet Meclisinin on birinci donemini teskil eden
Heyetinizin biitiin karar ve isabetli tedbirleriyle, aziz vatanimiza
hayirli hizmetler ifasina muvaffak olmasimni dilerim. (Soldan,
ayakta ¢ok siddetli alkislar, bravo, sagol sesleri).””®

" T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, igtima: 1, Cilt:1, Inikat:1, (1.11.1957), ss.10-11.
> T.B.M.M. Zahit Ceridesi, Devre:11, ictima: 1, Cilt:1, Inikat:1, (1.11.1957), s.11.
6 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, ictima: 1, Cilt:1, Inikat:1, (1.11.1957), s.11.

Cumbhurbagkan1 Celal Bayar’in konusmasinin tam metni i¢in bkz. EK 1.
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Cumbhurbaskan1 Bayar, 11. Déonem TBMM’nin ikinci yasama yilinin
acilisinda daha uzun bir konusma yapmistir. Bayar, Meclisi selamladiktan sonra,
her y1l oldugu gibi geride birakilan doénem iginde iilkemizi “ileri bir medeniyet
ve refah seviyesine gotiiren hamleler”in her alanda olumlu sonuglar verdigini,
genel giivenlik, adalet, saglik, egitim, ziraat, ulastirma ve imar gibi alanlarda
caligmalarin basariyla yiiriitiildiigiinii ve memlekete yeni eserler kazandirildigini
belirtmistir. Bayar, yapilan iglerin biitge kanunu vesilesiyle Hiikiimet tarafindan
detayli bir sekilde Meclis’e sunulacagini, kendisinin sadece One ¢ikan bazi
onemli mevzulara temas edecegini sOylemistir. Bayar, bilhassa {izerinde
duracagi konular (a) iktisadi ve mali mevzular, (b) milll savunma ve (c) dis
politika olarak belirlemistir.”” Bayar’in bu ii¢ konu hakkindaki diisiincelerini
asagidaki gibi 6zetlemek miimkiindiir.

a) Iktisadi ve mali konular: Ekonomik kalkinmamiz, sadece iilke
sinirlart i¢inde degil, ayn1 zamanda siirlarimiz disinda da sik sik konusulan ve
takdir edilen bir konu haline gelmistir. Hiikiimet, bu konuda i¢ ve dis
kaynaklardan en rasyonel sekilde faydalanmay1 miimkiin kilacak esasl tedbirler
almis ve bunlar1 segimlerden sonra Meclis’e sundugu Hiikiimet programinda
izah etmigstir. Bu ekonomik tedbirler ii¢ temel esasa dayanmaktadir: (1) Satin
alma giiciiniin kontrolii, (2) Piyasaya mal ve hizmet arzinin arttirilmast ve (3)
Yatirimlarin tediye muvazenesi ve istihsal iizerinde miisbet tesirleri olacak
istikametlere yoneltilmesi.

Diger yandan, Hiikiimet li¢ ay once llkemiz i¢in ¢ok dnemli olan dig
yardimlar temin etmistir. Basta Amerika Birlesik Devletleri olmak iizere Federal
Bati Almanya, Ingiltere ve Avrupa iktisadi isbirligine dahil diger memleketler
ile Milletleraras1 Para Fonundan temin edilen nakdi yardim tutar1 359 milyon
dolar1 bulmaktadir. Bu miktara, uzun vadeli 6demeye baglanan 400 milyon
dolarlik borglar1 ve Amerika’nin 225 milyon dolarlik yeni yardimimi da eklemek
gerekmektedir. Yiiksek miktarlara ulagsan dis yardimlar, son sekiz yilda takip
edilen basarili iktisadi ve mali politikalarin sayesinde temin edilebilmigtir.
Hiikiimetin, iktisaden alinan tedbirlerin uygulanmasi1 konusundaki kararlilig1, bu
konudaki basarinin esasli sartidir.

Gelirlerdeki artis sayesinde, kamu hizmetleri i¢in ¢ok daha fazla
harcama yapilabilmekte, milli savunma, egitim ve saglik gibi alanlarda 6nemli
ilerlemeler kaydedilmektedir. Son olarak, petrol konusunda da ¢ok biiyiik
gelismeler yasanmis, yeni bulunan rezervlerin hizla isletilmesi ve tiretimin en az
iki katina ¢ikarilmasi icin gerekli tedbirler alimmistir. Ayrica, Iran petrollerinin
Tiirkiye’den Akdeniz’e akitilmasi i¢in boru hatti désenmesine yonelik anlagsma
iki {ilke arasinda imzalanmistir. En ge¢ iki yil sonra ingaatina baglanacak olan

"7 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima: 2, Cilt:5, Birinci Inikat, (1.11.1958), s.6.
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“bu diinya 6l¢iisiinde miithim tesis”, Tiirkiye ile Iran arasindaki dostluk ve ittifak
iliskilerini pekistirecekti.”

b) Milli savunma: Bu yil da, her y1l oldugu gibi, biitgenin ¢ok biiyiik bir
kismi milli savunma hizmetlerine ayrilmistir. Cesitli harb sildh ve vasitalarmin
alimiyla, kara, deniz ve hava kuvvetlerimizin kudreti artirilmigtir. Ayrica, ordu
mensuplarimin egitimi meselesine de dnem verilmistir. Bu baglamda Ankara'da
bir “Ordu Yabanci Dil Okulu” agilmis, silah altina alinan vatandaslardan okuma
yazma bilmeyenleri okur yazar yapmak icin gerekli adimlar atilmigtir. Milli
Egitim, Milli Savunma bakanliklar1 ile Amerika Birlesik Devletleri Yardim
Teskilatinin igbirligiyle hazirlanan program gergevesinde 1959 yilindan itibaren
her yil 120 bin erin okuma yazma Ogrenmesi saglanacaktir. Bunun disinda,
Silahli Kuvvetlerimizin lojman ve konut ihtiyacini1 karsilamaya yonelik adimlar
atilmis, gida sistemi iizerinde durularak “Beslenme Enstitiisii” kurulmus ve akar-
yakit ihtiyaci da NATO «Enfrastriiktiir» Programi ¢ercevesinde halledilmeye
caligilmisgtir.

Diger yandan, dost ve miittefikimiz Amerika “hiir diinyanin miidafaasini
biliyiikk oOl¢lide kuvvetlendirmeye yarayan” yardimlarina devam etmektedir.
Amerika Birlesik Devletleri, Kuzey-Atlantik Pakti ¢ercevesinde iilkemizin ve
dolayisiyla NATO'nun sag kanadmin korunmasi amaciyla, “memleketimize en
son tipte klasik silahlarla beraber modern atomik silahlar da vermektedir”.”

¢) Dis politika: Maalesef, Ikinci Diinya Savasindan bu yana insanhigin
0zledigi barig ve huzur ortami saglanabilmis degildir. Tersine, son bir yil iginde
yasanan gelismeler baris ve huzurdan ne kadar uzak olundugunu gostermis,
insanligm iki diinya halinde boliinmesini doguran sartlarda higbir degisiklik
dogurmamistir. Gegen yil Orta- Dogu’da kisa siire 6nce de Uzak- Dogu’da
meydan gelen hadiseler, bazi menfi kuvvetlerin tahakkiim ve yayilma hirslariin
ne boyutlara ulastigin1 gosterme bakimindan manidardir.

Tiirk milleti, bu sartlar altinda, “Gtedenberi sulh, adalet ve hiirriyet
mefhumlarini en aziz birer prensip olarak benimsemis, hiir milletler toplulugu
icinde biitiin varligiyla yer almig bulunmaktadir.” Dis politikamiz, milletimizin
bu bilingli ve kararli durumunu yansitmaya devam edecektir. Bu baglamda, “hiir
yasamaya azmetmis milletlerin viicuda getirdikleri miistesna eser olan NATO'ya
sadakatla bagliy1z”. NATO i¢inde miittefik iilkelerle isbirligini gelistirmek i¢in
her tiirlii cabay1 gostermekte kararliy1z. Ayrica, mensubu bulundugumuz Bagdad
Pakt1 da, her tiirlii menfi propagandaya ragmen, i¢inde bulundugumuz bolgede
giivenligin temel unsuru olmaya devam etmektedir. Bu Pakt biinyesinde kardes

78 Bayar’m bu sozleri, Meclis’te hazir bulunan iran heyeti tarafindan da alkislanmistir.
T.B.M.M. Zabat Ceridesi, Devre:11, i¢tima: 2, Cilt:5, Birinci Inikat, (1.11.1958), s.9.
" T.B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre:11, i¢tima: 2, Cilt:5, Birinci inikat, (1.11.1958), ss5.9-10.
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ve miittefik iilkeler olan Irak, Iran ve Pakistan ile dostane iliskilerimiz de
kuvvetlenmektedir. Diger yandan, basta Amerika Birlesik Devletleri olmak
iizere, Ingiltere, Fransa, Federal Almanya, Italya ve NATO {iyesi diger
miittefiklerimizle olan iligkilerimiz de artan bir dostluk ve dayanigma havasi
icinde gelismektedir.

Kibris  davasina  gelince, adanin  taksimini  kabul etmek
yapabilecegimizin son haddini olusturmaktadir. Ingiltere’nin yedi yilligma
Kibris’in idaresi konusunda Tiirkiye ve Yunanistan’la igbirligine dayanan
planini destekliyoruz. Cok eski tarihi baglara ve iilkemizin giivenligiyle dogruda
ilgili sebeplere dayanan Kibris meselesinde, milletimizin yiiksek hassasiyetinden
ilham alarak davamizi kararlilikla siirdiirecegiz.™

Cumhurbagkan1 Bayar, konugmasinin sonunda diinyanin ve bolgemizin
icinde bulundugu c¢alkantili siyasi atmosferin olumsuz etkisi karsisinda
milletvekillerini daha dikkatli olmaya davet etmistir. Bayar konugmasini soyle
tamamlamuistir:

“Hi¢ stiphe yok ki, bir memlekete distan tevecciih etmis
tehditler, eger i¢ politikada hakim olan sartlar bakimindan
elverigli bir zemin bulursa, asil tehlike o zaman meydana ¢ikmis
olur. (Soldan, bravo sesleri) Bir memleketin i¢ politikas1 ile dis
politikast ve diinyada hiikiim siiren sartlar arasinda yakin bir
miinasebet vardir. Bu, her memleket i¢in boyledir. Bugiinkii gibi,
cok nazik bir devrede ise, i¢ ve dis politika arasindaki bu
miinasebet, daha siki bir surette kendini hissettirir. Bu itibarla,
gen¢ demokrasimizin gelistirilmesi gayretlerinde Devlet nizam
ile Hiikiimet otoritesini sarsacak, bilhassa boyle zamanlarda
mevcudiyeti elzem olan milll tesaniidii zedeliyecek her tiirlii
ifratlardan kagmilmasi bir zaruret olur. (Soldan, bravo sesleri,
alkislar)

Tiirkiye Devletinin Reisicumhuru sifatiyle, bu hususu
ehemmiyetle, Tiirk milletini temsil eden Biiylik Millet Meclisinin
huzurunda arz etmeyi milli bir vazife saymaktayim. (Soldan,
bravo sesleri alkislar)

Bu vazifeyi yaparken, memleketin maddi refah ve saadeti igin
oldugu kadar, huzur ve siikiin i¢inde bulunmasi i¢in de, her
zaman en isabetli tedbirleri bulup tatbik etmesini bilen Biiyiik
Meclisin, giiniin arz ettigi endise verici haller {izerinde,
hassasiyetle duracagindan eminim. (Soldan, bravo sesleri siirekli
alkislar)

%0 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima: 2, Cilt:5, Birinci Inikat, (1.11.1958), ss.10-13.
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Tirk Milletinin yegane ve hakiki miimessili olan, muhterem
heyetinize basarilar dilerim. (Soldan, siirekli ve siddetli alkislar,
bravo sesleri)” ™!

Celal Bayar, cumhurbaskani sifatiyla son konusmasini, 1 Kasim 1959
giinii Meclisin {iglincii yasama yilinin acilisinda yapmistir. Bayar, konugsmasimin
basinda Meclis’in ¢ikardigi kanunlar ve aldig1 kararlarla {ilkemizin ekonomik ve
sosyal yapisinin geligmesine 6nemli katkilarda bulundugunu belirtmigtir. Bir
onceki yilin agis konusmasinda oldugu gibi, Bayar bu konusmasini da iktisadi ve
mali konular, milli savunma ve dis politika olmak iizere ii¢c ana baglik altinda
toplamustir.

Bayar’a gore, izlenen kalkinma politikasinin sonucu olarak, bu yil da
saglik, egitim, ziraat, ulagtirma ve imar alanlarinda genel refah seviyemizi
artiran ¢cok Onemli ¢aligmalar yapilmistir. Hiikiimetin “iktisadi ve mali istikrar
programi” adi altinda topladigi tedbirler manzumesi, halkimizin vatanseverligi
sayesinde kararli bir sekilde uygulanma imkanina kavugmustur. Diger yandan,
iilkemizin Avrupa Ortak Pazar Topluluguna katilma karar1 almig olmasi
onemlidir. Bu kararin ziraat ve sanayiimizin gelismesine katki yapacagi kesindir.
Bayar, ekonomik ve mali konulardaki gelismeleri ayrintili bir sekilde anlattiktan
sonra ulasim konusuna deginmis, bu cercevede “Bogazi¢i Kopriisii’niin ihale
asamasina geldigini belirtmistir.*

Milli savunma konusunda da, silahli kuvvetlerin modern silahlarla
techizinin devam ettigi, ordu mensuplarinin bilgilerini artirma ve egitimi
meseleleri {izerinde hassasiyetle duruldugu, bu baglamda Harb ve Subay
Okullar1 kanun tasarilarinin Meclise sunuldugu ve Sivil Miidafaa Kanununun
kabul edilmesiyle birlikte sivil savunma hizmetlerinin NATO ilkeleri
standartlarina getirildigi vurgulanmistir.*

Bayar, dis politika konusunda ilk olarak Kibris meselesinden bahsetmis
ve bu meselenin halledildigini s6ylemistir. Bayar, bu konuda sunlar1 soylemistir:

' T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, Ictima: 2, Cilt:5, Birinci inikat, (1.11.1958),
ss.13-14. Cumhurbagkan1 Celal Bayar’in a¢is konugmasinin tam metni i¢in bkz. EK 1.

2 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima: 3, Cilt:10, Birinci inikat, (1.11.1959),
ss.5-12.

3 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, igtima: 3, Cilt:10, Birinci inikat, (1.11.1959), s.13.
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“Yakin dost ve miittefiklerimiz Ingiltere ve Yunanistan'la
memleketimiz arasinda, uzun zamandan beri, mithim bir
anlagmazlik konusu teskil eden Kibris meselesi, bu devre iginde
halledilmistir. Iyi niyet sahibi milletler arasinda hakim olmasi
gereken uzlagma zihniyetinin ve anlagmazliklara barig yoliyle
¢are bulmak iradesinin bu zaferini, huzurunuzda memnunlukla
belirtmek isterim. (Soldan, bravo sesleri, alkislar)

Tiirkiye ile Yunanistan, ve diger ilgililer, miisterek emniyet
davasinin icab1 olan samimi isbirligi ve hakiki dostluk anlayisiyle
en cetin davalarin halledilebilecegini, medeniyet alemine ispat
etmigler, ve bdylece, hiir diinyanin emniyetine de biiyiikk bir
hizmette bulunmuslardir. (Soldan, alkislar)

Dogu - Akdeniz bolgesinde istikrarin avdetine yol acan bu
uzlagsma, Atatiirk'iin agtigt ¢igirla viicut bulan ananevi Tiirk-
Yunan dostlugunun biitiin kuvvetiyle canlanmasimi saglamistir.
(Soldan, alkislar)

Kibris anlagmalarina hakim olan iyi niyetin ve karsilikli
haklara saygi gosterme zihniyetinin, Kibristaki iki cemaat
arasinda da uyandigmi goérmek, pek yakinda dogusunu
selamliyacagimiz Kibris Cumbhuriyetinin istikbaline glivenimizi
artirmistir.”

Bayar, “siyasi edebiyat”in Gtesine gecen gercek bir silahsizlanmanin
Dogu ile Bati yakinlagsmasi ve diinya barisi i¢in 6n sart oldugunu, tiim
kaynaklar1 ekonomik kalkinmaya ayirmamiza imkan verecek bdylesi bir
silahsizlanma anlagmasinin iilkemizde memnuniyetle karsilanacagini, ancak
diinya baris1 saglanincaya kadar hiir milletlerin ortak giivenlik teskilatlarini
giiclendirmeye devam edeceklerini, bu g¢er¢evede NATO ve CENTO’ya

sadakatle bagliligimizin devam edecegini belirtmistir.*

Cumhurbaskan1 Bayar, ABD ve Avrupa iilkeleriyle iyi iliskilerin devam
ettirildigini anlattiktan sonra Tiirk dis politikasinin temel esaslarini bir kez daha

ifade etmistir. Bayar, soyle konusmustur:

“Takibettigimiz agik ve kararli politika, Birlesmis Milletler
sartinda yer alan esaslara gore, karsilikli saygi ve itimat
zihniyetinin yerlesmesi ve umumi sulh ve istikrarin temini
gayesine yoneltilmistir.

¥ T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, igtima: 3, Cilt:10, Birinci inikat, (1.11.1959), s.13.
5 T.B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre:11, i¢tima: 3, Cilt:10, Birinci Inikat, (1.11.1959), s.14.
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Bu prensip dairesinde, diinyanin biitiin memleketleriyle dostga
miinasebetler devam ettirmeye biiyiik bir dikkat gostermekte; her
tirli meselenin hayirhahlik, iyi niyet ve sagduyu ile
halledilmesini arzu etmekteyiz. Dig siyasetimizin, her zaman
oldugu gibi, bundan sonra da ayni diisiincelerden miilhem olarak
yuriitiilmesine devam edecegiz.

Yiksek Heyetiniz emin bulunmalidir ki, diinyanin her yerinde
basgdsteren, miispet veya menfi gelismeleri dikkatle takibetmekte
ve uyanik bulunmaktayiz. Bu arada titizlikle riayet ettigimiz
diistur, taahhiitlerimize sadik kalmak, dostluga dostlukla
mukabele etmek, tehdide gogiis germek ve memleketin istiklal ve
emniyetini her seyin istiinde tutmaktir. (Soldan; bravo sesleri,
siddetli ve siirekli alkislar)”®

1.3 KOMISYONLAR

20 Kasim 1957 tarihinde toplanan Meclis Genel Kurulu komisyonlara
iiye secimini gergeklestirmistir. Segimlere gegilmeden oOnce milletvekili
sayisinin fazlalig1 dolayisiyla komisyon iiyelerinin sayisinda bazi degisikliklerin
oldugu ve iiye sayilarindaki artma ve eksilmelerin i¢tiiziik geregi oya sunulacagi
belirtilmistir. Buna gore Komisyonlarin {iye sayilarindaki degisiklik sonrasi
yeni sayilar su sekilde olusmustur: '

Adliye Enclimeni: 10 fazlasiyla 35 {iye.

Arzuhal Enclimeni: 2 eksilerek 23 iiye.

Divan1 Muhasebat Enciimeni: 3 fazlasiyla 23 iiye.
Hariciye Encilimeni: 33 fazlasiyla 53 iiye.

Iktisat Enciimeni: 10 eksilerek 20 iiye.

Maarif Enclimeni: 10 fazlasiyla 30 {iye.

Maliye Enciimeni: 1 noksaniyla 19 iiye.

Milli Miidafaa Enciimeni: 5 noksaniyla 20 iiye.
Miinakalat Enciimeni: 4 noksaniyla 16 iiye.

Nafia Enclimeni: 21 fazlasiyla 41 iye.

Sthhat ve I¢timai Muavenet Enciimeni: 15 fazlasiyla 35 iiye.
Teskilat1 Esasiye Enclimeni: 4 fazlasiyla 24 {iye.
Ticaret Enclimeni: 15 fazlasiyla 35 iye.

Ziraat Enciimeni: 11 fazlasiyla 36 iiye.

% T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima: 3, Cilt:10, Birinci inikat, (1.11.1959),
s.15. Cumhurbagkan1 Celal Bayar’in agis konugsmasinin tam metni i¢in bkz. EK 1.

% T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, Igtima: 1, Cilt:1, Inikat:4, (20.11.1957), s.23.
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Enciimenlerin iiye sayilarindaki degisiklik oylanip kabul edildikten sonra
oylart tasnif ic¢in her bir enclimen igin T{ger kisilik tasnif heyetleri
olusturulmustur.®® Oylarm tasnifi tamamlanmus ancak ¢ogunluk bulunamadigindan
liye seciminin sonuglari bir sonraki oturuma birakilmistir. 22.11.1957 Cuma giinii
toplanan Meclis’te Komisyon iiyelikleri i¢in yapilan segimlerin sonuglari
agiklanmustir.®

Ikinci yasama yilinda bazi yeni komisyonlar olusturulmus ve
komisyonlarin  {iye sayilarinda degisiklikler yapilmistir. Buna gore
enciimenlerdeki yeni iiye sayilart su sekilde belirlenmistir: Adliye Enciimeni
(31), Arzuhal Enciimeni (21), Biitce Enciimeni (63), Calisma Enciimeni (21),
Dahiliye Enciimeni (28), Divan1 Muhasebat Enciimeni (20), Glimrik ve
Inhisarlar Enciimeni (21), Hariciye Enciimeni (62), imar ve Iskdn Enciimeni
(21), Maarif Enciimeni (31), Maliye Enclimeni (21), Meclis Hesaplarinin Tetkiki
Enciimeni (21), Meclis Kiitiiphanesi Enclimeni (7), Milli Miidafaa Enclimeni
(21), Miinakalat Enciimeni (18), Nafia Enciimeni (28), Sthhat ve Ictimai
Muavenet Enciimeni (31), Teskilati Esasiye Enclimeni (21), Ticaret Enciimeni
(35), Ziraat Enciimeni (41).”

Ugiincii yasama yilinda da Basin Yayin ve Turizm Enciimeni ile Sanayi
Enclimeni olmak iizere iki yeni komisyon kurulmus ve komisyonlarin iiye
sayllarinda bazi1 degisiklikler olmustur. Buna gore {iglincii donemde
enciimenlerdeki yeni iiye sayilart su sekilde belirlenmistir: Adliye Enciimeni
(33), Arzuhal Enciimeni (21), Basin-Yayin ve Turizm Enclimeni (18), Biitge
Enciimeni (66), Calisma Enclimeni (21), Dahiliye Enclimeni (27), Divani
Muhasebat Enciimeni (24), Giimriik ve Inhisarlar Enciimeni (21), Hariciye
Enciimeni (62), Imar ve Iskdn Enciimeni (22), Maarif Enciimeni (31), Maliye
Enclimeni (21), Meclis Hesaplarinin Tetkiki Enclimeni (29), Meclis Kiitiiphanesi
Enciimeni (7), Milli Miidafaa Enciimeni (21), Miinakalat Enciimeni (18), Nafia
Enciimeni (28), Sanayi Enciimeni (21), Sthhat ve I¢timai Muavenet Enciimeni
(31), Teskilat1 Esasiye Enclimeni (21), Ticaret Enciimeni (35), Ziraat Enciimeni
(40).”

% T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, ictima: 1, Cilt:1, inikat:5, (22.11.1957), 5.29- 38.
% T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, ictima: 1, Cilt:1, inikat:5, (22.11.1957), 5.29- 38.
% T.B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre:11, I¢tima: 2, Cilt:5, Inikat:2, (14.11.1958), s5.32-33.
! T.B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre:11, I¢tima: 3, Cilt:10, inikat:2, (16.11.1959), ss5.25-26.
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1.4 HUKUMETIN KURULMASI

1957 genel secimlerinden sonra hiikiimetin kurulmasi gecikmistir. Bu
gecikme muhalefet partisi tarafindan Meclis giindemine taginmis ve hiikiimetsiz
donem “buhran devresi” olarak nitelenmistir. CHP Ankara mebusu Faik Ahmet
Barutgu, giindem dis1 konugmasinda, sunlari sdylemistir:

“Mubhterem arkadaglar; biiylik secimleri miitaakip, parlamento
teamiilii hilafina olarak, 17 giinden beri memleket muvakkat bir
Hiikiimetle idare edilmektedir. Hiikiimeti teskile memur edilen
zat, Parlamentomuzdaki ekseriyet partisinin lideridir. Bu durumda
yeni Hiikiimetin iki haftadan beri tesekkiil edememesi, yerinde
olmiyan bir buhran manzarasi arz etmektedir. (Soldan, "Ne
miinasebet?" sesleri) (Sagdan, "Basvekil Istanbul'da" sesleri)
Arkadaslar, parlamento lisaninda Hiikiimetin istifasindan yeni
Hikiimet kuruluncaya kadar gecen devreye buhran devresi denir;
onun i¢in buhran diyorum. Evet bu, buhran yerinde olmiyan bir
buhran manzaras1 arz etmektedir. Biiyilk Millet Meclisinin
tefevvuku prensibi karsisinda parlamentoda demokratik rejimin
esasli bir kaidesinin icabi olarak yeni Hiikiimetin bir an evvel
tesekkiil ederek Biiyiik Millet Meclisi ile ittisal haline gelmesini

temenniye sayan buluruz. (Sagdan, bravo sesleri, alkislar)”.’>

25 Kasim 1957 tarihinde toplanan Meclis’te oturumu ydneten
Baskanvekili Ibrahim Kirazoglu, “ruznamede goriisiilecek madde olmadigindan”
oturumu iki gilin sonrasina ertelemis, bu sirada muhalefet siralarindan “Hiikiimet,
Hiikiimet” sesleri yiikselmistir.”

Bakanlar Kurulu listesinin onaylandigima dair Cumhurbagkanlig
tezkeresi 27 Kasim 1957 tarihinde Meclis’e sunulmustur. Bagbakan Adnan
Menderes tarafindan kurulan besinci Hiikiimet asagidaki bakanlardan
olusmaktaydr:”*

Basvekil: Adnan Menderes, Istanbul Mebusu

Devlet Vekili ve Basvekil Yardimcisi: Tevfik Ileri, Samsun Mebusu
Devlet Vekili: Emin Kalafat, Canakkale Mebusu

Devlet Vekili: Esat Budakoglu, Balikesir Mebusu

Milli Miidafaa Vekili: Semi Ergin, Manisa Mebusu

Hariciye Vekili: Fatin Riistli Zorlu, Canakkale Mebusu

2 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, I¢tima: 1, Cilt:1, Inikat:5, (22.11.1957), 5.29- 38.
% T.B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre:11, I¢tima: 1, Cilt:1, Inikat:6, (25.11.1957), 5.40.
% T.B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre:11, i¢tima:1, Cilt:1, inikat:7, (27.11.1957), ss.42-43.
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Maliye Vekili: Hasan Polatkan, Eskisehir Mebusu

Maarif Vekili: Celal Yardimci, Agri Mebusu

Nafia Vekili: Etem Menderes, Aydin Mebusu

Ticaret Vekili: Abdullah Aker, Izmir Mebusu

Sthhat ve Ictimai Muavenet Vekili: Dr. Liitfi Kirdar, Istanbul
Mebusu

Giimriik ve Inhisarlar Vekili: Hadi Hiisman, Istanbul Mebusu

Ziraat Vekili: Nedim Okmen, Gazianteb Mebusu

Miinakalat Vekili: Fevzi Ucaner, Izmir Mebusu

Calisma Vekili: Hayrettin Erkmen, Giresun Mebusu

Sanayi Vekili: Samet Agaoglu, Manisa Mebusu

Basin-Yayin ve Turizm Vekili: Sitki Yircali, Balikesir Mebusu

Imar Vekili: Medeni Berk, Nigde Mebusu

19 Ocak 1958 tarihli Cumhurbagkanlig1 tezkeresi ile istifa eden Milli
Miidafaa Vekili Semi Ergin’in yerine Nafia Vekili Etem Menderes, Nafia
Vekilligine de Devlet Vekili ve Bagvekil Yardimcisi Tevfik Ileri tayin
edilmistir.”

10 Temmuz 1958’de bir Koordinasyon Vekaleti ihdas edilmis, bu
vekalete Zonguldak Mebusu Sebati Ataman, Sanayi Vekaletine Basin-Yayin ve
Turizm Vekili Sitki Yircali, Basin-Yayin ve Turizm Vekaletine de Sinob
Mebusu Server Somuncuoglu tayin edilmistir. 4 Eylal 1958 tarihli
Cumhurbagkanlig1 tezkeresi ile Devlet Vekilliginden istifa eden Emin Kalafat’in
istifasinin kabulii ile Ticaret Vekili Abdullah Eker Devlet Vekilligine, Calisma
Vekili Hayrettin Erkmen Ticaret Vekilligine, Bursa Mebusu Haliik Saman
Devlet Vekilligine ve Calisma Vekaleti Vekilligine, Maliye Vekili Hasan
Polatkan da Sanayi Vekaleti Vekilligine tayin edilmistir.”® Daha sonra, bos

% T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:1, Cilt:1, inikat:27, (20.01.1958), 5.499.
% T.B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre:11, Ictima:2, Cilt:5, Inikat:1, (1.11.1958), s.19.
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bulunan Calisma Vekéletine Bursa Mebusu, Devlet Vekili Halik Saman

atanmlstlr.97

Miinakalat Vekilliginden istifa eden Fevzi Ucganer’in yerine, 1 Kasim
1958 tarihinde vekaleten Devlet Vekili Muzaffer Kurbanoglu tayin edilmistir.”®
14 Kasim 1958 tarihli birlesimde ise Samet Agaoglu’nun Devlet Vekaletinden
istifa ettigi  bildirilmistir.”” Agr1 Mebusu Celal Yardimer’nin  Maarif
Vekaletinden istifasi iizerine, bu géreve dnce Nafia Vekili Tevfik Ileri vekaleten
atanmus,'” daha sonra da Yozgad mebusu Atif Benderlioglu tayin edilmistir.'"'
Muzaffer Kurbanoglu'nun istifas1 iizerine bosalan Miinakalat Vekilligine de
Manisa Milletvekili Semi Ergin atanmistir.'**

11 Aralik 1959 tarihli Cumhurbagkanlig1 tezkeresi ile, imar ve Iskan
Vekili Medeni Berk, Devlet Vekilligi ve Bagvekil Yardimciligia asaleten ve
ondan bosalan imar ve Iskin Vekaletine de Ticaret Vekili Hayrettin Erkmen
vekaleten tayin edilmistir.'” Ayni birlesimde agik bulunan Sanayi Vekaletine,
Koordinasyon Vekili Zonguldak Mebusu Sebati Ataman’in, Koordinasyon
Vekaletine de Devlet Vekili Izmir mebusu Abdullah Aker asaleten tayin
edildikleri bildirilmistir."® Ayrica, Balikesir Mebusu Esat Budakoglu, Adliye
Vekilligi'nden 1960 yilinda istifa etmis, yerine Agri Mebusu Celadl Yardimci
atanmustir. 105

1.4.1 Hiikiimet Programi

Adnan Menderes, 4 Aralik 1957 tarihinde toplanan Meclis’te Hiikiimet
Programini okumustur. Menderes, programin temel yapisint Demokrat Partinin
programinda yer alan esaslarin teskil ettigini ve “vatan ve millete mevcut sartlar
ve imkanlar dahilinde en faydali sekilde hizmet edebilmeyi” gaye edinen bu
esaslarda onemli bir degisiklik olmadigini belirterek konugmasina baglamistir.
1950 yilinda sunulan birinci programdan itibaren Meclis'e sunulan ve Yiiksek
Meclis'in gilivenine mazhar olan programlardaki prensiplerin uygulanmaya

7 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:2, Cilt:9, Inikat:80, (12.6.1959), 5.722.
% T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:2, Cilt:5, Inikat:1, (1.11.1958), s.20.

% T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, ictima:2, Cilt:5, inikat:2, (14.11.1958), s.32.

19 7, B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:2, Cilt:9, inikat:78, (8.6.1959), 5.579.
177, B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, Ictima:3, Cilt:10, Inikat:12, (9.12.1959), s.324.
1927 B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, I¢tima:3, Cilt:10, inikat:12, (9.12.1959), s5.323-324.
19 7,B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, igtima:3, Cilt:10, inikat:14, (14.12.1959), s.359.

1% 7.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, igtima:3, Cilt:10, inikat:14, (14.12.1959), 5.359.

195 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:3, Cilt:13, Inikat:52, (4.4.1960), s.6.
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aynen devam edecegini belirten Menderes, prensiplerle ilgili olmayan
degisikliklerde ise zamanin ve sartlarin getirdigi yeniliklerin dikkate alindiginm
vurgulamigtir. Bagvekil, konusmasinin basinda diinyadaki gelismelerin her
sahada bas dondiiriicii bir hizla yasandigina ve uzun yillar ihmale ugrayan, fakir
diisen ve c¢esitli mahrumiyetlere mahkim edilen bir memleket olarak ileri
iilkelerle aramizdaki mesafenin kapatilmasi gerektigine dikkat ¢ekmistir.'®
Menderes'in ileri iilkelerle memleketimiz arasindaki mesafenin kapatilmasi igin
gerekli gordiigii hususlarn su sekilde siralamak miimkiindiir:

a) Meclis denetiminin yapici olmasi gerekir: Etkili, iyi isleyen bir icra
kudreti ile hizli gelisen giinii birlik olaylar ve sorunlar karsisinda ¢6ziim yollar1
bulunabilir. Bunun i¢in icraya yonelik murakabe anlayisinin da yapict olmasi
gerekir. Meclis murakabesinin amaci, icra ve tatbikatin daha miikemmel
olmasini saglamaktir. Bu nedenle, "her seyin murakabe ile baslayip murakabe ile
bittigi zehabini yaratmaya varan bir zihniyetle tiirlii engellemelere, hatta
sabotajlar1 andiran faaliyet ve hareketlere kadar giden bir sistemi" kabul edip
bunun memleketin hayrma oldugunu diisiinmek miimkiin degildir.'”’

b) Hak ve ozgiirliiklerin kétiiye kullanilmasina izin verilmeyecektir:
Huzur ve siikun iginde ¢aligmanin temin edilmesi bozulmus "manevi asayis"i
saglayacak tedbirlerin alinmasi gerekmektedir. Hiirriyet nizamini1 zedeleyecek
her tiirlii girisimin bertaraf edilmesi i¢in gerekli yasal ve icrai tedbirler
aliacaktir. Bu baglamda, demokrasilerde 6nemli bir yere sahip olan matbuat ile
ilgili mevzuat ve uygulamada hiirriyet nizamin1 bozacak unsurlarin siiratle ele
almip halledilmesi gerekecektir. Diisiince ve elestiri 6zgiirliigli bahanesiyle
hiirriyetlerin suiistimal edilmesine ve asir1 iddia ve taleplerle "mesuliyetsizlik
rejimi"nin tesis edilmesine izin verilmeyecektir. "Olgiisiizliiklerden faydalanarak
ve meydan1 bos zannederek harekete ge¢mis olan ve siyaset miicadelelerinde
agirlastirma ve zehirleme gayreti i¢inde calisan ve birgok yerlerde barinmak
istidadinda olan gizli komiinistlikle miiessir miicadeleye girismek, huzur ve
siikkinun temininde ve manevi asayisin iadesinde ehemmiyetli bir tedbir olarak
telakki edilmek icabeder (Soldan bravo sesleri, alkislar).”'%

¢) Iktisadi ve mali politikalar: Daha onceki Demokrat Parti
hiikiimetlerinin uyguladiklar1 iktisadi politikalarda bir degisiklik olmayacaktir.
Bu donemin ayirtedici bir 6zelligi olarak, iktisadi diizene zarar veren unsurlar
giderilecek, bilhassa fiyat denetimini saglamak i¢in Milli Korunma Kanunu

1% T,B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:1, Cilt:1, inikat: 10, (4.12.1957), 5.57.
17 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:1, Cilt:1, nikat: 10, (4.12.1957), 5.58.
1% T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:1, Cilt:1, Inikat: 10, (4.12.1957), 5.59.
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tizerinde onemle durulacaktir. Uretici, imalatci, ihracatci ve ithalatcilarin mesru
kazanglar1 korunacak, ancak tiiketiciyi korumak i¢in de dogal ve mesru olmayan
fiyat artiglarina izin verilmeyecektir. Degisik iktisadi tedbirlerle dogal fiyat
diizeni devam ettirilecek ve Tiirk parasinin kiymeti korunup artirilacaktir.
Birlesik Amerika'dan alimmakta olan iktisadi yardimlar iilke ekonomisinin
gelismesine olumlu katkilar yapacak, fiyat istikrar1 ve Tiirk parasinin kiymetinin
korunmasindaki olumlu tesirleri artarak devam edecektir.'”

d) Dis Politika: Ikinci Diinya Savasindan sonra baris diizeni kurma
girisimleri heniiz basariya ulasmamistir. Tersine “ideolojik soguk harp gittikce
siddetini artirmakta ve her giin biraz daha tehlikeli hal almaktadir”.'"® Hiir
memleketler, demirperde karsisinda savunma paktlar1 kurmuslar, bu iki blokun
disinda kalan tarafsizlar da ayri bir grup olusturmaya ¢alismaktadirlar. Diinyanin
bu genel manzarasi karsisinda, baris, esitlik ve bagimsizligi siar edinen Tiirkiye,
adil ve barigcil bir diinya diizeninin tesisi amaciyla hiir milletler camias1 iginde
yerini almig bulunmaktadir. Diinya barisina hizmet i¢in kurulan Birlesmis
Milletlere ruhunu veren ve Tiirk milletinin de benimsedigi prensipler dis
siyasetimizin yOniinii tayin etmekte ve ona ilham kaynagi olmaktadir. Diinya
barigina hizmet amaciyla, “tecaviize karst kendilerini miidafaa etmek isteyen
Garp milletlerinin” kurduklar1t NATQ'ya “en halis niyetlerimizle ve sadakatle
bagliyiz”.'"! NATO'nun milli giivenligimize énemli katkilar yapmakta, Tiirkiye
de bu teskilatin takviyesi konusunda gayret gostermektedir.

Orta Dogu’da emniyet ve istikrar1 saglama noktasinda 6nemli bir islev
goren Bagdat Pakti, gecen yil maruz kaldig: sarsintilara karsin bilhassa “biiyiik
dost ve miittefikimiz” Amerika Birlesik Devletleri’nin Pakt’in askeri kanadina
katilmasiyla daha da giiclenmistir. Orta-Sark’taki olaylar, herhangi iki Devlet
(6rnegin Tiirkiye ile Suriye) arasindaki bir sorun degildir. Bu olaylar, iki blok
arasindaki bliylik miicadelenin bolgeye yansimasindan ibarettir. Suriye dahil,
biitin Arap milletlerine tarihsel ve sosyal nedenlere istinaden kardeslik
baglartyla bagliyiz. Her birinin hiir ve bagimsiz yagsamalar1 temel hedefimiz
oldugu kadar, milli varligimizin da teminatidir. Bolge dis1 bir devletin Orta-
Sark’ta {isler kurmaya tesebbiis etmesi ve bunda basarili olmus gibi goriinmesi,
diinya baris1 i¢in ¢aligan biitiin devletlerde endiseye yol agmaktadir. Bu durum
karsisinda Tiirkiye, olaylar1 takip etmekte, miittefik ve dost iilkeleri ikaz
etmektedir. “Tirkiye pek tabii olarak kendi emniyetiyle beraber mensup
bulundugu miidafaa cephesinin emniyetini de korumak gayesini giitmektedir.”'"

19 7,B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, I¢tima:1, Cilt:1, inikat: 10, (4.12.1957), 5.60.
"9 7, B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, I¢tima:1, Cilt:1, Inikat: 10, (4.12.1957), 5.61.
" T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, I¢tima:1, Cilt:1, Inikat: 10, (4.12.1957), 5.62.
"2 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, I¢tima:1, Cilt:1, Inikat: 10, (4.12.1957), 5.62.
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Sovyet Rusya ile iliskiler, Tiirkiye'nin mensup bulundugu miidafaa
grubundan bagimsiz olarak degerlendirilemez. NATO ve Bagdat Pakti iiyesi
olarak Tiirkiye, Rusya ile olan iliskilerini hissedilen emniyet oraninda ve
miittefikleriyle aymi seviyede devam ettirmek niyetindedir. Orta-Sark’taki
huzursuzlugun nedenlerinden biri olan Filistin meselesinin adil bir sekilde
Birlesmis  Milletler  kararlar1  ¢ergevesinde  ¢oziime  kavusturulmasi
gerekmektedir.'"”?

Hilkiimet, memleketin iktisadi kalkinmasini hizlandirma amacina matuf
olarak, Bati Avrupa memleketlerinin baslattig1 serbest miibadele bdlgesinin
ihdas1 gibi iktisadi “integration”a yonelik ¢aligmalara aktif olarak katilmaktadir.
Diger yandan hem NATO iiyeleri ile hem de Bagdat Pakti miittefikleri ile olan
ikili iligkiler her sahada biraz daha takviye edilerek devam ettirilecektir.
“Hususiyle dost ve miittefikimiz Birlesik Amerika ile karsiliklt hiirmet ve
itimada dayanan ¢ok samimi rabitalarin her zamandan ziyade kuvvetli
bulundugunu ifadeden haz duymaktayrm.”'"*

e) Milli Savunma Politikasi: Hiikiimetin “Milli Miidafaa” politikasinin
silahli kuvvetlere iliskin esast sudur: “yurdumuzun emniyet ve biitlinliglinii
sagliyarak, bagl bulundugumuz ahitlerle diinya sulhiiniin korunmasina hizmet
edebilecek kifayette silahli kuvvetlere sahibolmak ve mili biinyemizi, bu orduyu
destekleyebilecek bir kuvvet ve kemal seviyesine ulastirmaktir”.'" Bagbakan,
hiikiimet programinin degismeyen hedefinin “aziz milletimizin ve Cumhuriyet
Hikiimetinin giiven kaynagi olan Kahraman Tiirk Silahli Kuvvetlerini, en
miitekamil ordular seviyesinde bulundurmak ve bunun igin her tiirlii fedakarligi
goze almak” oldugunu belirtmistir. Bagbakan Menderes, milli savunma
politikalarina iligskin kisa aciklamasini Silahli Kuvvetleri su sekilde selamlayarak
tamamlamistir: “Aziz yurdun nigehbani olan silahli kuvvetlerimizi bu vesileden
istifade ederek siikran ve takdir duygularimla selamlamak, benim i¢in su anda,
ifas1 en biiyiik zevk veren bir vazife olmustur. (Soldan alkislar)”''®

f) Diger Mevzular: Bagbakan konusmasmin sonunda turizmin
oneminden bahsederek, memleketin tabii ve tarihi zenginliklerinin ve milli
degerlerinin igte ve dista geregi gibi tanitilmasi ihtiyacina deginmistir. Menderes
ayrica sehirlerin ve kdylerin imar ve ihyasinin "Oniine gecilmez bir zaruret"e
doniistiigline dikkat ¢ekmistir. Buradan hareketle birisi basin-yaym ve turizm
islerini digeri de sehirlerin ve kdylerin imar islerini yiiriitecek iki yeni vekaletin

'3 T.B.M.M. Zahit Ceridesi, Devre:11, I¢tima:1, Cilt:1, Inikat: 10, (4.12.1957), 5.63.
14 T.B.M.M. Zahit Ceridesi, Devre:11, I¢tima:1, Cilt:1, Inikat: 10, (4.12.1957), 5.63.
'3 T.B.M.M. Zahit Ceridesi, Devre:11, I¢tima:1, Cilt:1, Inikat: 10, (4.12.1957), 5.63.
¢ T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, I¢tima:1, Cilt:1, Inikat: 10, (4.12.1957), 5.64.
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kurulacagini  belirtmistir.''”  Basbakan, Hiikiimet programin1 agiklayan
konusmasini su sdzlerle sona erdirmistir: “Istikbalin emniyet, selamet ve huzur
dolu, medeni ve yiiksek seviyeli Tiirkiye'sine her giin biraz daha yaklastigimiza
inandigimiz ve bu inangla huzurunuzda bulundugumuzu derin saygilarimla arz

eyleriz. (Soldan bravo sesleri, siddetli ve siirekli alkiglar)”.'"®

1.4.2 Hiikiimet Program Uzerine Meclisteki Tartismalar

Programin igeriginden oOnce, usul hakkinda tartisma yasanmustir.
Hiikiimet programi iizerindeki gorligmelerin bir sonraki toplantida yapilip
yapilamayacagl konusu, DP iktidar1 ile muhalefet arasinda gerginlige yol
acmistir. 1924 Anayasasinin 44. maddesi hiikiimetin kurulmasi ve giivenoyu i¢in
Meclise sunulmasi ile ilgili olduk¢a kisa hiikiimlere yer vermekteydi. Bu
maddenin son ciimlesi su sekildeydi: “Hiikimet hatt-1 hareket ve siyasi nokta-i
nazarmi Azami bir hafta zarfinda Meclis’e bildirir ve itimat talep eder”. Ictiiziik
ise Hiikiimet programi hakkindaki goriismelerle ilgili a¢ik bir hilkme yer
vermemekteydi.

Muhalefet, program {izerindeki goriislerin bir sonraki toplantida
aciklanmasini teklif etmis, Ankara Mebusu Faik Ahmet Barutgu, okunan Hiikiimet
programinin kendilerine ayni giin verildigini, 1947'den bu yana yerlesik teamiile
gore program lizerindeki tartigmalarin bir sonraki toplantiya birakilmasi gerektigini
belirtmistir. Oturuma baskanlik eden Meclis Bagkanvekili Fikri Apaydin ise Meclis
Dahili Nizamnamesi’nde Hiikiimet programu hakkinda muhalefet gruplarinin
tenkitler yapmasina dair agik bir hiikiim bulunmadigini, ancak Tegkilati Esasiye
Kanununun 44. maddesinin 44 No.lu notunda “Hiikiimet programi okunmadan
evvel tabettirilerek gruplara tevdi olunur” kaydinin mevcut oldugunu ve bu kayda
dayanarak programim mebuslara dagitildigimi soylemistir.'"’

Bu acgiklamanin ardindan muhalefet gruplarimin takrirleri'”®  reye
sunulmus ve kabul edilmemistir. Takrirlerin reddedilmesi muhalefete mensup
mebuslar sinirlendirmistir. Adana Milletvekili Kasim Giilek, “Ayiptir, ayip”

"7 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, I¢tima:1, Cilt:1, Inikat: 10, (4.12.1957), 5.64.

18 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:1, Cilt:1, inikat: 10, (4.12.1957), s.64.

197 B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:1, Cilt:1, inikat: 10, (4.12.1957), 5.65.

120 Ankara Mebusu Barutcu ve Malatya Mebusu Niivit Yetkin’in verdikleri takrir su
sekildedir: "Okunan Hiikiimet programini muhalefet gruplarinin tetkik edip goriislerini
bildirmelerine imkan vermek iizere miizakere ve oylamanin 6.XII1.1957 Cuma giinkii
celseye birakilmasini arz ve teklif ederiz." Hiirriyet Partisi Meclis Grubu da ayni yonde
bir takrir vermistir. T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, I¢tima:1, Cilt:1, Inikat:10,
(4.12.1957), s.64.
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diyerek tepkisini gostermistir. Ankara Milletvekili Hiiseyin Balik ise “Teamiilii
ve usulleri bozamazsiniz. Yaptiginiz ayiptir. Ne hakkimiz var bugiine kadar
teessiis etmis nizami1 bozmaya?..Ne mecburiyetiniz var?... Neden
korkuyorsunuz?” diye konusmustur. Oturum bagkaninin “siikuneti bozmaymn”
uyarisina ragmen Hiiseyin Balik, “Bunun i¢in mi Demokrat Partiyi kurdunuz?...
Yazik!... Yazik, yazik bu millete! Sizin gibilere yazik!” seklinde konusmaya
devam etmistir. Meclis baskanligina hakaret etti§i gerekgesiyle kendisine iki
oturum ig¢in Meclis dis1 edilme cezasi verilmistir. Muhalefet siralarindan 6nce
“aksini reye koymadiniz” seklinde itirazlar gelmis, bunun {izerine oylama tekrar
edilip ayn1 sonu¢ ¢ikinca da “reyleri saymadiniz” sesleri yiikselmigtir.
Tartigmalarin dozu Oylesine artmustir ki, Manisa Milletvekili Samet Agaoglu
“Meclis yikiliyor, dikkat edin.. Biz yikmayalim Meclisi” demistir.'*’

Daha sonra wusul hakkinda goriislerini belirtmek {izere Burdur
Milletvekili Fethi Demirbas s6z almis ve riyasetin tutumunu elestirmistir.
Demirbas’in Meclis Baskanligi makamini iggal eden kisilerin herhangi bir
konuda karar alirlarken yanlarindaki katiplerle konugmalar1 gerektigini ifade
etmesi lizerine, oturum bagkani “Burasi agir ceza mahkemesi mi Beyefendi?”
diyerek tepki gostermistir. Demirbas da, Katiplerine “figiiran” olmadigini,
Nizamname geregince Meclis Bagkaninin herhangi bir karar alirken ve takrirleri
oylamaya karar verirken onlarla konusmak mecburiyetinde oldugunu
belirtmistir. Demirbasg, ayrica, Anayasada belirtilmedigi halde 8 veya 9 yildan
beri tatbik edilen hiikiimet programinin bir sonraki toplantida goriisiilmesi
uygulamasimin “Yiiksek Meclisin Anayasada yazili bir hiikiim gibi riayete
mecbur oldugu bir kaide” haline geldigini ileri siirmiistiir.'* Oturum bagskan1
kendisine yonelik bu elestirilere karsilik vermis; Meclis Riyasetinin Agir Ceza
Mahkemelerinin tabi olduklar1 Ceza Usul Kanununa gore degil, Meclis
Ictiiziigiine gore hareket ettigini, Ictiiziikte de Reisin herhangi bir karar alirken
veya teblig ederken Kkatiplerle istisare edecegine dair herhangi bir hiikiim
bulunmadigimi sdylemigtir. Malatya Mebusu Niivit Yetkin de, bunun iizerine,
Ictiiziikte Meclis Reisinin Meclisi etki altma alacak sekilde ihsas1 reyde
bulunmasinin olmadigmi belirtmistir. Oturum baskan1 ile muhalefet partisi
mensuplart arasindaki polemik, bagkanin Hiikiimet programi hakkinda
goriislerini aktarmak iizere s6zii CHP Grubu admna konusacak olan Ismet
Inénii’ye vermesiyle hiz kesmistir.

Ismet Indnii konusmasina dis politika konulariyla basladi. Sirasiyla,
NATO, Bagdat Pakti, Orta- Dogu ve Kibris konularinda partisinin goriislerini
aciklayan Indnii, Tiirkiye’nin dis politikasindaki siirekliliklere dikkat cekerek
zaman zaman hiikiimeti uyarmistir. “Politikamizin esasi olan NATO” konusunda

121 7.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:1, Cilt:1, Inikat:10, (4.12.1957), s5.65-66.
122 T B.M.M. Zahit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:1, Cilt:1, Inikat: 10, (4.12.1957), 5.67.
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Ozellikle miittefik iilkeler arasindaki anlagmazliklara dikkat g¢ekerek, biiyiik
diinya baris1 saglanarak bu anlagsmazliklarin uyandirilmamasi ve tehir edilmesi
gerektigini vurgulamustir. indnii’ye gore diinya barisim1  kolaylastiracak
gelismelerden biri, Almanya’nin birlesmesi olacaktl. Ayrica, Tirkiye NATO
icinde en biiyiik vefay1 ve fedakarlhigi gostermis olmasina karsin, bu kiilfetlerle
orantili olarak techiz edildigimiz ve hazirlandigimiz tartigmalidir.

Bagdat Pakti ise varlik nedeninden uzaklagsma ve akid devletlerin kendi
0zel meselelerini diger iiyelere kabul ettirmeye calistiklart bir vasata doniisme
egilimindedir. Balkan Pakt1 i¢in de benzer bir durum s6z konusudur. Bu Pakt,
“kendilerinden bahsedilmemesi daha miinasib olacak hale gelmistir”.'* indnii,
Orta Dogu’daki catigmalarm Tirkiye’nin konumunu olduk¢a nazik kildigini
belirterek hiikiimeti uyarmistir. Arap-israil ihtilafi ve Arap devletlerin kendi
aralarindaki kavgada tarafsiz kalmanin Tirkiye’nin menfaatlerine oldugunu
soyleyen Inénii, Hiikiimetin Ortadogu’daki statiiniin baris i¢inde devamin
bozacak yondeki heves ve tesebbiislerden kaginmasi gerektigini vurgulamustir.
Suriye konusuna 6zellikle deginen indnii, bu iilkeden gelen tehditler karsisinda
Tiirkiye’ye destegini esirgemeyen ABD ve NATO’ya siikranlarini sunarken,
Suriye’nin arkasinda duran Sovyetlerin tavrini da elestirmistir.

Son olarak Kibris konusuna deginen Indnii, Tiirkiye’nin bu konuya
verdigi onemi miittefik devletlerin yeterince kavrayamamis olmasi ihtimalinden
{iziintii duydugunu belirtmistir. Inénii’ye gore Kibris sorununun ¢dziimii adanin
iki toplum arasinda taksiminden gegmektedir. Ismet Pasa, dis politika ile ilgili
giincel konular hakkindaki diisiincelerini “digartya karsi birlik” ve silahli
kuvvetlere giiven mesaj1 ile tamamlamustir:

“Bizim tarihten gelen tabiatimiz odur ki, ¢cok sikayet ettigimiz
bir idare altinda bulunsak bile, vatan miidafaas1 giinii, hudut
boyunda, vazife ugrunda, can vermekten baska bir hareket
bilmeyiz. (Sagdan, bravo sesleri siirekli ve siddetli alkislar).
Milletimizin en kuvvetli varli§i olan kara, deniz ve hava
ordularimiza saglam ve sarsilmaz giiven duygularimizi ifade
etmekle seref duyariz. (Sagdan, alkislar)”'**

Inénii i¢ politika konularma iliskin goriislerini agiklamaya 1957
secimlerinin analizi ile baglamis, bu meselenin memleketin huzur ve asayisi ile
yakindan ilgili oldugunu, se¢imlerin analizinde hiikiimetle farkli diistindiiklerini
ve ortak bir anlayisa ulasmalariin gii¢ oldugunu ancak bu gii¢ isin basarilmasi
gerektigini sOylemistir. 1957 secimlerinin analizine se¢im Oncesi donemin

12 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, I¢tima:1, Cilt:1, Inikat: 10, (4.12.1957), 5.68.
124 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:1, Cilt:1, Inikat: 10, (4.12.1957), 5.69.
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onemli olaylarma deginerek baslayan Indnii, Hiikiimetin 1954 segimlerini
takiben 25 seneyi dolduran hakimlerin goriilen lizum {iizere emekliye
ayrilmasina dair Kanunu ¢ikararak se¢imlerin teminati bakimindan son derece
hayati 6nemi haiz olan bagimsiz yargi ve hakim giivencesini zedeledigini, 1954
secimlerinde Cumhuriyet¢i Koylii Millet Partisine oy veren Kirsehir vilayetini
kaza yaparak cezalandirdigini, se¢imlerde sahislarin ve partilerin karma liste
yapmalarin1 engelledigini, se¢cim esnasinda Devlet ve Hikiimet basinda
bulunanlarin Devlet ve millete dair isleri anlatmalarinin se¢im propagandasi
sayllmayacagina yonelik kanun ¢ikardigini, iktidarm tek basina radyoyu
kullandigini ve muhalefetin “heniiz layik olmadig1” gerekgesiyle radyodan
yararlanmasin1 engelledigini, se¢im sonrasinda muhalefete egilim gostermis
kisiler aleyhine “insafsiz” bir takip baglattigini, aday olan memur ve serbest
meslek mensuplarint magdur ettigini, kisacasi 1954 secimlerinden sonra
mubhalefetin “kotiirim” haline getirilmesine karar vermis oldugunu ve bunun i¢in
hukuk diizenini tahrip ettigini belirtmistir.'*’

Inénii’ye gore iktidarin bu tavri secim sonrasinda “rejim buhrani”na yol
acmig, buhran 6/7 Eylil hadiseleriyle vahim bir boyuta ulasmis, bu olaylarin
sorumlulugu 6nce muhalefete yiiklenmek istenmis ancak meydanda Hiikiimetten
bagka sorumlu kalmayinca da kimse ceza almadan hadise kapatilmistir. 1955
yiliin sonlarinda kurulan yeni Hiikiimet de biitiin taahhiitlerine ragmen “rejim
buhran1”n1 ortadan kaldiracak adimlar atmamis, tersine Basin Kanununu yeniden
agirlastirmis, toplantt hiirriyetini asir1 sekilde kisitlamis ve Se¢im Kanununda
gerekli degisiklikleri yapmanustir. Indnii, sdzlerinin devaminda 1957
se¢imlerinin “demokratik rejime son vermek hedefini” giittiigiinden endise
duyan idealistlerin (muhalefetin) birlesme arayisi igine girdiklerini, ancak
Hiikiimetin siddetle kanunlar ¢ikararak bunun Oniine gectigini, bdylece
secimlerden oOnce “segimlerde esitlik, serbestlik ve emniyet sartlarindan
higbiri”nin kalmadig1 yoniinde genel kanaat olustugunu, muhalefetin segimlere
girmeyerek iktidar1 yalniz birakmay1 diisiindiigiinii, fakat muhalefet partilerinin
vatanseverliginin memleketi iimitsizlikten bir kez daha kurtardigini
belirtmistir.'*

1957 secimlerine bu olumsuz sartlarda girildigini sdyleyen Inénii, se¢im
devresinde iktidar partisinin Devletin her tiirlii ara¢ ve gereglerinden istifade
ettigini, totaliter iilkelerde oldugu gibi radyoyu tek basina kullandigini ve Kars
ve Malatya basta olmak iizere bircok yerde muhalefetin toplanti yapmasinin
engellendigini anlatmistir. Ismet Pasa, daha sonra iktidar1 kaybedecegini anlayan
DP’nin segimlerde dini siyasete alet ettigini ve memleketin her tarafinda
CHP’nin “dinsizligi” iizerinde propaganda yaptiini ileri siirmiistiir. Bu arada

12 T.B.M.M. Zahit Ceridesi, Devre:11, I¢tima:1, Cilt:1, Inikat: 10, (4.12.1957), 5.70.
126 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, I¢tima:1, Cilt:1, Inikat: 10, (4.12.1957), 5.71.
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secimler degil, program lizerinde konusmasi konusunda kendisini uyaran oturum
bagkanina “program i¢indeyim” diyerek cevap vermis ve se¢imlerde DP’nin din
istismar1 yaptigim orneklerle anlatmaya devam etmistir.'”’” indnii se¢im giiniinde
bir dizi olay yasandigini, Kaymakam ve Nahiye Miidiirlerinin se¢im sandiklarina
emirler verdigini, Dahiliye Vekilinin tasnif sonuglarinin derhal 6grenilmesine
iligkin bir tamim goénderdigini, sandik hareketlerinin dahiliye teskilatinin emrine
alindigini, kisaca iktidarin segimlerde baski uyguladigini, se¢gmen kiitiiklerinin
istismar edildigini ve bu nedenle vatandasin ellerinde secim kartlar1 olduklar
halde oylarini kullanamadiklarini 6rnekler vererek agiklamistir.

Ismet Pasa’nin Hiikiimet programi iizerinde degil de segimler sirasinda
yasanan olaylar hakkinda konugmasi ve iktidar1 su¢lamaya devam etmesi oturum
baskaninin birka¢ kez miidahalesini beraberinde getirmistir. iki kez ihtar veren
oturum bagkani sonunda bu tarzda konusmaya devam etmesini veya soziiniin
kesilmesini reye sunmus, oylamadan Indnii’niin konusmasina devam etmesi
yoniinde bir sonug ¢ikmistir.'?®

Indnii konusmasina iktidar ve muhalefet partilerinin segimlerde aldiklar:
oylar1 hatirlatarak devam etmis, yiizde 47 oy alan iktidar partisinin se¢im sistemi
geregi milletvekillerinin yiizde 70’ini aldigini, ayrica se¢imin esit sartlarda
yapilmadigini, gercekte radyo payr ve devlet imkanlarinin kullanilmasi pay1
cikarilldiginda iktidar partisinin aldig1 oylarin daha da az oldugunu belirtmistir.
Inénii’ye gore, iktidarm kendilerini “ihtilal metotlar1 takip etmekle itham”
etmesi, hakikatin ters yiiz edilmesidir. Bugiinkii siikiinet “yalniz ve miinhasiran
mubhalefetin vatanseverligi ve her ne pahasina olursa olsun vatandasi tagkinlik
hevesinden alikoymak istemesi ile miimkiin oluyor.”'*’ Inénii, kendisinin
sordugu “Bir memlekette ihtilal nasil olur?”” sorusuna, 6 Nisan 1949°da ¢ikarilan
bir Kanunla Tiirkiye tarafindan kabul edilen Insan Haklar1 Evrensel

127 {smet Pasanin verdigi 6rnekler sunlardir: “Konya’da iktidar partisinin propagandasi
C.H.P. zamanindaki dinsizligi yazip nesrediyordu. Izmir’de, vatandasa, camiler i¢in ne
hicap verici iftiralar anlattiklarini bu kiirsiide sdyleyemem. Trabzon’da carsafli kadin
meydan kiirsiisiine ¢ikarilarak “D.P. iktidar1 sayesinde, namusumuzu kurtaran carsafa
kavustuk” deniliyordu. (Soldan, “insaf, insaf” sesleri) Basbakan Adana’da halka
hitabederken, Tirk¢e ezan, Arapca ezan davasimi anlatiyor, C.H.P. zamaninda 800
caminin satildigini, iktidara gelince, camilerden kamyonlarla fena seyler tasindigini ilan
ediyordu. (Soldan, “Dogru degil mi pasam?” sesleri)” T.B.M.M. Zabit Ceridesi,
Devre:11, I¢tima:1, Cilt:1, Inikat: 10, (4.12.1957), 5.72.

128 T.B.M.M. Zahit Ceridesi, Devre:11, I¢tima:1, Cilt:1, Inikat: 10, (4.12.1957), 5.77.

12 T.B.M.M. Zahit Ceridesi, Devre:11, I¢tima:1, Cilt:1, Inikat: 10, (4.12.1957), 5.78.
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Beyannamesinin dnsoziindeki su ciimleyi okuyarak cevap vermistir: “Insanin
istibdat ve baskiya karsi son ¢are olarak ayaklanmaya mecbur kalmamasi igin,
insan haklarinin bir hukuk rejimi ile korunmasi esash bir zarurettir.” (Sagdan,
bravo sesleri ve alkislar)."*” Ismet Pasa, ihtilal yoluna gidilmemesi i¢in iktidarin
tahrip edilen hukuk devletini bir an 6nce tadil etme yoluna gitmesi gerektigini,
bunun i¢in de Oncelikle yargi bagimsizligr ve hakim teminatinin saglanmasi
gerektigini, diger yandan da hiir basini, serbest toplantilari, 6zerk {iniversitesi,
hiir sendikalari, tarafsiz radyosu ve idaresi ile gergek demokrasinin kurulmasinin
hayati 6nemi haiz oldugunu vurgulamistir. "’

Ismet Inonii, konusmasmnm son kismini iktisadi ve mali konulara
ayirmigtir. Hiklimetin izledigi ekonomi ve mali politikalara siddetli elestiriler
yonelten Inonii, bilhassa enflasyon politikasi iizerinde durmustur. Bu enflasyon
politikasi, Inénii’ye gore, “iktidarin daha ilk yillarindan itibaren iktisadi biinyeyi
siiratle takatindan diislirerek, 1952 nin sonbahar1 baslarinda memleketi tam
manasiyle iflasa siiriiklemistir.”'*> Ekonomideki kotii gidisten dolayr Diinya
Bankasi 26 Subat 1954 Kredi Anlagsmasindan sonra, kredi kapilarint Tiirkiye’ye
kapamis, Birlesik Amerika yardiminin tam olarak gerceklesmesi hiikkiimetin mali
reformlar1 yapma sartina baglanmistir. Inonii, enflasyon siyasetinin igeride ve
disarida 6demelerin ertelenmesine yol actigini, hiikiimetlerin 6nce enflasyonu
inkar ettiklerini oysa se¢cim zamaninda hiikiimet ricalinin ve hiikiimet
gazetelerinin enflasyonizmi agik¢a dvdiiklerini sdylemistir. Inonii, ayrica 1953
yilindan beri para hacminin siirekli arttigina, kisi bagma diisen milli gelirde
azalma olduguna, para kiymetine itimadin sarsildigina, dig ticaretin normal
seyrine giremedigine, altin ve doviz fiyatlarinin stirekli yiikseldigine, ekonomik
olarak zayif smiflarin her giin biraz daha fakirlestigine dikkat cekmistir. Ismet
Paga’ya gore “Dabhilen, haricen iktisadi bir orfi idare altinda yasamaktayiz.”
(Sagdan, bravo sesleri, alkislar)."*’ In6nii, iktisadi konularda plan ve programmn
Onemini vurgulayarak, konugmasina su sozlerle son vermistir:

“Bizim iktisadi dertlerimizin baginda programsizlik ve
plansizlik vardir...Hiikiimet, murakabe ile, program ile isin
bitmeyecegini soOylilyor, icra salahiyetinden bahsediyor. Daha
Hiikiimetin itimat oyu almadan ¢ikarilan kararnameler g6z Oniine
alinirsa tekrar kararnameler devrine girecegimiz anlasiliyor...Biz
takibedilmis olan hukuk diizeninin iade ve temin edilmesini,
cemiyetimize huzur ve asayis verecek baslica tedbir sayiyoruz.

10 T.B.M.M. Zahit Ceridesi, Devre:11, I¢tima:1, Cilt:1, Inikat: 10, (4.12.1957), 5.78.
31 7.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:1, Cilt:1, Inikat:10, (4.12.1957), ss.78-79.
2 T B.M.M. Zahit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:1, Cilt:1, Inikat: 10, (4.12.1957), 5.79.
13 T.B.M.M. Zahit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:1, Cilt:1, Inikat: 10, (4.12.1957), 5.80.
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Halbuki Hiikiimet, kendi anlayigina gore, huzur ve siikun iginde
yastyabilmesini temin i¢in yeni hiikkiimler getirecegini, mevzuatta
degisiklikler yapacagim isitiyoruz. Yani memleketin saadet ve
selameti i¢in siyasi haklarin, insan haklarinin ikinci planda ve
onlara tabi oldugunu diislinen bir goriisiin mevcut oldugunu
sOylemek istiyoruz. Bu yeni goriis yeni karanlik devreye girme
istikametinde goriilmiistiir. Bu, fena bir yoldur. Bundan
Hiikiimeti, basiret sahiplerini sakindirmak isterim. Hiikiimetin bu
programina istirak etmek bizim i¢in miimkiin degildir. (Soldan,
zaten istirak etmeyeceksiniz, sesleri.) (Sagdan, ayakta siddetli
aliglar.)”"*

Inénii’den sonra Cumbhuriyetci Millet Partisi Grubu adina Kirsehir
Milletvekili Hayri Copuroglu konusmustur. Hiikiimet programi iizerinde
mubhalefetin goriislerini agiklamasi i¢in en az kirk sekiz saat siire verilmesi
gerektigini belirten Copuroglu, iktidarin bu teamiilii bozarak tenkitten kagtigini,
parti grubunun toplanarak goriis belirleme imkanindan mahrum birakildig: igin
de higbir goriis arz etmeyeceklerini dile getirmistir.'*

Mubhalefetin elestirilerine cevap vermek ilizere Zonguldak Milletvekili
Sebati Ataman s6z almig ve muhalefet adina konusanlarin hiikiimet programi
hakkinda goriislerini ifade etmek yerine, se¢cimden Once, secim sirasinda ve
secim sonrasinda ortaya ¢ikan ve yargiya intikal etmis bazi hadiseler tizerinde
gorlis aciklamay1 tercih ettiklerini belirtmistir. Ataman, sec¢imler sirasinda
yasanan olaylarin takipgisi olacaklarint su sozlerle vurgulamistir: “Demokrat
Parti bir defa 1946 senesi secimlerinde islenen cinayetleri affetti. Fakat 1957
senesinde islenen cinayetleri affetmeyecektir”.'*® Ataman, konusmasinda yeni
donemde iktidar-muhalefet iliskilerinin gergin gegeceginin sinyallerini de
vermisti. Gergekten {ilkede manevi asayissizligin bulundugunu ve bunu
gidermek i¢in tedbirler alinacagmi sdyleyen Ataman, “bu gerekli tedbirler
nelerdir?” sorusunu da su sekilde cevapliyordu:

“Bu gerekli tedbirler, sizlere huzur ve siikunu bir daha
bozdurmak imkanini vermemekten ibarettir. (Soldan, siddetli
alkiglar, sagdan, “yasa” sesleri) Bir daha bu memlekette manevi
asayisi bozmak firsatim1 bulamiyacaksiniz. (soldan, siddetli
alkislar)”"?’

13 7.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, igtima:1, Cilt:1, Inikat:10, (4.12.1957), s5.80-81.
135 T.B.M.M. Zahit Ceridesi, Devre:11, I¢tima:1, Cilt:1, Inikat: 10, (4.12.1957), s.81.
3¢ T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, I¢tima:1, Cilt:1, Inikat: 10, (4.12.1957), 5.82.
57 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:1, Cilt:1, Inikat: 10, (4.12.1957), 5.83.
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Ataman, daha sonra, hiikiimet programindaki ekonomi politikasinin
“enflasyonist” oldugu elestirilerine cevap vermis, tersine programin
“antienflasyonist” oldugunu, muhalefetin miitalaasinin hiikiimet programi
goriilmeden hazirlandig1 i¢in boylesine “acaip bir netice”nin dogdugunu
belirtmistir.'**

Hiirriyet Partisi’nin goriislerini dile getiren Burdur Milletvekili Fethi
Celikbas, Hiikiimetin muhalefetten degil, murakabeden ¢ekindigini, dolayisiyla
yeni donemde muhalefet milletvekillerinden ziyade Demokrat Partiye mensup
milletvekillerine 6nemli vazifeler diisecegini, tipki 4. Menderes Hiikiimeti
programimin gerceklestirilmedigi gibi bu programin da kadiik bir program
olmanin Otesine gegmemesi gerektigini vurgulamig ve hem programin rejime
dair kisimlar1 nedeniyle hem de kabinede bulunmamasi gereken
milletvekillerinin yeniden gorev almasi nedeniyle hiikiimete giiven oyu
vermeyeceklerini belirtmistir.'*

Celikbag’tan sonra, iki kez isminin anildiginmi sdyleyerek s6z alan Fatin
Riistii Zorlu, se¢im sonuglarinin radyodan oy verme siiresi bitmeden Once ilan
edilmesine yonelik elestirileri cevaplamistir. Zorlu, dnce bu konuda Cumhuriyet
Miiddeiumumi Muavini tarafindan verilmis bir takipsizlik kararin1 okumus,
sonra da ayni uygulamanin 1950 secimlerinde de yapildigini, saat 11°de radyo
yaymina baslandigimi, ayn1 kanunun yliriirliikte oldugunu, o giin buna engel
olmayanlarin se¢imi kaybettiklerini anladiklarinda buna itiraz ettiklerini
belirtmistir.'"* Demokrat Parti Meclis Grubu adina konusan Bursa Milletvekili
Haluk Saman ise milletin Oonceki hiikiimetlerin icraatlarindan memnun kalarak
yeniden partisini iktidara getirdigini ve parti grubunun Hikiimet programina
destek verecegini belirterek muhalefete yiliklenmistir. Saman, “iktidar1 devirmek
icin her vasitayr mesru sayan, milli menfaat hudutlarini bile tanimak istemiyen
gayri samimi bir muhalefet”in varligindan s6z etmistir. Saman’a goére, daha
onceki segimlerde “milletin reylerini ¢almak suretiyle iktidara geldigini unutmus
goriinerek bugiin diiriist se¢im davacisi olmus” bu muhalefet, “bir taraftan rejim
davalarinin bayraktar1 hiiviyetini takinirken son sec¢imlerde milletimize mal
olmus bulunan demokratik rejimi yikmak ve soysuzlastirmak i¢in elinden gelen
her seyi yapmaktan c¢ekinmemistir”. Saman, muhalefetin hiikiimet programim
elestirmek bahanesiyle “ihtilal metotlar’”n1 mesru gésterme gayretinde oldugunu
belirterek, bu hareket tarzina karsi milletin temsilcilerinin teyakkuz halinde
bulunmasinim “milli bir vazife” oldugunu vurgulamistir.'*!

8 T.B.M.M. Zahit Ceridesi, Devre:11, I¢tima:1, Cilt:1, inikat: 10, (4.12.1957), 5.84.
139 7.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, igtima:1, Cilt:1, Inikat:10, (4.12.1957), s5.84-90.
140 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, I¢tima:1, Cilt:1, Inikat: 10, (4.12.1957), 5.92.
141 7.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:1, Cilt:1, inikat:10, (4.12.1957), s5.93-94.
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CHP Grubu adma program hakkinda konusan Turhan Feyzioglu, bir
iilkede huzurun kurulabilmesi i¢in siyaset disinda kalan bazi kurumlara ihtiyag
oldugunu, bunlarin basinda da adliye ve devlet radyosunun geldigini
soylemistir.'** Feyzioglu, 1. ve 2. Menderes Hiikiimetlerinin programlarmda
hakim teminati ve mahkeme bagimsizlig1 konusunda vaadlerde bulunuldugu
halde bu konuda higbir sey yapilmamis oldugunu, dahast 3. Menderes
Hiikkiimetinin programinda hakim teminatina iliskin higbir hususun yer
almadigini belirtmistir. Feyzioglu, DP iktidarinin ¢ikardigi 6422 sayili kanunla,
tek parti doneminde bile bagvurulmayan bir yontemle, Temyiz Mahkemesindeki
hakimlerin yas haddini doldurmadan Adalet Bakani tarafindan emekliye sevk
edilebilmelerinin yolunun agildigimi ve 4. Menderes Hilkiimetinin programinda
mahkeme bagimsizliginin saglanacagina yonelik taahhiitler oldugu halde higbir
icraatin yapilmadigini, oysa adalet meselelerinin siyasi miicadelenin disinda
kalmasi gerektigini vurgulamustir.'*

Feyzioglu'nun 6422 sayilh Kanun gibi diizenlemelerin ancak
“Demirperde iilkeleri’nde goriilebilecegini  sOylemesi lizerine, Mugla
Milletvekili Burhan Belge “Demirperde i¢inde olsaydin seni asarlardi” diyerek
tepki gostermistir.'* Bunun iizerine Feyzioglu, iktidart Demirperde
memleketleri gibi davranmakla suglamadigini, sadece hdkim teminati ve yargi
bagimsizligini demokratik yasamin kilit tasi olarak gordigiini belirterek,
“Diinyanin biitiin cehennemleri basimiza yikilsa dahi adli istiklali sonuna kadar
miidafaa edecegiz” demistir.'*’

Feyzioglu, konugsmasinin devaminda, se¢cimlerde radyonun iktidar partisi
tarafindan kullanildigini, radyonun oy verme islemi tamamlamadan secim
sonuglarin1 yaymlamaya baslamasinin yanlis oldugunu, nitekim kanuna aykir1 bu
uygulamani Yiiksek Se¢im Kurulu karariyla da tescil edildigini belirtmistir."*®
Feyzioglu'na gore, DP muhalefette iken basin hiirriyetini savundugu halde
iktidara gelince bu hiirriyeti asir1 sekilde siirlama yoluna gitmis ve yeni
Hiikiimet programi da bu egilimin devami olarak basin 6zgiirliigiinii daha fazla
sinirlamaya dair taahhiitlere yer vermisti. Ancak, asil tartisma, Hiikiimet
programinda yer alan “gizli komiinistlikle miicadele” sdylemi iizerinde

142 7. B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, I¢tima:1, Cilt:1, Inikat: 10, (4.12.1957), 5.96.

13 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, I¢tima:1, Cilt:1, inikat: 10, (4.12.1957), 5.98.

144 7.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, igtima:1, Cilt:1, Inikat:10, (4.12.1957), $5.98-99.

145 T.B.M.M. Zaht Ceridesi, Devre:11, I¢tima:1, Cilt:1, inikat: 10, (4.12.1957), 5.99.

¢ T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, ictima:1, Cilt:1, inikat:10, (4.12.1957), s5.99-
103.
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yasanmistir. Feyzioglu, “gizli komiinistlikle miicadele edecegiz” soziiniin
memnuniyet verici oldugunu belirttikten sonra sunlar1 sdylemistir: “Hiikiimet
komiinist felsefesinin totaliter goriisii ile miicadele etmek istiyorsa, her seyden
evvel bu memlekette adalet istiklalini, tarafsiz idareyi ve basin hiirriyetini tesis
etmelidir.”""’

Bu s6zlerden sonra DP’li milletvekilleri “bize komiinist dedi, sdzlerini
geri alsin” seklinde itirazlarda bulunmuslar, oturum baskani tutanaklar1 kontrol
ederek bu itirazlar1 yerinde bulmus ve bu sozlerin “Hiikiimete kars1 hakaretamiz
sekilde sarf edilmis” oldugunu belirterek Feyzioglu’ndan soézlerini geri almasini
istemigtir. Bu arada DP milletvekili Enver Kaya’nin “Komiinist radyolar sizin
kazanmanizi istedi” sozlerine bu kez Feyzioglu, “Bakiniz, o bize komiinist,
diyor” seklinde tepki gostermistir.'*® Feyzioglu, sozlerini tavzih babinda, “bu
Meclis i¢inde hi¢ kimsenin komiinist olamiyacagini ¢ok iyi bilirim” dedikten
sonra sOylediklerinin komiinist felsefe ile ilgili bir “ilm1 beyan” oldugunu ve
sozlerini geri almayacagini belirtmistir. Genel Kurulda yapilan oylama sonucu
sOzlerini geri almayacagimi beyan eden Turhan Feyzioglu'nun ii¢ oturum
miizakerelere katilmamasina karar verilmistir.'*’

Daha sonra s6z alan Dahiliye Vekili Namik Gedik, 6zellikle Gaziantep
olaylar1 iizerinde durmus, bu olaylardan CHP’li “niimayisciler”’in sorumlu
oldugunu, “li¢ bes jetin gidip donmiis olmasi”nin Gaziantep’in ugaklarla
bombardiman edildigi seklinde haberlere donistiriildiigiinii sdylemistir.
Demokrat Parti’nin idareye baski yaptig1 yoniindeki iddialar1 da reddeden Gedik,
asil baskiyr Halk Partisinin yaptigini, Vali ve Kaymakamlara tehditler igeren
telgraflar ¢ekilmis oldugunu belirtmistir. Gedik’e gore “bu g¢ekilen telgraflarin
agirligt o kadar biyiiktiir ki, telgraf telleri tagiyamamisti, inhina peyda
etmistir.”">°
Dahiliye Vekili’nden sonra kiirsiiye gelen CHP Adana Milletvekili
Suphi Baykam ise Gaziantep ve Mersin olaylarinda Halk Partisi mensuplarina
saldirildigini, Gaziantep’te Valinin halka agza alinmayacak sozler soyledigini,
Belediye binasinda Tiirk bayraginin indirilmedigini, 13 yasinda bir ¢ocugun
Tirk bayragmin yanima CHP’nin bayragini g¢ektigini ve kendisine “in seni

7 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:1, Cilt:1, Inikat:10, (4.12.1957), s. 107.
148 7.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:1, Cilt:1, Inikat:10, (4.12.1957), s5.99-103.
149 T.B.M.M. Zahit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:1, Cilt:1, Inikat: 10, (4.12.1957), 5.108.
130 7 B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre:11, igtima:1, Cilt:1, Inikat: 10, (4.12.1957), ss. 108- 114.
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vururum” diyen bir komisere de “Vur agabey .. bu yolda oleyim” diye cevap
verdigini sOylemistir. Baykam, iki kez uyarildigi halde, “sadet dis1”

konusmalarina devam ettigi gerekgesiyle oturum boyunca séz sOylemekten

menedilmistir."”’

Manisa Milletvekili Hikmet Bayur’un Hiikiimeti ve programinit dven
kisa konugmasindan sonra, riyaset program {iizerinde yapilan goriismelerin
yeterli oldugunu belirten ve giiven oylamasina gecilmesini isteyen takrirleri
okutmustur. Kifayet aleyhine konusan CHP Ankara Milletvekili Avni Dogan,
miizakereleri kifayet takrirleri ile kesmek suretiyle, memlekette yasama ve
denetleme vazifelerini yapan Meclisin ve dolayisiyla tim memleketin
aydinlanmasinin engellendigini vurgulayarak, kifayet takrirlerinin reddini
istemistir. Ancak yapilan oylamada miizakerelerin yeterli olduguna biiyiik bir
cogunlukla karar verilmistir."> Ardindan yapilan giiven oylamasma 536
milletvekili katilmis ve bunlardan 403’4 kabul ve 133’ ise ret oyu
kullanmiglardir. Hiikiimet glivenoyu aldiktan sonra kiirsiiye gelen Bagbakan
Menderes su sozlerle Meclise tesekkiir etmistir:

“Vatan ve memleketin yiiksek menfaatleri {istiin tutulmasi
sartiyle, biitiin bu miiskiil gibi gorlinen mevzularin ve meselelerin
kisa bir zamanda ve kolaylikla halledileceginden emin olarak,
itimat reyinizle uhdemize yiiklemis bulundugunuz mesuliyetin
agirligina ragmen, bu mesuliyeti muvaffakiyetle tagiyabilecegimizi
arz ederim. Siikranlarimizi tekrar takdim eder ve hepimize Cenabi
Hakkin yardim etmesini dua ve niyaz ederim. (Soldan, siddetli ve
siirekli alkiglar ve bravo sesleri).”'*®

151 7.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:1, Cilt:1, Inikat:10, (4.12.1957), ss.115-116.
132 7,B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:1, Cilt:1, Inikat:10, (4.12.1957), ss.118-120.
133 T.B.M.M. Zahit Ceridesi, Devre:11, Igtima:1, Cilt:1, inikat: 10, (4.12.1957), s. 120.
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2. TBMM iCTUZUGU DEGISIKLIiGI

11. Yasama Déneminin acilistyla birlikte Meclis Ictiiziigii tartismalar
baslamigtir. Hiikiimet programi iizerinde yapilan sert tartigmalar yeni donemde
iktidar-muhalefet iliskilerinin olduk¢a gergin gececeginin isaretleriydi adeta.
Hiikiimet programinda yapici parlamenter denetimden bahsedilmesi de, yeni
donemde Meclis calisma usullerinin degistirilebileceginin habercisiydi. Nitekim,
Meclis’in ilk icraatlaridan biri Igtiiziik degisikligi olmustur. Meclis, 25 Aralik
1957 tarihli birlesiminde Demokrat Parti Denizli Milletvekili Baha Aksit ve 11
arkadasinin verdigi teklifi ve Anayasa Komisyonu mazbatasini goriismeye
baslamustir.

2.1 iCTUZUK DEGIiSIKLIGININ GEREKCESi VE KAPSAMI

Ictiiziik degisiklik teklifinin gerekgesinde, yiiriirliikteki ictiiziigiin tek
parti doneminden kalma oldugu, ¢ok partili demokratik yasama gegildikten
sonra Ictiiziikteki noksanliklardan dolay1 parlamento faaliyetlerinin aksadig1 ve
aksakliklar1 gidermek icin bazi degisikliklere ihtiya¢ duyuldugu belirtilmistir.
Gerekgede, aym zamanda, mevcut Ictiiziigiin Italya, Fransa ve Bati Almanya
gibi demokratik iilkelerin meclis Ictiiziikleriyle karsilastirilarak, Anglo-Sakson
mevzuati da dikkate alinarak degistirilmesinin teklif edildigi vurgulanmistir.
Gerekgeye gore, “hazirlanan tadil teklifinde hakim fikir, Meclis miizakerelerinin
tam bir nizam ve intizam iginde cereyaninin temini, Meclis murakabe hakkinin
gerektigi sekilde istimalinin ve Meclisin biitiin vazifelerinin arizasiz ifasi
imkanlarinin saglanmasi ve bilhassa milli iradeyi temsil eden Biiyiik Millet
Meclisi miiessesesinin vakar ve haysiyetine golge iras edecek iiziicli ahval ve
hadisatin tekevviiniin 6nlenmesi olmustur.”">*

Teskilat-1 Esasiye Encilimeni, teklifi ¢ok az degisikliklerle 20.12.1957
tarithinde kabul ederek, genel kurula havale etmistir. Enclimen mazbatasi,
Ictiiziik degisikliginin gerekli oldugunu su ifadelerle savunmustur:

“Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin ¢alisma usullerini tanzim
eden Dahili Nizamnamenin bilhassa Meclis miizakerelerinin arzu
edildigi sekilde nezahet ve selamet i¢inde cereyanini saglamaktan
uzak kaldigi ve bu kifayetsizligin 6teden beri goze batan ve
iizerinde ehemmiyetle durulmasi gereken bir mevzu halini aldig:
maliim bulunmaktaydi.

13 “Denizli Mebusu Baha Aksit ve on bir arkadasinin Dahili Nizamnamenin bazi
maddelerinin tadili hakkindaki teklifi ve Teskilati Esasiye Enclimeni mazbatas1 (2/18)”,
S.Sayist: 10, s.1. T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, Ictima:1, Cilt:1, Inikat:19,
(25.12.1957).
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XI nci Devrenin ilk celselerinde (goriilmemis bir sekilde
giiriiltiiler ¢ikarmak, s6z kesmek, umumi efkari mesru Hiikiimet
aleyhine tahrik edici agir sozler sarf etmek ve her tiirlii elfazi
tahkiriye istimal eylemek ve listelik Riyasetin yerinde ikazlarina
ve ihtarlarina ve Umumi Heyetce ittthaz buyurulan disiplin
kararlarina hiirmetsizlik gostermek) gibi miizakere seviyesini
diisiiren ve Yiiksek Meclisin itibarin1 zedeliyecek bir mahiyet arz
eden hadiselerin zuhur etmesi Dahili Nizamnamede mevcut
kifayetsiz hiikiimlerin degistirilmesi lizum ve zaruretini bir kere
daha ve agikga ortaya koymustur.

Iste bu sebepledir ki, ii¢ celse devam eden uzun ¢alismalardan
sonra enciimenimiz boyle acil bir ihtiyaca cevap teskil edecegi
kanaati ile mezkir tadil teklifinin heyeti umumiyesi lizerindeki
miizakereleri tamamliyarak maddelere gecilmesini
kararlagtirmistir.” '

Anayasa Komisyonunun muhalefete mensup iiyeleri ise Ictiiziik
degisikligine kars1 ¢ikmiglardir. Bu iiyelerin yazdiklari muhalefet serhinde su
hususlarin alt1 ¢izilmistir:

“Enciimende etrafl surette izah eyledigimiz vechile Igtiiziigiin
baz1 maddelerinin tadili nami altinda yapilan bu teklifin ihtiva
ettigi hiikiimlerin mithim bir kism1 Anayasamizin sistemi ile ve
ana prensipleriyle kabili telif degildir. Ayrica Anayasaya agikg¢a
muhalif olan hiikiimlerin Ictiiziikte yer almasi hukukan imkéansiz
oldugu gibi, Anayasanin 103’ncii maddesi muvacehesinde
kiilliyen hiikiimsiizdiir. Teklif edilen yeni hiikiimlerin bir kism1 da
antidemokratiktir. Ve miiesses parlamento teamiillerine aykiridir.

Bu sebeplerle teklif edilen degisikliklerin kabuliine aidolan
isbu mazbataya muhalifiz.”"*®

135 “Denizli Mebusu Baha Aksit ve on bir arkadasmin Dahili Nizamnamenin bazi
maddelerinin tadili hakkindaki teklifi ve Teskilati Esasiye Enciimeni mazbatasi (2/18)”,
S.Sayist: 10, s.2. T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, Ictima:1, Cilt:1, Inikat:19,
(25.12.1957).
156 S.Sayist: 10, s.4. T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, Ictima:1, Cilt:1, Inikat:19,
(25.12.1957).
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Ictiiziikte yapilmasi Onerilen ve tartismaya yol agan belli bash
degisiklikler su sekilde 6zetlenebilir:

a) Enciimenlerin kurulusu ve c¢alisma yontemleri: Ictiiziigiin
degistirilmesi teklif edilen ilk maddeleri (22, 25 ve 26. maddeler) komisyonlarin
kurulus ve ¢aligma usullerine dairdir. Buna goére, kurulmus ve kurulacak her
bakanliga karsi bir komisyonun olusturulmasi Ongoriilmiistiir. Ayrica, her
secimde degisen milletvekili sayisina gdre komisyon iiyelerinin sayisinin
artirllmasmna ve azaltilmasmna dair hiikiimler getirilmistir. Komisyon
calismalarmi tutum ve davranislariyla bozan milletvekillerine yonelik yaptirim
getirilmistir. Yiiriirliikteki Ictiiziikkte bdyle bir durumda sadece celsenin tatili
gerekiyordu. Oysa degisiklik teklifi (46. madde) komisyonlara, goriismeleri ihlal
eden tiyeleri digsar1 ¢ikarma ve bunlar hakkinda Meclis Baskanligina sikayette
bulunabilme yetkisi vermektedir. Bu konudaki teklif Genel Kurulda
degistirilerek kabul edilmistir. Kabul edilen metin su sekildedir:

“Madde 46. — Bir mebus enciimende s6z keser veya
sahsiyatla ugrasir veya siikiineti bozacak hareketlerde bulunursa
Enciimen Reisi ilkinde ikaz ve devami halinde mebusu
encliimenin o celsesine miinhasir olmak iizere ve enciimen
karariyle celseyi terke davet eder. Mebus karara uymazsa celse
talik ve karar infaz olunur. Her iki halde de keyfiyet Meclis
Reisligine bildirilir. Meclis Reisi sikdyet olunan mebusa ihtar
cezasi verebilir.”

b) Meclis Gruplar ile ilgili degisiklik: Dahili Nizamname’nin
yiirtirliikkte olan 22. maddesi “parti gruplar1” ile ilgili olarak su hiikme yer
veriyordu: “Siyasi partilerin, yalniz mebuslarindan kurulan ve Biiyiik Millet
Meclisi iginde onun g¢aligmalari ile alakali faaliyetle bulunan Meclis gruplari
vardir.» Burada siyasi partilerin parlamentoda grup kurabilmesi igin asgari
milletvekili sayis1 belirtilmiyordu. Igtiiziik degisikligi teklifi, 22. maddenin son
fikrasinin su sekilde degistirilmesini Onermisti: “Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisinde (15) Mebusa malik bulunan her siyasi partinin yalniz mebuslarindan
kurulan ve Biiyiik Millet Meclisi iginde onun ¢aligmalar: ile alakali faaliyette
bulunan Meclis Gruplart vardir”. Bu teklif, Anayasa Komisyonunda degisiklige
ugramig, siyasi parti gruplarinin olusumunda mebus sayisi degil, orani esas
almmistir. Anayasa Komisyonu’nun kabul ettigi metin su sekildeydi: “Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinde adedi miirettebin % 5’1 nispetinde mebusa malik
bulunan her siyasi partinin yalniz mebuslarindan kurulan ve Biiyiilk Millet
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Meclisi i¢inde onun c¢aligmalariyle aldkali faaliyette bulunan Meclis gruplar
vardir.” "’

¢) Kanun tekliflerinin gerekgeleri ile ilgili degisiklik: Ictiiziigiin 67.
maddesinde yapilmasi Onerilen degisiklik, kanun tekliflerinin gerekgelerinde
galiz, miistehcen sozlere ve hakaret igceren ifadelere yer verilemeyecegine dairdi.
Buna gore “Seraiti cami olmiyan, esbabi mucibelerinde galiz ve miistehcen
sozleri ve elfazi tahkiriyeyi ihtiva eden teklifler tashih edilmek iizere Meclis
Riyaseti tarafindan sahiplerine iade edilir. Bu gibi teklifleri aidolduklar
enclimenler dahi sahiplerine tashih ve ikmal ettirmek hakkini haizdirler.” Genel
Kuruldaki goriismeler sirasinda Sakarya mebusu Sakarya Mebusu Nusret
Kirigcioglu’nun tashih 6nerisi sonucunda 67. maddenin 3.fikrasi su haliyle kabul
edildi: “Seraitini cami olmiyan veya esbabi mucibelerinde galiz, miistehcen
sozleri veya elfazi tahkiriyeyi ihtiva eden teklifler ikmal veya tashih edilmek
iizere Meclis Riyaseti tarafindan sahiplerine iade edilir.”">®

d) Miizakere nisabmin kaldirilmasi: Yiiriirliikteki Igtiiziik genel
kurulda miizakereler bagladiktan sonra bes milletvekilinin talebiyle meclis
bagkanligi tarafindan yoklama yapilarak miizakere nisabinin mevcut olup
olmadig1 kontrol edilmekteydi. Igtiiziigiin 81. maddesinde yapilan degisiklikle
sadece miizakereye baslarken nisap aranmasi, miizakere sirasinda nisaba
bagvurulmamasi, bu yolla meclis ¢alismalarmin tikanmasmin engellenmesi
amaglanmustir.

e) Genel Kurulda gruplarin séz alma hakkimin Kkisitlanmasi:
Ictiiziigiin 85. maddesi genel kurulda konusmak isteyenlere séz vermeyi
diizenlemekteydi. “So6z, talep ve kayit sirasina gore verilir” seklindeki genel
climlenin ardindan enciimen ve grup adma yapilan konusmalarin siraya bagl
olmadig1 belirtilmisti. Ancak “bu hak grup reisi veya sozciisii tarafindan bir
defaya mahsus olmak iizere istimal edilir” seklinde bir degisiklik Onerilmisti.
Anayasa  Komisyonu mazbatasinda bu  degisiklik  teklifi  sdyle
gerekcelendirilmistir:

“85’inci madde ile eski usuller aynen muhafaza edilmekte,
yalmiz parti gruplarinin ¢ok kere mebuslara bir defa dahi
konusmak firsat1 vermiyen ve zaman zaman sz diiellosu ve parti

57 “Denizli Mebusu Baha Aksit ve on bir arkadasmin Dahili Nizamnamenin bazi
maddelerinin tadili hakkindaki teklifi ve Teskilati Esasiye Enclimeni mazbatas1 (2/18)”,
S.Sayist: 10, s.5. T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, Ictima:1, Cilt:1, Inikat:19,
(25.12.1957).

138 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, ictima:1, Cilt:1, inikat:20, (27.12.1957), s. 315
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cekismesi halini alan karsilikli ve devamli konusmalar1 yeni
usullere baglanmaktadir.

Soyle ki: Mevzuu miizakere mesele hakkinda her parti
grupuna noktai nazarmi ifade edebilmesi igin istedigi anda ve
siraya tabi olmaksizin bir defa s6z verilecek bundan sonra tekrar
konusmak istiyen grup sozciileri de diger mebuslar gibi siraya
tabi olacaklardir.

Gruplarin reis ve sozciilerinin yekdigerini takiben miiteaaddit
defalar s6z almalari ve saatlerce konugmalar1 seklinde tecelli eden
tatbikat mebuslarin kolayca konusabilmesi i¢in boyle bir tadile
siddetle ihtiya¢ oldugu hakikatini ortaya koydugu i¢in bu madde
dahi maslahata uygun goriilerek aynen kabul edilmistir.” '*

f) Genel Kurul goriismelerinde mebuslarin konusmalan ile ilgili
degisiklikler: 91. ve 93. maddelerde onerilen degisikliklerle genel kurul
gorlismelerinde (a) s6z kesmek, sahsiyatla ugragmak veya siiklineti bozacak
davraniglarda bulunmak ve (b) galiz, miistehcen, tahkir edici sozler sdylemek
yasaklanmustir. Aksi takdirde “Reis derhal o mebusu lisan nezahetine davet eder
ve Umumi Heyet karariyle bu sozleri zabittan ¢ikartir. Devamui halinde Reis
mebusun soziinii keser.”

g) Meclis miizakerelerinin yaymlanmasi: Ictiiziikteki degisik
tekliflerinin biri de Meclis miizakerelerinin yaymlanmasiyla ilgiliydi. I¢tiiziigiin
147. maddesi, Meclis goriigmelerinin (a) zabit ceridesiyle veya icabinda Resmi
Gazeteyle aynen (harfiyen) ilanin1 ve (b) gelecek oturumun zabit ceridesinde
Ozetinin ilanim diizenlemekteydi. Degisiklik teklifi ile 147. maddenin sonuna su
climle eklendi: “Bu maddedeki ilan mecburiyeti miicerret mahiyeti itibariyle sug
teskil eden sozlerle, adli mercilerce nesri menolunan hususatin sair nesir
vasitalariyle yaymlanmasina mesagi tazammun etmez.” Anayasa Komisyonu,
147. maddedeki degisiklik Onerisini aynen kabul etmis ve gerekcesini de su
sekilde agiklamustir:

“Mahkemelerin nesrini menettigi bir hususu Meclise getirerek
bilahara miizakerelerin aleniyeti ve konugmalarin nesrolunacagi
prensibinden bilistifade ayn1 hususu bu yoldan nesretmek
mahkeme kararindan beklenen netice ve faydayi bertaraf edecegi
gibi adliyenin vekar ve otoritesini de haleldar eder. Ayrica isteye-

13 “Denizli Mebusu Baha Aksit ve on bir arkadasmnin Dahili Nizamnamenin bazi
maddelerinin tadili hakkindaki teklifi ve Teskilati Esasiye Enclimeni mazbatas1 (2/18)”,
S.Sayist: 10, s.3. T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, Ictima:1, Cilt:1, Inikat:19,
(25.12.1957).
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rek veya saikai (heyecanla istemiyerek) su¢ teskil edebilecek
sozleri sarf eden herhangi bir hatibin bu sozlerini Meclis
zabitlarindan ayn olarak sair nesir vasitalari ile yayinlamak hem
bizzat hatibin durumunu hem de bu sdzlere muhatab olanlarn
zarar derecesini agirlagtirmak gibi bir netice yaratir ki: Her iki
halin dahi miizakere zabitlarinin harfiyen nesri liizumunu
vaz'eden hitkmiin maksat ve gayesi haricinde kaldig1 asikardir.”'®

h) Denetim yollar1 ile ilgili degisiklikler: Mevcut haliyle sual
miiessesesinin uygulamada suiistimal edildigi, hem hiikiimet hem de Meclis
calismalarimi sekteye ugrattigi gerekcesiyle bazi degisiklikler 6nerilmistir. Buna
gore (a) soru Onergesi sadece bilgi almak amaciyla verilebilir ve higbir isnadi
ihtiva edemez (m.150); (b) soru onergeleri her haliikarda yazili olarak verilir ve
birden fazla vekilin imzasimi tastyamaz (m.151); (c) bakanlar sorulara “umumi
menfaat” gerekcesiyle cevap vermekten imtina edebilecegi gibi isterlerse gizli
celsede de cevap verebilirler (m.152) ; (d) aksine karar alinmadikg¢a sozlii sorular
Cuma giinli en fazla bir saat miizakere olunur ve ayni celsede bir mebusun
birden fazla sorusu konusulamaz (m.153); bakanin cevabini takiben yalnizca
soruyu soran mebus soru metnine bagli kalmak sartryla goriisiinii agiklayabilir;
cevaplar ve miitalda beser dakikadan fazla siiremez (m.154); 6nceki maddeler
kapsaminda sorulan sorular genel kuruldaki biit¢ce miizakereleri sirasinda ayrica
cevaplandiriimaz (m.156)."®!

i) Yasama dokunulmazhg ve kiirsii sorumsuzlugu: Ictiiziikte yapilan
degisiklikle, daha oOnce s6z konusu olan milletvekillerinin sadece
milletvekilliginin diismesini doguran suglar dolayisiyla takip ve mahkemeye
sevk olunabilecekleri, adi suclardan dolay:r haklarindaki takibatin ise mutlaka
devre sonuna birakilacagi uygulamasi terkedilmistir. Yeni 180. madde su sekilde
diizenlenmistir:

“Madde 180 — Thzari Enciimen, yapacag tetkikat neticesinde
mebusa isnad olunan ciirmiin takibi lizumuna kanaat getirirse
tesrii masuniyetin kaldirilmasina, aksi halde takibat ve mu-
hakemenin devre sonuna talikine dair bir mazbata tanzim ve

1§ Sayis1:10, s.3. T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, igtima:1, Cilt:1, Inikat:19,
(25.12.1957).

" Ancak 156. maddenin son fikrasma gore “biitce heyeti umumiyesinin miizakeresi
sirasinda yahut bir vekaletin biitgesi miizakere olunurken bir mebus sualler hakkindaki
usule tabi olmaksizin ona dair istedigi sualleri vekilden sorabilir ve lizum gordiigi iza-

hati talebedebilir.”
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Mubhtelit Enclimene takdim eder. Muhtelit Enciimen bu bapta
ikinci bir karar ittihaz eyler. O mebus isterse Thzari Enciimende,
Muhtelit Encimende ve Heyeti Umumiyede kendini miidafaa
eder veyahut bir arkadasina ettirir. Heyeti Umumiye bu hususta
kararin1 verir.”

Diger yandan, Ictiiziigiin 188. maddesinde yapilan degisiklikle,
milletvekillerinin meclis kiirsiisiinde yaptiklar1 konugsmalarin Meclis’e,
Hiikiimete ve Cumhurbaskanina hakaret igermesi veya halki kiyama,
isyana veya Anayasayr ihlale tesvik etmesi durumunda gegici olarak
Meclisten ¢ikarma cezasi verilmesinin, ayrica bu fiillerden dolay: takibata
engel teskil etmedigi belirtilmistir. 188. madde su sekildedir:

“Madde 188 — Meclisten muvakkaten ¢ikarilma cezasini
miistelzim hareketler sunlardir:

1. Takbih cezasmna ugradigi halde bunu miistelzim
hareketlerden vazgecmemek;

2. Ayni inikatta iki kere takbih cezasina ugramak Biiyiik
Millet Meclisini, Reisicumhuru, Meclis Reisini veya
Reisvekillerini, Hiikiimeti, Hiikiimet dzasindan bir veya
birkagini tahkir veya tehdidetmek;

3. Heyeti Umumiye miizakerelerinde halki cebri
muamelelere, dahili kiyam ve isyanlara veyahut Tegkilat
Esasiye Kanunu ahkamina tecaviize tesvik etmek;

4. Meclis binalar1 ve miistemilat: dahilinde memnu bir
fiili irtikAbetmek.

Bu inzibati cezalarin tatbiki, mesuliyeti mucip fiillerden dolay1
takibat icrasina mani degildir.”

j) Meclis iiyelerine yonelik disiplin islemleri: Ictiiziikte onerilen bir
dizi degisiklik ile (m.185, 187, 188, 190 ve 191) milletvekillerine belli
durumlarda ihtar, takbih ve Meclisten muvakketen c¢ikarilma cezalarinin
verilebilecegi belirtilmistir.

Ayrica Ictiiziigiin 214. maddesi de Meclise silahla girmeyi su ifadelerle
yasaklamistir:

“Meclise silahla girilemez. Giren her kim olursa olsun Meclis
binasindan disar1 c¢ikarilir. Meclise silahla giren mebuslar
hakkinda (30) Inikat miiddetince Meclisten muvakkaten cikarilma
cezasi verilir ve bir aylik tahsisati kesilir. Bu kararlar Riyaset
Divaninca alinir.”
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2.2 iCTUZUK DEGISIKLIKLERi UZERINE TARTISMALAR

Mubhalefet partilerinin sdzciileri, iktidar partisinin bu degisiklik teklifiyle
adeta tek parti yonetimi kurmaya calistigini, Meclis denetimini tamamen ortadan
kaldirmak istedigini soyleyerek agir elestirilerde bulunmuslardir. Ornegin
Hirriyet Partisi Meclis Grubu admna konusan Burdur Milletvekili Behget
Kayaalp, tarih boyunca milletlerin kaderine el koymak isteyen hayalperest
liderlerin karsisinda parlamentonun yetkilerini savunmasimi bilen milletlerin
hiirriyete ve refaha ulasabildigini Ingiltere 6rneginden yola ¢ikarak anlatmustir.
Kayaalp, halen mevcut olan Igtiiziigiin zaten biiyiikk bir denetim imkam
sunmadigini, yeni teklifin ise bu imkani tamamen ortadan kaldirdigini
sOylemistir. Kayaalp’e gore “fiiliyatta bir tiirlii kurulamayan tek parti meclisi,
Dahili Nizamname hiikiimleri ile tesis edilmek istenmektedir.”'®* Kayaalp,
getirilen yenilikler arasinda en fazla yasama dokunulmazligi (tesrii masuniyet)
ile ilgili hiikiimlerin kaygi verici oldugunu, zira yeni diizenleme ile bu
giivencenin tamamen ortadan kaldirilmak istendigini vurgulamistir. Bu
baglamda yeni Ictiiziikteki dokunulmazlik miiessesesinin  muhalefet
milletvekillerini hedef alan, bilhassa siyasi maksatlarla dokunulmazligin
kaldirilmasin1 kolaylastiran diizenlemeler igerdigi belirtilmistir. Kayaalp’in su
sozleri milletvekili dokunulmazligi konusundaki tartismalarin siirekliligini
gostermesi bakimindan 6nemlidir:

“Bir mebusun tesril masuniyeti, kendisi hakkindaki isnadin
ciddiyeti halinde kaldirilir. Teklif bdyle bir vuzuhtan mutlak
olarak kacmmmak istemistir. Maddede «liizumuna kanaat
getirmekten» bahsediliyor. Bundaki kasit asikardir. Gene polis
dovmek, herhangi bir vatandasa hakaret etmek, hattd metresini
karis1 gibi gosterip diplomatik pasaport alma suglarinda takibata
lizum  gorilmiyecektir. (Sagdan, bravo sesleri) Ama
vatandaglarla goriismeyi, Toplanti Kanununa aykirilik addedip
yahut gazete sahibi bir milletvekilini gazetede ¢ikan herhangi bir
yazidan sorumlu sayip tesrii masuniyet kaldirilacaktir. Biitiin
bunlarin muhalefet mebuslarin1 tehdit, taciz etmek icin
yapildigini maalesef bundan evvelki savcilik ve Adalet Bakanligi
tatbikati kati bir delil teskil etmektedir.

Alelade sucglardan dolayr bir milletvekilinin takibinin devre
sonuna birakilmasi ne derece sakat ise, siyasi maksatlarla tesrii
masuniyetin kaldirilmasi da o derece bir faciadir.

2 TBMM T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:1, Cilt:1, inikat:19,
(25.12.1957), s. 235.
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Fakat teklif, tesril masuniyet hususunda bundan daha vahim
hiikiimler de ihtiva etmekte ve milletvekilinin Mecliste bile
serbestce konugmasi imkanlarini ortadan kaldirmaktadir. Biitiin
Anayasalar gibi bizim Anayasamiz da mebusun Meclisteki
beyanatindan mesul olmiyacagini, yahut baska bir ifade ile
Meclisteki sozlerinin su¢ sayilmiyacagi esasini kabul etmistir.
Anayasa hukukcular1 bunu birinci siniftaki miiptedi talebelerine
sOyle anlatirlar:

Mebus, dyle seyler sdyliyebilir ki; eger bunlari bagkasi sdylese
hakkinda cezai takibat yapilir, yahut da tazminat davasi ile karsi
karsiya kalabilir. Mebus birine hakarette veya isnatta bulunabilir,
fakat biitlin bunlardan sorumsuzdur. Bu sorumsuzlugun dayandigi
esas1 huzurunuzda tekrar etmek istemiyorum. Temsili rejimin ve
milli iradenin tecelli ettigi noktalardan biri oldugu cilimlece
malimdur ve bizim Anayasamizin da sarih hiikmiidiir.

Gegen Devre Osman Boliikbasi hakkinda bu Anayasa
kaidesinin agikga ¢ignendigine sahid olmustuk. O zaman «mebus
ancak su¢ teskil etmiyen soOzlerinden mesul degildir» gibi
saheserler saheseri bir prensip ortaya atilmig bulunuyordu.

Bu defaki tadil teklifi Anayasaya da, milli iradeye de, akh
selime de aykirt prensibin dolambachi yollarla Dahili
Nizamnameye sokulmak istendigini goriiyoruz.”'®

Konusmasina Igtiiziik degisiklik teklifinin meclis gruplarinin yetkilerini
sinirlandirdigin1 vurgulayarak devam eden Kayaalp, denetim faaliyetlerinden
olan “soru”nun da, suiistimal edildigi gerekcesiyle, islevsiz birakildigini,
bdylece parlamentonun denetim yapamayan, sadece kanun ¢ikaran bir organa
doniistiiriilmek istendigini belirtmistir. Kayaalp, denetim yollarinin istismar
edildigi gorilisiinin dogru olmadigini ve Meclisin diger parlamentolarla

karsilastirildiginda ¢ok az calistigini ve uzun siire tatil yaptigimi soylemistir.'®

15 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, ictima:1, Cilt:1, Inikat:19, (25.12.1957), s. 236.

1% Kayaalp’e gore “Diinyada en az sualin soruldugu Meclis bizim Meclisimizdir.
Ingiltere'de senede 30 000 sifahi sual sorulur. Her biri bir dakika siirse 500 saat eder.
Mubhalefetin talebi lizerine agilan umumi miizakereleri ve gensorulari da buna ilave
ediniz. Biitiin bunlara vakit bulunur, ¢iinkii Ingiliz Meclisi haftada bes defa toplanir ve
38 saat ¢aligir. Bizim Meclisimiz fevkalade haller haricinde haftada 4zami 10 saat ¢alisir.

Muasir Parlamentolarin alt1 ay tatil yaptiklar: da vaki degildir. Buna mukabil bizim
boyle uzun tatillere girdigimiz sik goriilen seylerdendir, dyle anlasiliyor ki, dikensiz
giilistanda oturmak istiyen Hiikiimet veya ona yakin mahfiller Meclisin ken(di)sini bu
derece serbest birakmasina ragmen yine de miistekidirler.” T.B.M.M. Zabit Ceridesi,
Devre:11, I¢tima:1, Cilt:1, Inikat:19, (25.12.1957), s. 238.
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Hirriyet Partisi  sdzciisii, Meclis goriismelerinin  yaymlanmasina dair
kisitlamalart ve mebuslara yonelik disiplin cezalarin1 da elestirdikten sonra,
ylirlitmeye tanman “denetimsiz” yetkilerin bir giin onu kullananlara da
uygulanabilecegini hatirlatarak sdzlerini tamamlamaistir.

Cumhuriyet Halk Partisi Meclis Grubu adina konusan Ankara
Milletvekili Faik Ahmet Barutcu da Igtiiziik degisikligi teklifini siddetle
elestirerek, teklifin Meclisi “murakabe organi” olmaktan c¢ikarip daha cok
ylriitmenin “mekanik bir itimat organ1” haline getirdigini ifade etmistir.
Barutcu, dzellikle sual miiessesesini iglemez hale getirmenin Meclis denetimini
ortadan kaldiracagini su sézlerle vurgulamustir:

“Murakabe vasitalarindan mahrum bir Meclis, murakabe va-
sitalar1 islemez bir Meclis, hiirriyeti tahdide ugramis bir Meclis!...
Bu, giinessiz bir diinya degil midir? (Sagdan, siddetli alkislar) Biz
giinesli diinya istiyoruz.

Arkadaslar, siz zulmeti getiriyorsunuz, oldu mu?”'®

Barut¢u, Meclis goriismelerinin yaymlanmasina yonelik sinirlamalar
konusunda da iktidar partisine elestiriler yonelterek bunlarin  Meclis
caligmalarmin aleniyetini emreden Anayasaya aykiri olacagini ve bu yolla halkin
meclis miizakereleri konusunda bilgilenmesinin ve siyasi terbiye edinmesinin
oniine gegilecegini belirtmistir.'®® Barutgu, daha sonra, kiirsii hiirriyeti ve
dokunulmazlik konularma deginerek, Ictiiziikte bu yonde yapilmasi onerilen
degisikliklerin Anayasaya aykirt olduklarmi vurgulamistir. Milletvekilleri
hakkinda verilen disiplin cezalarinin ayri1 olarak ‘“takibat” yapilmasina engel
teskil etmedigine dair hiikiim milletvekilinin  kiirsii  hiirriyeti  ile
bagdagsmamaktadir. Barutgu bu yondeki Ictiiziik degisikliklerinin sonuglari
konusunda su sozlerle milletvekillerinin dikkatlerini ¢ekmistir:

“Hangi hakim bir mebusu buradaki miitaldasindan dolayz,
sizi buradaki miitaldanizdan dolay1r mahkim ederse kendini ebedi
mahkiimiyetten kurtulamaz. (Sagdan alkislar) Binaenaleyh
buradaki satirlarla mebuslar hakkinda takibat icrasina imkan

195 T,B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, I¢tima:1, Cilt:1, Inikat: 19, (25.12.1957), s. 242.
1 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:1, Cilt:1, inikat:19, (25.12.1957), ss.
243-245.
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hazirlamay1 derpis etmek zavalli bir diisiincedir. Hazin olan tarafi
1s1ks1z yollara diisiilmesidir.”'®’

Barutgu’ya gore, yasama dokunulmazliginin zayiflatilmasi muhalefetin
siyasi goriislerinin engellenmesi sonucunu doguracaktir. Ayrica, “ileri
demokrasilerde” dokunulmazlik konusunda siyasi iktidarlara genis yetkiler
verilmesi, bizdeki duruma emsal teskil etmemektedir. Zira bizde “fagizmin ihdasi
olan fikir suglari itibarin1 maalesef muhafaza etmektedir.”'®® Barutcu, ictiiziik
degisikliginin parti gruplari i¢in 6ngdrdiigii Meclis iiye tamsayisinin yiizde besine
sahip olma sartini ve grup sozciilerinin miizakerelerde bir defa konusmasini
diizenleyen hiikmiinii “kurulmus demokratik esaslar’a aykir1 oldugu gerekgesiyle
elestirmistir. Diger yandan milletvekillerine yonelik disiplin cezalarini da siddetle
elestiren Barut¢u, “cok partili hayatta, parlamentoda c¢arpisan farkli fikirler
hissiyati bu sathadan daha ileri bir sathaya intikal ettirir ve bazan siikuneti ve
nizami bozucu hareketlere meydan vermesi miimkiindiir’. Barutgu, meclis
diizeninin cezalar1 artirmakla degil riyaset makaminin manevi niifuz ve
tarafsizligi ile saglanabilecegini savunmustur.'® CHP sozciisii, konusmasimni kendi
ifadesiyle “biiylik bir parlamenterin (su) s6zii” ile tamamlamistir: “Hiirmet o
memleketlere ki orada konusulur, hicap onlara ki, orada siiktiut edilir. (Sagdan
siddetli alkislar, bravo sesleri).”'”

Barut¢u’nun konugsmasindan sonra, iddialara cevap vermek {lizere
kiirsiiye Teskilat1 Esasiye Enclimeni adina Denizli Milletvekili A. Hamdi Sancar
gelmistir. Sancar, partileri adina konusan sozciilerin Meclis Ictiiziigiiniin
belirttigi Meclis gruplart ile bizzat partilerin kendi tiiziiklerinin belirttigi Meclis
parti gruplarim1  birbirine karistirdiklarimi, bunun yarattigt  karigikligin
sorumlulugunu da mazbataya ve muharririne yiiklediklerini ileri slirmiistiir.
Sancar, bu konuda su agiklamay1 yapmistir:

“Bizim Dabhili Nizamnamede getirdigimiz hiikiim ile sadece
Meclis iginde partilerin Meclis gruplarinin grup olarak telakki
edilmesi i¢in, gruplara taninmis olan riichana esas olabilir asgari
bir kemiyete sahibolmalar1 esasin1 koyduk. Meclis iginde parti
gruplariin mahiyeti ve mevcudiyeti Meclis ¢aligmalart ile alakali
oldugu i¢in boyle bir tahdidi yapmaya mecbur olduk, bu zarureti
hissettigimiz i¢in koyduk. Yoksa biz Meclis i¢inde fildn partinin
mebuslar1 oturamazlar, konusamazlar, Meclis icinde tesrii ve

17 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:1, Cilt:1, Inikat: 19, (25.12.1957), 5.245.
18 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, ictima:1, Cilt:1, inikat:19, (25.12.1957), 5.256.
1 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, ictima:1, Cilt:1, inikat:19, (25.12.1957), 5.247.
170 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, ictima:1, Cilt:1, inikat:19, (25.12.1957), 5.249.
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taknin faaliyetine istirak edemezler, soz sahibi degildirler,
demiyoruz. Mutlaka Meclisin i¢indeki faaliyetlere istirak etmek
icin illd da gurup halinde mi olmak lazimgelir? Meclis i¢indeki
faaliyetlere istirak edebilmek i¢in grup halinde bulunulmazsa
mebusluk hakki kullanilamaz mi? Boyle bir méanayr ifham
edecek, beyanda bulunmak teklifimizin ruhuna ve metnine
kiilliyen aykiridir.”'”!

Meclis miizakerelerinin basinda yayinlanmasiyla ilgili degisiklik
konusunda da Sancar, oOzellikle CHP sozciisii Barutgu’nun “meclis
calismalarmin aleniyeti ortadan kaldirilmakta” seklindeki iddialarina cevap
verirken diinyanin hi¢bir demokratik iilkesinde Meclis goriigmelerinin gazeteler
tarafindan “harfiyen” yayinlanmadigini, bunun esasen miimkiin de olmadigim
vurgulamistir. Sancar’a gore, Meclis gorligmelerinin aynen yayinlanmasinin
yasaklanmadigini, sadece “mabhiyeti itibariyle sug¢ teskil eden sozler” ile “adli
mercilerce nesri  menolunan  hususatin” yayin organlar1 tarafindan
yaymlanmasina siirlama getirilebilecektir. Bu durum, Anayasaya aykir1 olmak
bir yana, ictiiziigli Anayasanin 54 ncii maddesinin 2 nci fikrasindaki
“Mahkemelerin mukarreratim Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ve Icra Vekilleri
Heyeti higbir vechile tebdil ve tagyir ve tehir ve infazi ahkdmina miimanaat
edemez” hiikmiine uygun hale getirmekten ibarettir.'”” Diger yandan Sancar,
miizakerelerin yayimlandigi Meclis zabitlarinin ve Resmi Gazetenin gizli
olmadigini, herkesin bunlara ulagabilecegini ve miizakereleri okuyabilecegini
belirtmistir.'”

Cumbhuriyet¢i Millet Partisi Meclis Grubu adina s6z alan Kirsehir
Milletvekili Osman Canatan, degisiklik teklifinin hiirriyetleri tehdit ve Meclisin
denetim hakkini tahrip amacina y6nelik oldugunu ve bu teklifle hukuk nizamina
ve hiirriyetler rejimi olan demokrasiye biiylik bir darbe vuruldugunu séyleyerek
konugmasina baglamistir. Canatan, Ozellikle, degisiklik teklifinin milletvekili
masuniyetini sinirlayan yoniine siddetli elestiriler yoneltmis ve bu degisikligin
“Higbir mebus Meclis dahilindeki rey ve miitalaasindan ve beyanatindan dolay1
mesul degildir” hitkmiine yer veren Anayasanin 17. maddesine aykir1 olduguna
dikkat ¢cekmistir. Canatan’a gore, bu mutlak masuniyet ilkesi, sadece Tiirkiye’de
degil, biitlin demokratik iilkelerde siyasi bir zaruret olarak kabul edilmistir. Bu
miiessese, milletvekiline diisiincesini agiklarken ve oyunu kullanirken tam bir
gilivence saglama amacina yoneliktir. Mutlak masuniyetin bir “imtiyaz” degil,
“hak” oldugunu belirten Canatan sézlerine soyle devam etmistir:

" T.B.M.M. Zaht Ceridesi, Devre:11, i¢tima:1, Cilt:1, Inikat:19, (25.12.1957),5.249.
172 T.B.M.M. Zahit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:1, Cilt:1, Inikat: 19, (25.12.1957), 5.252.
'3 T.B.M.M. Zahit Ceridesi, Devre:11, I¢tima:1, Cilt:1, Inikat: 19, (25.12.1957), 5.253
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“Mebus kiirsiide konusurken 188’inci maddesindeki son
fikrasini1 hatirlayip, soézlerinde su¢ bulunabilecegi, ceza gorecegi
korkusu igerisinde olduk¢a, Anayasanin 17 nci maddesindeki
himayeden mahrum birakildig1 pek tabii bir keyfiyet olacaktir.
Mutlak masuniyet, mebusa taninmig bir imtiyaz olarak kabul
edilemez, imtiyaz, karsiligi olmaksizin verilen bir serbestidir.
Mebusun masuniyeti ise bir haktir. Milletvekilligi vazifesini
hakkiyle yapabilmesi igin kendisine temin edilen bir imkandir.
Mebus diisiinecek, gorecek ve sdyliyecektir. Fiitursuz, endisesiz
sOyliyecek, mesuliyet kaygusuna, takip ve tevkif edilmek
korkusuna kapilmadan sdyliyecektir. Bu serbest soyliyebilmek
imkéninin tahdidi dahi millet hakimiyetinin temel taslarindan
birinin yerinden ¢ikarilmasi manasina gelir.”'™

Meclis miizakerelerinin gazeteler tarafindan yayinlanmasini bazi
durumlarda simirlayan degisikligi de elestiren Canatan, diger muhalefet
sozclileri gibi bunun kamuoyunun Meclis caligmalarindan haberdar olma
hakkini tahrip edecegini belirttikten sonra ictiiziigiin mahiyeti ile ilgili de
onemli bir tespit yapmistir. Canatan’a gore, bu smirlamanin Ictiiziikle yapilmasi
miimkiin degildir, zira igtiiziik “Tiirkiye Bilyiik Millet Meclisi miizakereleri ve
calismalarini tanzim eden kaidelerden ibarettir, i¢ biinye ile alakalidir”. Igtiiziik
bir kanun olmadigi i¢in Meclis disindaki bir durumu diizenleme yoluna
gidemez. Bagka bir ifadeyle, “manevi sahsiyete sahip bir Meclisin igerisindeki
olaylar1 tanzim gayesinden bagka bir mana tasimiyan kaidelerin harici aleme te-
sir edecek mahiyette hiikiimleri muhtevi bulunmasi hukuk esaslariyle
bagdasamaz”.'”” Canatan, siyasi partilerin Meclis grubu olusturmasmi belli
oranda milletvekili sartina baglamanin da kabul edilemez oldugunu, teklife
kaynaklik ettigi sdylenen Italya, Fransa ve Bati-Almanya parlamentolarmin
I¢tiiziiklerinin bize uyarlanamayacagini, ¢iinkii bu iilkelerdeki segim sisteminin
nispi temsil ilkesine dayandigini, bizde de bu sistem uygulansaydi 1957°de
secimlerinde Cumhuriyet¢i Millet Partisi’nin mevcut mebus sayisinin on misli,
Hiirriyet Partisinin ise 5-6 misli milletvekili ile parlamentoda temsil edilmis
olacaklarini, kisaca “bilinye tamamen degismedik¢e ona yapilacak ilave ve
cikarilacak uzuvlarin 1stirabi derin ve tedavisi miigkiil rahatsizliklar”
doguracagim belirtmistir.'’”® Canatan, mevcut iki partinin Meclis gruplarmin
varligia son verilmesinin arkasinda elestiriye tahammiilsiizliigiin bulundugunu

174 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:1, Cilt:1, Inikat: 19, (25.12.1957), 5.255.
'3 T.B.M.M. Zahit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:1, Cilt:1, Inikat: 19, (25.12.1957), 5.255.
176 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:1, Cilt:1, Inikat:19, (25.12.1957), 5.256.
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belirtmistir. “Tenkide tahammiil iktidarlarin giic hazmedebilecegi bir istir”
diyen Canatan siyasi iktidara su uyariy1 da yapmaktan geri durmamustir:

“Ama, unutmasinlar ki, hadiselerin alenen miinakasasi ve
miizakeresi daima iktidar1 kuvvetlendirir. Ustii kapali kalan isler,
i¢in i¢in yanan ve birden alev alip evin icerisinde bulunanlar1 da
yakan bir yangina benzer.”"”’

Son olarak yasama dokunulmazligina getirilen sinirlamalardan
bahseden Canatan, bu giivencenin “bundan istifade eden mebus menfaatine
degil, Meclis ve millet menfaati i¢in” olduguna dikkat ¢ekmistir. Canatan,
yasama dokunulmazliginin hangi durumlarda s6z konusu olamayacaginin
“objektif kistaslar’a dayandirilmasit gerektigini, ancak mevcut degisiklik
teklifinin daha ¢ok muhalefeti susturmaya yénelik oldugunu belirtmistir.'”®
Canatan su sozlerle konusmasimni tamamlamigtir: “Muhalefeti susturmakla bir
sey kazanilmiyacak, bilakis susan bir milletin gdzlerinizin i¢erisine bakmasi sizi
daha cok rahatsiz edecektir.”'”

Muhalefet sozciilerinin elestirilerine Demokrat Parti Meclis Grubu
adina cevap vermek lizere kiirsiiye Zonguldak Milletvekili Sebati Ataman geldi.
Hiikiimete yonelik elestirileri “icapsiz, mantiksiz mukabele ve mukavemetler”
olarak degerlendiren Ataman, karsilikli iyi niyetin gerekliligine vurgu
yapmigtir. Ataman’a gore, C.H.P.’nin iddia ettigi gibi mevcut degisiklik teklifi
sual miiessesesini baltalamamakta, tersine dejenere edildigi muhalefet
tarafindan da kabul edilen “bu miiesseseyi miiterakki Garp demokrasilerinin
sual usullerine ve esasen mer'i I¢tiiziigiin ruhuna uygun olarak vazih ve sarih bir
hale getirmekte”dir."*® Ataman, ayrica, bir soru 6nergesinde yiizlerce maddenin
giindeme getirilmesinin bu hakkin istismarma yol agacagini, sorulara cevap
verilmedigi sikayetinden hareketle de haftada bir giin cevap verilecegi hiikmiinii
getirdiklerini ve biitlin bu degisikliklerin denetim hakkini zayiflatmak bir yana
giiclendirdigini belirtmistir.'*’

Meclis zabitlarinin aynen nesrini ve aleniyetini engelleyecek herhangi
bir diizenlemenin getirilmedigini s6yleyen Ataman, miistehcen ve galiz sézlerin
ve tahkir niteligindeki ifadelerin miizakere kapsaminda

7T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:1, Cilt:1, inikat:19, (25.12.1957), 5.257.
178 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:1, Cilt:1, Inikat: 19, (25.12.1957), 5.258.
17 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:1, Cilt:1, Inikat:19, (25.12.1957), 5.258.
180 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:1, Cilt:1, Inikat:19, (25.12.1957), 5.260.
81T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, ictima:1, Cilt:1, inikat:19, (25.12.1957), 5.260-
261.
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degerlendirilemeyecegini, dolayisiyla zabitlardan ¢ikarilabilecegini belirtmistir.
Ataman’a gore, Meclis goriismelerinde sOylenen ve sug teskil eden sozlerin
zabit ceridesi diginda yayinlanmasinin engellenmesi miizakerelerin aleniyeti
ilkesine ve bu anlamda Anayasaya aykirilik teskil etmemektedir. Ataman bu
konuyu mahkemelerin aleniyeti ilkesiyle karsilagtirarak su sekilde aciklamistir:

“Simdi, mahkemelerde taraflardan birisi digerine agir
hakarette bulunsa ve bir gazete de onu nesretse gazete sug islemis
olur mu olmaz mi1? (Soldan sug islemis olur sesleri) Sug¢ islemis
olur. Cinkii kanunun su¢ saydigi seyin, velev iktibas sekliyle
olsun, nesri sugtur. Simdi mahkemelerin aleniligi Anayasanin bir
prensibi; Biiyiilk Millet Meclisinin aleniligi, o da Anayasanin bir
prensibi. Mahkemedeki alenilikte sug teskil eden bir hadisenin
matbuatta nesri su¢ teskil ederse, Biiyiik Millet Meclisinde
miicerret manasiyle su¢ teskil eden bir hadisenin de gazetelerde
nesredilmesine cevaz verilmemesi lazimgelir.”'*

Ataman, Ictiiziik  degisikliginin ~ milletvekillerinin ~ yasama
sorumsuzlugunu (ademimesuliyeti tesrilye) ortadan kaldiracagi seklindeki
iddialar1 da reddetmistir. Yapilan degisiklik, milletvekillerinin konusu sug teskil
eden “fiiller”i ile ilgili olup, onlarin kiirsii sorumsuzlugu cergevesinde beyan
ettikleri goriisleri ve kullandiklar1 oylartyla alakali degildir. Yasama
dokunulmazlig konusunda ise yapilan, Ataman’a gore, Ictiiziikte mevcut olan
bir hilkmiin tadilinden ve bu suretle ictiiziigli Anayasaya uygun hale
getirmekten ibarettir. Ataman, konusmasini muhalefet mebuslarina yonelik su
ifadelerle tamamlamuistir.

“General De Gaull'iin parti merkezinden verdigi emirlere itaat
etmiyen kirk mebusun sdyledigi sozleri hatirliyarak ve bir baska
generalin verdigi ve verecegi emirlere de itaat etmemeleri imkan
ve ihtimalini de iimidederek kendilerine sizi buraya millet her
seye «non» demek i¢in gondermedi demek isterim. (Soldan,
siirekli alkislar, bravo sesleri)”'®?

Malatya Mebusu Niivit Yetkin’in yiiriirliikteki Ictiiziigiin 85. maddesi
geregince Ictiiziik goriismelerinde lehde, aleyhde ve iizerinde olmak iizere soz
almak isteyenlere s6z verilmesini isteyen usule dair Onerisi oylanarak kabul
edilmistir. Degisiklik teklifinin lehinde konusmak iizere s6z alan Izmir Mebusu

'82 T B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre:11, ictima:1, Cilt:1, Inikat:19, (25.12.1957), 5.261-262.
'8 T.B.M.M. Zahit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:1, Cilt:1, Inikat:19, (25.12.1957), 5.263.
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Behzat Bilgin, bir gazetenin Meclisteki miizakereyi “Anayasay1 ¢igneyen, Meclis
{istiinliigii prensibini kaldiran Ictiiziik teklifi bugiin Mecliste goriisiiliiyor seklinde
prezante etmis” oldugunu, muhalefet sozciilerinin de “bu diislinceyi jiistfie
edecek sekilde” bir tavir ve 6n kabul igerisinde konustuklarii belirtmistir. Bilgin,
bu diisiincenin yanlis oldugunu, Ictiiziik degisikliginin Meclis calismalarinin daha
diizenli olmasmi1 amagladigmi ve Fransa, ingiltere ve ABD’deki diizenlemelere
paralel oldugunu, hatta degisiklikler kabul edildikten sonraki haliyle bile
Ictiiziigiimiiziin ~ disiplin  tedbirleri ~ bakimindan  “birgok  demokratik
parlamentolarin reglmanlarindan ve dahili nizamnamelerinden ¢ok daha hafif”
kalacagini, bunu bildikleri i¢in muhalefet temsilcilerinin “Avrupa ve Amerika
parlamentolarindan  higbir misal getirmek cesaretinde” olmadiklarini
vurgulamistir.'®  Ancak, Bilgin Ictiiziik degisikliklerinin tek basma yeterli
olmadigmi, Meclis’in diizenli ve basarili bir sekilde calismasinin son kertede
milletvekillerinin iyi niyetine, sagduyusuna ve meclis baskaninin manevi
otoritesine bagli oldugunu ifade etmistir.'™

Daha sonra, igtiiziik degisikliklerinin kapsadigi konularla ilgili konusan
Bilgin, bilhassa yasama sorumsuzlugu/kiirsii masuniyeti hakkinda c¢arpici
aciklamalarda bulunmustur. Bilgin’e gore, diger birgok demokratik iilkelerde de
kiirsii sorumsuzlugu mutlak degildir ve getirilen degisiklik milletvekillerinin
Anayasanin 17. maddesinde teminat altina alinmig olan “séz ve oy” 6zgiirligiini
degil, hakaret ve halki isyana tesvik gibi davramiglarimi miieyyide altina
almaktadir. Bilgin, milletvekillerinin Cumhuriyet karsit1 diislincelere sahip
olamayacagini, saltanat ve komiinizm taraftarliinin  milletvekilligi ile
bagdagamayacagini vurgulamistir. Bilgin, goriislerini su sekilde aciklamistir:

“Muhterem arkadaglar, bilfarz cumhuriyet¢i olmamak veya
saltanat taraftar1 olmak, Meclisin diginda bir insan igin kabili
tasavvurdur, miimkiindiir, kimse bir sey diyemez. Cumhuriyeti
sevmiyor, saltanat taraftaridir denilir ve gegilir. Fakat Mecliste bir
mebusun saltanat taraftar1 olmasi asla miimkiin degildir. Cilinkii
bu kiirsiiye ¢ikmis olan insan, mebus, Cumhuriyet esaslarindan
ayrilmiyacagina yemin etmistir. Bundan inhiraf ettigi anda

18 7 B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: 11, Ictima:1, Cilt:1, Inikat:19, (25.12.1957), s. 265-268.
185 Bilgin, bu konuda Alman Meclis baskanlarindan Simson’in su soziine atif yapmustir:
“Nizmaname, bu Meclise mensup bulunmay1 seref bilen ve takatlari nispetinde onun
serefini i’laya cehdeden insanlar i¢in yapilmistir. Bu arzuyu duymiyan i¢in nizamname
mutlak surette vaki bir sozden bagka bir sey olamaz. (Soldan, bravo sesleri)” T.B.M.M.
Zabit Ceridesi, Devre:11, Ictima:1, Cilt:1, Inikat:19, (25.12.1957), s. 268.
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yeminine hanis oldugu i¢in zaten mebuslugu sakit olur. (Soldan,
alkislar, bravo sesleri)

Ciinkii cumhuriyet¢ilik kuru bir s6z degildir. Cumhuriyetciligin
icinde bu memleketin kanunlarma riayet methumu da vardir.
Bakiniz 17 nci maddeye, bundan istifade ederek cikacak buraya,
halki isyana tesvik edecek ve bunun hi¢bir mesuliyeti olmryacak.
Bunu burada ifade ettiler. (Sagdan «dyle degil» sesleri) Bunu daha
acik olarak ifade etseler ve deselerdi ki, bir mebusun kiirsiiden
Anayasa aleyhinde bulunmasi, halki isyana tesvik etmesi,
komiinizm lehinde bulunmasi dahi tecviz edilebilir... (Sagdan,
siddetli giiriiltiiler) Ciinkii halki isyana tesvik etmekle komiinizm
arasinda bir fark yoktur.”'*

Muhalefet sdzciilerinin  Ictiiziigiin ~ “Anayasaya aykir1” oldugu
seklindeki ifadelerine de karsi ¢ikan Bilgin’e gore, “Anayasanin nigehbani”
olan Meclisten Anayasaya aykirt kanunun ¢ikmasi miimkiin degildir ve
“Meclisin siizgecinden geg¢mis bir kanunun Anayasaya aykirt oldugunu
miitemadiyen iddia etmeye bir mebus vicdanen mezun degildir.”'"’

Ictiiziik teklifinin aleyhine konusmak iizere kiirsiiye gelen Sivas
mebusu Turhan Feyzioglu, Meclisin tarihi celselerinden birini yasadigini,
“rejimin temelini ilgilendiren bir degisiklik teklifi’nin miizakere edildigini
belirterek sozlerine baglamistir. Feyzioglu'na gore, iktidar partisi sozciilerinin
aksi yondeki goriislerine ragmen, tadil teklifi (a) Anayasaya (b) demokratik
rejimin temel ilkelerine ve (c¢) memleketin biinyesine ve tarihi ihtiyaglarina
aykirilik arzetmektedir."® Feyzioglu, iktidar partisi adina teklifi savunanlarin
Fransa ve Italya gibi iilkeleri kaynak gosterirken indirgemeci davrandiklarini,
Ictiiziik hiikiimlerinden sadece birisini terciime ederek konustuklarini, en
Oonemlisi o ilkelerin se¢im sistemini goéz ardi ettiklerini belirtmistir.
Feyzioglu’na gore se¢im sistemindeki adaletsizlikten dolayr Meclis’teki her bir
DP’li milletvekilinin arkasinda ortalama 10 bin oy varken, Millet Partili veya
Hiirriyet Partili bir milletvekilinin Meclise 150 hatta 160 bin oyla girdigini, her
bir CHP’li milletvekilinin de bir DP’linin oyundan birka¢ misli oyla Meclise
girdigini ifade etmistir. Muhalefet siralarindan gelen elestiriler {izerine
Feyzioglu siif arkadas: olan bir milletvekiline su sekilde sitem etmistir: “Itiraz
eden Hiiseyin Bayri arkadasima, «Sen de mi Briitiis» demekten kendimi
alamiyacagim. Sinif arkadashigi hatirida mi1 yok?”.'®

1% 7,B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, igtima:1, Cilt:1, Inikat:19, (25.12.1957), s. 271.
187 7,B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, igtima:1, Cilt:1, Inikat:19, (25.12.1957), s. 275.
188 7.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, igtima:1, Cilt:1, Inikat:19, (25.12.1957), 5. 276.
'8 7.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, igtima:1, Cilt:1, Inikat:19, (25.12.1957), s. 277.
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Feyzioglu, soru ile gensorunun birlikte ele alinmasi1 gereken denetim
yollart oldugunu, ikincisi ¢alistirilmadigi i¢in birincisinin dejenere edildigini
belirtmistir. Feyzioglu, soru ile ilgili kisitlamalar1 haklilagtirmak igin
Ingiltere’den 6rnek verenlerin bu iilke parlamentosunda sik sik yasanan genel
miizakereleri dikkate almadiklarini vurguladiktan sonra Tiirkiye bakimindan
durumu su sozlerle 6zetlemistir: “Tiirkiye’de ise, Kore harbi miinasebetiyle
verilmig bir gensoru talebinin miizakeresi disinda, yedi senede ne i¢, ne de dis
politika konularinda bir tek gensorunun miizakere edilmesine imkéan hésil
olmamugtir.”'”°

Turhan Feyzioglu, Ictiiziik degisikliginin Anayasanm 17. maddesinde
mutlak ve kati surette giivence altina alinan kiirsii masuniyetini kullanilmaz
hale getirecegini ileri silirerek iktidar partisine muhalefetteki giinlerini
hatirlatmistir. Feyzioglu, DP Genel Bagkan1 Adnan Menderes’in 1947-1948°de
Meclis’te sdyledigi ve bir parti kongresinde de tekrarladigit TBMM nin “manevi
sahsiyetini tahkir” mahiyetindeki sozlerini yaymlamaktan dolay1 aralarindan
Samet Agaoglu’nun da bulundugu sekiz gazeteci hakkinda dava agildigini ve bu
davada Izmir Agir Ceza Mahkemesinin verdigi kararin temyiz edilmesi iizerine
Yargitay (Temyiz Mahkemesi) Birinci Ceza Dairesinin 31.12.1948 tarih ve
407/2583 karar sayil1 kararla birinci derece mahkemesinin kararini onayladigini
belirtmistir. Feyzioglu, s6z konusu ictihadin sadece kiirsii masuniyetini degil,
kiirsiide sOylenenlerin gazetelerde nesrini de korudugunu vurgulamistir.
Feyzioglu, mahkeme kararindan su bolimii aktarmistir: “Gerek Biiyiik Millet
Meclisinde, gerekse haricte vaki olan beyanindan dolayr mesul bulunmiyan bir
milletvekilinin su¢ konusu teskil eden cilimleleri de ihtiva eden beyanatini
gazetelerinde, sahsi hicbir miitalda serd etmeksizin, aynen umumi efkéra arz
etmelerinin su¢ olmiyacagindan... (Sagdan bravo, sesleri ve alkislar)”'”’
Feyzioglu'na gore, Demokrat Parti’nin gerceklestirmeye calistigi Ictiiziik
degisikligi 1948 yilinda gerceklesseydi ne Adnan Menderes ne de Samet
Agaoglu 1950 secimlerinde Meclis’e girebilirlerdi, zira s6z konusu fiil agir
cezay1 gerektirdiginden milletvekili olma vasfim kaybedeceklerdi.'”>

190 7,B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, ictima:1, Cilt:1, Inikat:19, (25.12.1957), s. 280.

T 7,B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, ictima:1, Cilt:1, Inikat:19, (25.12.1957), s. 281.

2 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:1, Cilt:1, inikat:19, (25.12.1957), s.
281. Feyzioglu, ictiiziik degisikligi teklifinin maddeleri iizerinde miizakere sirasinda da
bu hususu vurgulamistir. Bkz. T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, Ictima:1, Cilt:1,
Inikat: 20, (27.12.1957), s. 344.
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Feyzioglu, diger yandan, yasama dokunulmazliginin istismara agik
olmakla birlikte demokratik rejimlerin olmazsa olmazi haline geldigini su
sozlerle vurgulamistir:

“Arkadaglarim, tesrili masuniyet miessesesinin suiistimal
edilmesi hakikaten bir memlekette 1stirap mevzuu olabilir.
Anayasa Komisyonunda da arz ettigim gibi, belediye reisi iken
suiistimal yapmis olmak isnadi altindadir, fakat tesrii
masuniyetten istifade eder. Trafik kaidesine riayet etmedigi i¢in
trafik polisi tarafindan ikaz edilir, gazaba gelir, trafik memuruna
bir tokat agkeder. E, boyle bir su¢ isliyen milletvekilinin tesrii
masuniyetten  faydalandirilmast  igin  makul bir sebep
bulunmadigin iddia etmek miimkiin olabilir. Fakat arkadaglarim,
tesrii masuniyet miiessesesi, bilhassa, icabinda hiikiimeti siddetle
tenkidedecek olan mebuslarin siyasi bir takibe maéruz
kalmamalar1 i¢in distiniilmiistiir. Zaruretlerden ve tarihi
tecriibelerden dogmus olan bir miiessesedir. icabinda siddetle
hiikiimeti tenkidedecek olan muhalif mebuslari, hiikiimetin ve
hiikiimete tabi olan savcilarin garazkar takibinden korumak igin,
tesrii masuniyete demokratik parlamentolar dogdugu giinden beri
ihtiyac hissedilmistir.”'**

Konusmasmin sonlarina dogru Ictiizik degisikliklerine Meclis
riyasetinin tarafsizligin1 saglayacak kurallarin dahil edilmesi gerektigini
vurgulayan Feyzioglu, bu baglamda Ingiltere’nin Avam Kamaras1 Reisini drnek
vererek “secildigi andan itibaren siyasi miinakasalarin digina ¢ikar”, sadece “su
kadar kanun ¢ikarildi, su kadar sual soruldu, kabilinden nutuk vermekle iktifa
eder, bagka bir izahatta bulunmaz” seklinde konusunca su ilging diyalog yasanir.

“SUAT BASOL (Zonguldak) — Boyle bir reislige ben
talibim.

TURHAN FEYZIOGLU (Devamla) — Arkadasim ben boyle
bir reislige talibim, diyor. Ben bu Mecliste yeniyim. Ogrendigime
gore esasen Suat Bey yedi seneden beri «orta reisligi» sifatini
muhafaza etmektedir. Igtiiziik tadil edildikten sonra, oturdugu
yerden hatibe miidahale etmekten vazgecer, basreis olur.

REIS — Turhan Bey, bu sekilde karsilikli konusmaya devam
etmeyiniz.

193 7.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, igtima:1, Cilt:1, Inikat:19, (25.12.1957), s. 287.
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TURHAN FEYZIOGLU (Devamla) — Esasen muhterem
arkadasimizin soyad: da Basol. Orta reislige degil, basreislige
yakasir.

REIS —Siz Suat Beye hitabetmeyin, konusmaniza devam
buyurun.

TURHAN FEYZIOGLU (Devamla) — Arkadasim latife etti.
Ben de latife ile cevap verdim.”'**

Ictiiziik degisikligi teklifi iizerine konusmak {izere soz isteyen
olmayinca teklifin lehinde konusmak i¢in Kastamonu Milletvekili Hilmi Dura
kiirsiiye ¢ikti. Dura, 6zellikle Feyzioglu'na cevap olarak, lgtiiziik
degisikliklerinin Anayasaya uygunlugunu ve gerekliligini savundu. I¢tiiziigiin
188. maddesinin sonuna eklenen “mesuliyeti mucip fiillerde takibat icra edilir”
ifadesinin yanlis yorumlandigin1 dile getiren Dura, buradan hareketle
Anayasa’da korunan mutlak kiirsii sorumsuzlugunun smirlandirildigi sonucunu
cikarmanmn miimkiin olmadigin1 belirtmistir. Dura’ya gore 188. maddenin
sonundaki bu hiikiim 6zellikle yasama dokunulmazligi kaldirilacagi sirada “bu
hususta zaten inzibati ceza tayin edilmistir, ayrica takip konusu yapilamaz”
seklindeki itirazlar1 ortadan kaldirmak maksadiyla getirilmistir. Bu takibat
sadece “mesuliyeti mucip” fiiller icin gegerlidir. Nitekim, Dura’ya gore, 188.
maddede kiirsii sorumsuzlugu (dolayisiyla Anayasanin 17. maddesi) ile alakal
olmayan fiiller vardir. Mesela TBMM Reisini, Cumhurbaskanini, Hiikiimeti,
Hiikiimet iiyelerinden birini tahkir veya tehdit fiili Meclis kiirsiisiinden degil de
sozgelimi “lavobada elini yikarken veya berberde tras olurken™ islenirse ne
olacak?

Bu soruya cevap verirken Dura, kaynak olarak Prof. Dr. Ali Fuat
Baggil’e atifta  bulunmustur. Ilgingtir, Meclis Igtiiziigii iizerine yapilan
tartismada iktidar ve muhalefet kendi goriislerini destekleyen akademisyen
hukuk¢ulardan uzun alintilar yapmiglardir. Turhan Feyzioglu, tesrii masuniyet
hakkindaki argiimanlarin1 Tahir Taner’in sozleriyle desteklerken, Hilmi Dura
Ali  Fuat Basgil’e bagvurmustur. Hatta Dura, “Turhan Feyzioglu
arkadasimiz...sadece hocalar1 Tahir Taner’in ismini verdiler. Kendilerinin
Esasiye Hukuk hocas1 olan Ali Fuat Baggil’e bilmiyorum, bugiin ni¢in temas
etmediler” seklindeki imali ve igneleyici bir giristen sonra Baggil’in mebuslarin
Meclis iginde ve fakat mebusluk vazifesinin ifasiyla ilgili olmayan fiillerinden
dolay1 mesul oldugunu savunan gériislerini aktarmustir.'”

Ictiiziik degisikliginin goriismeleri siwrasinda iktidar ve muhalefet
sozciileri yasama dokunulmazligi gibi konularda birbirlerinin daha onceki

194 7.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, igtima:1, Cilt:1, Inikat:19, (25.12.1957), s. 289.
195 7.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, igtima:1, Cilt:1, Inikat:19, (25.12.1957), s. 294.
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sozlerine basvurmak suretiyle rakibini ‘“kendi silahiyla vurma” taktigini
izlemislerdir. Mesela, Hilmi Dura, Ismet Inonii’niin 9 Mayis 1950°de yaptig1 ve
yasama dokunulmazliginin artik hiirriyetin bir sartt degil mahzuru haline
geldigini vurguladigi konusmasina dikkat cekmistir.'”® Dura, teklif lehinde
yaptig1 konusmasimi Prof. Ali Fuat Basgil'e ait, yasama dokunulmazligi
konusunda Ismet Inénii ile ayni yondeki, su satirlar ile bitirmistir: “Bugiin,
hemen, her memlekette halk bu miiesseseye demokrasinin bir yarasi nazari ile
bakmaktadir ve masuniyeti, ¢lirlik bir mantik maskesi takinarak demokrasi
burjuvalarn sahsinda eski aristokrasi imtiyazlarinin devamindan ibaret gdrmek-
tedirler. (Soldan, alkislar, bravo sesleri)”"’

Diger yandan muhalefet sozciileri de, DP liderlerinin muhalefet
yillarinda soyledikleri sozleri hatirlatarak iktidar1 koseye sikigtirmaya
calistyorlardi. Miizakereler sirasinda DP Milletvekili Behzat Bilgin’in “bir
kanunun Anayasaya aykiri olmasi miimkiin degildir” goriisiiniin'®® bizzat DP
liderleri tarafindan yalanlandigini ileri siirmiislerdir. Ornegin Turhan Feyzioglu,
1946-1950 arasinda DP lideri Celal Bayar’in “Memleketimizde Anayasaya
aykirt bazi kanunlar vardir. Bu kanunlari milletin mukaddes ayaklar1 ile
tekmeliyecegiz” soziinii aktarmustr.'” Teklifin geneli tizerindeki goriismelerde
son olarak konusan CHP Maras Milletvekili Emin Sosyal da Adnan Menderes’in
9 Ocak 1948 tarihinde Mersin’de yaptigi konusmada “Anayasa prensiplerine
aykiri, bir milletin mali, idari, siyasi ve iktisadi' bakimindan kiymetini azaltan,

1% 7,B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, Ictima:1, Cilt:1, Inikat:19, (25.12.1957), s. 297.

17 7,B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, igtima:1, Cilt:1, Inikat:19, (25.12.1957), s. 298.

1% Behzat Bilgin soyle demisti: “Muhterem arkadaslar; bir kanunun Anayasaya aykiri
olmas1 miimkiin miidiir? Bir kanun Anayasaya aykir1 olmast miimkiin olmaz, ¢iinkii; bu
Meclis Anayasanin nigehbanidir. Bu Meclis kanun ¢ikarirken herseyden once onun
Anayasaya uygunlugunu tesbit etmekle miikelleftir ve etmektedir. O halde her hadisede
kanun Anayasaya aykiridir demenin arkasinda Meclisin biitiinliigine kars1 bir
hiirmetsizlik mevcudoldugunu miisaadeleriyle kabul etsinler. Bu Meclis kiirsiisiinde,
Meclisin kabul ettigi, Meclisin siizgecinden ge¢mis bir kanunun Anayasaya aykir
oldugunu miitemadiyen iddia etmeye bir mebus vicdanen mezun degildir. (Sagdan, «ooo
sesleri, giiliismeler»)”

T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, I¢tima:1, Cilt:1, Inikat:19, (25.12.1957), s. 275.
19 7,B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, igtima:1, Cilt:1, Inikat:19, (25.12.1957), s. 282.
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hakiki kiymetini, kaybeden kanunlarin kaldirilmasii istiyoruz” dedigini
hatirlatmisgtir. >

Emin Soysal’m konusmas1 Tiirk parlamento tarihinin en renkli
anekdotlar1 arasinda yer alabilecek sozler ve diyaloglarla doludur. Soysal,
oncelikle, Igtiiziik degisiklik teklifinin hazirlanis yontemini siddetle elestirmis,
teklifin Italya, Fransa ve Ingiltere gibi iilkelerden “isimize gelen” maddelerin
cimbizla alinarak hazirlandigini belirtmis ve bunun yerine “bizim ilim
adamlarimiz” ile “ince goriislii, derin diisiinen politika adamlarimiz’dan goriis
almarak degisiklige gidilmesi gerektigini vurgulamistir.”' Konusmas: esnasinda
iktidar siralarindan “fazla su igiyorsun” sesleri yiikselince, Soysal “ne yapalim
Oyle seyler getiriyorsunuz ki, cigerim yaniyor, su igmeye mecbur oluyorum”
demistir.”* Soysal, milletvekillerinin kiirsiide konusma siiresinin 15 dakikadan
5 dakikaya indirilmesine de su sozlerle kars1 ¢ikmistir: “Bir defa 15 dakikay1 5
dakikaya indirdiniz. Bir dakikasi kagitlar1 toplamaya, bir dakikam buraya
gelmeye, geri kalan1 da Sabati Ataman gibi niiktedanlarin sdzline cevap vermeye
gider, bes dakika olur konusmadan iner gidersiniz.”*” Soysal’in, daha once
konusan DP milletvekili Bilgin’in Fransiz hukukundan alinti yaparken yaptig:
Fransizca konusmaya gondermede bulunarak, “bir arkadasimiz Fransizca metin
okudu, biraz da biz “How do you do” diyelim” seklinde konusmas giiliismelere
yol agmustir. Soysal, bu sozlerinin ardindan, Ingiltere’de milletvekillerinin genis
bir ifade Ozgiirliigiine sahip olduklarmi anlatmak amaciyla bazi olaylardan
bahsetmigtir. Bu sirada Soysal ile milletvekilleri arasinda su ilging diyalog
yasanmigtir:

“Ingiliz Basvekili Balduvin’e karsi bir mebus ¢ikiyor. Ne
icin? Tahdidi teslihat meselesinden dolay1. Mebus ¢ikiyor ve bu
tahdidi teslihat meselesinde zayif hareket ettigi icin «Balduvin»
diyor «Sen haini vatansin, algaksin, memleketi felakete
striikliiyorsun.» Mebusu ne mahkemeye veriyorlar, ne
siiriikliiyorlar. Dikkat ediniz, meselenin i¢inde tenkid zihniyeti
vardir, ni¢in bunu da aynen nazar dikkate almryorsunuz? Kiral
5’inci George yine bir giin Mecliste acilis nutkunu veriyor. Ye-
rine gitmek i¢in hazirlanirken mebus Kirala hitaben; «George,
beni dinle» diyor. (Soldan, «atiyorsun» sesleri.) Ben atmam, gel
vesikalarimi gostereyim. Senin sa¢inin kili kadar ben kitap

29017 B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, Igtima:1, Cilt:1, inikat:19, (25.12.1957), s. 303.
21T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, Igtima:1, Cilt:1, inikat:19, (25.12.1957), s. 299.
2927 B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre:11, Igtima:1, Cilt:1, inikat:19, (25.12.1957), s. 299.
29 T B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre:11, Igtima:1, Cilt:1, inikat:19, (25.12.1957), s. 299.
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okudum ve bu memlekette binlerce talebem var. (Giiliismeler ve
sagdan, alkislar.)

REIS — Emin Bey liitfen...

EMIN SOYSAL (Devamla) — Yiiziiniin ununu gériipte
kendini degirmencimi saniyorsun. (Soldan giiliismeler, sagdan
alkislar) Ben tath tatli ve agik konusuyorum, ki sézlerim herkes
tarafindan anlasilsin diye. (Sagdan soldan giiliismeler alkislar)
Krala diyor, siz miisrifsiniz, hanedaniniz mensuplar1 miisriftir,
millete zarar veriyorsunuz, diye diinyanin en agir sozlerini
sOyliiyor.

Besinci Jorj, hepinizi hiirmetle selamlarim diyor selamlayip
gidiyor, kizmiyor. Ciinkii orada hiirriyet vardir.”**

Emin Soysal’mm konusmasindan sonra teklifin geneli {izerindeki
goriismelerin yeterli oldugu ve maddelere gegilmesi gerektigi yoniindeki dneri
oya sunulmus ve kabul edilmistir. Muhalefetin kabul ve ret oylarinin sayisin
sormasi iizerine meclis bagkanligi 220 kabul oyuna karsilik 132 ret oyunun
ciktigini aciklamigtir. Ancak muhalefetin bu sonuca itiraz etmesi ve oylarin
yeniden sayilmasini istemesi sonucunda “ayaga kalkmak” suretiyle tekrar
oylama yapilmistir. Kabul i¢in ayaga kalkanlarin sayisi bu kez 242, ret i¢in
kalkanlarin sayis1 da 152 olarak tespit edilmistir.””> Maddelere gegildikten sonra
degisiklik teklifinin birka¢ maddesi hizla kabul edilmis, ancak bir siire sonra
muhalefet milletvekillerinden besi yiiriirliikteki Igtiiziik geregi riyasetten
yoklama yapilmasini istemistir. Yoklama sirasinda muhalefet partisi
milletvekilleri genel kuruldan ayrildiklar1 ve salonda sadece 272 milletvekili
kaldig1 icin miizakere nisab1 saglanamamis ve ertesi giin toplanilmak iizere 26
Aralik 1957 Persembe giinii saat 01.00’da oturuma son verilmistir.

Bu olay, ertesi giin toplanan Meclis genel kurulunda miizakere nisabini
kaldirmaya yonelik Igtiiziik degisikliginin goriisiilmesi sirasinda iktidar partisi
sozclilerince giindeme getirilmis ve degisikligi desteklemek icin kullanilmustir.
Gergekten de maddelere gecildikten sonra en atesli tartigmalar miizakerelere
baglama ve karar nisabi disinda ayrica miizakere nisabi aranmasi kuralini
kaldiran 81. madde hakkinda yapilmustir. iktidar partisi sdzciileri bu degisikligi,
bir giin dnceki olayda oldugu gibi, muhalefetin Meclisi terk etmesi halinde
yasama siirecinin sekteye ugramasint engellemek ve milletvekillerinin
miizakereler basladiktan sonra ilgi duymadiklari konulardaki konugmalari
saatlerce dinlemek zorunda kalmalarina yol agan uygulamaya son vermek
amactyla Onerdiklerini ileri silirmiiglerdir. Muhalefet sozciileri ise bu

2% T.B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre:11, Igtima:1, Cilt:1, inikat:19, (25.12.1957), s. 302.
295 T B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre:11, Igtima:1, Cilt:1, inikat:19, (25.12.1957), s. 308.
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degisikligin 33 yildir devam eden “miizakereler devam ederken nisab arama”
uygulamasima son verecegini, 30 kisi ile miizakere yapilmasi durumunda
Meclisin halkin gdziinde saygin konumunu yitirecegini ve muhalefet tarafindan
biitliin demokratik parlamentolarda uygulanan “obstrilksiyon”  hakkini
kullanilamaz kilacagim1 savunmuslardir.”®® Bu tartismalar sirasinda Hiirriyet
Partisi milletvekili Fethi Celikbas ile Demokrat Partili Sebati Ataman arasinda
su ilging diyalog yasanmistir:

“FETHI CELIKBAS (Burdur) — ....Sadede gel diye
hitabeden Sebati Bey arkadagimiza soyliiyorum; hi¢ mi
konusmiyalim?

SEBATI ATAMAN (Zonguldak) — Sebati Bey kadar basina
tag diigsiin. Ne istiyorsun? Ben bir sey sOylemedim.

FETHI CELIKBAS (Devamla) — Sebati Bey, benim kadar
basina tag diissiin, diyor. Hakikaten Sebati Bey gibi birisinin
biitiin varligiyle basima diismesini isterim.”*"’

Bu iki milletvekili arasindaki siyasi polemik, meclis reisine
milletvekillerinin genel kurul goriismeleri sirasinda kullandiklan “galiz,
miistehcen sozler ve elfazi tahkiriye”nin umumi heyet karariyla tutanaktan
¢ikarma yetkisi veren Igtiiziigiin 93. maddesinin miizakereleri sirasinda da
devam etmistir. Muhalefet partileri, bu degisikligin en basta Anayasanin
“Meclis miizakerat1 alenidir ve harfiyen nesrolunur” hiikmiinii amir 20.
maddesine aykir1 oldugunu, “elfazi tahkiriye” gibi kavramlarin elastiki oldugu
ve her anlama cekilebilecegini ve boyle bir uygulamanin milletin
milletvekillerini denetlemesi yolunu kapatacagini ileri siirmiislerdir. Iktidar
partisi milletvekillerinden Sebati Ataman, Igtiiziik degisikliginin Anayasaya
aykir1 olmadigint savunurken “miizakerat” kelimesini tanimlamis ve tanim igine
higbir “fikir kirmtis1” olmayan galiz, miistehcen sdzler ile tahkir ifadelerini
dahil etmenin imkansiz oldugunu s0ylemistir. Ayrica, Ataman’a gore, oturumu
ydneten reisin Ictiiziik geregi galiz s6z kullanan vekili sdzlii olarak uyarmasi ve
nihayet bu s6zlerin oylama sonucu tutanaktan ¢ikarildigini ilan etmesi tutanakta
yer alacagi i¢in sozleri tutanaktan ¢ikarilan milletvekilinin “karakteri”ni halk
tahmin edebilecektir.”® Ataman’mn argiimanlarmin gegersiz oldugunu savunan
Fethi Celikbag, artik parlamentolarda steno ile zabit tutulmadigini,

miizakerelerin harfi harfine tesbit edilmesi i¢in “tele alindigi”’n1 sdylemistir.

26 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, I¢tima:1, Cilt:1, Inikat:20, (27.12.1957),
ss. 316-323.

27 7.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, I¢tima:1, Cilt:1, nikat:20, (27.12.1957), 5.326.
2% 7.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, I¢tima:1, Cilt:1, inikat:20, (27.12.1957), s.336.
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Sebati Ataman’in “tele almakla ne olacak?” diye miidahale etmesi {izerine
Celikbas su cevabi vermistir:

“Zabitlarda degisiklik yapmasinlar diye tele aliyorlar. Bakin onu da
bilmiyorsunuz, (Sagdan, alkislar) Cidden insan Sebati Ataman’i
dinledik¢e eski Yunan sofistlerinin su soziinii hatirliyor: «Zamaninin
miidafaas1 gayrimiimkiin olan mevzularim1 miidafaa etmekle istihar
etmis olan bu kimseler demisler ki; nadir olan esya pahalidir. Kor atlar
nadirdir, binaenaleyh o da pahalidir. Kér at pahali midir?» insan Sebati
Ataman arkadasimizi dinleyince, hakikaten bu derece gerilere gidiyor,
boyle acayip seyleri diisiinmek ihtiyacin1 hissediyor.”*"

Maddeler iizerinde yapilan goriismeler sirasinda tartisma konusu olan
hususlardan biri de Meclis ictiiziigiiniin hukuksal konumu olmustur. i¢tiiziigiin
147. maddesinin son fikras1 meclis gorligmelerinin basin organlarinda
yaymlanmasini sinirlandirict bir diizenleme getirmekteydi. Degisiklik teklifine
gore “Bu maddedeki ilan mecburiyeti miicerret mahiyeti itibariyle sug teskil
eden sozlerle, adli mercilerce nesri menolunan hususatin sair nesir vasitalariyle
yayinlanmasina mesag1 tazammun etmez”. Muhalefet sozciilerinin bu maddeye
karsi ¢ikarken ileri stirdiikleri goriigleri su sekilde 6zetleyebiliriz:

e Goriigmelerin  bir kismmin nesrini yasaklayan bu hiikiim
Anayasanin “Meclis miizakerat1 alenidir; harfiyen nesredilir” hitkmiinii
amir olan 20. maddesine aykiridir.

e Bu fikra Anayasanin = Ozgiirliiklerin  ancak  kanunla
sinirlandirilabilecegi hiikmiine yer veren 20. maddesine aykiridir.
Ictiiziik bir kanun olmayip, sadece Meclisin i¢ isleyisini diizenleyen
kaideler biitiintidiir.

¢ Gazetecilere Meclis goriismelerinin bir kismini yayinlama yasagi
getiren bu hiikkiim, ayni zamanda, milletvekillerine mutlak bir sz
hiirriyeti taniyan Anayasanin 17. maddesine de aykirilik teskil
etmektedir. Burada gazetecilere getirilebilecek tek sinirlama, Meclis
goriismelerini “kotii niyet”le yayinlamalart durumunda séz konusu
olabilir. Bunu yapmanin yolu da Ictiiziik degisikligi degil, Fransa’da
oldugu gibi, Basin Kanununa bir madde eklenmesidir.

Tartismalar sirasinda  ozellikle Igtiiziigiin hukuksal konumuna ve
yasama sorumsuzluguna iliskin goriisler dikkat cekicidir. I¢tiiziigiin hukuksal
mabhiyeti hakkindaki diisiincelerini Cumhuriyet¢i Millet Partisi Meclis Grubu
adina konugan Kirsehir Milletvekili Fazil Yalgin su sozlerle agiklamigtir:

29 7.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, I¢tima:1, Cilt:1, Inikat:20, (27.12.1957), s.337.
86



“Dahili Nizamname Meclis fonksiyonlarini, tesrii fonksiyon
ve murakabe fonksiyonunu ve bu fonksiyonlar muvacehesinde
Yiiksek Meclisin icraya iistiinliigii prensibini tam bir kemal i¢inde
tahakkuk ettirmek maksadiyle vaz’edilmis birtakim hiikiimler
mecmuasindan ibarettir.

Meclis miizakeratinin aleniligini ihldl eden bir hiikkiim evvel
emirde Dahili Nizamnamenin tedvin gayesine aykiridir. Zira
Dahili Nizamname Meclis miizakeratinin aleniligini de temin
edecektir. Dahili Nizamname, Meclis miizakeratinin tabi oldugu
ic kaideler mecmuasi olduguna goére, boyle bir nizamname
hiikmiiniin basina tesmili, Teskilat1 Esasiye Kanunumuzun
21’inci maddesine aykirt bulunmaktadir. Yine bu ilave edilen
fikra Teskilati Esasiye Kanunumuzun 68’inci maddesine de
aykiridir. Teskilati Esasiye Kanunumuzun 68’inci maddesine
gore hirriyetlerin hududu kanunla ¢izilir. Biz ise bu Dabhili
Nizamname ile basin hiirriyetine bir tahdit vaz’ediyoruz. Dahili
Nizamname bir kanun olmadigma gore, Dahill Nizamname ile
basin hiirriyetinin tahdit ve takyidi de evvel emirde Teskilat
Esasiye Kanununun 68’inci maddesine mugayir bulunmaktadir.
Filvaki Dahili Nizamname Teskilati Esasiye Kanununun 21’inci
maddesine gore kanun degildir. Cilinkii Dahili Nizamname,
Meclis miizakeratinin tabi olacagi i¢ kaidelerin mecmuudur.

Dahili Nizamname kanun degildir; zira bunu ilan ve tasdik
mecburiyeti yoktur.

Dahili Nizamname kanun degildir; Meclis Ictiiziigiiniin 232
nci maddesi, bu Nizamnamenin kanunlarin tibi oldugu
miizakereye tabi oldugunu beyan etmek suretiyle kanun olma-
digin1 ima etmis bulunmaktadir.

Dahili Nizamname kanun degildir; isminden bellidir hatta bir
nizamname de degildir. Bu itibarla kanun olmiyan bir Dahili
Nizamname ile matbuat hiirriyetini tahdideden bir hiikiim vaz’1
Teskilati Esasiye Kanunumuzun 68’inci maddesine aykir
bulunmaktadr.”*"

Turhan Feyzioglu da yaptig1 konusmada Fransiz Basin Kanununda yer
alan ve Meclis goriismelerinin iyi niyetle yayinlanmasi halinde, yaymlanan
sozlerin soyut olarak su¢ teskil etmesi durumunda bile onu yayinlayan
gazetecileri sorumlu olmayacagma dair hilkkmiinii hatirlatmistir. Feyzioglu,
ayrica basin hiirriyetine konacak smirlamanin Fransa’da oldugu gibi kanunla

2197, B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, I¢tima:1, Cilt:1, inikat:20, (27.12.1957), s.341.
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yapilmasi gerektigini, zira Ictiiziik degisikligiyle bdyle bir sinirlama getirmenin
Anayasaya agikca aykirt oldugunu belirtmistir. Feyzioglu sunlar1 soylemistir:

“Fransa’daki gibi, bu mevzuu Basin Kanunu ile halledelim.
Ciinkli Anayasamizin sarih hiikmii mucibince, basin hiirriyeti
ancak kanunla tahdidedilir. Kanunun disinda higbir metin basin
hiirriyetini daraltamaz. Basm hiirriyetini bir Igtiiziik ile tahdit
miimkiin degildir. Gegen inikatta da arz ettim. Demokrat Partiye
mensup hukuk otoritelerinin fikirlerine de dayanarak arz ettigim
gibi, I¢tiiziik bir kanun degildir, sadece bu cat1 altindaki mesaiyi
tanzim eden bir metindir, disarida tesiri olmaz. Su halde, hukuk
bakimindan degersiz olacak bir maddeyi sevk etmekten ne elde
edilecektir? Sadece bazi basin mensuplari endiseye sevk edilmis
olacaktir.”*"!

Anayasa Komisyonu Bagkani yerine konusan Rize Milletvekili Osman
Kavrakoglu, muhalefet sozciilerinin  maddeye yonelttikleri elestirileri
cevaplarken igtiiziiglin hukuksal mahiyeti ve kiirsii masuniyeti hakkinda farkli
goriisler ileri siirmiistiir. Kavrakoglu, Ictiiziigiin bir tiizik degil “kanun
hiikmiinde” (quasi-law) bir mevzuat oldugunu su sozlerle savunmustur:

“Dahili Nizamname bir kanun mudur, bir nizamname midir?

Malimu alinizdir ki, nizamnameler bazi kanunlarin ne
suretle tatbik olunacagini géstermek veya bu kanunlarin emrettigi
hususatin siimul derecesini tesbit etmek {iizere Icra Vekilleri
Heyeti tarafindan imal olunurlar. Nizamnamenin bu vasifta
olmasi lazimdir.

Demek oluyor ki, nizamname bir yeni hiikmii ihtiva edemez.
Nizamnamenin icra Vekilleri Heyeti tarafindan yapilmis olmasi
lazimdir. Ayrica yine Teskilati Esasiye Kanunumuzun 52 nci
maddesi, nizamnamelerin mutlaka Devlet Strasi tarafindan
tetkiki lizumunu vaz’etmistir.

Simdi, acaba bizim Ictiiziigiimiiz bu kistaslarimiz
muvacehesinde bir nizamname olabilir mi? Hayir arkadaslar, bu,
sekil noktasindan katiyen bir nizamname degildir. Ayrica Ictiizii-
glin, muhteviyat1 itibariyle de nizamnameye benzemedigini
kolayca ispat edebiliriz.

Simdi, bizim Dahili Nizamnamemizin 112, 130, 173, 174,
209 ncu maddelerine dikkat edilirse bu maddelerde muhterem
muarizlarimizin  mitaldalar1  hilafina Meclis disinda hatta

211 7.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, I¢tima:1, Cilt:1, inikat:20, (27.12.1957), s.345.
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mebuslarin saldhiyetlerine hudut c¢izen ve istikamet veren
hiikiimler vardir. Keza Meclis disinda kanunlarimizin bahsetmis
oldugu haklardan faydalanan biitiin vatandaslarimizin uymak
mecburiyetinde oldugu amir hiikiimler vardir. Demek oluyor ki,
muhtevas1 itibariyle Igtiizik bir nizamname olarak kabul
edilemez. I¢tiiziik yalmiz Meclis iginde degil, disarda da tatbik
edilecek, mahkemelerce tatbik edilecek hiikiimler sevk ediyor.
Dahili Nizamname Meclisten mebuslar1 gonderir, Istanbul’da
tahkikat yaptirir, usuliine gére muayyen cezalar tatbik eder, sahit
dinler, davet ettigi sahitlerden gelmiyeni zabita vasitasiyle ve
zorla getirtir. Demek ki Dahill Nizamname yalniz Meclisin ig
blinyesinde tatbik edilecek hiikiimleri vaz’etmekle kalmiyor,
ayrica biitiin vatandaslara samil bulunuyor. Iddialar1; «Bu sakafin
disia ¢ikamayiz.» diyorlar. Meclis disina sari hiikiimleri de ihti-
va ediyor. Dahili Nizamname bu bakimdan da nizamname
sayilamaz. Bunda kanun kokusu vardir.

Ayrica, 233’lincli madde diyor ki; «Bunun herhangi bir
maddesinde tefsir iktiza ederse kanun gibi tefsir edilir.» Tefsir
yaparken nizamname gibi degil, kanun gibi tefsir yapilacak.

Biitiin bunlardan baska nizamnameyi kim yapiyor? Tiirkiye
Biiyiilk Millet Meclisi tesrii bir faaliyetle bunu yapiyor.
Binaenaleyh biitiin bu hususiyetler Dahili Nizamnamenin, isminin
hilafina, yalniz bir nizamname olmayip kanun hiikmiinde bir
mevzua oldugu hakikatini ortaya koymaktadir. (Soldan, alkislar)

Simdi kanunu tarif ediyorum. Kanun, en genis manasiyle
millet iradesinin bu Meclisin agz1 ile metin halinde ifadesidir;
ictiiziik de, Meclisi Alinin agz1 ile, lisani ile ifadesini bulmus ve
mevcudiyet iktisabetmis bir vesikadir, bal gibi kanun
hiikmiindedir ve onunla kanun gibi amel etmek 1azimdur.”*"

Kavrakoglu, Anayasada yasama sorumsuzlugunu mutlak bir dille
diizenleyen 17. maddenin de milletvekillerine gergekte sinirsiz bir s6z hiirriyeti
vermedigini, muhalefet sozciilerinin  iddialarinin  aksine, Meclis’teki
konugmalarin tahdide tabi oldugunu belirtmistir. Kavrakoglu’'na gore 17.
maddenin mutlak olarak korudugu rey, beyan ve miitalda disinda kalan bir saha
vardir. Ornegin milletvekilin kiirsiide hakareti tazammun eden sozleri miitalaa
ve beyan kavrami i¢inde degerlendirilebilir mi? Kavrakoglu’nun cevabi “hayir™
ima etmektedir. “Bunlarin takdiri”, diyor Kavrakoglu, “teskilati esasiye
hukukunun bugiin dahi ¢6zemedigi ve asirlar boyunca da ¢dzemiyecegi

12 7.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, igtima:1, Cilt:1, inikat:20, (27.12.1957), 5.346, 351.
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diigiimlerdir.”*"> Ayrica, Kavrakoglu'na gore, bir an i¢in milletvekilinin anayasal
s0z hiirriyetinin hakareti igeren sozleri de kapsadigi varsayilsa bile bu hiirriyetin
Oznesi milletvekilidir, kesinlikle gazeteciler degildir. Bir milletvekilinin hata
sonucu kullandigi ve diger bir milletvekili arkadaginin “serefine nakisa
getirecek™ nitelikteki bir s6zii gazetecinin biitiin millete ilan etmesine ve bundan
dolay1 da mesul olmamasina kanun koyucu izin vermemistir.*"*

Yasama dokunulmazlig: ile ilgili hiikiimde degisiklik yapan Ictiiziigiin
180. maddesi tartisilirken Turhan Feyzioglu bu goriise tepki gostermis ve Ali
Fuat Baggil’den tek tarafli alint1 yapildigini ileri siirmiistiir. Basgil’in kiirsiide
sOylenen sozlerden dolay1 milletvekillerinin mutlak giivenceye sahip oldugunu
belirttigi goriislerini aktardigi sirada Afyon Karahisar Milletvekili Murad Ali
Ulgen miidahale ederek “Ali Fuat Basgil hakaret i¢in ne diyor?” sorusunu
yoneltmistir. Bunun iizerine Feyzioglu, Ulgen’e hitaben, “Dinle Murad Ali Bey;
okumaya vaktin olmuyor, bari dinle” diyerek Basgil’in hakaretle kiirsii
sorumsuzlugu arasindaki iliskiye dair diigiincelerini su sekilde aktarmigtir:

“Basggil’e gore mebusun Meclis kiirsiisiinden heyecanli bir
beyanat sirasinda agzindan dokiilen bir hakaret ve kiifiir bile,
yalniz kiirsiide sdylenmis bir s6z olmasi itibariyle istisnaen me-
suliyetten masun tutulmustur.

Meclis kiirsiisiinde soyledigi sézden dolayr mebus hakkinda
«meseld hakaret ve sdvme sucglarindan dolayr ceza davasi ikame
olunamiyacagi gibi, tazminat talebinde de bulunulamaz. Boyle bir
dava ve taleple karsilasan mahkeme, re’sen salahiyetsizlik karari
vermeye mecburdur. Demek ki, mebus millet kiirsiisiinde
layiiseldir; diisiiniir ve diledigi gibi soyler. Mebusun millet
kiirstisiinde freni, evvela sahsi terbiyesi ve memleket sevgisi,
saniyen de Meclis Dahili Nizamnamesinin bu husustaki inzibati
hiikiimleridir.» (Soldan, giiriiltiiler) (Sagdan, bravo sesleri) Tekrar
ediyorum, bazi, arkadaglarim iyice duysunlar diye: «Saniyen,
Mecli251 Dahili Nizamnamesinin bu husustaki inzibati hiikiimleri-
dir.»??

Ancak, Feyzioglu’nun bu sozleri tartismayr bitirmemistir. Zonguldak
Milletvekili Sebati Ataman, kiirsii diginda milletvekilin yaptiklar1 hakaretlerden
dolayr sorumlu olacagin1i ve inzibati tedbirlerin disinda hakkinda dava
acilabilecegini belirtmistir. Ataman, Meclis koridorunda “boyle rezalet Meclis

213 7,.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, I¢tima:1, Cilt:1, Inikat:20, (27.12.1957), .347.
214 7.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, I¢tima:1, Cilt:1, Inikat:20, (27.12.1957), s.347.
215 7.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, I¢tima:1, Cilt:1, inikat:20, (27.12.1957), s.385.
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gormedim” gibi TBMM’ye hakaret iceren veya Cumhurbaskani’na hakaret eden
sozlerin mesuliyet dogurdugunu ve bunlarin kiirsii sorumsuzlugunu koruyan
Anayasanin 17. maddesi kapsaminda olmadigini ifade etmistir. Son olarak,
Ataman “kirsiide sug igslenmez” anlayiginin yanlis oldugunu su sozlerle dile
getirmistir:

“Kiirsiide su¢ islenmez mi? Islenir arkadaslar. Ben tabancami
¢ceksem de Turhan Feyzioglu'nu vursam... (Giilismeler) Bendeniz
mesuliim. Kiirsiiden sug islenebilir.

Muhterem arkadaglar, bu vazih, tereddiide lizum yok,
mesuliyeti mucip seyler. Fethi Celikbas istifadan vazgegtigine
gore, bundan sonra kiirsiide istedigi sugu isliyebilirler, ama
koridorda bundan hazer etmesini tavsiye ederim. (Soldan, siddetli
alkislar)”*'®

Maddeler lizerindeki miizakerelerin tamamlanmasindan sonra Hiirriyet
Partisi Meclis grubu adma Fethi Celikbas, tadilin heyeti umumiyesi aleyhinde
s6z almus ve Ictiiziik degisikligi ile Hiirriyet Partisinin meclis grubunun varhigina
son verildigini ve grup olarak da son konusmalarin1 yaptiklarini belirtmistir.
Celikbas, Igtiiziik degisikliginin yiiriitmeyi yasamanin, dolayisiyla milletin
denetiminden kurtarmak amaciyla hazirlandigini, yasama dokunulmazligi,
mutlak sorumsuzluk ve soru miiessesesinin zedelendigini, biitiin bu hususlardaki
degisikligin anayasa tadili gerektirdigi halde bu yola gidilmedigini, hukuk
nizaminin ve Devletin temel esaslarinin bertaraf edildigini ve Atatiirk’{in meclis
tistiinliigii konusunda gosterdigi yoldan sapildigin belirtmistir.*'’

Ictiiziigiin tiimii {izerinde oylamadan once reylerinin hangi ydnde
kullanilacagini agiklamak {izere son olarak CHP Meclis Grubu adina séz alan
Ankara Milletvekili Faik Ahmet, igtiiziik degisikligi miinasebetiyle giinlerdir

216 7.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:1, Cilt:1, inikat:20, (27.12.1957), 5.397.
Ataman, soru onergeleri ile ilgili maddenin goriismeleri sirasinda bakanligi doneminde
hicbir soruyu cevapsiz birakmadigini, aksini ispat ederlerse istifa edecegini ifade eden
Fethi Celikbag’mm 1953 yilinda Ekonomi ve Ticaret Vekili iken Sirr1 Atalay’in bir
sorusuna cevap vermedigine dair tutanak metnini okumustur. Celikbas, daha sonra bu
sorunun hastalig1 sirasinda istanbul’da bulundugu bir zamanda soruldugunu belirtmistir.
Celikbag’mm konusmasi ve Atalay’in cevabi ve Celikbag’in ag¢iklamasi igin bkz.
T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, Ictima:1, Cilt:1, Inikat:20, (27.12.1957),
$.378, 396 ve 402.

217 T.B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre:11, I¢tima:1, Cilt:1, Inikat:20, (27.12.1957), 5.401-403.
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savunduklan fikirlerin Anayasanin temel prensipleri ve “bir insan sahsindan
hizmetkarlik, itaat ve inkiyad istiyen bir rejime karsi, milletimizin kazandig1 bir
zaferin eserleri” oldugunu ifade ederek milletin kendilerine savunulan bu
prensipleri degistirmek i¢in oy vermedigini sdylemistir. Barutgu su sozleriyle
rejimin etiketinden ziyade igeriginin dnemli oldugunu vurgulamistir:

“Aziz arkadaglarim, bir rejimin etiketi fazla bir sey ifade
etmez. Cumhuriyet nami altinda bir rejiminiz olabilir. Siyasi
partileriniz de bulunabilir. Umumi rey usuliinii de kabul etmis
olabilirsiniz. Fakat, bunlarla demokratik bir milli hakimiyet
idaresi tamam olmaz. Ciinkii demokratik manasiyle hiirriyetsiz
hakimiyet olmaz. Millet se¢imlerde hiirriyetsiz hakimiyet i¢in rey
vermenmistir. (Sagdan, alkislar, bravo sesleri)”*"®

Celikbag ve Barutcu’ya cevap vermek icin son kez kiirsiiye gelen
Osman Kavrakoglu, Meclisin hi¢bir kanunu “su veya bu ziimrenin, su veya bu
sahsin tesiri ve telkini” ile diizenlemedigini, “hiirriyet armali nutuklari, yaldizl
sozleri” bu milletin ¢ok dinledigini, muhalefetin gegmis ve haldeki
faaliyetlerinin gliven vermedigini, tasarmmin her milletvekilinin goriisiinii
miidahalelere ve engellemelere maruz kalmadan goriisiinii serbestce ifade
etmesini saglama ve Meclisin hiikiimeti ¢alisamaz hale getirmesini engelleme
amacma matuf oldugunu ve sonug¢ olarak da bu girisimin memleketin,
hiikiimetin ve Meclisin hayrina oldugunu ifade etmistir.*"’

Konusmalar tamamlandiktan sonra Ictiiziik degisikligi teklifi acik oya
sunuldu. Meclis Bagkan1 oylama esnasinda Kasim Giilek’e su ilging uyarida
bulunmustur: “Kasim Giilek Bey reyinizi dikkatli kullaniniz, kendi reyinizden
baska, baskasina ait reyleri kullanmaya hakkiniz yoktur. Yaptiginiz hareketi
size yakistiramiyorum.”*** Toplam 548 oy kullanilmus, ictiiziik tadili teklifi 167
ret oyuna karsi 381 evet oyuyla kabul edilmistir.

218 7.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, I¢tima:1, Cilt:1, Inikat:20, (27.12.1957), 5.404.
19T B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre:11, I¢tima:1, Cilt:1, Inikat:20, (27.12.1957), 5.404-406.
220 7,B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, I¢tima:1, Cilt:1, inikat:20, (27.12.1957), 5.406.
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3. KANUNLAR

3.1 IKTiSADI VE MALI KONULARLA ILGILI KANUNLAR

3.1.1 TBMM Binasi ve Tesislerinin Yapimi Hakkindaki Kanuna Ek
Kanun

7074 sayili bu kanun, Nafia Vekaletince hazirlanan ve icra Vekilleri
Heyetince 19.12.1957 tarihinde Meclise takdimi kabul edilen tasari ile Meclis
glindemine gelmistir. Kanunun gerekgesi su sekilde kaleme alinmigtir:

“Halen ingaati devam etmekte olan Tirkiye Biiyiikk Millet
Meclisi yeni binasi ile miistemilat ve tesisleri icin 5855 sayili
Kanunla 35 milyon liraya ¢ikarilmis bulunan gelecek yillara sari
taahhiit salahiyetinin, miiteahhitlere 6denmis ve 6denecek olan 7
milyon tutarindaki fiyat farki ve munzam umumi masraflar, (4.1)
milyon liralik yapilmis ve yapilacak ilave is ve idare masraflar1 ve
900 bin lira tutarindaki gayrimelhuz islere ait masraflar sebebiyle,
ihtiyact karsiliyamadigi goriildigiinden, ildve olarak 12 milyon
liralik bir sarf saldhiyetinin istihsaline ve bdylece umumi sari
taahhiit salahiyetinin 47 milyon liraya ¢ikarilmasina zaruret hasil
olmustur.

Diger taraftan, mezkilr insaatin 1958 yilinda ikmali programa
baglanmig bulundugundan bu is i¢in verilen ve verilecek olan
tahsisatin 1957 ve 1958 yillar zarfinda sarfini miimkiin kilmak
maksadiyle 5011 sayili Kanunun 2 nci maddesindeki yillik 6deme
icin vaz’edilen 5 milyon liralik tahdidin, ingaatin program
mucibince tahakkuku hususunda, ilgasina lizum goriilmiis ve 12
milyon liralik ilave salahiyet dahilinde 3,5 milyon lirasinin bu yil
Nafia Vekaleti biitgesinin tertipleri arasinda yapilacak miinakale
ile temini diisliniilmiis ve ilisik kanun layihasi bu maksatla
hazirlanmigtir.”**!

Nafia Enclimeni, 7.1.1958 tarihli ve 2 karar nolu mazbatasinda insaatin
son sathalarda bulundugunu ve “bu binanin daha fazla wuzatilmadan
bitirilmesinin zaruri oldugu”nu belirterek kanun tasarisin1 aynen ve ittifakla

2! «Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi binasi ve eklenti binalari ile tesislerinin yapimi
yetkisinin Nafia Vekaletine devri hakkindaki kanuna ek kanun layihasi ve Nafia ve
Biitce enciimenleri mazbatalar1 (1/65)”, S.Sayisi:46, s.1. T.B.M.M. Zabit Ceridesi,
Devre:11, Ictima:1, Cilt:2, Inikat:34, (5.11.1958).
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kabul etmistir.”** Hiikiimetin teklifi Biitce Komisyonunda da aynen kabul
edilmistir.”*

Tasarinin Meclis genel kurulundaki goriisiilmesi sirasinda Ankara
Milletvekili Hifz1 Oguz Bekata s6z alarak, Meclisin mevcut tarihi binasinin artik
yetersiz oldugunu, temeli atilmis olan yeni Meclis binasinin yerinde ve faydali
bir eser oldugu hususunda goriis birligi bulundugunu ve Bagdad Pakt1 Vekiller
Konseyi toplantisinin bdyle bir binada yapilmis olmasinin da memnuniyet verici
oldugunu belirtmistir. 18 yildir devam eden yeni Meclis binasi insaatinin bir an
once tamamlanmas1 gerektigini, teklif edilen 12 milyonun da verilmesiyle Kasim
1958’te yeni binada toplanmanin miimkiin olabilecegini ifade eden Bekata,
konusmasinin sonunda iktidara su iki soruyu yoneltmistir:

“Birincisi, bu tahsisatin verilmesini miitaakip daha fazla bir
tahsisat istemeye lizum kalacak midir? Bir baska deyisle bu, son
bir para talebi midir? Ve bununla, mefrusat da dahil olarak, her
sey ikmal edilmis olacak midir?

Ikincisi, ihtiya¢ olan doviz miktar1 az bir miktar kaldigina
gore, 18 senedir devam eden bir bina ingaatinin bitimini
sagliyacak olan bu doviz ihtiyacim1 Hiikiimet temin ederek, artik
1958 sonunda ve bilhassa 1 Kasim igtimainda Muhterem
Heyetinizi bu binaya kavusturmak miimkiin olacak midir?”***

Bu sorulara cevap, Biitge Enciimeni Mazbata Mubharriri Zonguldak
Milletvekili Sebati Ataman ile Nafia Enclimeni Mazbata Muharriri Konya
Milletvekili Himmet Olgmen’den gelmistir. Ataman, Bekata’nin sorularmi su
sozlerle cevaplamistir:

“Muhterem arkadaglarim, muhterem Hifzi Oguz Bekata
arkadasimin iki sualinden birincisine cevabim sudur:

Bu tahsisat Biiyiik Millet Meclisi binasinin, mefrusat da dahil
olmak sartiyle, tamamen ikmaline kafi gelecek olan tahsisattir.

222§ Sayis:46, s.2. T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, ictima:1, Cilt:2, inikat:34,
(5.11.1958).

223 S.Sayis1:46, s.3. T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, Ictima:1, Cilt:2, Inikat:34,
(5.11.1958).

Y T.B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre:11, igtima:1, Cilt:2, inikat:34, (5.11.1958), ss.13-14.

94



Ikinci suali bir temenni mahiyetindedir. Enciimenimiz de bu
temenniye istirak etmektedir ve bu temenni Hiikiimete enciimen
miizakereleri sirasinda ulastirilmis bulunmaktadir.”*?

Nafia Enciimeni muharriri Himmet Olgmen de Bekata’ya verdigi
cevapta Meclis binasinin gecikme ve maliyet artigi sebepleri lizerinde durmustur.
Olgmen sunlar1 sdylemistir:

“Muhterem arkadaglarim, memleketin en biiyiikk milli tesisi
olan Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi binasi insaatinin senelerden
beri devam ettigi hepinizin maliimudur.

1936 senesinde miisabaka ile projelerinin ihzarina baslanmis,
1938 - 1939 da ise eski iktidar tarafindan girisilen insaat1 1950
senesine kadar devam ettirilerek iktidarimiza natamam olarak
devredilmis bulunuyordu.

Bu eserin gegmis senelerdeki kesfi filhakika simdiki kadar
biiylik yekiinlara balig olmuyordu. Eger o tarihlerde baslandigi
gibi siiratle ikmaline gayret edilmis olsaydi, binanin asagi - yukari
15 milyon liraya bitirilmesi miimkiin olacak idi. Fakat bugiin igin
cok gecikmis olmasi insaatin 60 - 65 milyon liraya bitmesini
intacetmektedir.

Bugiin huzurunuza getirilen kanun layihasiyle istenilen 12
milyon liralik tahsisattan 7 milyon lira gibi bir paranin
miiteahhitlere, gecikme tazminati olarak, 6denmesi mecburiyeti
hasil olmaktadir. Zira 1950 senesinde natamam olarak elimize
aldigimiz bu ingaata bir defa da biiyiik mikyasta tahsisat ayirmaya
hem imkéan yoktu, hem de is programi bakimindan gesitli teknik
ve mimari orijinaliteleri itibariyle bir iki senede ikmali miimkiin
degildi. Binaenaleyh senelere miinkasem olarak 35 milyon lira
sari taahhiitlere girisme yetkisini verdigimiz Nafia Vekaleti, bu 12
milyon lira ile 1959 senesinin mebdeinde insaati tamamliyacaktir.
Bagdad Pakt1i Vekiller Heyeti Konseyi vesilesiyle verilmis
bulunan 1 200 000 Tiirk liralik déviz ile insaatin mithim bir kismi1
ikmal edilmistir. Hifz1 Oguz Bekata arkadasimizin bahsettigi
vechile, biiyiik bir kismi igler hale getirilmis bulunmaktadir.
Noksan olan kisimlar teferruata miitaalliktir. 12 milyon liranin
icine mefrusat dahil degildir. Mefrusat i¢in ayrica 5 milyon lira
sarf yetkisi Nafia Vekaletine verilmistir.”**°

2 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:1, Cilt:2, inikat:34, (5.11.1958), s.14.
26 7.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:1, Cilt:2, inikat:34, (5.11.1958), s.14.
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Bu konusmalardan sonra tasarinin maddeleri oylanarak kabul edilmis,
geneli ile ilgili olarak yapilan acik oylamada tasar1 1 ¢ekimser oya karsilik 364
evet oyuyla kabul edilmistir.”*’

3.1.2 Milletleraras1 Para Fonu ile Milletleraras1 imar ve Kalkinma
Bankasina Katilmaya Yetki Veren Kanunun Tadili Hakkinda Kanun

Maliye Vekaletince hazirlanan ve Icra Vekilleri Heyetince 27.4.1959
tarihinde Meclis’e sunulmasina karar verilen bu tasarmin gerekgesi su
sekildedir:

“Yiiksek maltimlari oldugu tizere, 5016 sayili Kanunun verdigi
saldhiyete istinaden memleketimiz 1947 senesi iginde
Milletleraras1 Para Fonuna ve Milletlerarast imar ve Kalkinma
Bankasina aza olmustur.

Bu miiesseselerin her ikisinde de istirak hissemiz 43 er milyon
dolardir.

Milletleraras1 Para Fonu Statiisii geregince istirak hissemize
tekabiil eden 43 milyon dolarin % 25 i altin, % 75 i Tiirk Lirasi
olarak 6denmis; Milletleraras: Imar ve Kalkinma Bankasindaki 43
milyon dolarlik istirak hissemizin % 2 si altm % 18 i1 de Tirk
Liras1 olarak tediye edilmistir. Banka statiisii mucibince ancak
bankanin kendi taahiitlerini ifa igin liizum hasil oldugu takdirde
O6denmesi icabeden bakiye % 80 ise, diger azalar gibi, heniiz
tediye edilmemistir.

Baglica istigal mevzularindan biri 4za memleketlerin tediye
muvazenesi giicliikleri i¢in kisa vadeli kredi temini olan Fon'dan
1947 den beri muhtelif tarihlerde ceman 73,5 milyon dolar temin
edilmistir. (Bunun 35 milyon dolar1 6denmis bulunmaktadir.)

Gayesi aza memleketlerin kalkinma projeleri i¢in uzun vadeli
krediler temin etmek olan Bankadan ise bugiine kadar 60,7
milyon dolarlik kredi alinmis bulunmaktadir.

Son defa olarak Ekim 1958 de Yeni Delhi'de toplanan Banka
ve Fon'un Guvernorler Meclisleri, bahis mevzuu miiesseselerin
kurulus tarihinden bu yana diinya iktisadiyatinda miisahede edilen
gelismeleri géz Oniine alarak bu tesekkiillerin mali kaynaklarinin
artirilmasini prensip olarak karar altina almislar ve bu hususun
tahakkuk  seklinin  tesbiti ile Direktorler = Meclislerini
vazifelendirmislerdir.

Yapilan caligmalar sonunda 4za memleketlerin, umumi olarak
Fondaki kotalarmin %350, bankadaki hisselerinin ise %100

27 7.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:1, Cilt:2, inikat:34, (5.11.1958), s.19.
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nispetlerinde artiritlmasi, iktisadi durumlari bu nispetlerin tizerinde
kota ve istirak hissesi artirilmasini hakli gosterecek azalarin
durumlarinin da miinferiden tetkik edilmesi kararlagtirilmistir.

Kota ve istirak hissemizin artirilmast neticesinde kotalarla
miitenasibolarak Fonun kaynaklarindan istifade imkanlarimiz
artacagl gibi gerek Fonda gerek bankada rey haklarimiz
yiikselecektir.

Fona istirak tarihimiz olan 1947 senesinden bu yana, kotalarin
ilk tesbiti sirasinda esas ittihaz edilmis olan dis ticaret ve milli
gelirimizde vukubulan biiyiik gelisme muvacehesinde ve buna
muvazi olarak gerek kalkinma gayretlerimizin gerek ihracatimizin
mevsimlik karakteri dolayisiyle kisa vadeli dis kredilere olan
ihtiyacimizin artmis olmasi sebebiyle, 14 4za memleket meyaninda
kotamizin umumi artis nispeti {lizerinde olarak artirilmasi
hususunda Fona miiracaatta bulunulmus ve bu miiracaat kabul
edilerek kotamizin % 100 artirilmak suretiyle 86 milyon dolara
iblag: takarriir etmistir. Bu kararin tatbik mevkiine konulabilmesi
icin lizumlu formalitelerin 30 Eyliil 1959 tarihine kadar
tamamlanmasi icabetmektedir.

Bankadaki istirak hisselerinin Fondaki kotalarla
miitenasibolmas1 bu miiesseselerce takibedilegelmekte olan
politika icabidir. Bu itibarla bankaya da miiracaat edilerek istirak
hissemizin, yine umumi artig nispeti iizerinde olarak 43 milyon
dolardan 115 milyon dolara yiikseltilmesi talebedilmis ve bu
talebimiz de Direktorler Meclisince kabul edilmis bulunmaktadir.
Banka istirak hissemizin artisina ait formalitelerin ise 31 Aralik
1959 tarihine kadar ikmali icabetmektedir.

Maliim oldugu iizere, 5016 sayili Kanun yukarda zikri gegen
miiesseselere istirak pay1 olarak yapilacak tediyeleri 86 milyon
dolar olarak sinirlamistir. Kota ve istirak hissemizin 86 ve 115
milyon dolara ylikseltilmesini teminen bu limitin 201 milyon
dolara c¢ikarilmasina matuf isbu kanun layihas1 Biiyilk Millet
Meclisince kabul edildigi takdirde yapilacak tediyeler asagida
gosterilmistir.

I - Milletleraras: Para Fonu: Kotamizdaki artisa tekabiil eden
43 milyon dolarin % 25 ini tegkil eden $§ 10 750 000, bu miktara
muadil olan 307 142 857 safi ons altin tediyesi suretiyle,

% 75 1 teskil eden $ 32 250 000 da Tirk Liras1 olarak
Odenecektir. Tiirk Lirast olarak édenecek miktarin % 1 inin nakit
olarak % 99 unun da faizsiz ve ibrazinda tediyeli bir bono ile
tediyesi de caizdir.
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II - Milletleraras1 imar ve Kalkinma Bankasi: Istirak
hissemizde umumi artis nispeti olan % 100 {in {stiinde olarak
yapilacak artisin yarisina (yani;  115-86 2 = 29 2 = 14,5
milyon dolara) tekabiil eden miktarin % 2 si altin veya dolar,
% 18 inin de Tiirk liras1 ile 6denmesi icabetmektedir.

Bu hesaba gore altin veya dolar olarak &denecek miktar
$ 292(28000; Tiirk lirast olarak 0denecek miktar ise $ 2 610 000
dir.”

Tasar1 Hariciye, Ticaret ve Biitge enclimenlerinde goriisiilerek,
“memleketimiz icin mali ve iktisadi bakimdan faydali olacagi miilahaza
edilerek” uygun bulunmustur.”’ Yiiriirlik ve icra maddeleri hari¢ tek maddeden
olusan kanun tasarisinin 1. maddesi sdyleydi:

“MADDE 1. — 5016 sayili Kanunun 2 nci maddesi agagidaki
sekilde degistirilmigtir.

«Madde 2. — Milletleraras1 Para Fonuna ve Milletlerarasi
Imar ve Kalkinma Bankasma yapilmasi gereken oOdemeler,
gelecek yillar  biitgelerine konulacak tahsisatlardan
mahsubedilmek lizere, avans olarak icra olunabilir. Ancak bu
avanslarm yekinu 1 Temmuz 1944 tarihinde mer'i siklet ve
safiyetteki 201 000 000 Amerika Birlesik Devletleri dolar
karsiligini gecemez.”’

Tasar1 Genel Kurulun 8 Haziran 1959 tarihli oturumunda tizerinde
tartisiimadan aynen kabul edilmistir.”*'

228 «“Milletlerarasi Para Fonu ile Milletleraras: imar ve Kalkinma Bankasina katilmak igin
Hiikiimetle yetki verilmesine dair 5016 sayili Kanunun 2 nci maddesinin tadili hakkinda
kanun layihasi ve Hariciye, Ticaret ve Biitce enclimenleri mazbatalar1 (1/356)”,
S.Sayis1:307, ss.1-2. T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, I¢ctima:2, Cilt:9, Inikat:78,
(8.6.1959).

229§ Sayist: 307, ss.3-5. T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, ictima:2, Cilt:9, inikat:78,
(8.6.1959).

30§ Sayist: 307, s.5. T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:2, Cilt:9, inikat:78,
(8.6.1959).

1 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:2, Cilt:9, inikat:78, (8.6.1959), s5.595-596.
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3.1.3 TBMM’nin Birinci intihap Devresinde Icra Vekilleri Heyeti
Reisligi Yapanlara Ayhk Baglanmas1 Hakkinda Kanun

7430 sayili bu kanun Meclis’e hem bir Hilkiimet tasarisi hem de
Nevsehir Mebusu Miinib Hayri Urgiiplii ve Sakarya Mebusu Hamza Osman
Erkan’in verdikleri kanun teklifi ile Meclis’e sunulmustur. Her iki 6neri de sabik
bagvekillere vatani hizmet tertibinden ayda 2000 TL maas baglanmasini
istemekteydi. “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin Birinci Intihap Devresinde icra
Vekilleri Heyeti Reisligi yapmis olanlara vatani hizmet tertibinden maas
baglanmas1 hakkinda kanun layihasi” ismini tastyan Hiikiimet’in tasarisinin
gerekeesi su sekildedir:

“Istiklal tarihimizdeki ehemmiyeti, pek agir ve gayrimiisait
calisma sartlari, inkildplarimiz {izerindeki bariz miiessiriyeti
derkar olan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin birinci intihap
devresinde Icra Vekilleri Heyeti Reisligi yapmis olan zevattan
halen sag kalanlara, 7236 sayili Kanun hiikiimlerine gore almakta
olduklar istihkaklari mahfuz tutulmak kaydiyle hidemati1 vataniye
tertibinden (iki bin) er lira maas tahsisi igin ilisik kanun layihasi
hazirlanmustir.”*

Urgiiplii ve Erkan’in sunduklar1 kanun teklifi ise bizzat isim belirterek
eski bagvekillerden Rauf Orbay’a vatani hizmet tertibinden maas baglanmasini
onermekteydi. Bu teklifin gerekcesinde Rauf Orbay’in hizmetleri ve ugradig
“haksizliklar” anlatilmistir. Gerekge su sekildeydi:

“I - Muhterem Rauf Orbay, deniz subay1 olarak ecdadimizin
bu sahadaki sanli mazisini ihya eylemis ve milletleraras1 biiylik
takdir ve s6hrete nail olmustur.

I - Miitareke devrinin karanlik ve ¢ok miiskiil sartlari
icerisinde Bahriye Nazir1 olarak istirak eyledigi Hiikiimette
karakterinin saglamligini, zamaninda mevkiini terketmeyi
bilmesiyle de teyideylemistir.

III- Malta’ya siiriilerek acik haksizliga ugratilmigtir. Oradan
Milli Miicadeleye istirak etmis, Basvekil olarak da unutulmaz
hizmetler ifa eylemistir. Hakli olarak ifade olunabilinir ki

32 «Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin Birinci intihap Devresinde icra Vekilleri Heyeti
Reisligi yapmig olanlara vatani hizmet tertibinden maas baglanmasi hakkinda kanun
layihas1 ile Nevsehir Mebusu Miinib Hayri Urgiiblii ve Sakarya Mebusu Hamza Osman
Erkan'in, Sabik bagvekillerden Rauf Orbay’a vatani hizmet tertibinden maas
baglanmasina dair kanun teklifi ve Maliye ve Biit¢e enciimenleri mazbatalar1”, S.Sayist:
101, s.1. T.B.M.M. Zabat Ceridesi, Devre:11, Ictima:3, Cilt:12, inikat:46, (24.2.1960).
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Muhterem Rauf Orbay’in Kurtulug Savasimizdaki tiirlii hizmetleri
ylcedir.

IV - Miitaakip siyasi hayatinda milletimizin izaninda ve
vicdaninda ebedi ac1 bir hatira olarak kalacak bulunan adli bir
hata, derin memnuniyeti muciptir ki hiikiim vermis ve verecek
durumda olanlara miiessir bir ibret ve numune olacak surette ve
mabhiyette tashih olunmustur.

V - Bahis konusu hatanin devam ettigi yillari, yurt disinda
tiirli mahrumiyetlerle gecirmesine ragmen bu biliylik asker ve
inkilap¢t memleketine karst en kiiciik bir serzeniste dahi
bulunmak zaafin1 goéstermekten de miinezzeh kalmistir.

Hayat safahatinin ancak kisa bir krokisini bdylece ¢izdigimiz
kahraman Rauf Orbay’in Allah’in takdir ettigi omiir bakiyesinin
mazisiyle, san ve serefiyle miitenasip bir durumda geg¢irmesini
teminen ve sahsina munhasir olmak {izere ayda iki bin lira vatani
hizmet tertibinden kendisine maas tahsisi hususundaki yiiksek
kararimizi saygl ile rica ediyoruz.”*

Maliye Enciimeni, 16.2.1960 tarihli ve 21 karar nolu mazbatasinda
Hiikiimet layihasinin Miinib Hayri Urgiiplii ve Hamza Osman Erkan’in
tekliflerini de kapsamasi dolaysiyla her iki teklifin bilestirilerek layiha esas
almmak suretiyle degerlendirildigi belirtilmistir. Maliye Enclimeni kararini
soyle temellendirmistir: “Birinci Millet Meclisi Devresinde Icra Vekilleri
Heyetine Riyaset eden zevatin ifa ettikleri hizmet sadece kanuni bir vazifenin
ifas1 mahiyetinde olmayip en genis méanasiyle vatani hizmet mefhumunun
gercevesi iginde miitalaa edilecegi neticesine varilmistir.” Ayrica, layihanin 1.
maddesi, Birinci Meclis doneminde Bagbakanliga vekalet eden ve halen hayatta
olan General Refet Bele’nin de yararlanmasi i¢in degistirilmistir.**

Biitge Enclimeni de Maliye Enciimeninin goriisii benimseyerek, layihay1
aylk maast 3000 Liraya ¢ikarmak suretiyle kabul etmistir.®> Biite
Enciimeninin tadilinden sonra kanun teklifi su sekle gelmistir:

233 S.Sayis:101, s.1-2. T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, Ic¢tima:3, Cilt:12,
Inikat:46, (24.2.1960).

234 S.Sayis1:101, s.3. T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, Ictima:3, Cilt:12, Inikat:46,
(24.2.1960).

3§ Sayisi:101, s.4. T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:3, Cilt:12, inikat:46,
(24.2.1960).
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“MADDE 1. — Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin Birinci Inti-
hap Devresinde Icra Vekilleri Heyeti Reisligini asaleten veya
vekaleten ifa etmis bulunan zevattan halen hayatta bulunanlara,
kanunen miiktesep haklart mahfuz kalmak ve hayatta bu-
lunduklart miiddete miinhasir olmak sartiyle vatani hizmet
tertibinden ayrica (3000) lira aylik baglanir.

MADDE 2. — Bu kanun nesrini takibeden ay basindan
itibaren meriyete girer.

MADDE 3. — Bu kanunun hiikiimlerini icraya icra Vekilleri
Heyeti memurdur.”

Kanun bu haliyle TBMM’nin 24 Subat 1960 tarihli oturumunda reye
sunulmus ve tartisiimadan kabul edilmistir.**®

3.1.4 Yiluk Ucretli izin Kanunu

7467 nolu Yillik Ucretli izin Kanunu, TBMM nin 11 Nisan 1960 tarihli
oturumunda gorisiiliip kabul edilmistir. Kanun, Meclis’e hem Bakanlar Kurulu
hem de bazt milletvekilleri tarafindan getirilmistir. Hiikiimetin Kanun
Layihasmin diginda, Ankara Mebusu Halil Sezai Erkut ve bes arkadasi,
Zonguldak Mebuslar1 Necati Diken ve Mustafa Sarag ile Bursa Mebusu Recep
Kirim ve iki arkadasi da yillik iicretli izin kanun teklifleri sunmuslardir.

Calisma Bakanligi tarafindan hazirlanan ve Bakanlar Kurulu tarafindan
9.6.1959 tarihinde kararlastirilip 14.7.1950 tarihinde TBMM’ye takdim edilen
tasarinin gerekcesi su sekildedir:

“Is hayatimizda son yillar zarfinda kaydolunan gelismeler ve
caligma verimini artirma mevzuunun sanayiimiz i¢in giin gectikcge
artan bir ehemmiyet arz etmesi, istihsalin en biiyiik faktdrlerinden
birisi olan sy erbabinin ¢aligma kapasitesi tizerinde ehemmiyetle
durulmasini icabettirmistir. Caligmalariyle milli servete her giin
yeni yeni kiymetler kazandiran sdy erbabinin verim kabiliyetini
devam ettirmek i¢in bu kimselere ¢aligmakla gegen uzun bir sene
icinde uzviyetin sarf etmis oldugu bedeni ve ruhi kuvvetleri
yenilemek imkanmi tanimak ve dinlenmek ve giinlik mesai
haricindeki muhtelif sahalarda tetkikler yapmak suretiyle
kabiliyetlerini inkisaf ettirmek firsatlarin1 hazirlamak i¢in yillik
ticretli izin wusuliiniin kabuliinde isabet olacagi kanaatine
varilmstir.

6 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, I¢tima:3, Cilt:12, inikat:46, (24.2.1960),
$5.328-329.
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Bu usuliin, memleketimiz icin, biisbiitiin yeni bir mevzu
halinde miitalda edilmemesi lazimgeldigini de burada kaydetmek
yerinde olur. Filhakika, bircok mali ve ticari miiesseselerde uzun
yillardan beri tatbik edilegelmekte olan yillik iicretli izin usulii,
bilhassa kullandigi is¢i ve miistahdem sayist bakimindan
memleketimiz igin biiyiikk bir ehemmiyet arz eden devlet sanayi
sektorlinlin birgok sahalarinda da, halen uygulanmaktadir. Bu
kanun layihasiyle istihdaf olunan gaye bu usuliin diger is
yerlerinde de ahenkli bir surette tatbikini saglamaktir. Ayrica
5953 ve 6379 sayili kanunlarda gazetecilere ve gemi adamlarina
bu hak senede bir ay olarak ve kanunen taninmugtir.

Ecnebi mevzuat tlizerinde yapilan tetkikler, iicretli yillik izin
sisteminin bircok memleketlerin mevzuati arasinda yer almig
bulundugunu, hattd sanayii fazla gelismemis bir kisim
memleketlerin bile calisanlara bu imkéani saglamis olduklarini
gOstermistir.

Layihanin esaslarina gelince :

1. Kanun Is Kanununa tabi bulunan is yerlerini siimul sahasina
almaktadir. Izin usuliiniin, senenin baz1 devrelerinde is yerlerinin
kadrolar1 ve islerin yiiriitiilmesi ile yakin bir surette alakali
bulundugu ve yillik izin mevzuunda aymi is yerinde calisanlar
arasinda bir ikilik yaratilmasinin da is yerlerindeki ¢alisma
ahengini ihlal edecegi gdz oniinde tutulmak suretiyle bu kanunun
uygulanmasinda, «is¢i» vasfinda olanlarla «miistahdem» sifatiyle
calisanlar arasinda bir fark gozetilmemistir.

2. Kanun layihasi yillik izinlerin asgari hadlerini belirtmekle
iktifa etmis bulundugundan, is¢i veya miistahdemin yillik iicretli
izin mevzuunda, bu asgari hadlerden daha iistiin haklar taniyan
kanun, mukavele, teamiil veya adetlerin mahfuziyeti esasi da
kabul edilmistir.

Yillik izinden faydalanma hakki calistigi iste muayyen bir
miiddet emegi gegmis olmak esasina baglanmak suretiyle
layihanin (3) ncii maddesine gerekli hiikiimler konulmustur.

3. Gerek is hayatinda gecirilen uzun yillarin uzviyet iizerindeki
tesirleri, gerekse is yerindeki kidemler nazara alinmak suretiyle,
yillik izin devreleri hizmet siireleriyle miitenasiben artacak sekil-
de ayarlanmistir. Ug sinif {izerine tertiplenen izin devreleri
layihanin (5) nci maddesinde gosterilmis bulunmaktadir.

Heniiz bedeni inkisaf devrelerini idrak etmekte olan (18)
yasindan kiiciik is¢i ve miistahdemlerin tahsil hayatindan sinai
hayata gecis sathalarin1 kolaylagtirmak gayesiyle bu gibi kimseler



icin, hizmet siireleri ne olursa olsun, yilda en az 18 giinliik bir
izin hakki taninmuistir.

4. Yillik izin haklarini kullanan is¢i veya miistahdemlerin mali
durumlarint korumak maksadiyle, bu devrelere tekabiil eden
normal tlicretlerinin kendilerine 6denmesi esasi kabul olunmustur.

5. Yillik iicretli izin miiessesesinin ihdasi sebebi is¢i veya
miistahdemlere nakdi bir yardim saglamak miildhazasina
istinadetmediginden ve bu miiesseseyi muhik addettiren amil de;
ancak fizyolojik bir ihtiyacin temini ve bu miiessesenin
mevcudiyetini zaruri ve hakli gosteren amil de ancak fizyolojik
bir ihtiyacin temini esasina dayanmakta oldugundan, bazi maddi
miilahazalarla, is¢i veya miistahdemlerin yillik iicretle izinden
feragatlerini tazammun eyliyen her tiirlii taahhiitlerin batil
sayilacagi layiha metninde belirtilmistir.

6. Yillik {icretli izinlerin kullanilmasinda gerek is¢i veya
miistahdemlerin, gerekse is verenlerin durumlarini nazara alarak,
hem izinlerden 4zami faide saglanmasi, hem de is yerinin
islemesine halel gelmemesi icin, izinlerde takibedilecek sira veya
miinavebelerle islerin hususiyetlerinden dogan tiirlii vaziyetlerin
izin miiessesesiyle ne sekilde ayarlanacagi bir talimatname
mevzuu olarak ele alinmak iizere layihaya bu yolda bir hiikiim
konulmustur.

7. Yukarda bahsi gegen hususlardan bagka, yillik izin usuliiniin
geregi gibi tatbik edilip edilmedigini kontrol etmek {izere, is
yerinde bu mevzuyla ilgili hususlarin kaydina mahsus defter
tutulmasi, bu kanunun uygulanmasi neticesi olarak is¢ci veya
miistahdem kazanglarinin veya bu kimselere ait sair haklarin daha
asag1 hadlere indirilmesi memnuiyeti, izin devreleri iginde Isci
Sigortalariyle ilgili primlerin 6denmesine devam olunacagi ve bu
devre zarfinda sigortalar bakimindan, is¢inin isinde ¢alismis gibi
sayilacagi, bu kanunun tam olarak tatbikini saglamak {izere
liizumlu goriilecek teftis ve murakabelerin kimler tarafindan ve ne
suretle icra olunacagi kanun layihasinda ayr1 ayr hikiimlere
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baglanmig ve bir kisim hiikiimlere muhalefet halleri de ¢esitli para
cezalariyle miieyyide altina almmustir.”*’

Kanun layihasiyla bu layihadan istifade edilmek suretiyle ayn1 konuda
sunulan teklifler Muvakkat Enciimen tarafindan birlestirilerek miizakere
edilmistir. Muvakkat Enciimen’in 1/398 nolu ve 6.2.1960 tarihli raporunda
“yillik Ttcretli izin sisteminin bir¢ok medeni memleketlerde heniiz temin
edilememis oldugunu ve diger is¢ci haklar1 gibi yiiz yillarin ¢etin miicadeleleri
sonunda yillik ticretli izni saglamis bulunan en medeni memleketlerde dahi son
defa kabul olunan miiddetlerin ¢ok altinda miiddetlerle bu hakkin taninmis bu-
lundugunu” dikkate alan Enclimenin “bu hiikiimlerin memleketimiz igin bir
iftthar ve Tirk is¢isi i¢in sihhat ve sevk kaynagi olacagma” dair inanci
vurgulanmigtir. Diger yandan, rapora gore yillik {icretli izin sisteminin verim ve
maliyete yonelik olumsuz etkisi “kadirsinas Tiirk is¢isinin kendisine saglanan bu
hak karsisinda gosterecegi anlayish gayret” sayesinde kismen de olsa telafi
edilecektir.”® Muvakkat Enciimen, kanun layihasim esas aldig1 miizakerelerde
kanunun kapsamini belirten ve “Bu kanun ig kanununa tabi bulunan ig yerlerinde
calisan is¢i ve miistahdemlerle bunlarin is verenleri hakkinda tatbik olunur”
hilkkmiinii iceren 1. maddesi dahil, bazi maddelerini aynen, bazilarin1 da
degistirerek kabul etmistir.”’

Genel Kuruldaki goriismeler sirasinda tasarimin geneli {izerinde ilk sozii
alan Adana Milletvekili Kemal Sariibrahimoglu, Hiikiimet tarafindan bu
kanunun hazirlanmasmin takdire sayan oldugunu, ¢iinkii iilkenin “sosyal
davalarindan olan is¢i mevzuu”nun bugiine kadar kapsamli bir sekilde ele
almmadigini, esasen sigorta mevzuati, yillik izin gibi konular1 kapsayan is
mevzuatinin bir biitlin olarak alinmasmin daha iyi olacagini, ancak her seye
ragmen {icretli iznin Onemini kabul eden mevcut layihanin yerinde ve
memnuniyet verici oldugunu belirtmistir.**’

BT «yillik iicretli izin kanunu layihasi ile Ankara Mebusu Halil Sezai Erkut ve bes
arkadasinin, Zonguldak Mebuslar1 Necati Diken ve Mustafa Sarag¢ ile Bursa Mebusu
Recep Kirim ve iki arkadasinin, yillik iicretli izin kanunu teklifleri ve Muvakkat
Enciimen mazbatas1”, S.Sayist: 80, s.1-2. T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, Ictima:3,
Cilt:13, Inikat:55, (11.4.1960).

28 S Sayis1:80, s.14. T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:3, Cilt:13, Inikat:55,
(11.4.1960).

39 Karsilagtirma i¢in bkz. S.Sayisi: 80, ss.17-23. T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11,
Ictima:3, Cilt:13, Inikat:55, (11.4.1960).

0 7,B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:3, Cilt:13, nikat:55, (11.4.1960), s.104.
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Zonguldak Milletvekili HulGsi Timur da yillik iicretli izin tasarisinin
kabul edilmesi durumunda sadece is hayat1 ve sosyal politikayla ilgili mevzuata
bir yenisinin eklenmis olmayacagini, “aym1 zamanda calisanlarin saghigini
koruma bakimindan da miistesna bir mevki” saglanmis olacagini, layihanin
amacmin “Tirk iscisinin saghigimi koruma ve randimani artirmak suretiyle
sanayimizin gelismesini saglama gibi baslica iki unsur etrafinda toplanmakta”
oldugunu, her ne kadar bu kanunla birlikte hazineye tahminen senelik 40 milyon
lira mali kiilfet binecek olsa da, daha dnce oldugu gibi, Tiirk is¢isinin randimani
artirarak bu yiikii telafi edecegini ileri siirmiigtiir.>*'

Calisma Vekili Halik Saman da “sosyal davanin bir biitiin olarak ele
alinmadig1” iddiasmin gergegi yansitmadigini, sosyal davanin bir biitiin
oldugunu ancak bunun farkli boyutlarini teskilatlandirma ve tanzim etmenin ayri
ayrt kanunlarda yapilmasinin bir zorunluluk oldugunu, Bakanliginin sosyal
davalarin bosluklarini doldurmaya yonelik caligmalarinin yok sayilmasinin
“nédsinashik” olacagini, Meclis huzuruna getirilen mevcut tasarmin
sanayilesmesini tamamlamis ¢ogu flilkelerde bile heniiz uygulanmadigim
vurgulamustir.** Saman, tasarinin aceleye getirildigi iddialarmi da reddederek
sosyal hayati diizenleyen kanunlarin aceleyle g¢ikarilamayacagini, mesuliyet
sahibi kisilerin bu diizenlemelerin iktisadi hayat iizerindeki tesirlerini diislinerek
“ellerindeki olgiileri hassasiyetle kullanma” durumunda olduklarin1 belirtmistir.
Calisma Vekili, konusmasini, “yiiksek reylerinizle kanuniyet kesbedecek olan
bu iicretli kanun layihast Meclisimizin bu devresinin en kiymetli eserlerinden
birini teskil edecektir” sozleriyle tamamlamistir.**

Adana Milletvekili Riza Tekeli, Hiikiimetin tasarisindan bir yil 6nce
verilen bazi kanun teklifleri bulundugunu, yine de tasarinin Meclise
getirilmesinden memnuniyet duydugunu, halen iktisadi Devlet Tesekkiillerinden
calisan iscilerin yillik ticretli izin hakkindan yararlandigini, aym1 hakkin &zel
sektorde calisanlara da tanimast ile birlikte is Kanununun bosluklarindan birinin
daha doldurulmus olacagini belirtmistir. Tekeli, ayrica, kabul edilecek olan bu
kanunun uygulanmasindaki en 6nemli noktanin hakkin nasil kullanilacagini
gosterecek olan talimatname oldugunu, tasarida bu talimatnamenin Caligma
Bakanlig1 tarafindan hazirlanacagina dair bir hilkkmiin bulundugunu, bu anlamda
mutlaka mubhtelif is yerleriyle irtibata gecilmesi ve muvakkat iscilerin
durumunun dikkate alinmasi suretiyle talimatnamenin ¢ok iyi hazirlanmasi

#1 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, I¢tima:3, Cilt:13, inikat:55, (11.4.1960),
ss.104-105.
2 TB.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, I¢tima:3, Cilt:13, inikat:55, (11.4.1960),
$5.105-106.
3 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:3, Cilt:13, Inikat:55, (11.4.1960), 5.106.
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gerektigini, aksi takdirde diiretimi azaltici bazi tehlikelerin dogabilecegini
hatirlatmigtir.>**

Tasarinin geneli {izerinde konusmak iizere son sozii Bursa Milletvekili
Necdet Uzak almistir. Uzak, yillik iicretli izin konusunda teklif getiren
muhalefet mensubu milletvekillerinin de mutlaka “hayirli bir diisiince” ile
hareket ettiklerini, ancak bu konuda “iscilerimizi her bakimdan diisiinmek ve
gerekli kanunlar1 getirmek serefi”nin yine partilerine ait oldugunu ifade etmistir.
Uzak’a gore, “muhtelif sosyal sahalarda, kisa bir devrede iscilerimizi aldkadar
eden cok sayida sosyal kanunlar getirmek serefi de gene Demokrat Parti ik-
tidarmna aittir”. **> Uzak, ilk iicretli izin tasarismm 1955 yilinda getirildigini,
tasarinin Caligma Enciimeninde 1956 yilinda kabul edilerek Adliye Enclimenine
sevkedildigini, Adliye Enciimeninde de bazi1 degisikliklerle kabul edilerek Biitce
Enciimenine sevkedildigini ancak burada incelenirken secimlerin yenilenmesi
nedeniyle kadiik duruma diistiigiinii, daha sonra iktidar ve muhalefete mensup
milletvekillerinin getirdikleri kanun tekliflerinin bu ilk tasarinin su ya da bu
sekilde iktibasindan ibaret oldugunu hatirlatmistir.**® Ayrica Uzak, mevcut
tasarimin uluslararasi c¢aligma hukukunun esaslari dikkate alinmak suretiyle
hazirlandigini, {cretli izin konusunu diizenleyen Milletlerarasi Calisma
Konferansi tarafindan kabul edilen 1936 tarihli (52 sayili)) S6zlesme’nin halen
27 devletce onaylandigin1 Tiirkiye’nin de bu sdzlesmeyi ileride onaylayacagini
ve getirilen tasar1 ile komsu llkelerdekinden ¢ok ileri diizeyde is¢ilere haklar
tanindigini ifade etmistir.>*’

Yillik {icretli izin tasarisinin heyeti umumiyesi {izerindeki goriigmeler
tamamlandiktan sonra miistaceliyetle goriisiilmesi teklifi oylanmis ve kabul
edilmistir. Daha sonra da tasarmmin maddeleri {izerindeki goriismelere
gecilmistir. Maddeler goriisiiliip kabul edildikten sonra bu konuda teklif
sahiplerinden Bursa Milletvekili Recep Kirim, yillik iicretli izin kanununun
kabul edilmesinden dolay1 kendisinin ve Tiirk ig¢isinin biiyiik bir memnuniyet
duydugunu, bu kanunla birlikte iktisadi hayatta bir takim aksakliklarin
dogabilecegi kaygisi duyanlarin rahat olmasi gerektigini, zira ¢aligkan Tiirk
ig¢ilerinin bu dinlenme siirelerinde daha fazla gii¢ kazanarak izinden dondiikten
sonra kaybettikleri zamani fazlasiyla telafi edeceklerini belirtmis ve Yiice
Meclis’e siikranlarini sunmustur.**®

24 7.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, ictima:3, Cilt:13, inikat:55, (11.4.1960), 5.106.
25 7.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, ictima:3, Cilt:13, inikat:55, (11.4.1960), 5.107.
246 7,B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:3, Cilt:13, inikat:55, (11.4.1960), 5.107.
7 7.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:3, Cilt:13, inikat:55, (11.4.1960), 5.107.
¥ TB.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, I¢tima:3, Cilt:13, inikat:55, (11.4.1960),
ss.120.
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3.1.5 Atatiirk Orman Ciftligi Arazisi Hakkinda Kanun

7310 sayili bu kanun Ziraat Vekaletince hazirlanan ve Icra Vekilleri
Heyetince 1.9.1958 tarihinde Meclis’e takdimi kabul edilen tasari ile glindeme
gelmistir. Tasarinin gerekgesi su sekildedir:

“Atatiirk Orman Ciftligi kurulusuna miitedair- 5659 sayili
Kanunun 10’uncu maddesi, bu kanunun yiiriirliige girdigi tarihte
Ciftlik smirlart dahilinde kalan arazinin 6zel ve tiizel kisilere
devir ve temliki ile kamulastirilmasini hususi bir kanunla izin
almmasi sartina baglamis ve boylelikle, zaruret olmadikca Ciftlik
biitliinliigiiniin parcalanmamasini teminat altina almis bulunmak-
tadir.

Ancak; Devlet merkezimizin ve umumi iktisadi hayatimizin
son yillarda kaydettigi cok siiratli ve genis inkisaflar, Ankara
civarinda ve baglica muvasala yollan iizerinde genis bir sahay1
isgal etmekte olan Ciftlik arazisinden bir kisminin 6000, 6238 ve
6947 sayili kanunlarla zaman zaman muhtelif maksatlar igin
tahsis ve tefriki zaruretini dogurmustur.

Bu kanunlarin mer'iyete girmesinden sonra beliren ve sehrin
hayati ihtiyaglar itibariyle gayrikabili igtinabolan yeni zaruretleri,
ilisikte sunulan kanun layihasinin tanzim ve teklifinde saik
olmustur.

Bu ciimleden olarak :

1. Ankara sehriyle banliydsiiniin muvasalasini temin eden tek
hat demiryolunun ¢ift hat olarak insas1 ve seyriisefer teknigi
bakimindan bugiinkii icaplara gore ¢ok mahzurlu olan eski
giizergahin tebdili suretiyle isletme intizaminin temini, giizergéhta
1100 metrelik bir kisalma, seferde 50 km. saat siirat ve % 10 tonaj
tezaylidii saglanmasi, bakim ve isletme masraflarindan yilda
asgari 310 000 liralik bir tasarruf elde edilmesi, yol malzemesiyle
mubharrik ve miiteharrik vesair 6miirlerinin uzatilmasi ve binnetice
sehir miirasele ve miinakale ihtiyaglariin ¢ok daha ferahlik ve
kolaylikla temini zaruret ve miildhazalariyle T.C. Devlet
Demiryollar1 Idaresi, Ciftlik arazisinden 150 dekarin bu maksada
tahsisini talebetmistir. Fen heyetleriyle yapilan temaslar
neticesinde bu hattin Ciftlik tarla ve mezruatini mutazarrir
etmiyecek ve miiessese faaliyetlerini aksatmiyacak sekilde
projelendirilmesi temin edilmis oldugundan, s6zii gegen arazinin
bu maksada tahsisi ¢iftligin zirai istihsali {izerinde menfi bir tesir
icra etmiyecektir.
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2. Sehir niifusunun ¢ok artmis ve meskiin mintakanin pek
fazla genislemis olmasi sebebiyle Ankara sehri ¢oplerinin ¢ok
uzak bolgelere nakledilerek gomiilmek veya yakilmak suretiyle
imhasi zarureti, bugiin belediye i¢in ¢ok agir masraflara malolan
muazzam bir kiilfet halini almigtir.

Basit bir fabrikasyonla, islenerek, ihtiva ettigi zengin uzvi
madeni unsurlarin ziraatimiz i¢in ¢ok faydali bir giibre halinde
kiymetlendirilmesi miimkiin olan ¢dplerin, bir Isvigre firmas ile
miistereken viicuda getirilecek boyle bir tesiste incelenmesi
hususunda belediyece girisilen tesebbiisler icra sathasina gelmis
bulunmaktadir.

Atatiirk Orman Ciftliginin mesk{in sahasindan takriben 7 km.
mesafede tahsis edilecek ve c¢iftligin zirai faaliyetlerinde
kullanilmiyan arazi iizerinde bdyle bir fabrikanin kurulmasi:

a) Sehir c¢oplerinin daha yakin mesafeye nakledilmesi
dolayisiyle, arabalarin daha sik ve muntazam seferlerine ve
binnetice temizlik hizmetinin daha genis imkanlarla ifasina, halk
sagliginin da isabetle korunmasina firsat vermis olacaktir.

b) Akaryakit ve personel masraflarindan tasarrufa ve vasita
istimal dmiirlerinin uzamasina imkan verecektir.

c¢) Bahge ve tarla, ziraatimiz i¢in, bilhassa Orta - Anadolu
topraklarinin en ziyade muhtacoldugu organik ve madeni unsurlar
bakimindan zengin ve yilda 70 - 80 000 ton civarinda giibre
istihsali suretiyle bdlge zirai istihsalinin tezayiidiine hizmet
edecektir.

3. 6947 sayili Kanunun 1’inci maddesinin (i) fikrasiyle Istanbul
yolunun Giineyinde ve Hayvanat Bahgesi civarindaki araziden 50
dekarmin Sap arastirma ve miicadele laboratuvarlariin ingasi icin
Hazineye satilmasi kabul edilmisti.  Bildhara bu mintakada
teknisyenlerce yapilan sondajda, bu miiessese icin gerekli fazla
miktarda suyun temininde miiskiilatla karsilasildigindan,
laboratuvarlarin burada tesisinden sarfinazar edilerek Sivrihisar
yolu ile Marmara bolgesi arasindaki arazide kurulmasinin maksadi
temin bakimindan daha faydali olacagina kanaat getirildigi cihetle
ilisik layihada Sap Léaboratuvarinin bu sahada tesisi arz ve teklif ve
mezkir bendin kaldirilmasi derpis edilmistir.

4. Sehrin imar ndzim planina gore sanayi bolgesi olarak tesbit
edilmis olan Ciftlik civarinda, Fisek Fabrikasi, = Cimento
Fabrikasi, Kaucuk Sanayii tesisleri, Bira Fabrikas1, Devlet Uret-
me Ciftlikleri ve Zirai Donatim Kurumu atelye ve tamirhaneleri,
bizzat Ciftlik sinai tesisleri ve kurulmakta olan Seker fabrikalar
gibi tesisler dolayisiyla bu bolgenin yetigkin is¢i ihtiyaci biiylik



bir kesafet arz etmeye baglamistir. Gerek bu isgilerin ¢aligma
yerleri ve isleriyle daha yakin, devamli ve i¢ten rabitalarini temin
etmek, gerekse bugiiniin mesken zorluklar1 karsisinda iscilerimizi
yuva sahibi kilarak onlarin yasama seviyesini ylikseltmeyi istihdaf
eden Hiikiimet goriigiiniin tahakkukuna miisait bir zemin
hazirlamak bakimindan bu bolgede tertipli ve muntazam bir isci
sitesi tesisi i¢timai ve iktisadi bir zaruret olarak belirmistir.

Iste bu miildhaza ve zaruretlerle, Atatiirk Orman Ciftliginin
Istanbul yolu simalinde 1 km. kadar tiilde ve nihayet 500 metre
derinliginde bir serit halinde imtidadetmekte olup durumu
itibariyle ziraatin hicbir kolunda kiymetlendirilme imkéani
bulunmiyan fakat bu maksat i¢in ¢ok elverisli olan sahanin, isci
meskenleri insas1 igin Isci Sigortalari Kurumuna satilmasi,
layihada derpis olunmustur.

5. Balgat koyli mintakasinda Ciftlige ait bulunan bazi arazi
pargalari, 5659 sayili Kanunun meriyete girmesinden evvel,
Devlet Ziraat Isletmeleri Kurumunca, bu koylerin Ciftlik
mintakasinda ve miiessese tarlalart arasinda sahibolduklari
tarlalarla miibadele olunmus fakat bu miibadelenin tescili
muamelesi ikmal edilememisti.

Bu durumun 1slaht 6947 sayili Kanunun (h) fikrasi ile temin
edilmek istenmis ve bu kanunun mezkir fikraya miitaallik esbab1
mucibesi komisyonlarca da tasvip buyurulmus ise de, 1’inci
maddenin son fikrasinin yeniden redaksiyonu sirasinda «Hususi
sahislara satilacak arazi icin istekliler arasinda artirma usuliiniin
tatbik edilecegi» umumi hilkmii vaz'edilmis oldugundan s6zii ge-
¢en araziden bir kismimi evvelce vaki miibadeleye miisteniden
yillardan beri ekip bicen ve buna mukabil kendi tarlalar1 halen
Ciftlik tarafindan istimal edilmekte olan ko&yliilerin miiktesep
durumlarinin muhafazasi ve bu tarlalarin feraginin icrasi miimkiin
olamamugtir.

Layihanin 2 nci maddesi, bu muameleye imkan temini
maksadiyle arz ve teklif edilmistir.”**’

29 «Atatiirk Orman Ciftligi arazisinden 725 dekarinin satilmasi ve evvelce miibadele
edilmis olan bir kisim arazinin ilgili sahislara feraginin icrast hakkinda kanun layihasi ve
Ziraat ve Biitce enciimenlerinin mazbatalari (1/225)”, S.Sayisi: 278, ss.1-2. T.B.M.M.
Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:2, Cilt:9, Inikat:74, (29.5.1959).
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Tasar1 Ziraat Enclimeni’nin 27.1.1959 tarihli ve 7 nolu karartyla, Biitce
Enciimeninin de 26.5.1959 tarihli ve 101 nolu karariyla kabul edilmis ve Meclis
Genel Kuruluna sevkedilmistir.”*’

Genel Kurulda kanunun heyeti umumiyesi {izerinde yapilan
gorlismelerde soz alan Kocaeli Milletvekili Sadettin Yalim, gegen donemlerde
de Atatlirk Orman Ciftliginin bir boliimiiniin satisin1 “Biiylik Atatiirk’{in
diinyagiimul sohreti karsisinda dogru bulmadi”gini, otuz, otuz bes yil once atlet
olarak Ankara’ya geldiginde Ciftlikte yapilan bir ¢ok hamleleri gordiigiinii ve o
hatiray1 hala yasiyor oldugunu, kendisinin higbir zaman vatanseverlik ve Atatiirk
sevgisi bakimindan baskalarindan ileri oldugunu iddia etmedigini, ancak diisman
isgalini gbrmiis ve yasamig birisi olarak hassasiyetinin anlayisla karsilanmasi
gerektigini belirtmistir. Yalim, ozetle, Atatiirk Orman Ciftliginden arazilerin
demiryollar1 ve karayollar1 igin verilebilecegini, ancak diger arazi lizerinde
yapilabilecek mesken ve ¢Op fabrikasi gibi yapilar i¢in buradan arazi
verilemeyecegini ifade etmistir.”'

Ziraat Vekili Nedim Okmen ise kendilerinin de en az Sadettin Yalim
kadar Atatiirk’e ve hatiralarina bagli olduklarini, Atatiirk Orman Ciftliginin
Demokrat Parti iktidara geldikten sonra merhumun vasiyetine uygun olarak
idare edilmeye baslandigini, goriisiilmekte olan kanunun konusunu teskil eden
arazinin de esasen Ciftlik i¢inde olmadigini, Istanbul-Anakara yolunun sag
tarafinda bulundugunu belirtmistir. >

Ziraat Enciimeni Mazbata Muharriri irfan Haznedar da Enciimende bu
konunun detayli bir sekilde goriisiildiiglinti, hatta Enclimenin bizzat Ciftlige
giderek sdz konusu araziyi yerinde incelediklerini, bu arazinin Is¢i Sigortalari
Kurumuna verilmesini uygun gordiiklerini, zira burada iiriin yetistirmeye imkan
bulunmadigmi, diger yerlerin de benzer durumda oldugunu, kisacasi kanunla
Atatliirk Orman Ciftliginden “dogrudan dogruya hi¢ ise yaramayan arazi’nin
alindigim ifade etmistir.”> Son olarak s6z alan Istanbul Milletvekili Sedat
Yalgintas da Atatirk Orman Ciftliginde ufacik da olsa emegi olan birisi
oldugunu, Sadettin Yalim’in bu konuda hissi hareket edip ifrata kactigini ve
yapilan isin Ciftlige zararli degil faydal oldugunu belirtmistir.”**

209 Sayist: 278, ss.3-5. T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, ictima:2, Cilt:9, inikat:74,
(29.5.1959).

21 7,B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:2, Cilt:9, inikat:74, (29.5.1959), 5.396.
22 7,B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:2, Cilt:9, inikat:74, (29.5.1959), 5.396.
3 T.B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre:11, i¢tima:2, Cilt:9, inikat:74, (29.5.1959), 55.396-397.
¥ T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:2, Cilt:9, inikat:74, (29.5.1959), 5.397.
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Daha sonra tasarmin maddelerinin goriisiilmesine gecilmis, maddeler
iizerinde higbir tartisma yapilmamis ve tasar1 ayn1 oturumda kabul edilmistir.”*®

3.1.6 Bankalar Kanunu

Maliye Vekaletince hazirlanan ve Vekiller Heyetince Yiice Meclis’e
takdimi 13.9.1955 tarihinde kararlastirilan Bankalar Kanunu tasarisi, ancak 1958
yilinda Meclis Genel Kurulunda goriisiilip kanunlasabilmistir. Bu tasarmin
Tiirkiye’de bankaciligin gegirdigi asamalar1 da 6zetleyen gerekgesi su sekildedir:

“1936 senesinden beri meriyette bulunan 2999 numaral
Bankalar Kanununun yerine kaim olmak iizere hazirlanmis olan
isbu kanun layihasi ile bankaciligimiza bugiiniin icaplarina uygun
yeni bir hiiviyet verilmesi istihdaf edilmektedir.

Bu itibarla, layihanin hazirlanmasina amil olan sebeplerle
ihtiva ettigi baslica hiikiimlere gegmeden 6nce, memleketimizde
bankaciligin tarihi tizerinde durularak, milli bankaciligimizin
mebdeinden bugiine kadar gecirdigi tekamiil sathalarinin kisaca
tebariiz ettirilmesinde fayda miilahaza edilmektedir.

Memleketimizde bankaciligin bir meslek olarak teessiis ve
inkigafi, diger memleketlere kiyasen, pek yeni sayilabilir.
Filhakika, bir¢ok Avrupa memleketlerinde bankaciligin tarihi
16°nc1 asra kadar geri gittigi halde, memleketimizde bankaciligin
ancak , bir asirlik bir mazisi vardir.

Bilindigi gibi, gecen asrin ortalarmma gelinceye kadar
memleketimizde banka muamelelerine benzer muameleler
miinferit sarraflar veya bankerler tarafindan yapilmakta idi. Ilk
defa 1847 senesinde Istanbul Bankasi (Banques de
Constantinople) adi ile bir banka kurulmus ve bunu takibeden
senelerde de muhtelif yabanci bankalar tarafindan istanbul’da
bazi subeler agilmisti. Ancak, milli bankacilik hareketinin Mithat
Pasa ile basladigini ifade etmek lazimdir. Filhakika mumaileyhin
Nis ve Tuna valiliklerinde bulundugu sirada ziirraa mutedil faizle
kredi temin etmek maksadi ile 1863 senesinde Pirut kasabasinda
«Memleket Sandig» ad1 ile kurmus oldugu mahalli kredi teskilati
ilk milli kredi miiessesemizi teskil etmektedir ki, sonradan
«Menafi Sandiklar» admi alan bu teskildt bugiinkii Ziraat
Bankasinin niivesi olmustur.

Keza, ilk milli tasarruf miiessesemiz olarak kabul edilmesi
lazimgelen Emniyet Sandig1 da yine mumaileyhin himmeti ile
kurulmus bulunmaktadir.

5 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:2, Cilt:9, inikat:74, (29.5.1959), 5.398.
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Ikinci Mesrutiyetin ilAnindan Cumbhuriyete kadar devam eden
devirde Adapazari Islam Ticaret Bankasi, Konya Iktisadi Milli
Bankasi, Karaman Milli Bankasi, Milli Aydin Bankasi, Aksehir
Bankasi ve saire gibi bir¢ok yeni miiesseselerin kuruldugu
goriilmekte ise de, isimlerinden de anlagilacagi vechile bunlar
daha ziyade, mahdut sermayeli mahalli tesebbiisler mahiyetinde
idi. Bu devrede faaliyete gecen bankalarin icinde en
ehemmiyetlisi 1917 senesi baglarinda 4 milyon lira sermaye ile
Istanbul’da kurulan Itibar1 Milli Bankasi olup; bu da harb ve
miitareke senelerinde bir¢ok zorluklarla karsilagtiktan sonra 1927
de Is Bankasi ile birlesmistir. Yukarda adi gecen bankalar ve
hususiyle itibar1 Milli Bankasi, memlekette banka fikrini yaymak
ve personel yetistirmek suretiyle milll bankacilifimiza miihim
hizmetler ifa etmis olmakla beraber, sermaye noksani,
kapitiilasyonlarin mevcudiyeti ve devamli harbler gibi sebeplerle
milli bankaciligimizin bu devrede de beklenen inkisaf imkanini
bulamadig1 goriilmektedir.

Milli bankaciligimizin hakiki manasi ile teessiis ve inkisafi
Cumbhuriyet devrinde olmustur. Filhakika, 1925 ten bu tarafa
gerek Devlet sermayesi ile ve gerek hususi miitesebbisler
tarafindan bir¢cok bankalar kurulmus bulunmaktadir.

Bu arada bilhassa 1950 den sonra memleket ekonomisinde
miisahede edilen biiyilk inkisafa muvazi olarak bankacilik
sahasinda da siiratli bir terakki kaydedilmis ve son dort sene
zarfinda bir¢ok yeni bankalar kuruldugu gibi mevcut bankalarin
sermaye ve ihtiyatlar1 ile is hacimlarinda da biylik artiglar
vukubulmustur.

Nitekim 1950 Haziran ay1 sonunda mevcut 46 bankanin sube
adedi 228, ajans adedi 321, itibari sermayeleri yek{inu 1 milyar 1
milyon 22 bin 852 lira, 6denmis sermayeleri yektinu 431 milyon
28 bin 787 lira ve ihtiyatlar1 yekinu 128 milyon 782 bin 288 lira
iken 1955 Mart ay1 sonunda memleketimizde faaliyette bulunan
bankalarin sayis1 - Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi ve
Tiirkiye Sinai Kalkinma Bankasi hari¢ - 52 ye, sube adedi 599 a,
ajans adedi 552 ye, itibari sermayeleri yekinu 2 milyar 288
milyon 521 bin 647 liraya, 6denmis sermayeleri yektinu da 1
milyar 274 milyon 197 bin 113 liraya ve ihtiyatlar1 yekinu da 304
milyon 350 bin 605 liraya yiikselmis bulunmaktadir.

Diger taraftan, 1950 yili Haziran sonu itibariyle bankalardaki
umumi mevduat yekinu 1 milyar 118 milyon 786 bin 660 lira,
bankalarca agilan krediler yekinu da 1 milyar 563 milyon 816 bin
268 lira iken 1955 Mart ay1 sonunda mevduat yekiinu iki misline



yakin bir artis kaydederek 3 milyar 438 milyon 335 bin 904 liraya
ve krediler yekiinu da iki mislinden fazla artarak 5 milyar 138
milyon 779 bin 410 liraya balig olmustur.

1925 ten sonra ehemmiyetli birer iktisadi miiessese olarak
bankalarin iktisadi faaliyetlere istirak etmeleri, bu vadide bazi
kanuni tedbirlerin alinmasini zaruri kilmistir. Nitekim bankalarin
inkisafi ile beraber memlekette bir mevduat hareketi dogmus ve
evvelce iddihar mevzuu olan ferdi tasarruflarin mevduat seklinde
bankalara yatirilmasina baglanmisti. Ancak bu hareketin devam ve
inkisafi i¢in, mevduatin korunmasi mevzuunda bédzi emniyet
tedbirlerinin alinmasi 1azimdi. Bu maksatla 30 Mayis 1933 tarihli
ve 2243 sayili Mevduati Koruma Kanunu nesrolundu. Mezkir
kanunda, bankalarin mevduat kabul etmek i¢in haiz olmalari
lazim gelen sartlar tesbit edilmis ve mevduat sahiplerinin
haklarmi koruyan bazi esaslar vaz’edilmisti.

Ancak, Mevduati Koruma Kanununun tatbikine
baslanmasindan bir miiddet sonra, bu hiikiimlerin ihtiyaca kafi
gelmedigi  goriildii. Mevduatin - yaninda diger bankacilik
muamelelerinin de bir kiil halinde ele alinmasi lazim geliyordu.
Bu sebeple 9. VI. 1936 da 2999 numarali Bankalar Kanunu
meriyete vaz’edildi.

Bankalarin faaliyetini toplu olarak kavramak maksadi ile
hazirlanmig olan bahis mevzuu kanun, malim oldugu iizere
bankalarin kurulus sekli, dahili teskilati, kredi muameleleri ve
karsiliklar, muhtemel riskler karsilig1, hesap hulasalar1 ve bilango
ve defterlerle kanunun tatbikatini kontrolle vazifelendirilen
yeminli bankalar murakipleri ve kanuna muhalefet halinde tatbik
edilecek cezai miieyyideler hakkinda hiikiimler ihtiva etmekte ve
bu bakimdan Mevduati Koruma Kanununa nazaran daha ileri bir
merhaleyi ifade eylemekte ise de, tatbikattan alinan neticeler 19
seneden beri meriyette bulunan mezkir kanunda bazi miihim
noksan ve kusurlarin mevcud oldugunu gostermis bulunmaktadir.
Filhakika bahis mevzuu kanunun kurulus ve idareye miitaallik
hiikiimleri bankalarin emin bir sekilde faaliyette bulunmalarina
kifayet etmedigi gibi mevduat ve krediler hakkinda mevcut
hiikiimler de bazi mithim noksanlar ihtiva etmekte ve bilhassa
1950 den sonra iktisadi ve mali sahada kaydedilen pek genis ve
simullii inkisafin yarattigi yeni sartlarin icaplarina intibak
edememektedir.

Bu suretle mer’i kanun kendisinden beklenen fonksiyonu artik
ifa edemez hale gelmis bulundugundan, birgok mevzularda
noksan ve kifayetsiz kaldig1 goriilen bu kanunun yerine kaim
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olmak iizere, milli ekonomimizin bugiin ulastigr inkisaf
seviyesinin icaplarina uygun yeni bir layiha hazirlanmasi zaruri
goriilmistiir.

Esasen Ikinci Diinya Harbi ve onu takibeden yillarda
bankalarin iktisadi hayatin mihraklar1 haline gelmesi dolayisiyle
bir¢ok medeni memleketler, bu mevzua miitaallik kanunlarinda
mithim tadil ve ilaveler yapmak, mevduatin korunmasini ve banka
kredilerinin tanzimini istihdaf eden yeni hiikiimler vaz’etmek
lizum ve zaruretini duymuslardir.

Baglica hiikiimleri agagida arz ve izah edilmis bulunan yeni
kanun layihasmin hazirlanmast sirasinda, basta, bankacilik
sisteminin en fazla gelismis oldugu Amerika Birlesik Devletleri
olmak {izere, Isvicre, Almanya ve Fransa gibi yabanci
memleketlerdeki mevzuat ve tatbikat gdzden gegirilerek, mevcut
miiessese ve hiikiimlerden memleketimizdeki ekonomik ve sosyal
sartlara intibak edebilecek olanlardan genis Olgiide istifade
edilmistir.

Bundan baska, yukarda arz edilen ¢alismalarin muhassalasi
olan bir On-proje iizerinde mevcut baglica bankalarimizin
miitalaas1 alinmak suretiyle, kanunun tatbikatinda birinci derecede
vazife goren bu miiesseselerin idare edenleri ile ilim
adamlarimizin  kiymetli fikir ve goriislerinin de layihada yer
almasina imkén verilmistir.”**°

Muvakkat Enclimen tasarty1r goriigmiis ve 5.6.1958 tarihli ve 2 karar
nolu mazbatastyla Meclis genel kuruluna takdimine karar vermistir. Muvakkat
Enclimen mazbatast “2999 sayili Bankalar Kanununun yerine kaim olmak iizere
hazirlanmig bulunan layihanin bu sahada duyulan ihtiyaca cevap verecek mahi-
yette olacagi miisahede edilerek” kabul edildigini vurgulamistir. Muvakkat
Encilimene gore, yiiriirliikteki kanunun “kurulus ve idareye miitaallik hiikiimleri”
gelisen sartlar altinda “Bankalarin emin bir sekilde faaliyette bulunmalar1” i¢in
yeterli gelmemekte ve “mevduat ve kredilere miitedair hiikiimleri de kifayetsiz
kalmakta ve son senelerde iktisadi ve mali sahada vaki biiyiik inkisafin icap ve
zaruretlerine cevap verememektedir”. >’

Bankalar Kanununun kapsamini belirleyen ve Muvakkat Enclimen
tarafindan kabul edilen tasarinin 1. maddesi su sekildedir:

%6 «Bankalar kanunu layihasi ve Muvakkat Enciimen Mazbatasi (1/70)”, S.Sayist: 121,
ss.1-7. T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, Cilt:4, i¢tima:1, Inikat:78, (9.6.1958).

»7 S Sayist: 121, s.8. T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, Cilt:4, ictima:1, inikat:78,
(9.6.1958).
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“Tiirkiye’de kurulmus ve kurulacak bankalar ile yabanct mem-
leketlerde tesekkiil etmis olup da Tiirkiye’de sube agmak suretiyle
faaliyette bulunan veya bundan sonra Tiirkiye’de sube acarak
faaliyete gececek olan bankalar bu kanun hiikiimlerine tabidir.

Bu kanunda sarahat olmiyan ahvalde umumi hiikiimler tatbik
6liiniir.

Hususi kanunlarla kurulmus bankalara ait hiikiimler
mahfuzdur.”**®*

Genel Kurulda tasarinin geneli iizerinde yapilan goriismede tasaridan
ziyade, kii¢iik esnafin i¢inde bulundugu olumsuz sartlar tartisilmustir. {1k sozii
alan Ankara Milletvekili Hasan Tez, Ticaret ve Sanayi Odalar1 Kanununa tabi
olan ve tazir vasfini tasiyan kisilerin bankalardan kredi temin edebildiklerini,
ancak bir milyondan fazla kayith esnaf ve kiiclik sanatkarin kanunda miisait
madde bulunmamasindan dolay1 495 liradan fazla kredi alamadigini, bu miktarla
sozkonusu esnafin mevcut sartlarda ne ¢oluk g¢ocugunun nafakasmni temin
etmesinin ne de diikkdnina mal almasinin miimkiin oldugunu, “memlekete en
biiyiik hizmeti yapan ziimre” olan kii¢iik esnaf ve sanatkarin i¢inde bulundugu
bu durumun mevcut kanun gorisiilitken dikkate alinmasi gerektigini
belirtmistir.”® Nevsehir Milletvekili Necmeddin Onder’in “Bu konusmanin
kanunla alakasi yok” demesi lizerine, Tez “Necmeddin Bey; bu, Kongrelerde
yazili nutuk ¢ekmege benzemez. S6zlerimi iyi dinle” seklinde bir cevap vermis
ve konusmasina su sekilde devam etmistir:

“Efendim; Esnaf Dernekleri Kanununun 1sldh edilmesi
lazimdir. Simdi Bankalar Kanunu goriisiiliiyor. Bu kanun
goriigiiliirken bu cihetler de nazari itibara alinmalidir.

Bu hususlar tesbit edildikten sonra esnafin mali takatine gore
esnaf ve sanatkdrin da bu zavalli ziimrenin, yani esnafin aymi
muameleye tabi tutulmasini rica ederim.”*®

Bu sirada Ticaret Vekili Abdullah Aker, miidahale ederek, “Hasan Tez
arkadagimiz bu dernegin baskani iken, bu kanunun tekemmiil etmemesi i¢in
senelerce calismiglardir” demistir. Ticaret Vekili, ayrica, kiiciik esnafin esnaf

28 § Sayist: 121, 5.40. T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, Cilt:4, I¢tima:1, inikat:78,

(9.6.1958).

9 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, Cilt:4, igtima:1, inikat:78, (9.6.1958), 5.377.

260 7,.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, Cilt:4, igtima:1, inikat:78, (9.6.1958), 5.377.
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kredi kooperatifinden de 2500 lira aldigin1 ve esnaftan 400 bininin kendilerinin
¢ikardigi bir kanunla vergiden muaf tutuldugunu belirtmistir.>!

Tez de, esnafin 2500 lira kredi aldigi kurulusun Hiikiimetle ilgisi
olmadigmi, bunun esnafin kendi sermayesi ile kurdugu bir kurulus oldugunu,
Oniimiizde belediye secimleri oldugunu ve dolayisiyla esnafin aleyhinde
konusmalari durumunda bu kesimden oy alamayacaklarini hatirlatmistir.
Oturum Bagkani’nin “Rica ederim, Bankalar Kanunu iizerinde konusun” diye
uyarmasi lzerine, Tez esnaflarla ilgili 5373 sayili kanunu 1948’de CHP
iktidarinin ¢ikardigini, mevcut iktidarin bu konuda esnafin lehine higbir
degisiklikte bulunmadigini, 495 liralik kredi limiti ile ilgili kanuna bir madde
konarak bu smirlamanin kaldirilmas: gerektigini belirterek so6zlerine son
vermistir.”*

Tasarinin geneli iizerinde konusmak icin baska s6z isteyen olmayinca
maddelerin goriisiilmesine gegilmis ve uzun tartismalardan sonra®® Bankalar
Kanunu, Meclis’in 23 Haziran 1958 tarihli oturumunda kabul edilmistir.”**

3.1.7 Tiirkiye Cumhuriyeti Turizm Bankas1 Kanunu
Bagbakan Adnan Menderes’in imzastyla 15.1.1960 tarihinde TBMM’ye
sevkedilen layihanin gerekcesi su sekildedir:

“On Dokuzuncu Asirdan sonra biitiin diinyada seyahat ve
memleket gérme arzusu adeta bir ihtiyag halini almis, iginde
yasadigimiz zamanda ise havaciliktaki inkisafa muvazi olarak
otelcilik ve turizm endiistrisi biiylik bir biinye istihalesiyle son
derece ehemmiyetli gelismeler kaydetmistir. Birgok Avrupa
memleketlerinde i¢ ve dis turizm bir endiistri halinde bu mem-
leketlerin ekonomisine biiylik varliklar ilave ettigi de bir
hakikattir. Misal olarak: 1956 da Almanya’da turizmden safi

61 7.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, Cilt:4, igtima:1, inikat:78, (9.6.1958), 5.377.

262 7,B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, Cilt:4, igtima:1, inikat:78, (9.6.1958), 5.378.

263 Maddeler iizerine yapilan tartismalar i¢in bkz. T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11,
Cilt:4, Ictima:1, Inikat:78, (9.6.1958), s5.378-389; T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11,
Cilt:4, I¢tima:1, Inikat:79, (11.6.1958), ss.424-435; T.B.M.M. Zabit Ceridesi,
Devre:11, Cilt:4, Ictima:1, Inikat:80, (13.6.1958), ss5.457-474; T.B.M.M. Zabut
Ceridesi, Devre:11, Cilt:4, ictima:1, Inikat:82, (18.6.1958), ss.505-531; T.B.M.M.
Zabit Ceridesi, Devre:11, Cilt:4, Igtima:1, Inikat:83, (20.6.1958), s5.552-571; T.B.M.M.
Zabit Ceridesi, Devre:11, Cilt:4, I¢tima:1, Inikat:84, (23.6.1958), s5.582-589.

264 7.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, Cilt:4, igtima: 1, inikat:84, (23.6.1958), s. 589,
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olarak 113, Isvigre’de 125, Italya’da 215 milyon dolar degerinde
bir gelir temin edilmis bulundugunu zikredebiliriz.

Yurdumuzun birgok tabii giizellikleri ve bilhassa kucaginda
barindirdigi eski c¢ag medeniyetleri bakimindan turistler igin
birinci derecede cazip olacak servetlere malik oldugu
malimumuzdur. Ancak, bu varliklar1 isletmek ve bu
giizelliklerden istifade edebilmek i¢in bugilinkii medeni ihtiyaglara
cevap verebilecek bir turizm endiistrisinin kurulmast ve mevcut
olanlarm c¢agdaslar seviyesine ulagtirilmasi bir zaruret halini
almis bulunmaktadir.

Bu maksatla kurulmasima tevessiil olunan Basin - Yayin ve
Turizm Vekaleti, turizm endiistrisinin yurdumuzda programli ve
rantabl bir sekilde gelismesini sagliyacak calismalar yapacagi
gibi, bunlarin tatbikatta hususi tesebbiis ve sermaye tarafindan
gerceklestirilmesinin bir finansmana muhtacoldugu diisiincesiyle
milli sermaye ile tesekkiil edecek ve bu sahadaki finansman
ihtiyaglarin1 ~ kargilayacak  Tirkiye  Cumbhuriyeti  Turizm
Bankasinin kurulmasina gidilmistir.

Bu kanunla kurulacak olan banka modern ihtiyaglara cevap
verebilecek bir turizm endiistrisinin kurulmasi igin hususi
sermaye ve tesebbiisii, tesbit edilen program ve plan dairesinde
finanse edecegi gibi bizzat 6rnek olacak miiesseseler, otel ve
turistik yerler insa edip isletecek ve ayni zamanda turizmin
genisletilmesi ve tanitilmasi yolunda liizumlu c¢alismalara re’sen
veya ecnebi ajans ve sermayelerinin istiraki ile temin yoluna
gidecektir.

Turizm endiistrisinin bilhassa dayandigi ve muhtacoldugu
turizm milesseselerinin personel egitimini ve turistik hatira
esyalarinin ve el sanatlarinin inkisafini da yapacagi tesvik ve
finansmanlar yoliyle sagliyacaktir.

Bugiin diinya turistlerinin artik cazip bulmadiklar1 Avrupa
sehirlerinden yavas yavas Sark’a kayma istidatlar1 gosterdigi bir
devirde, yurdumuzda boyle bir endiistrinin modern ihtiyaglara
cevap verecek bir sekilde kurulmast milli gelirimize ve dis istira
glictimiize biiyiik faydalar saglamig olacaktir.

Iste bu maksatla: Turizm calismalarimizda tamamen iktisadi
isletmecilik goriisii ile modern bir turizm endiistrisinin kurulmasi
yolunda liizumlu finansmani sagliyacak bizzat veya muhtelif
istirakler ile bazen bir 6rnek bazen de tesvik edici rol oynayacak
bir miiessesenin viicuduna duyulan ihtiyagla Tiirkiye Cumhuriyeti
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Turizm Bankas1 kurulmasi uygun miitalda edilmis ve bu maksatla
ilisik layiha hazirlanmis bulunmaktadir.”*%

Kanun tasarisimnin sevkedildigi Muvakkat Enciimen, 1/493 esas nolu ve
11.2.1960 tarihli mazbatasinda Hiikiimetin gerekcesine katildigini, tasarinin
“milli ekonomimize sagliyacagi yeni imkanlarla miihim bir kaynak olmaya
namzet bulunan turizm endistrisinin siiratle inkisafin1 istihdaf etmekte”
oldugunu, tasarinin geneli {izerindeki tartigmalar sirasinda modern isletmecilik
metotlariyla c¢alisacak boyle bir kurumun kurulmasinin isabeti konusunda goriis
birligine varildigin1 ve bu konudaki faaliyetlere yon verecek olan Basin-Yayin
ve Turizm Vekaleti teskilat kanunu tasarisinin da bir an evvel Meclise
sevkedilmesi gerektigini belirtmistir.”*®

Bankanin kurulus yetkisi 1. maddede ifade edilmistir. Muvakkat
Enciimen tarafindan aynen kabul edilen bu maddeye gore “Basin - Yayin ve
Turizm Vekaletine (Tiirkiye Cumhuriyeti Turizm Bankast Anonim Sirketi) ad1
ile bu kanuna ve hususi hukuk hiikiimlerine tabi olmak iizere bir banka kurmak
igin salahiyet verilmistir.” Bankanin yapacagi isler de 2. maddede sayilmistir.
Bu igler (a) turizm endiistrisi ve (b) bankacilik islemleri olmak {izere iki gruba
ayrilmistir. Muvakkat Enciimenin yaptig1 bazi degisiklikler sonucunda 2. madde
su sekilde formiile edilmistir:

“MADDE 2. — Banka asagidaki islerle istigal eder:
A) Turizm endiistrisi isleri:

1. — Turistik tesisler kurmak, isletmek, icar ve isticar
emek, satmak,
2. — Basm - Yaymm ve Turizm Vekiletince tesbit

edilecek turistik mahallerde turizme bilvasita hizmet edecek
ingaat yapip kiralamak ve satmak,

3. — Turistik mahaller ve yollardaki tarihi kaleler,
kervansaraylar ve benzeri abidelerin muhafaza ve bakimlariyle
vazifeli idarelerce restore edilmis olanlarda, mimari ve insai
esaslarinda degisiklik yapmamak, tarihi kiymetlerini haleldar
etmemek ilizere Maarif Vekaletinin miisaadesi ve bankanin

%65 «Tirkiye Cumhuriyeti Turizm Bankasi Kanunu layihasi ve Muvakkat Enciimen
mazbatasi (1/493)”, S.Sayist: 83, s.1-2. T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, Cilt:13,
Ictima:3, Inikat:55, (11.4.1960).

266 S Sayist: 83, s.2. T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, Cilt:13, ictima:3, Inikat:55,
(11.4.1960).
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Hazine ile miistereken tesbit edecekleri esaslar dahilinde lokanta,
otel ve misafirhane gibi igletmeler kurmak,

4. — Kamp yerleri tesis ve idare etmek,

5. — [ls¢i ve memurlarin tatil ve dinlenme ihtiyaclarmna
cevap verecek sosyal turizm tesisleri kurmak,

6. — Milli parklarda ve koruma sahalarinda liizum ve
ihtiyaca gore turistik tesisler kurmak ve igletmek,

7. — Turizm endiistrisine liizumlu malzeme ve

techizati imal veya ithal etmek ve bu malzeme ve techizatin
ticaretiyle mesgul olmak,

8. — Icerde ve disarda turizm ve seyahat acentalar:
agmak,

9. — Turistik otobiisler ve diger turistik nakil vasitalar
calistirmak ve bunlara ait servis istasyonlar1 kurmak ve isletmek,

10. — Hatira egyas1 imal etmek veya ettirmek,
satinalmak ve satmak,

11. — Mizelerle mutabakat halinde  miizelerin

propagandasina ve miize eserlerinin tanitilmasina hizmet edecek
nesriyat yapmak, biblolar, tablolar, albiimler, kartpostallar ve
benzeri esya imal ettirmek ve satmak,

12. — Yabanct miiessese ve firmalar ve turizm
endistrisi ingaat ve isletme sgirketleriyle ortaklik ve istirakler
kurarak Yabanci Sermaye Tesvik Kanunu hiikiimleri dairesinde
i birligi yapmak,

13. — Yerli ve yabanci, resmi veya hususi seyahat
acentalari, nakliyat sirketleriyle miinasebetler kurmak,

14. — Mevzularma giren islerle aldkali sigortalar
yapmak veya sigorta sirketlerine igtirak etmek,

15. — Turizmle ilgili diger her nevi ticari, sinai ve mali
igleri yapmak,

B) Bankacilik muameleleri:

1. Turizm endiistrisi miiessese ve isletmelerine liizumlu
kisa, orta ve uzun vadeli krediler agmak,

2. Sosyal turizmi tasarruf yoliyle kolaylastiracak mevduat
kabul etmek,

3. Bankalar Kanunu hiikiimleri dairesinde her tiirlii banka
muameleleri ile istigal etmek ve mevduat kabul eylemek,

C) Banka yukarda sayilan is ve hizmetleri, dogrudan
dogruya veya istirakler kurarak, veyahut kurulmus ve kurulacak
sirketlere katilmak veya finanse etmek veyahut icar veya isticar
suretiyle yapar.
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D) Banka, (A) ve (B) bentlerindeki is ve hizmetler i¢in
gayrimenkule temelliik ve tasarruf eder, menkul ve gayrimenkul
teminat alabilir. ( (B) bendi 3’lincii fikradaki umumi bankacilik
muameleleri harig.)”

Bankanin sermayesi 300 000 000 Tiirk liras1 olarak belirlenmis (madde 5),
sermayesinin % 40’11 temsil eden hisse senetleri Hazineye, % 40’m1 temsil
eden hisse senetleri bankalarla, resmi ve hususi tesekkiillere, kalan % 20’lik
kismu ise hiikmi ve hakiki sahislara tahsis edilmistir (madde 6).%¢

Kanun tasarisinin tiimii {izerindeki goriismelerde séz alan muhalefete
mensup milletvekilleri, prensip olarak bdyle bir kurumun kurulmasina karsi
olmadiklarini, ancak bu konuda gerekli ve yeterli hazirliklarin yapilmadigimni
belirtmislerdir. Ornegin Ankara Milletvekili Hifzi Oguz Bekata yaptigi
konusmada Tiirkiye Cumhuriyeti Turizm Bankasi’nin bugiine kadar bu alanda
kurulmus en biiyiik ve en kapsamli miiessese oldugunu, ancak daha kurulusunda
Ozrii bulundugunu, bu 6zriin de bankanin sermayesini ve hisse senetlerinin
tahsisini diizenleyen 5. ve 6. maddelerden kaynaklandigini ifade etmistir.
Bekata’ya gore, kurulacak Bankanin 300 milyon liralik sermayesinin % 40’1
Hazineden 6denecek ancak 1960 yili biitgesinde bu banka icin ayrilmis “kirk
para” bile yoktur. Diger yandan, Muvakkat 1. maddeye gore mevcut Turizm
Bankasi’nin mameleki bu bankaya intikal ettirilecegi ve Ziraat Bankasi’ndan da
sadece gayrimenkul intikal edecegi i¢in nakit tahsisi s6z konusu olmayacaktir.
Sermayenin % 20’sini gergek ve tiizel kisilerden toplamak hi¢ de kolay
olmayacaktir. Dolayisiyla ¢ok 6nemli isler yapacak olan bu bankanin daha
“baslangicta 6z sermayesi yok ve kasasi tamtakirdir” **®

Kars Milletvekili Sirr1 Atalay da 6zellikle iki yil 6nce kurulan ancak
heniiz Teskilat kanunu Meclise getirilmeyen bir Bakanligin gozetiminde 300
milyon lira sermayeli bir bankanin kurulmasmin “hukukiligi”ni sorgulamistir.
Atalay, kurulacak Bankanin Ticaret Kanununun sekil ve kurulusa ait
hiikiimlerine tibi olmamasiin da yanlis oldugunu belirtmistir.”*

Atalay, ayrica, tasarinin Bankanin yillik karinin % 5’inin Idare Meclisi
Baskan ve liyelerine dagitilmasina dair hilkmiinii de elestirmistir. Atalay’a gore
“su veya bu yerde adaylik yahut mebusluk kazanmiyan D.P. liler i¢in bir tdyin

yeri olan meclisi idare reis ve dzalarina karmn % 5 [i] tevzii edilmis olacaktir”.*”

%7 S Sayist: 83, 5.6. T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, Cilt:13, i¢tima:3, inikat:55,
(11.4.1960).

268 7.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, Cilt:13, i¢tima:3, inikat:55, (11.4.1960), s. 121.
269 7.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, Cilt:13, I¢tima:3, inikat:55, (11.4.1960), s. 122.
27 7,.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, Cilt:13, i¢tima:3, inikat:55, (11.4.1960), s. 123.
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Iktidar siralarindan “yarin siz gececeksiniz” sesleri iizerine Atalay sunlari
sOylemistir:

“Yarm biz gegersek, menfaat ve imkanlar1 taksim edecegiz
asla! Bdyle mi zannediyorsunuz asla... Iktidar1 biz bir miikafat
yeri olarak kabul etmiyoruz, biz maziye bakmiyacagiz, maziyi
ornek almiyacagiz, maziye hasret ¢cekmiyecegiz, daima ileriye
bakacagiz. Indiginiz merdivenin mazisine hasret duygusiyle ba-
kacaksiniz.”*"!

Atalay, tasarmin 18. maddesindeki “talih oyunlart” ile ilgili
diizenlemeye de dikkat ¢ekerek, bunun “¢iplak manasi’nin “kumar” oldugunu,
Hiikiimetin tasarisinda yer alan “yabanci pasaport hamillerine inhisar etmek
iizere” ifadesinin Enciimen tarafindan kaldirildigini, sonugta memlekette zaten
cok olan kumar yerlerinin ¢ogaltilacagini ve “bu hitkmiin ve yeniligin igtimai
hayatimiz igin fayda ve mahzurlarinm iyice tetkik edilmedigini” belirtmistir.”’”*
Atalay konusmasini kanun tasarisinin, siirat bakimindan sakincasi olsa da, ilgili
tiim komisyonlardan teker teker gegcmesini dnererek tamamlamistir.

Manisa Milletvekili Hikmet Bayur so6z alarak, kanunu sevingle
karsiladigini ve basarili olmasini diledigini, ancak bazi noktalar iizerinde
durulmasi1 gerektigini belirtmistir. Bayur’a gore “bizde bir Batili turist nasil
gelir, nasil rahat eder, nasil memnun olur, ona nasil muamele etmelidir.. bu,
bilinmez. Bilen varsa da pek azdir.”?” istanbul’daki turistik otel ve tesislerin
icinde bulundugu koétii durumu orneklerle agiklayan Bayur, turizm isini bilen
kisilerin getirilmesini teklif etmisti. Bayur bu konuda soyle demisti:

“Kanaatime gore biitlin bu isleri iyice bilen, turizm islerinden
anlayan Avrupali bir bag mimar getirtilmelidir. Sonra diger islerin
basina da Avrupa’y: bilen kimseler getirtilmelidir. Eski Prusya

7' T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, Cilt:13, ictima:3, nikat:55, (11.4.1960), s. 122-123.
272 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, Cilt:13, ictima:3, inikat:55, (11.4.1960), s. 123.
Hiiktimetin teklifindeki 18.madde su sekildeydi: “MADDE 18. — Banka, Basin - Yaym
ve Turizm Vekaletinin gosterecegi liizum iizerine Icra Vekilleri Heyetince tayin edilecek
yerlerde, yabanci pasaport hamillerine inhisar etmek iizere, talih oyunlar1 oynatilacak
mahaller tesis edebilir.” Muvakkat Enciimen bu maddeyi “yabanci pasaport hamillerine
inhisar etmek {izere” ifadesini ¢ikararak kabul etmistir. S.Say1s1:83, s.8. T.B.M.M. Zabit
Ceridesi, Devre:11, Cilt:13, Ictima:3, Inikat:55, (11.4.1960).
3 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, Cilt:13, i¢tima:3, inikat:55, (11.4.1960), s. 124.
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albaylar1 vardi, bir neferin diigmesi sallansa boliikk kumandanini
15 giin hapsederlerdi. Bu isin basina getirilecekler boyle insanlar
olmalidir. Cop, kirli bir bey gordii miiydii mesuliiniin kafasini
ezsin. Batililar karsisina ancak bu gibi seylerle ¢ikabiliriz.”*"

Calisma Vekili, Basin-Yayin ve Turizm Vekaleti Vekili Haluk Saman
tasartyla ilgili iddia ve itirazlara cevap vermek iizere s6z almistir. Saman, 6nce
Bekata’nin itirazina cevap olarak, heniiz kurulmamis bir miiesseseye biitgceden
pay ayrilmasinin imkansiz oldugunu, miizakere edilen kanun kabul edildigi
takdirde kurum i¢in gerekli tahsisati istemek iizere Meclisin huzuruna yeniden
geleceklerini ifade etmistir. Diger yandan, tasari ile kurulacak olan Bankanin
Ticaret Kanununun kurulus hiikiimlerinden miistesna kilinmasinin dogru
oldugunu savunan Bakan Saman, bu hiikiimlerin sahislar tarafindan kurulan
sirketlerde muhtemel sakinca ve suiistimalleri 6nlemek iizere bazi kurulus
formaliteleri getirdigini, oysa T.C. Turizm Bankasinin bir anonim sirket olmakla
birlikte kurulusu sahislarin iradelerinin tezahiirii ile meydana gelmeyen, hususi
bir kanunla kurulan “nev’i sahsina munhasir bir anonim sirket” oldugunu
vurgulamistir. Saman bu konudaki agiklamalarina sdyle devam etmistir:

“Bu itibarla hususi eshasin kurdugu anonim sirketlerin derpis
ettigi middetlerin gilizeranina liizum yoktur. Bu miiddetlerin
temin edecegi emniyet Yiiksek Heyetinizce kabul edilecek
kanunda miindemictir. Bu itibarla, tesekkiil formalitesini bir an
evvel tamamlamak i¢in bu miiddetlerden vazgecilmesi, fuzulen
vakit kaybetmemek i¢in alinmis bir tedbirden ibarettir. Nitekim,
bunun misali de mevcuttur. Yine Yiiksek Meclisinizce kabul
edilmis olan bir kanun mucibince Tiirkiye Vakiflar Bankas1 ayni
sekilde Ticaret Kanununun kurulus formalitelerinde derpis edilen
miiddetlere tabi olmadan kurulmustur.””

Bakan Saman konusmasini bitirdikten sonra s6z alan Hifz1 Oguz Bekata,
Bakanin sekil olarak hakli goriinmekle beraber kurulacak Bankanin sermaye
kaynagini gostermedigi i¢in haksiz oldugunu ifade etmistir. Bekata Bakan’a
yonelik sorusunu su sekilde ortaya koymustur:

“Vekil Bey Meclise soyle teminat verebiliyor mu ki; bu ban-
kaya 120 milyon Hazineden sermaye koyacagiz. Banka
kurulduktan bir ay i¢inde bu paray1 bulacagiz ve 6diyecegiz, diye.

2 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, Cilt:13, i¢tima:3, inikat:55, (11.4.1960), s. 124.
5 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, Cilt:13, I¢tima:3, inikat:55, (11.4.1960), s. 125.
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Bu takdirde mesele yok, Vekil Bey bunu derse goniil rahatligiyle
maddelere gecebiliriz. Bunu demezse sermayesiz bir banka
kurmak istenildigi anlasilir. Bu ise, T. C. Turizm Bankasina
verilmekte olan vazifelerin ciddiyetiyle kabili telif degildir.”’®

Adana Milletvekili Riza Tekeli de, aym1 sekilde, Hazineden yapilacak
tahsis konusunda tereddiitlerini dile getirmis, Ziraat Bankasinin sermayesine her
yil biitceden yardim yapilacagina dair kanun bulunmasina ragmen bu yardimin
ne gecen yil ne de bu yil yapilmadigini, Hazinenin bu taahhiitleri yerine
getirmesinin miimkiin olmadigmi, Maliye Bakanimin bu konuda ¢ikip agikga
beyanda bulunmasi gerektigini belirtmistir.”’

Kars Milletvekili Sirr1 Atalay, Bakan Samanin Turizm Vekaletinin
Teskilat Kanunu hakkinda bir beyanda bulunmadigini, oysa bu kanun Meclise
getirilmis  olsaydi kurulmasi digiiniilen Bankanin sermayesi konusunda
Hazinenin taahhiidiinii yerine getirip getirmeyecegine dair tartigmalara yer
kalmayacagini ifade etmistir. Diger yandan Atalay, kumarin Ceza Kanununda
su¢ oldugunu ancak mevcut tasarida bunun su¢ olmaktan ¢ikarildigini, bunun
yanlis oldugunu ve boyle bir seyin ancak Ceza Kanununda degisiklik yapilmak
suretiyle gerceklestirilmesi gerektigini belirtmistir. *'®

Muvakkat Enciimen Mazbata Muharriri Balikesir Milletvekili Haltk
Timurtas, ladyiha hakkinda Enciimen’in goriislerini dile getirmek {izere soz
alarak elestirileri cevaplamistir. Timurtas, daha o6nce kurulan Tiirkiye
Ogretmenler Bankas1 ve Vakiflar Bankasmin da ayni sekilde Ticaret Kanununun
sirketlerin kurulusuna dair hiikiimlerinden muaf tutuldugunu, dolayisiyla mevcut
kanun tasarisinin daha dnceki drneklere uygun oldugunu vurgulayarak sozlerine
baslamistir. Timurtas, Hazine hissesi olarak yeni kurulan Bankaya 120 milyon
liranin birden verilmesinin dogu olmayacagini, zira bu kurumun sadece bir
finansman kurumu degil ayn1 zamanda igletmecilik yapmasi gereken bir kurum
oldugunu, olusmakta olan bir kuruma bu miktarin verilmesinin bu paranin
dondurulmasi anlamina gelecegini, dolayisiyla kurumun ihtiyaglarinin
gelismesine paralel olarak tedricen karsilanabilecegini ifade etmistir.”””

Muvakkat Enclimen Bagkani Antalya Milletvekili Burhanettin Onat da,
bu bankanin hi¢ yoktan kurulmadigini, mevcut Turizm Bankasmin aktif ve

276 7,B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, Cilt:13, I¢tima:3, inikat:55, (11.4.1960), s. 126.
277 7.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, Cilt:13, I¢tima:3, inikat:55, (11.4.1960), s. 127.
7 T.B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre:11, Cilt:13, ictima:3, Inikat:55, (11.4.1960), s. 127-128.
7 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, Cilt:13, i¢tima:3, inikat:56, (13.4.1960), 5.139.
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pasiflerinin yeni kuruma devredildigini, bu nedenle Bankanin biisbiitiin bog
vaziyette olmadigini hatirlatmistir. Onat, Demokrat Parti iktidar1 olarak esasen
bugiine kadar yapilanlardan farkli bir uygulama i¢inde olmadiklarini1 belirterek
sunlar1 sOylemistir:

“Simdi muhterem arkadaglarim, biz Demokrat Parti iktidari
olarak bugiine kadar yaptigimiz islerin higbirisinin parasimi alip
kasaya koyup ondan sonra ise baslamis degiliz. Biz imkanlar1 ve
ihtiyaclar1 yanyana koyup kendi 6l¢iimiize vurarak hamlelerimizi
yapmis, tuttugumuzu koparmis, hedefimize tdyin ettigimiz
zamanda varmig, elhamdiilillah simdiye kadar higbir hesabimizda
yanilmamig ve yiiziimiiziin akiyle merhalelerimize ulasmis bir
iktidariz. Biitiin bu iglerde oldugu gibi, Hifz1 Oguz Bey arkadasim
miisterih olsunlar, kisa bir zaman sonra bu Bankanin icabettirdigi
O0denegi de  bulup bulusturup, faaliyete  gececegini
goreceklerdir.””*

Onat, Turizm Vekaletinin teskilat kanunundaki gecikmenin de Server
Somuncuoglu’nun  biiyik bir felakete kurban giderek  vefatindan
kaynaklandigini, esasen Teskilat Kanununun Bakanlar Kurulunun imzasindan
ciktigini ¢ok kisa bir zamanda Yiice Meclise gelecegini bu konuda endiseye ve
aceleye mahal olmadigim belirtmistir.”®'

Calisma Vekili ve Basin-Yayin ve Turizm Vekaleti Vekili Halik Saman
elestiriler kargisinda daha sert konusmus, miizakerelerin “verimsiz” ve
“faydasiz” bir noktaya gelip diiglimlendigini ileri siirmiistiir. Saman, tartisilan
kanunun bir yetki kanunu oldugunu, yetkiyi aldiktan sonra bu kurumu kurma ve
igletme isinin Hilkiimetin vazifeleri arasinda oldugunu, bu vazifenin yerine
getirilip getirilmedigi hususunun da dogal olarak Meclisin denetimine tabi
oldugunu, bdyle bir miiessesenin gerekli olup olamadiginin tartisilabilecegini,
ancak yetki verildikten sonra boyle bir miiessese kurulacak mi1 kurulmayacak mi1
seklindeki bir tartismanim yersiz oldugunu vurgulamistir.”®* Saman, son olarak,
muhalefete mensup milletvekillerinin sermaye konusundaki 1srarli sorularina su
cevab1 vermistir:

“Bu arkadaglar bilmezler mi ki, kurulmus biitiin
miiesseselerimizin, Siimerbank gibi, Etibank gibi, Ziraat Bankasi
gibi, Toprak Mahsulleri Ofisi gibi miiesseselerin sermayeleri bu

280 7,B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, Cilt:13, i¢tima:3, inikat:56, (13.4.1960), s.144.
21 7.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, Cilt:13, i¢tima:3, inikat:56, (13.4.1960), s.144.
2 7.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, Cilt:13, i¢tima:3, inikat:56, (13.4.1960), s.148.
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sekilde birden ortaya konulmus degildir. Bunlar zaman ile ve
milesseselerin inkisafi ile yildan yila itmam edilerek husule
gelmistir. Kurulus kanunu ile itibari bir sermaye ortaya konulmus,
ondan sonra yillarin gegmesiyle sermaye Hazinece miiesseselere
O0denmis ve sermaye tesekkiil etmistir. Bunlar maliim seyler ama
neden tekrar edilir durulur? Bundan hususi bir zevk mi aliyorlar
yoksa bir fayda m1 miilahaza ederler bilmem?***

Adana Milletvekili Riza Tekeli, ne Muvakkat Enciimen adina konusan
Timurtas ve Onat’mm ne de Vekil Bey’in kendilerinden istenen cevaplari
veremediklerini, Hazinenin 120 milyonluk sermaye payin1 nasil karsilayacagini,
Bankaya neden istisnai haller tanindigimmi izah edemediklerini sOylemistir.
Tekeli’ye gore Turizm Bankasimin faaliyetleri halkin geneline degil “oligarsi
sinifi”’na mensup kisilere yonelik hizmetlerdir. Tekeli s6yle devam etmistir:

“Muhterem arkadaglarim, Turizm Bankasmin faaliyetleri
methedildi. Su kadar milyon liralik yatirim yapilmis. Bogazda
Yenikdy’de eski Osmanli pasalarindan birinin evi alindi, su oldu
bu oldu. Ben gordiim yazin, tecessiisii tatmin i¢in. Kimler gidiyor
buralara? Halk gitmiyor, Gidemiyor. (Soldan, giiriiltiiler) Oligarsi
smifina mensup insanlar gidiyor. Bir kap yemek 12 liradur.
Muazzam turistik tesisler yalniz bir kistm halk i¢in kurulmaz.
Genis halk kitleleri i¢in kurulur bu tesisler. Desinler, bunun i¢in
Turizm Bankasi suraya su tesisi yapmistir, oturdugu yerden Ferid
Melen ve Surr1 Atalay hakli olarak temas ettiler; bu yapilan
tesisler ya sizler i¢indir; yahut muayyen insanlar i¢indir. Halk i¢in
degildir. Halk i¢in yapilmiyan tesisleri buraya gelip medhii sena
etmek... (Soldan, sen gitmissin ya sesleri) Cikip desinler ki
yaptigimiz tesislerin su kismina orta smifta, halk da gidebilir. Su
kismina varliklilar gidebilir. Higbirisine varliklilardan bagkasi
gidemez. Neden? Ciinkii Kilyos’ta bir gece yatmak seksen lira.
Yabancilar dahi gitmiyor. Kilyos’ta otelin yarisin1 Ziraat Bankasi
kiralamistir. Sunlara bunlara vermistir, Oturtuluyor.””**

Layihanin tiimii iizerinde konusmak iizere son sozii alan Istanbul
Milletvekili Necmi Nuri Yiicel, bu mevzuda muhalefete mensup
milletvekillerinin “pek c¢ok seyler sdylemis olmalarina ragmen, higbir sey
sOylememis olmalarini” gozlemledigini, bu kisilerin Bankanin kurulusunu tasvip

3 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, Cilt:13, i¢tima:3, inikat:56, (13.4.1960), s.151.
2 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, Cilt:13, i¢tima:3, inikat:56, (13.4.1960), 5.152.
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edip etmediklerini agiklamadiklarini ifade etmistir. Bunun {izerine araya giren
Van Milletvekili Ferit Melen “Bendeniz tasvibetmiyorum, lizumsuz”
demistir.*® Necmi Nuri Yiicel de buna cevaben turizm davasimin dis ticaret
dengesini, doviz sikintisin siiratle 1slah edecek , “bize ecnebi sermayesi temini
bahsinde biiylik kolayliklar sagliyacak bir mevzu” oldugunu, bu &nemli
mevzuda mubhalefetin kendilerini tipki daha onceki Ogretmenler Bankasi
kanununda oldugu gibi desteklemesini beklediklerini dile getirmistir.”*®

Tasarinin ertelenmesini 6ngoéren bir takririn reddedilmesinden sonra
maddelere gecilmesi oylanmig ve kabul edilmistir. Maddeler iizerindeki
goriismeler de 4 Mayis 1960 tarihinde tamamlanmig ve tasari 320 oyla
kanunlagmustir.”®’

3.1.8 Veraset ve Intikal Vergisi Kanunu

Halen yiiriirliikte bulunan Veraset ve Intikal Vergisi Kanunu, aym
konuda hazirlanan hiikiimet tasaris1 ile Ankara Mebusu Ismail Riistii Aksal ve
alti arkadasmmin Veraset ve Intikal Kanununda degisiklik iceren kanun
tekliflerinin ilgili enclimenlerce birlestirilerek degerlendirilmesi sonucunda
Meclisin giindemine gelmistir. Maliye Vekaletince hazirlanan ve Icra Vekilleri
Heyetince 17.2.1958 tarihinde Meclise sevki kararlastirilan kanun tasarisinin
cok uzun bir gerekcesi vardir. Gerekgede One ¢ikan bazi hususlar su sekilde
Ozetlemek miimkiindiir:

e Ulkemizde ilk kez 3.4.1926 tarihli ve 797 sayili Kanunla tesis
edilmis olan ve 16.7.1931 tarihli ve 1836 sayili kanunla bazi
degisikliklere ugrayan Veraset ve Intikal Vergisine dair hiikiimler
“zaman gectikce memleketin ictimai ve iktisadi biinyesine cevap
vermekten uzak kalmis” ve bu nedenle koklii degisikliklere ihtiyag
dogmustur.

e Veraset ve Intikal Vergisini diizenleyen mevcut (797 sayil)
kanun bugiiniin ihtiyag¢larina cevap vermekten uzak oldugu icin, bu
kanunun ve eklerinin tamamen ilga edilerek “medeni memleketlerde
tatbik edilen emsali vergi kanunlarindan faydalanilmak ve modern
vergicilik zihniyetine uyulmak suretiyle tamamen yeni ve adilane bir
kanun” hazirlanmas1 amaciyla mevcut kanun layihasi ortaya ¢ikmustir.

e Kanunun kapsami belirlenirken temel ilke olarak, biitiin
iilkelerde kabul edilen ve esasen Devletler Hususi Hukukunun kabul

85 7.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, Cilt:13, i¢tima:3, inikat:56, (13.4.1960), s.154.
2% T.B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre:11, Cilt:13, igtima:3, Inikat:56, (13.4.1960), s.154-155.
7 7.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, Cilt:13, i¢tima:3, inikat:64, (4.5.1960), s.377.
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gbrmiis esast olan ve uygulama bakimindan gergekei ve pratik bulunan
“mal-tabiyet” esas1t benimsenmistir.

e Tasarinin, vergiden istisnalar1 belirleyen maddesi (4. madde)
kaleme almmirken, bir yandan mevcut istisna hadleri, tasarinin genel
gayesi ve iilkenin sosyal ve ekonomik gelisimi dikkate alinmak suretiyle
genisletilmis, diger yandan da istisnalarin belirlenmesinde 6zellikle “aile
miiessese”’sinin korunmasi esas alinmistir. Bu baglamda, muafiyet,
istisna ve indirim konusunda Belgika, Isvicre, Federal Almanya, Fransa,
Amerika Birlesik Devletleri, Ingiltere ve Yunanistan’daki 6rnek
uygulamalara bakilmistir.

e Tasaridaki vergi oranlart belirlenirken de “diinyanin ileri
memleketlerinin” uygulamalar1 dikkate almmustir.”

Maliye Encilimeni, tasariy1 ayni konuda verilmis olan kanun teklifiyle
birlestirerek miizakere etmis ve bazi degisikliklerle kabul etmistir. Biitge
Enclimeni de ayni sekilde tasarty1 bazi degisikliklerle kabul ederek, 3.6.1959
tarih ve 119 karar sayili mazbatasiyla tasarinin Genel Kurul’a sevkine karar
vermistir.”*

Tasarinin Enclimenlerce aynen kabul edilen 1. maddesi, Veraset ve
Intikal Vergisinin konusu ve kapsamini su sekilde agiklamugtir:

“Tiirkiye Cumhuriyeti tabiyetinde bulunan kimselere ait mallar
ile Tiirkiye'de bulunan mallarin veraset tarikiyle veya herhangi bir
suretle olursa olsun ivazsiz bir tarzda bir kimseden diger kimseye
intikali Veresat ve intikal Vergisine tabidir.

Bu vergi, Tiirk tabiyetinde bulunan kimselerin ecnebi
memleketlerde ayni yollardan iktisabedecekleri mallara da
samildir.

Tiirkiye Cumhuriyeti tabiiyetindeki bir kimsenin Tiirkiye
hudutlart disinda bulunan malin1 veraset tarikiyle veya sair suretle

8 «yeraset ve Intikal Vergisi Kanunu layihasi ile Ankara Mebusu Ismail Riistii Aksal
ve 6 arkadasinin, Veraset ve Intikal Vergisi Kanununun bazi maddelerinin degistirilmesi
hakkinda Kanun Teklifi ve Maliye ve Biitce enclimenleri mazbatalar1 (1/162, 2/43)”,
S.Sayis1:315, ss.1-14. T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, Ictima:2, Cilt:9, Inikat:78,
(8.6.1959).
9§ Sayisi:315, ss. 18-22. T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, Ictima:2, Cilt:9,
Inikat:78, (8.6.1959).
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ivazsiz bir tarzda iktisabeden ve Tiirkiye'de ikametgdhi olmiyan
ecnebi kimse bu vergi ile miikellef tutulmaz.”*”

Genel Kuruldaki goriismelerde kanun tasarisinin ilk altt maddesi
iizerinde hig¢ tartisma yapilmaksizin kabul edilmistir. Diger maddeler {izerinde
zaman zaman itirazlar, farkli goriisler ve takrirler ortaya ¢ikmistir. Bu arada bazi
ilging diyaloglar da yasanmistir. Ornegin 13. maddede diizenlenen 6len kisilerin
borglarinin tecilinde bes yillik zaman agimi 6ngéren hiikiim tartisilirken oturum
baskani ile Antalya Milletvekili Burhanettin Onat arasinda sOyle bir konusma
gecmistir:

“BURHANETTIN ONAT (Antalya) — Evveld sunu ifade
edeyim; benim geriye birakacak fazla bir mirasim yok. Bu endise
ile konusmuyorum.

REIS — Rica ederim, Burhaneddin Bey.

BURHANETTIN ONAT (Devamla) — Miizakerelere bir gesni
vermek icin boyle de konusulabilir Reis Bey. Burada ayeti celile
okumuyoruz. Arada sirada espiri yapmak da hakkidir
mebusun.”’

Veraset ve Intikal Vergisi kanun tasarisi, oylamaya katilan 308
milletvekilin tamamimin oylariyla kanunlasmustir.***

3.2 MERKEZI VE YEREL YONETIMLE iLGiLi KANUNLAR
3.2.1 Belediye Kanununun Degistirilmesi Hakkinda Kanunlar:

(a) 7078 sayii Kanun
Manisa Mebusu Nebil Sadi Altug ve 15 arkadasinin sunduklar1 kanun
teklifinin gerekcesi su sekildedir:

“Halen meriyette bulunan 1580 sayili Belediye Kanunu 1930
yilindan beri tatbik edilmekte olup bir¢ok hiikiimleri bugiiniin
ihtiyac ve realitelerine tamamen aykir1 bulunmaktadir.

20§ Sayisi:315, s.24. T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, I¢tima:2, Cilt:9, inikat:78,
(8.6.1959).

1 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢gtima:2, Cilt:9, Inikat:78, (8.6.1959), 5.608.
22 T.B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre:11, Igtima:2, Cilt:9, inikat:78, (8.6.1959), 5.619, 634.
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Basta Istanbul olmak {izere, izmir, Ankara, Bursa gibi biiyiik
sehirlerimizin son yillarda kaydettikleri siiratli inkisafin tabii bir
neticesi olarak bu biiyiik sehirlerimize miicavir bulunan birgok
k&y hiitkmi sahsiyetleri bu sehirlerimizin tabii birer devami haline
gelmis ve pek tabii olarak kendilerinin de belediye hudutlar i¢ine
alinmalar1 suretiyle sehir halkinin istifade etmekte olduklari
elektrik, su, kanalizasyon, otobiis ve saire gibi nimetlerden
istifade ettirilmelerini hakli olarak istemeye baslamislardir.

1580 sayili Belediye Kanununun bu kabil iltihak taleplerine
miitedair hiikiimleri yukarda da arz ettigimiz vechile bugiiniin
realitelerine tamamen aykir1 bir hiikkiim tagimakta ve bir beldeye
iltihak etmek talebinde bulunan koylerde plebisit yapilmasi
prensibine ildveten koy hiikmi sahsiyetinin iltihak edecegi
belediye hudutlar1 dahilinde de plebisite basvurulmasi gibi hem
¢ok masrafli hem de o sehir halkini alakadar etmekten tamamen
uzak bulunan bir kiilfeti belde halkina tahmil eylemektedir.

Bugiin, belediye meclisleri belde halkinin direkt reyleriyle is
basma gelmekte olduguna ve mensup bulunduklar1 sehir
belediyesinin amme hizmetleri bakimindan boyle bir iltihaka
miisait bulunup bulunmadigini en iyi bir sekilde takdir edecek
miiesseseler olduklarma gore, bu meclislerin sehir namina
verecekleri  kararin  iltthak  formalitesinin  tamamlanmasi
bakimindan kafi goriilmesi suretiyle hem fuzuli masraf
bakimindan hem de fuzuli enerji kayb1 bakimindan biiyiik bir
tasarruf  yapilacagi bedihi oldugu gibi, bugiin iltihak
formalitelerini kdy hiikmi sahsiyeti bakimindan tamamlamis ol-
duklar1 halde yukarda arz ettigimiz sebep dolayisiyle her tiirli
amme hizmetlerinin nimetlerinden mahrum bir halde ve {ziintii
icinde beklemekte olan binlerce vatandasimizin bu iziintiilerine
bir nihayet vermek {izere, 1580 sayili Belediye Kanununun 7 nci
maddesizl(}}in asagida gosterilen sekilde degistirilmesini teklif
ederiz.”

Dahiliye Enclimeninin 6 karar nolu ve 8.11.1958 tarihli mazbatasinda bu
gerekceye istirak edildigi, Belediye Kanununun kdylerin belediyelere iltihaki
konusunda plebisiti sart kosan 7. maddesinin giliniin ihtiyaglarma cevap

293 “Manisa Mebusu Nebil Sadi Altug ve 15 arkadasinin, Belediye Kanununun 7 nci
maddesinin degistirilmesi hakkinda kanun teklifi ve Dahiliye Enciimeni mazbatasi
(2/30)”, S.Sayst: 58, s.1. T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, Ictima:1, Cilt:2, Inikat: 35,
(7.11.1958).
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vermekten uzak oldugu, belde halkinin dogrudan oylariyla isbasina gelen
belediye meclisinin iltihaki kabul ya da red etmesinin yeterli oldugu belirtilerek
teklifin genel kurula sunulmasina karar verilmistir.”*

Bu Kanun teklifi ile Belediye Kanununun yeni 7. maddesi su hali
almistir:

“Madde 7. — A) Bir beldenin bazi kisimlarinin beldelerden
ayrilarak ayr1 bir belde haline gelmesi,

B) Bir beldenin bazi kisimlarinin komsu bir beldenin sinirlari
icine girmesi,

C) Bir beldenin tamaminin diger bir belde ile birlesmesi,

D) Bir belde ile komsu olan kodylerin veya kdy kisimlariin o
beldenin sinir1 i¢ine girmesi,

Asagida tarif edilen sekil ve sartlara gore yapilir:

Bir kdyiin tek basina veya meskiin sahalar arasinda azami bes
yiliz metre mesafe bulunan birka¢ kdyiin veya aynm1 mesafedeki
koy pargalariin birleserek bir belediye idaresi kurabilmeleri i¢in
niifuslar1 tutarinin son niifus sayimina gore 2 000 den fazla olmasi
ve koy ihtiyar meclislerinin yazili istekleriyle o yerin en biiyiik
miilkiye &mirine miiracaat etmeleri icabeder.

Bu miiracaat valilikge vilayet umumi meclisine tevdi olunur.
Umumi meclisge, kurulacak hilkmi sahsin  gelirlerinin
kanunlarinda yazili hizmetlerin ifasina yetecegine ve bu teklifin
faydali olacagmna kanaat getirildigi takdirde ilgili se¢menlerin
reylerine basvurulmak {izere evrak valilige iade olunur. Vilayet
umumi meclisinin kararlar1 kesindir. Ancak talebin reddi halinde
ii¢ y1l gegmedikce miiracaat yenilenemez.

flgili se¢im kurullar valiligin tebligi {izerine en az 15 giin
evvelinden tayin ve ilan edecegi giin ve mahalde segmenleri rey
vermeye davet ederler.

Reyler belediye meclisi azalar1 se¢imindeki usul ve sartlar
dairesinde almmir. Rey neticelerini belirten se¢im kurullar
tutanaklar1 valiye teblig olunur. Valilik bu evraki miitalaas: ile
birlikte Dahiliye Vekéletine gonderir Devlet Strasinin karari ve
Cumbhur Reisinin tasdiki ile o yerde belediye kurulur.

Muayyen bir arazi iizerinde Hiikiimetge yeniden kurulan ve
niifuslar1 2 000 den yukar1 olan (2 000 (iki bin) dahil) yerlerde de
hudutlar1 gosterilmek suretiyle Dahiliye Vekaletinin teklifi ve

%4 S Sayist: 58, s.2. T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:1, Cilt:2, Inikat: 35,
(7.11.1958).
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Cumhur Reisinin tasdiki ile belediye kurulur. Kaza ve vilayet
merkezlerinde belediye teskilati mecburidir. Ancak bir vilayet
merkez belediyesi sinirlart iginde kurulan kaza merkezlerinde
belediye teskil edilemez. Bu gibi yerlerde belediye subesi kurulur.

Ancak, B, C, D fikralarinda yazili hususlarda yalniz iltihak
edecek belde, koy veya bunlarin kisimlarinda se¢menlerin
reylerine miiracaat edilir. Diger tarafin, iltihak talebine miitaallik
belediye meclisi karari ile iktifa olunur.”**

Meclis Genel Kurulu 7.11. 1958 tarihli oturumunda teklifi tartigmayarak
oylay1p aynen kabul etmistir.*°

(b) 7469 sayilh Kanun

Bu kanun, Izmir Mebusu Necdet Incekaramin teklifi ile Meclis
giindemine tagmmustir. Incekara’nin Belediye Kanununa eklenmesini istedigi
madde su sekildeydi:

“MADDE 1. — 1580 sayili Belediye Kanununa asagidaki
madde eklenmistir:

Ek madde — Belediye; belediye hududu disinda kalip beldenin
inkigafi ve belde sakinlerinin sthhat ve medeni ihtiyaglan ile
alakali olan iskele, istasyon, liman ve hava meydan gibi yerlerle
sayfiye, mesire ve bu vasiflari haiz yaylalarda belediye meclisinin
teklifi, Dahiliye Vekaletinin tasvibi ve icra Vekilleri Heyeti
karariyle Imar Kanunu ve Belediye Kanunu hiikiimlerini tatbik
etmeye salahiyetlidir. Ancak bu kabil yerler bir koyiin idari sinir1
icinde olup meskin sahasi haricinde bulunursa belediyeye
baglanacak kisimla kdy arasindaki smr, 1 Idaresi Kanununun iki
vilayet arasindaki smir ihtilafinin tabi oldugu hal sekline gore
tesbit edilir.

Ayni yer kdyiin meskiin sahasi dahilinde kaldig1 takdirde bu
yer tdbi olacagi belediyenin bir mahallesi halinde ve belediye
subesi seklinde idare edilerek kdy sahsiyeti maneviyesine ait
biliimum vesayet belediyeye intikal eder.

Bu takdirde belediyeler yukardaki hiikiimler geregince tesbit
edilen yerleri Icra Vekilleri Heyeti kararimi miitaakip ilan ederler.

295 S.Sayist: 58, s.3-4. T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, [ctima:1, Cilt:2, Inikat: 35,
(7.11.1958).
2% T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:1, Cilt:2, Inikat: 35, (7.11.1958), s.43.
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Idare tarz:1 hususi kanunlarla tiyin ve tesbit edilmis olan yerler
bu kanunun siimulii disinda kalir.”*"’

Kanun teklifinin gerekgesinde belediye sinirlart disinda kalan sayfiye ve
mesire gibi yerlerin i¢ turizme kazandirilmasi amaci vurgulanmistir. Gerekge su
sekildedir:

“Her giin gelisen iktisadi hamlelerimiz yaninda halkimizin i¢
turizme karg1 aldkasi artmakta bilhassa sehirlerde ve kasabalarda
oturanlar i¢in yazin dinlenmek ve muhit degistirmek bir ihtiyag
haline gelmektedir. Bu ihtiyact karsilamak igin sahil sehirlerinde
turistik tesisler siiratle cogalmakta ise de Belediye ve Imar
kanunlarimin tatbikati diginda kalan yerlerde bilhassa her tiirli
tabii giizelliklerin kaynag1 olan yaylalarimizda ve sahil boylarinda
bugiinkii medeni ihtiyaglara cevap verebilecek bir inkisaf
miimkiin olamamaktadir. Binaenaleyh bu gibi sayfiye, mesire ve
turistik vasiflart haiz olan yerlerin de Belediye ve Imar Kanunu
hiikiimlerine tabi tutulmalarina zaruret vardir. Ancak bu suretle
tatbikatin memleketimize comertce bahsettigi tabii giizellikler ve
imkénlardan turizm, saglik, spor ve dinlenme mevzuunda
halkimizin medeni ihtiyaglarini tam manasi ile karsilamak ve aym
zamanda beldenin inkisafin1 saglamak miimkiin olur kanaati ile
teklifimi Yiiksek Meclise arz etmis bulunuyorum.”**

Dahiliye Komisyonunda, bu tiir yerlerin koy meskun sahasi icinde
kalmasi durumunda kdyiin manevi sahsiyetine halel gelebilecegine ve teklifin
koylin belediye hudutlari igerisine alinmasimni o koy halkinin oyuna birakan
demokratik prensibi ihlal edecegine dair goriisler ileri siiriilmistiir. Ancak
Komisyon, teklifi oycokluguyla aynen kabul ederek genel kurula sunmustur.*”

Teklif Meclis Genel Kurulunda c¢ok fazla tartismaya neden olmamustir.
Teklif hakkinda s6z alan Kocaeli Milletvekili Sadettin Yalim, bunun oldukga
isabetli hatta gec kalmis bir yasa teklifi oldugunu, ¢ikarildig: takdirde biitiin

#7 “jzmir Mebusu Necdet incekara’mmn, 1580 sayili Belediye Kanununa bir madde
eklenmesine dair kanun teklifi ve Dahiliye Enciimeni mazbatasi (2/308)”, S.Sayis1:29,
s.2. T.B.M.M. Zabat Ceridesi, Devre:11, I¢tima:3, Cilt:13, Inikat: 64, (4.5.1960).

298 S.Say1s1:29, s.1. T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, Ictima:3, Cilt:13, Inikat: 64,
(4.5.1960).

%98 Say1s1:29, s.1-2. T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, ictima:3, Cilt:13, inikat: 64,
(4.5.1960).
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Tiirkiye belediyeleri agisindan biiyiik yararlar saglayacagini, teklif kapsamindaki
yerlerin de elektrik ve temizlik gibi medeni ihtiyaclarinin karsilanacagini
belirtmistir.**

Uc milletvekilinin teklif edilen maddeye “meskun ve gayrimeskun
yerler de dahil olmak iizere” fikrasinin eklenmesine dair takrirleri, Igisleri
Komisyonu Mazbata Muharriri Amasya Milletvekili Kemal Eren’in mevcut
teklifin bunu zaten icerdigini belirtmesi {izerine oylanmamistir. izmir
Milletvekili Necdet incekara’nin teklifi oylanarak aynen kabul edilmistir.*""

3.2.2 Koy i¢me Sular1 Hakkinda Kanun

Nafia Vekaletince hazirlanan ve Bakanlar Kurulunca 18.1.1960
tarihinde Meclise sunulmasi kararlastirilan Koy Igme Sulart Hakkindaki Kanun
layihasiin gerekgesi soyleydi:

“Halen Tiirkiye’de mevcut 35 879 kdy ve 22 222 mahalleden
24 232 koy ile 9 322 mahalleye igme suyu getirilmis olup, 11 642
koy ile 12 900 mahallede sakin 5,5 milyon niifus sihhi igme
suyundan mahrum bulunmaktadir. Bu koyler halkini sthhi igme
suyuna kavusturmak i¢in 400 milyon liraya ihtiyacoldugu tahmin
edilmektedir.

Isbu muhammen kesif bedeli, sadece suyun kaptaji, yani
temini ile isalesini ve kOylin miinasip yerlerindeki depolardan
veya depolu ¢esmelerden veya adi gesmelerden akitilmasini
ihtiva edip suyun koy i¢inde tevzii bahis mevzuu degildir.

Ancak, geri kalan bu koylere igme suyu temini ve isalesi
evvelkilere nispetle, gerek etiid ve proje, gerekse tatbikat
bakimidan daha muglak bir durum arz etmektedir. Isalelerin
ekseriyetle uzak mesafelerden ve miithim ameliyat icra ederek
yapilabilecegi veya suyun cazibe ile isalesi miimkiin olmayip
ancak terfi ile elde edilebilecegi veya yer alti suyundan istifade
edilmesi zarureti gibi meseleler ile karsilasilacagi tebeyyiin
etmistir.

Simdiye kadar meydana getirilmis olan kdy igme su tesislerinin
gerek etiid ve projesini ve gerekse tatbikatini muvaffakiyetle yapan
vilayet nafia miidiirlikklerinin, geri kalan susuz kodylere su temini
hakkinda yukarda kaydedilen teknik miiskiilat muvacehesinde zor
durumda kalacaklar1 anlasildigindan bu kdylerin igme su

3% 7.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:3, Cilt:13, inikat:64, (4.5.1960), 5.376.
31 7.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:3, Cilt:13, inikat:64, (4.5.1960), s.377.
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tesislerinin DSI Umum Miidiirliigii vasitasiyle meydana getirilmesi
daha uygun miitalda edilmistir.

Bu maksatla hazirlanmig olan kanun layihasinda en ¢ok
niifusu en kisa zamanda sithhi igme suyuna kavusturmak igin,
icme suyuna ihtiyaci ve niifusu en fazla olan ve matlip istiraki
temin eden kdylere riichaniyet verilmek suretiyle hazirlanacak
programlara gore icraat yapilmasi ve en kisa zamanda i¢gme suyu
almiyan bir koylin kalmamasi esas olarak alinmistir. Ayni
zamanda bu isler yapilirken vildyetlerle tesriki mesai, kdyliilerin
emekleri, vasitalari ve paralart ile istirak etmesi, tesislerin
ikmalinden sonra bakim ve onarimimi halkin deruhde ederek
sahislarin ve heyetlerin mesuliyeti prensibinden istifade edilmesi
zarureti goriilmektedir.

Bugiine kadar ki, tatbikatta zuhur eden menba ihtilaflarinin,
birgok koylerin susuz kalmasina veya icraatin gecikmesine
sebebiyet verdigi miisahede edilmistir. Bu mahzuru bertaraf
etmek maksadiyle bir membain evvelemirde igme suyu ihtiyaci
icin kullanilmasi esas alinarak, memba ihtilaflarinin halli i¢in
layihaya gerekli hiikiimler konulmustur.

Biitiin alternatiflere bas vuruldugu halde, bir kdye sihhi su
temini ¢ok fahis masraf ihtiyarina ve bakimi, onarimi ¢ok zor
ingaat icrasina vabeste oldugu anlagilan hallerde ve ayrica askeri
ve turistik bir mahzur da bulunmadig takdirde, kdyiin suya yakin
bir mahalle nakledilmesi bu kanunla imkan dahiline alinmustir.

Koy halk: i¢in hayati ehemmiyeti haiz olan bu tesislere vaki
olacak miidahale ve tecaviizleri dnlemek i¢in layihada liizumlu
cezai hiikiimlere yer verilmistir.

Bu kanunla ele alinacak olan kdy i¢me suyu tesisleri i¢in
tahminen 150 bin km. boruya ihtiyag¢ olacagi tahmin
edilmektedir.

Bu borularin siiratle ve iktisadi sartlara uygun olarak temini
igin DSI Umum Miidiirliigiiniin miistakilen fabrika kurabilecegi
gibi, Milli Bankalar ve diger tesekkiillerle ortak olarak, bilhassa
asbestli ¢imento boru fabrikasi tesisine saldhiyet verilmesi
kanunda derpis edilmistir. Filhakika iyi evsaf arz eden bu
borularin, son zamanlarda demir borulara tercihan kullanildigi
goriilmektedir. Memleketimizin birgok yerlerinde amyant madeni
mevcuttur. Bu suretle maddei asliyelerinin tamamen memleket
dahilinden temini miimkiin olan bu borularm maliyet fiyatinin
disiikligi ve sikletinin azligma ilaveten mithim doviz tasarrufu
bakimindan da bdyle bir fabrikanin kurulmasi memleketimiz igin
biiyiik fayda sagliyacaktir.



Koy icme su tesislerinde terfi ile isale icabettiginde santrafiijlii
tulumbalara ihtiya¢ hasil olacagi gibi suyun derin kuyulardan
temini halinde de ya derin kuyu tulumbalarimi veyahut su 5
metreye kadar derinde ise yine santrafiij tulumbalar1 kullanmak
icabedecektir. Bunlarin ¢ok fazla olan miktar1 senelerce siirecek
olan ihtiya¢ dolayisiyle boru fabrikasi ile birlikte bir veya birkag
tane tulumba fabrikasinin da kurulmasi lizumlu ve faydali
miitalaa edilmektedir.

DSI Umum Miidiirliigiiniin simdiki is hacminda bir azalma
veya gerileme veyahut erteleme bahis mevzuu olmadan kdy igme
su islerinin de yapilabilmesi i¢in DSI Umum Miidiirliigii biinye-
sinde miitenazir bir teskilatin kurulmasi icabedecegi ve bilciimle
faaliyetlerin bu kanunla birlikte 6200 sayili Kanunun hiikiimleri
dahilinde yapilacag: tabiidir.

Bu isler i¢in ehliyetli ve ¢ok adette personele de ihtiyag
vardir. Bu personelin yetistirilmesi i¢in DSI Umum Miidiirliigiine
dahili ve harici 6gretim miiesseselerinde, igme su islerinde ¢alisa-
cak teknik eleman yetistirmek i¢in burs verme saldhiyetinin
taninmast  ve kurslar agmasi bu kanunun hiikiimleri
meyanindadir.

Nihayet en kisa zamanda Tirkiye’de susuz kdy kalmamasi
gaye edinildigine goére, igme su tesislerinin zamaninda tahakkuku
icin her sene DSI Umum Miidiirliigii biitgesine gerekli tahsisatin
konulmasinin zaruri oldugu asikardir.”***

Tasariy1 inceleyen Muvakkat Enciimen, 2 karar nolu ve 2.5.1960 tarihli
mazbatasinda gerekcede ifade edilen goriislere katildigini, bu meselenin “Tiirk
koyliisiiniin ¢ok mithim saglik ve temizlik davasi” oldugunu, Devlet ve milletin
elele bu meseleyi halletmesi gerektigini, nitekim bu meselenin hallinin sadece
ekonomik degil ayni zamanda insani oldugunu vurgulamistir. Enclimen, bu
davanin ne kadar 6nemli oldugunu su sozlerle ifade etmistir:

“Bu arada, gecen yillarin tecriibelerinden de faydalanilarak,
yapilan igin standardi iyi olacak ve bu dava artik sadece bir
bardak temiz su davast oldugu kadar, gelecek nesillere
birakilacak eserler ve tesisler davasi da olacaktir...

302 «“Kgy igme sulari hakkinda kanun layihasi ve Muvakkat Enciimen mazbatasi
(1/496)”, S.Sayist: 136, s.1-2. T.B.M.M. Zabat Ceridesi, Devre:11, Ictima:3, Cilt:13,
Inikat:66, (9.5.1960).
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Tesislerin kifayetli bir sekilde planlamasi yapilacak ve ilerde
koy icerisinde dagitmaya imkdn verecek tedbirler dahi
diistintilecektir. Bu suretle davanin saglik davasi oldugu kadar bir
is giicli davasi halinde de miitaldasi icabetmektedir. Bilhassa koy
kadimi ve ¢ocugu, zamaninin biiyiikk bir kismimi kendi giicii ile,
hayvan ile uzak mesafelerden veya derin kuyulardan su
cekmekten kurtulacak ve bunlara sarf etti§i emegi ve hasrettigi
zamani asil istihsaline sarf edecek ve hasredecektir.”"

7478 sayili bu kanunun kapsamini belirten 1. maddesi Muvakkat
Enclimen’in degisikliginden sonra su hali almstir:

“MADDE 1. — Kéylerin igme ve kullanma suyu ihtiyaci, DSI
Umum Miidiirliigii tarafindan teinin ve tedarik olunur.

DSI Umum Miidiirliigii 4. maddedeki programlara giren bazi
koylere ait islerin, DSI kontrol murakabesi altinda yapilmasini,
ilgili vilayete birakabilir.

Vilayete birakilan isler i¢in vilayete nakdi ve ayni yardim
yapilir.”**

Tasarinin genel kuruldaki goriigmeleri sirasinda s6z alan Muvakkat
Enciimen mazbata muharriri Yozgad Milletvekili Omer Liitfi Erzurumluoglu,
boyle bir kanunun uygulanmasinin her seyden evvel cezai miieyyidelerin
konmasina bagli oldugunu, ancak kanun tasarisi hazirlanirken unutkanlik sonucu
cezai miieyyide maddesi konmadigini, mevcut tasarinin 9. maddesindeki cezai
hiikiimlerin 16. madde olarak oylanmasini 6nermistir. Bunun iizerine konusan
Canakkale Milletvekili Servet Sezgin, 9. maddede bulunan “zararin kiymeti pek
fahis ise” gibi ifadelerde kullanilan “pek fahis” kelimesinin Ceza Kanunu
terminolojisinde bulunmadigini, bunun yerine “fazla” kelimesinin kullanilmasi
gerektigini belirtmistir.**

Konya Mebusu Mustafa Bagriagik ise konulan bireysel cezai
miieyyidelerin yeterli olmadigini, uygulamada suyu olan koylerden diger
kdylere su nakli sirasinda su yollarini tahrip eden kisinin bulunamadigini, bunun
onlenebilmesi i¢in bir kdyden baska kdye verilen suyu tahrip eden kisi

303 S.Sayist: 136, ss. 3-4. T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, Ictima:3, Cilt:13,
Inikat:66, (9.5.1960).

3% S Sayist: 136, s.6. T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, ictima:3, Cilt:13, inikat:66,
(9.5.1960).

3% T.B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre:11, I¢tima:3, Cilt:13, Inikat:66, (9.5.1960), ss.423-424.
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bulunamadiginda meydana gelecek zarar ve ziyanin s6z konusu kdyliiden tahsil
edilmesi gerektigini ifade etmistir. Canakkale Mebusu Sezgin, boyle bir
miieyyidenin modern hukuk anlayis1 ile bagdasmayacagini, zira cezalarin
sahsiligi ilkesine aykir1 olacagini sdyleyerek Oneriye karsi ¢ikmistir. Sezgin
goriisiinii s0yle agiklamistir:

“Daha evvel hayvan sirkatinde ait mesele konusulurken bdyle
bir madde vardi. Hayvami ¢alan sahis belli olmazsa, o hayvan
hangi kdyiin sinirindan gegmis ise, o koy halkindan miistereken
tazmin ettirilirdi. Cezalanin sahsiligi prensibine gore sugu kim
islemis ise o tecziye edilir. Fiili isliyen belli olmadig1 takdirde
biitiin kdy halkini tecziyeye gitmek ceza hukuku prensipleri ile
kabili telif degildir. Her sahis kendi fiilinden mesuldiir. Fiili
igliyen sahis tesbit edilemedigi takdirde biitin kdy halkinin
tecziyesi  bugiinkii  hukuk  anlayisgina uygun  degildir
kanaatindeyim.”**

Bagriagik da uygulamanin hukuk prensiplerinden farkli oldugunu
belirterek sunlar1 sdylemistir:

“Benim teklifimi kabul etmezseniz, bu isi yiiriitemeyiz
arkadaslar. Bir misal vereyim:
Isparta’nin Sav koyiiniin saniyede 300 litre su veren bir
membai vardir. Yanindaki Hacilar koyiiniin ise suyu yoktur.
Koyli kazilmig bir goliin icine kisin toplanan suyu icerlerdi.
Bagka bir yerden su getirmek mecburiyetinde idi. Vali olarak, Sav
kdyiinden, Hacilar koyiline su verdim. Jandarmaya ragmen
koyliiler, setleri, bentleri yiktilar, suyu vermediler. Mecbur oldum,
Isparta’nin Merkez Belediyesinden Sav kdyiine su verdim.
Arkadasim istedigi kadar hukuk prensiplerinden bahsetsin, bu
dava boyle yiiriimez. Eger hizmet yapmak istiyorsak bu kaydi
kabul etmek mecburiyetindeyiz. Devlet Su isleri Umum Miidiirii
buradan verecegi emirle bu isi yliriitemez. Bu maddeyi kabul
etmek mecburiyetindeyiz.”"’
Antalya Mebusu Burhanettin Onat’a gore de, su borularinin tahribinden
o koyl topluca sorumlu tutmakla, tarlaya giren hayvanin sahibinin
bulunamamasindan dolay1 koyl topluca tecziye etmek birbirinden tamamen

3% T7.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:3, Cilt:13, inikat:66, (9.5.1960), s. 424.
37 7.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:3, Cilt:13, inikat:66, (9.5.1960), s. 424.
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farklidir, ¢iinkii birincisinde bir sahis tarafindan islenmis de olsa fiil biitiin koy
adina islenmistir, dolayisiyla kdyiin tamamimni ilgilendiren bir husustur.’®® Bolu
Mebusu Mahmut Gii¢bilmez, dile getirilen iki goriisiin de dogru oldugunu,
ancak meselenin tecziye ile tazminin birbirine karistirlmasindan
kaynaklandigini, bir su tesisi tahrip edildiginde bunu yapanin ilgili ceza
hiikiimleri geregince cezalandirilacagini, ancak failin tespit edilememesi
durumunda zararin o kdye tazmin ettirilebilecegini, bunun da nazariyata ve
tatbikata aykir1 olmayacagim belirtmistir.’” Bu konuda son olarak soz alan
Servet Sezgin, cezalarin sahsi oldugunu, uygulamada bazi sikintilar var diye
“Biiyiik Millet Meclisinin hukuki garibeler ihdas etmesine maddeten imkan”
olmadigini, bununla beraber su tesisini tahrip eden sahis bulunamadig: takdirde
zararin  “kOy sahsiyeti hiikmiyesinden tazmini”nin uygun oldugunu
belirtmistir.*'°

Bu konusmalardan sonra “Bu kanun hiikiimlerine aykir1 hareket eden
fail bulunmadig: takdirde bozulan kisim yaptirilir ve masraf bozulan yer hangi
kdyiin hududu i¢inde ise o kdye tanzim ettirilir” seklindeki takrir oylanarak
kabul edilmistir.*"

Tasarinin son maddesi de oylanip kabul edildikten sonra Nafia Vekili bir
tesekkiir konusmasi yapmustir. Nafia Vekili Samsun Milletvekili Tevfik ileri
konusmasinda su hususlar1 dile getirmistir:

“Cok muhterem arkadaslarim, memleketimizin ve milletimizin
biiyiik meseleleri vardir. Bunlardan birisi siiphesiz kdy igcme suyu
meselesidir, igecek sudan mahrum olan kd&ylerimizin ve
koyliilerimizin 1stirabin1  yakindan bilirsiniz. Hayatinda hig
susuzluk ¢ekmiyen insanlar bunun istirabini belki bilmez ama
sizler bunu bilirsiniz. Bu itibarladir ki, bugiin kabul etmis ve
cikarmig  bulundugunuz kanunun ehemmiyeti milletimizin
nazarinda ¢ok biiytiktiir.

1950 yilindan itibaren Tiirkiye’de ilk defa kdy igcme suyuna
Devlet el koymus ve bugiine kadar Devlet biitcesinden 195
milyon lira vilayetlere yardim olarak tevzi edilmistir. Bir kisim
vatandaslarimizin da biliylik bir arzu ile hizmete istirakleri
neticesinde 24 232 koy ile 9 322 mahalleye igme suyu
getirilmigtir. Geride 11 642 kdy ile 12 900 mahalle icme
suyundan mahrum bir halde bulunmaktadir. Iste bu kanun bakiye

3% T7.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:3, Cilt:13, inikat:66, (9.5.1960), s. 425.
399 7.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:3, Cilt:13, inikat:66, (9.5.1960), s. 425.
319 7,B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:3, Cilt:13, inikat:66, (9.5.1960), s. 426.
311 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:3, Cilt:13, inikat:66, (9.5.1960), s. 426.
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kalan bu koylerin icecek suyunu yepyeni bir rejim ve nizam
icinde temin etmeyi vazife olarak Devlet Su Isleri Umum
Midiirliigiine tevdi etmis bulunmaktadir.

Muhterem arkadaglar, meseleyi bugiin Hiikiimet olarak kdye
sadece bir bardak temiz su goétiirmenin daha ilerisinde miitalda
etmekteyiz. Bir yandan igecek sularmi temin etmek, bir yandan
koyiin saghigimi ve hattd bahgeciligini, kiiglik ziraatini halletmeyi
de koy igme suyu mevzuu icinde miitalda etmekteyiz. Biitlin
bunlar1 temin etmek igin gereken tesisleri yapmak, sadece bir
¢esme degil, biitiin tesisleri yapmak, deposu, ana dagitma tesisleri,
havuzu, yalagi ve saire, hepsini ikmal etmek, hattd nasibolursa
hamamina kadar elimizi uzatmak kararindayiz. Hepsini bu
davanin i¢inde miitalaa etmekteyiz ve bunlari tamamen yapmak
icin biitiin imkanlar1 kullanacagiz.

Muhterem arkadaglar kanunun metninde de goriildiigii veghile
boru fabrikasi kurmak, uzun mesafeden su isale etmek, cazibe ile
getirilmesi miimkiin olmiyan yerlerde terfi istasyonlar1 yapmak,
hattd on, on bes, yirmi koylin igme suyunu temin etmek ig¢in
gerekiyorsa baraj yapmak, sadece kdy icme suyu icin baraj
yapmak ve yeriistii suyu olmadigi takdirde yeralti suyunu koytiin
bu hizmetine arz etmek kararlarimiz arasindadir.

Halen Devlet Su isleri teskilati elinde otuz sondaj makinasi
vardir. Ciheti askeriden de alinanlarla birlikte 48 makina ile
calistyoruz. Derhal ifade edeyim, bu sene mevcut 30 yeralti
sondaj makinasindan on bes tanesini, yani yarisini, kdy igme
sular1 faaliyetine hasrii tahsis etmis bulunmaktayiz. Ayrica 53
yeni sondaj makinasi kredi ile siparis edilmis bulunmaktadir.
Bunlar da geldigi takdirde yine bunlarin yarisin1 kdy i¢gme sulari
davasina tahsis edecegiz. (Soldan, bravo sesleri)

Bu hususlar1 boylece arz ettikten sonra, Hiikiimetin kisa zaman
icinde bu isi nihayetlendirmek kararinda oldugunu ifade etmek
isterim.

Kanunda iicer senelik programlarin yapilacagi kayithdir.
Arzumuz odur ki, bu ii¢ senelik programla davayi kokiinden
halledip tarihe maledelim.

Basta Devlet Su Isleri Umum Miidiirii Muhteremi Siileyman
Bey olmak iizere, Devlet Su isleri Umum Miidiirliigii teskilatinin
bu davanin belini kirmak ve halletmek i¢in biiyiik bir heyecan ve
agsk icinde oldugunu kendilerine tesekkiir ~makaminda
huzurunuzda arz etmek isterim. (Alkiglar) Ayrica, her zaman
oldugu gibi bugin bu kanunun ¢ikmast i¢in de Ilatfunu
esirgemiyen Biiyilk Millet Meclisimize ve bu kanunu bu hale
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getiren muhterem Muvakkat Komisyonun muhterem azalarina
huzurunuzda saygi ve sitkranlarimi arz ederim. (Alkislar)™"

Nafia Vekili’nin tesekkiir konusmasindan sonra tasarinin geneli agik oya
sunulmus ve tasari, oylamaya katilan 309 milletvekilin oybirligiyle kabul
edilmistir.*"

3.2.3 il idaresi Kanununun Degistirilmesi Hakkinda Kanun
Dahiliye Vekaletince hazirlanan ve Icra Vekilleri Heyetince 10.12.1958
tarihinde Meclis’e sevki kararlastirilan tasarinin gerekgesi su sekildedir:

“Dahiliye Vekaleti yabanct ad tasiyan mesklin yerlerin
(koylerimiz) adlarinin degistirilmesi mevzuunda; 1956 senesinden
beri devamli olarak biiyiik bir faaliyet halindedir.

Diger taraftan Milli Miidafaa Vekaleti Harita Umum
Midirligic. de NATO anlasmalart gergevesi  dahilinde
yurdumuzun evvelce basilmig haritalarini yeniden ele almakta ve
her y1l kiymetlendirdigi paftalar1 biiylik miktarda basmaktadir.

Bu husus muvacehesinde degistirilen meskin yer (koylerin)
adlarmin stiratle haritalara intikali ile yeni kdy adlarimin
haritalardakine uymamasi halinden dogacak mahzurlarin
onlenmesi icabetmektedir.

Harita Umum Midirliigliniin ¢alismalarina miitenazir ve
siiratli bir faaliyet temin etmek ve bu husustaki vahdeti saglamak
miilahazasiyle 5442 sayilh Il Idaresi Kanununun vaz’ettigi
prensiplerin bir an evvel istihsaline matuf calismalarin
hizlandirilmas: keyfiyeti hedef tutulmus ve ilisik kanun layihasi
bu maksatla hazirlanmistir.”"

Dahiliye Enciimeni, 31.1.1959 tarihli ve 15 karar sayili mazbatasiyla,
tasarmin gerekgesinde belirtilen hususlarin yerinde oldugunu, fakat “kanun
layihasmin tatbikattaki boslugu gideremiyecegi ve Dahiliye Vekéletine insiyatifi
tanmimakla beraber, kdy adlarmin degistirilmesinde mahalll muhtariyeti haiz
heyetlerin kanaatlerinin de alinmasinin muvafik olacagi miildhazasiyle ve yalniz

312 7,B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:3, Cilt:13, inikat:66, (9.5.1960), s. 427.
313 7.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:3, Cilt:13, inikat:66, (9.5.1960), s. 448.
314« idaresi Kanununun ikinci maddesinin (D) fikrasinin degistirilmesi hakkinda kanun
layihas1 ve Dahiliye Enciimeni mazbatasi (1/299)”, S.Sayis1:77, s.1. T.B.M.M. Zabit
Ceridesi, Devre:11, Ictima:2, Cilt:9, Inikat:66, (11.5.1959).
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yabanci koy adlarimi degil, iltibasa meydan veren bdzi kdy adlarmin da de-
gistirilmesi uygun olacagindan” maddenin degistirilerek kabul edildigini beyan
etmistir.>"

Genel Kuruldaki goriismelerde Dahiliye Enciimeni Reisvekili Omer
Liitfi Erzurumluoglu, enciimenin hazirladigt metnin “matbaada ziihul eseri
yanlis tabedilmis” oldugunu, maddenin ikinci fikrasinin okudugu sekilde
degistirilmesini talep ettiklerini belirtmistir. Bu degisiklik teklifinden sonra
madde su sekli almistir:

“Kaza kurulmasinda ve kaldirilmasinda, bir kazanin bagka bir
vilayete baglanmasinda ve merkezinin belirtilmesinde, sinirlarinin
degistirilmesinde ve (B, C, ¢) fikralarinda yazili hallerde ilgili
vilayetler idare heyetleriyle umumi meclislerinin miitalaalar
almir.

Ancak; Tiirkge olmiyan ve iltibasa meydan veren koy adlar,
alakadar vilayet daimi enciimeninin miitaldast alindiktan sonra, en
kisa zamanda Dahiliye Vekaletince degistirilir.”

5442 sayili kanunun hélen gecerli olan 2. maddesinin (D) fikrasini bu
sekilde degistiren madde, ardindan da tasarinin geneli oylanarak kabul edilmis
ve tasar1 kanunlagmustir.*'®

3.3 GUVENLIK VE SAVUNMAYLA iLGiLi KANUNLAR

3.3.1 Sivil Miidafaa Kanunu

Bu kanun, Dahiliye Vekéletince hazirlanip Bakanlar Kurulunun
23.7.1956 tarihinde Meclis’e sunulmasina karar verilen tasari ile Meclis
glindemine gelmistir. Kanun tasarisinin gerekgesi soyledir:

“Termo - niikleer silahlarla agilabilecegi artik biiyiik bir
ihtimal ile belirmis bulunan miistakbel harbin ilk giinlerinde
diisman, elindeki silah ve vasitalarin iistiin imha kudretinden
azami derecede faydalanacak ve muhasim memlekette, Hiikiimet
otorite ve kontroliinii yok ederek insan hayat ve maneviyatini
felce ugratip i¢ cepheyi ¢okertmek ve katil neticeyi en kestirme
yoldan ve kisa zamanda almak istiyecektir.

315§ Sayisi:77, s.2. T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:2, Cilt:9, inikat:66,
(11.5.1959).

316 7.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢gtima:2, Cilt:9, Inikat:66, (11.5.1959), 5.66.
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Hiikiimeti ve halki boyle bir taarruza karsi tedbirsiz, garesiz
ve miidafaasiz birakmak diisiiniilemiyecegi gibi biitiin bir
memleket sathim sildhli bir miidafaa ile gayrikabili tecaviiz
kilmak da imkansizdir.

Total bir tecaviize karsi, total bir milli miidafaa anlayisi iginde
sivil halkin can ve malinin korunmasi teskilatt yani Sivil
Savunma, sildhli miidafaa kadar miithim ve onun ayrilmaz bir
miitemmimi olmak vasfin1 kazanmustir.

Sivil halka tevcih edilecek diisman taarruzlari ne kadar
siddetli ve silah ve vasitalar ne kadar tahripkar olursa olsun,
miiessir korunma tedbirleri alinmak suretiyle zayiati azaltmak ve
felaketzedelere derhal yardimlarda bulunmak imkani saglanmis
olur ki, bu kadar1 dahi i¢ cephe lehine kaydedilecek biiyiik bir
kazanctir.

Bu anlayisladir ki, sivil halkin can ve malinin korunmasi ve
zayiatin asgariye indirilmesi bahsinde Ikinci Diinya Harbinde
kazanilan tecriibelerden de istifade edilerek bugiin medeni her
memlekette daha miitekdmil bir zamanin ihtiya¢ ve zaruretlerine
uygun olmak {iizere (Sivil Savunma) ismi altinda bir korunma
teskilat1 senelerden beri isler bir halde kurulmus bulunmaktadir.

Ayrica, NATO Devletleri Sivil Savunma Komitesinin
miistereken ittihaz ettigi «NATO’ya dahil biitiin devletler, Sivil
Savunmanin milli ve miisterek miidafaa plan ve hazirliklarinin
esasli, boliinmez ve devamli bir kisminmi teskil ettigi ve bu
prensibin her memleket tarafindan tavsiye edilerek en uygun bir
tarzda tatbik edilmesi hususunda mutabiktirlar» seklindeki karar
sureti NATO Vekiller Konseyinin 17.XI1.1953 tarihli
toplantisinda kabul edilmis bulunmaktadir.

Yukarda zikredilen miitalaalarla ve NATO azas1 sifatiyle
istirak ettigimiz bu kararla Sivil Savunmanin tebariiz eden milli
ve devletlerarast 6neminin ilcasiyledir ki, memleketimizde Sivil
Savunmayt zamanimizin icap ve ihtiyaglarina vefa eder bir
sekilde kurmak ve isletmek imkénlarini arastirmak zarureti hasil
olmustur.

Bu konuda halen mevcut mevzuat ve teskilatimiza gelince:

a) Halen vyiiriirliikte olan Sivil Savunma mevzuatimizin
esasini teskil eden 9 Temmuz 1938 tarih ve 3502 sayili «Hava
taarruzlarina karsi Pasif Korunma Kanunu» (bu kanuna
miisteniden ¢ikarilan 5 nizamname ve 10 talimatname ve
talimat).

b) Sehir, kasaba ve koylerin lizumunda Tahliye ve
Seyreklestirilmesi hakkindaki 4656 sayili Kanun.



Halkin ve sivil miiesseselerin diisman taarruzlarina karsi
korunmas1 isi 16-18 yildan beri bu mevzuatla yiiriitiilmeye
caligilmisgtir.

3502 sayili Kanun, Sivil Savunmay1 sadece hava taarruzlarina
kars1 teemmiil etmekte olup fikir mesnetlerinin artik eskimis, care
ve tedbirlerin miiessiriyetini kaybetmis olmasindan sarfi nazar,
bu isleri yiirlitmekle miikellef makamlar1 ve bunlarin salahiyet
mesuliyet derecelerini kesin olarak belirtmemis ve hizmetlerin
ifasina muktazi tahsisat hiikiimlerini miieyyidesiz birakmustir.

Bu kanunda pasif korunmanin tek mesul mercii gibi goriinen
Hava Miidafaa Genel Kumandanligi teskilati da 5593 sayili
Kanunla ilga olunmus bulunmaktadir.

Diisman taarruzlari1 haber almakla ve yaymakla gorevli
Hava Haber Alma Teskilatinin kifayetsizligi ve isliyemedigi
tecriibe ile anlagilmig ve 26.VI.1946 tarih ve 4406 sayili
Kararname ile bu faaliyet durdurulmustur.

Sivil Savunma hizmetlerinin gerek merkezi ve gerekse
mahalli mesul ve tam salahiyetli bir makama sarhaten bagli
olmayis1 ve hizmetin gerektirdigi nispette bir teskilat ve kadroya
sahip bulunmayist ve tahsisatin gayrimuayyen ve tahsilinin
mileyyidesiz bulunmasi ve bu tahsisatin ihtiyaci karsilamaktan
¢ok uzak bir seviyede olusu yiiziinden 3502 sayili Kanun ve
nizamnamesiyle derpis olunan pasif korunmayi planlama isi,
standart malzeme tedarik ve stokaji, halkin talim ve terbiyesi,
gerekli hayati tesislerin kurulmasi ve saire gibi en Onemli
mevzularin bile giliniin ihtiyaglarina gore tatbik ve ifasi miimkiin
olamamis ve yapilan birka¢ sey miistesna hepsi nazari ve
muallakta kalmis durumdadir.

Sivil Savunma mevzularinda Vekaletlerarasi geregi gibi
devamli bir koordinasyon da kurulamamastir.

Halkin ve sivil miiesseselerin korunmasi gibi aslinda ¢ok
simullii, muglak, biitiin milli faaliyetlerle miitedahil ve yurdun
biitiin sathina samil hizmet ve faaliyetlerini tanzim ve tedvir gibi
muazzam bir igin, Dahiliye Vekéleti Seferberlik Miidiirliigiiniin
kiigiik kadrosu ile yiriitiilemiyecegi de sabit olmustur. (Dahiliye
Vekaleti Seferberlik Miidiirliigiiniin merkez teskilati 1 miidiir, 3
sef, 5 memur, 5 kéatipten tagra teskilati da ceman 40-42 miidiir, 27
memur ve 30 katipten ibarettir. Vilayetlerin yarisindan fazlasinda
tek miidiir veya miistakil memur bulunmaktadir. Kazalarin
higbirinde teskilat yoktur.)

Bu itibarla Sivil Savunmanin boylece tebariiz eden milli ve
hayati kiymeti ve milletleraras1 6nemi bakimindan, memle-
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ketimizde yeni anlayislara, giiniin ihtiya¢ ve zaruretlerine uygun
bir (Sivil Savunma) teskilatinin kurulmasi acil bir ihtiya¢ halini
almigtir.

Esasen bu zaruretlere inanan Milli Savunma Yiiksek Kurulu
«Sivil Savunma hizmetlerinin mesul makam olarak Dahiliye
Vekaletinde toplanmasini ve bu hizmetin Dahiliye Vekiline karsi
mesul bir (Sivil Savunma Idaresi) teskilati tarafindan
yliriitilmesini ve bu maksatla (Sivil Savunma Ana Gorev ve
Teskilat Kanunu) tasarisinin hazirlanmasini» karar altina almig
bulunmaktadir.

[lisik kanun layihas1 bu maksatla hazirlanmistr.

Kanun layihasi alt1 boliimii ihtiva etmektedir:

Birinci boliim: Sivil Savunmanin tarif ve siimulii ile
mesnedini, idarecilerinin vazife, saldhiyet ve mesuliyetlerini,
hususi ve resmi daire miiessese ve tesekkiillerle vatandaslara ait
Sivil Savunma miikellefiyet ve vecibelerini ve umumi olarak is
birligi ve karsilikli yardim hususlarini hiikiim altina almaktadir.

Ikinci béliim: Sivil Savunma hizmet ve faaliyetlerinin dort ana
kolunu teskil eden (Planlama - Egitim Haberalma Yayma ve
Donatim) konulari ile bunlarla ilgili hiikiimleri ihtiva etmektedir.

Ugiincii boliim: Kurulacak Sivil Savunma Idaresi Reisliginin
merkez ve tasra teskilati kadrosunu, personelinin tayin sekilleri
ve Sivil Savunma mahalli kuvvetlerinin mabhiyetini tebariiz
ettirmektedir. Fevkalade hallerde sivil halkin can ve malini
korumak gibi miithim bir mesuliyet yiiklenmis olan bu idarenin
daha ¢ok mahalli olan hususiyetleri géz oniinde tutularak merkez
teskilatt ancak zaruri ve hayati hizmet subelerini i¢ine almuis,
tagra teskilati ise, biitin memleket sathina tesmil olunmiyarak
ancak hayati ehemmiyet ve hassasiyetlerinden dolayr hava
akinlarina son derecede maruz bulunacagi siiphe gotiirmiyen
mahdut sayidaki, sehir, kasaba ve mevkilere inhisar ettirilmistir.

Dordiincii boliim: Mali hiikiimleri ihtiva etmektedir. Yukarda
da temas edildigi ilizere 3502 sayili Kanun pasif korunma
hizmetleri i¢in umumi, hususi, miilhak biitceli idareler biit-
gelerine 6denek konulmasimi amir bulunmakla beraber bugiine
kadar sadece belediye ve 0Ozel idare biit¢elerine birer miktar
tahsisat koydurulabilmis ve hizmetler imkan nispetinde bu tah-
sisat ile ylriitiilmiistiir. Halen 500 bin lira civarinda bir tahsisat
bakiyesi mahalll Pasif Korunma komisyonlar1 emrinde
bankalarda bulunmaktadir. Mezkir paralar bazi sehir ve
kasabalarin tasdik edilmis pasif korunma planlarinda yer alan
malzemenin ikmali i¢in sarf olunmaktadir. Pasif Korunma



mecburiyetine tdbi sehir ve kasabalarin kendilerine aidolan bu
paralar tamamen kendi mahalli hizmetleri nazari itibara alinarak
tesbit olundugu cihetle tamamen kifayetsiz bulunmaktadir.

Bu itibarla, yeni kanunun bu bdliimiinde, memlekete samil
Sivil Savunma hizmetlerinin tedviri ve tesis, vasita, ilag,
malzeme ve techizat ve sair ihtiya¢ maddeleri masraflart karsiligi
olmak iizere Devlet biitcesi ve miilhak biitgelerle idare olunan
dairelerin yillik gelir biit¢elerinin yiizde yarimi nispetinde
kesilecek paralarla T.C. Ziraat Bankasinda bir (Sivil Savunma
Fonu) tesisi derpis edilmis bulunmakta ve yine Devlet biitcesi ve
miilhak biitcelerle idare olunan dairelerin, Iktisadi Devlet
Tesekkiillerinin, hususi idare ve belediyelerin yillik gelir veya
safi karlarmdan (Sivil Savunma Odenegi) olarak yatirilacak
muayyen kesintilerle bahsi gecen fonun idamesi careleri sag-
lanmaktadir. Tahsis sarf ve idaresi Dahiliye Vekilinin
mesuliyetine tevdi edilmis bulunan bu fondan yapilacak her ¢esit
masraflara ait muhasebe sisteminin Maliye ve Dahiliye
vekaletleri tarafindan miistereken hazirlanacak bir nizamnamede
gosterilmesi hususu da derpis edilmis bulunmaktadir.

Besinci boliim: Cezai hiikiimleri ihtiva etmektedir. Bu
boliimde; miieyyide noksanligindan simdiye kadar geregi gibi
yiiriitilememis olan hayati ehemmiyetteki koruma ve korunma
tedbir, hizmet ve vecibelerinin bu kanunla derpis olunan yeni
esaslar dahilinde ittihaz ve ifasin1 miimkiin kilmak i¢in miiessir
cezai miieyyidelere, suclarin mahiyet ve ehemmiyeti gz oniinde
bulundurularak genis 6l¢iide yer verilmis bulunmaktadir.

Altmer boliim: Dahiliye Vekaleti Seferberlik Midiir ve
memurlar1 tarafindan ifa edilegelmekte olan pasif korunma ve
tahliye ve seyreklestirme hizmetlerinin  yeni teskilata
devredilmesine ait intikali hiikiimleri ihtiva etmektedir.”>"”

Sivil Savunma Kanunu tasarisi, evvela Adliye, Dahiliye, Milli Miidafaa
ve Biitce Enciimenlerinden olusan Muvakkat Enciimen’de goriisiilmiis,
Enciimen’in 17.5.1958 tarihli ve 2 karar nolu mazbatasinda Hiikiimetin sundugu
gerekgelerin isabetli oldugu, “miitemadi inkisaflar kaydeden sivil miidafaa
hizmetlerinin NATO memleketlerinde oldugu gibi memleketimizde de Dahiliye
Vekaletinde toplanmasi ve bu hizmetlerin Dahiliye Vekiline karsi mesul bir

317 «Sivil Savunma kanunu layihasi ve Muvakkat Enciimen mazbatasi (1/100)”, S.Sayist:

103, s.1-3. T.B.M.M. Zabat Ceridesi, Devre:11, ictima:1, Cilt:4, Inikat:75, (2.6.1958).
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Sivil Miidafaa Idaresi tarafindan tedvir edilmesinin zaruretine kaani” olundugu
belirtilerek tasarinin genel kurula takdimine karar verilmistir.*'®

Tasarmin “sivil miidafaa” teriminin tanimini1 ve kapsamim belirleyen ilk
iki maddesi, Enclimen degisikliginden sonra, su sekli almigtir:

“Sivil Miidafaann tarifi ve siimulii

MADDE 1. — [Sivil Miidafaa]*" Yurt aleyhine miiteveccih
diisman faaliyetlerine, tabil afetlere ve biiylik yanginlara karsi
halkin can ve mal kaybinin asgari hadde indirilmesi, hayati
ehemmiyeti haiz her tiirli resmi, hususi tesis ve tesekkiillerin
korunmasi ve faaliyetlerinin idamesi, tamir ve 1slahi, harb
gayretlerinin sivil halk tarafindan azami surette desteklenmesi ve
cephe gerisinin emniyet ve maneviyatinin muhafazasi igin
almacak tedbir ve faaliyetlerdir.

MADDE 2. — Hayati ehemmiyeti ve hususiyetlerinden dolay1
diisman faaliyetlerine bilhassa hedef olabilecek sehir, kasaba ve
mevkilere tesisler ve tabii afetlerin muhtemel tehditlerine maruz
bolgeler oncelikle sivil miidafaa mecburiyet ve miikellefiyetine
tabi tutulurlar. Sivil miidafaa mecburiyet ve miikellefiyetine tabi
yerlere «Hassas Bolge» tabir olunur.”*

Tasarinin genel kuruldaki goriismeleri 2 Haziran 1958 tarihinde
baglamigtir. Tasarmin geneli iizerinde ilk sézii alan Nigde Milletvekili Asim
Eren, Muvakkat Enciimen’e, kanunun (1) Milli Miidafaa Miikellefiyeti Kanunu
ile, (2) silahli miidafaa ve bilhassa yurt i¢ci bolge teskilat ile, (3) Koy Kanunu
muvacehesinde ve yeni kdy kanun layihasi karsisinda miinasebetinin ne
oldugunu ve (4) hava hiicumlarina kargi miittefikler arasinda sivil savunma
iligkilerinin sekline kanunda yer verilmemesi hususunda neler diisiiniildiigiinii

1% S Sayist: 103, s.4. T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, ictima:1, Cilt:4, inikat:75,
(2.6.1958).

319 «Sjvil Miidafaa” ibaresi, genel kurulda maddeler iizerinde goriismeler yapilirken,
Izmir Milletvekili ilhan Sipahioglu’nun hatirlatmasi iizerine madde basina konularak
yazim hatas1 diizeltilmistir. Bkz. T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, Ictima:1, Cilt:4,
Inikat:76, (4.6.1958), s. 327.

320§ Sayisi: 103, s.13. T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:1, Cilt:4, inikat:75,
(2.6.1958).
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sormustur.”>’  Ancak, ilgili Vekilin bulunmamasi nedeniyle, tasarinin
goriismeleri geri birakilmistir.

Bir sonraki oturumda tasarinin geneli iizerine miizakereler yeniden
baslamus, burada s6z alan Muvakkat Enciimen Reisi Istanbul Mebusu Nazmi
Atag, ilk olarak tasaridaki “savunma” kelimesini neden “miidafaa” olarak
degistirdiklerini izah etmistir. Atag bu degisikligi su sekilde gerekcelendirmistir:

“(Sivil Savunma) adiyle gelmis olan layihanin ismini (Sivil
miidafaa kanunu layihasi) sekline ¢evirdik.

26 Aralik 1952°de tekrar yiriirlige sokulan 1340 tarihli
Teskilati Esasiye Kanunumuzda (savunma) karsiligi (miidafaa)
olarak gectiginden buna uygunlugu temin etmeyi diisiindiik. Ama
1952°den evvelki kanunlardaki (savunma) terimi devam ettigi gibi
askeri edebiyatimizda (savunma) sozii yerlesmis ve buna aligilmig
bulunulmaktadir. (Protection civile) karsilig1 (Sivil korunma) yi
aldik. Bu, yaliniz Fransizlarda ve bazilarinda var. Anglosakson
grupu (Civil defence) kullandiklar1 gibi NATO’daki benzer
teskilatta bu konuda ele alman teskildt (Civil defence
organization) dir.”***

Atag, bunun diginda, Muvakkat Enciimen karariyla sivil savunma
konusundaki daginik mevzuatin bir araya getirildigini, teskilatin ilk kurulusg
zamanlar igin biraz kiigiiltiildiigiinii ancak zamanla genisletilebilecegini, miilki
idare amirlerinin sivil savunmaya iliskin yetki ve sorumluluklarinin
kuvvetlendirildigini, sivil savunma egitimine ve bu fikrin genis kitlelere
yayilmasina bilhassa 6nem verildigini, mali kaynaklarin kuvvetlendirildigini ve
nihayet yonetmelikle diizenlenebilecek bazi hiikiimlerin ¢ikarilarak tasarmin
kisaltildigmi ifade etmistir.**
agirhigr karsisinda bir vekil yardimeisi ve en az iki miistesarla takviye edilmesi
gerektigini, ancak bunun kisisel fikri oldugunu sSylemistir.’** Atag,
konusmasinin sonunda, Tiirkiye nin Birlesmis Milletlerin “uyanik ve kudretli bir
iiyesi” olarak bir yandan barigin gerceklesmesini arzuladigini, diger yandan da
“bekamizin emniyetle miidafaasi i¢in” daima savasa hazir olmasi gerektigini,

Atag, Dahiliye Vekaletinin gorecegi vazifelerin

321 7. B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre:11, i¢tima:1, Cilt:4, inikat:75, (2.6.1958), s5.296-297.
322 7,B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:1, Cilt:4, inikat: 76, (4.6.1958), 5.317.
323 T.B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre:11, i¢tima:1, Cilt:4, inikat:76, (4.6.1958), ss.317-318.
24 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:1, Cilt:4, inikat: 76, (4.6.1958), 5.319.
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nitekim goriisiilmekte olan Sivil Miidafaa Kanunu’nun “hem topyekiin
miidafaamizin ayrilmaz bir pargasi, hem de yasama irademizin ve
vatandaglarimizi tehlikelerden miimkiin oldugu kadar koruma fikrindeki
anlayisin insanca bir ifadesi” oldugunu vurgulamustir.**

Daha sonra s6z alan Muvakkat Enclimen mazbata muharriri Samsun
Milletvekili Ekrem Anit, milli savunmayla paralel sekilde gelisen sivil savunma
hakkindaki hukuksal girisimleri tarihsel gelisimi itibariyle ozetleyerek bir
anlamda mevcut tasarinin neden Meclis’e getirildigini izah etmistir.**® Ant, sivil
savunma konusunda yiiriirliikte birgok kanun ve yonetmelik bulundugunu, bu
konudaki noksanligin, (a) topyekiin savunma zihniyetine uygun olarak teskilati
genisletilmesi, (b) sivil savunma idaresinin sivil makamlara devredilmesi ve (c)
mevcut mevzuatin giincellenmesi ile giderilebilecegini ileri siirmiistiir.”*’ Anit’a
gore diisman saldirilarina karsi silahli giiglerin yapacagi aktif savunma higbir
sekilde yeterli degildir ve bunu 2. Diinya Savagi gostermistir. Sivil miidafaaya
olan ihtiyaci muhtemel bir 3. Diinya Savasindan hareketle Anit, su sekilde
ortaya koymustur:

“Bir Ugiincii Diinya Harbinde, ordularin mevcudu da daha
muazzam olacak. Gerek bunlarin ve gerekse halkin ihtiyaclarini
temin i¢in memleket i¢i devamli ¢alisma, muazzam bir istihsal ve
ulastirma merkezi haline gelecektir. Buna mukabil buradaki
hassas bolgeler, havaya karsi aktif miidafaa bakimindan zayif
bulunacaktir. Kimse ikaz ve hattd mecbur etmezse isciler igin 6zel
ve halk i¢in umumi siginaklar da yapilmiyacak ve diger tedbirler
de alinmiyacaktir. Bu durumun vahametini g6z Oniinde
bulundurursak aktif miidafaaya ilaveten ve onu destekleyici
mabhiyette kuvvetli bir sivil miidafaaya ne kadar siddetle ihtiyag
oldugu anlagilir.

Surasini da ilaveten arz edeyim ki, bes megatonluk bir niikleer
bombasi sivil miidafaa bakimindan hi¢ tedbir almamis olan sehir,
kasaba ve saire niifusunun % 96’ sinin mutlak Sliimiine sebeb
olur. Gereken tedbirler alinmis oldugu takdirde zayiat % 40’ a
diiser.”***

325 7.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:1, Cilt:4, inikat: 76, (4.6.1958), 5.319.
326 7.B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre:11, i¢tima:1, Cilt:4, inikat:76, (4.6.1958), ss.319-320.
27 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:1, Cilt:4, inikat: 76, (4.6.1958), 5.321.
328 T.B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre:11, i¢tima:1, Cilt:4, inikat:76, (4.6.1958), ss.321-322.
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Anit, sivil miidafaanin savag sirasinda ne kadar 6nemli oldugunu “yalniz
sivil miidafaa ile bir harb kazanilamaz lékin sivil savunma olmazsa bir harb
mutlaka kaybedilir” diyerek ifade etmis ve bu yonde tedbirlerin alinmasini
“milli ve vatani bir bor¢” olarak degerlendirmistir.’*> Anit, ayrica, bir 6nceki
oturumda tasariya iligkin sorular yonelten Nigde Milletvekili Asim Eren’e de
cevap vermistir.**’

Cankirt Milletvekili Dursun Akgaoglu ise meselenin kanundan g¢ok
uygulamadan kaynaklandigini, 1938’de c¢ikarilan Hava Taarruzlarina Karst
Korunma Kanununun uygulanamadigini, oysa ayn1 kanunu Almanlar’in gayet
basarili sekilde uyguladiklarini, bizdeki uygulamalarin harb zamanlarinda
“birka¢ karartma denemeleri, bir de bahgesi olanlarin birka¢ gukur kazmasindan
ibaret” oldugunu, kisacas1 kanunlar giizel sekilde ¢ikardigimiz halde tatbikatini
yapamadigimizi belirtmistir. Ak¢aoglu, sivil savunma hizmetlerinin yonetiminin
sivillere devredilmesinden sonra bu teskilata mutlaka liyakatli, bilgili, isinin ehli
kisilerin getirilmesi noktasinda Hiikiimeti uyarmus, aksi takdirde yani “adama is
bulundugu veya ihtisasa kiymet verilmedigi takdirde” kanunun amacina
ulasamayacagimni soylemistir.”’

Kanun tasarisinin maddelerine gegilmeden dnce son konusmay1 Dahiliye
Vekili Namik Gedik yapmislardir. Gedik, 6zellikle Asim Eren’in elestirilerinin
yerinde olmadigini, tasarmin “yiizeysel” degil, “ince bir tetkik ve titizlikle”
hazirlandigini, bu miinasebetle gerek komisyon iiyelerine gerekse elestiri yonelten
diger tiyelere Hiikiimet adina tesekkiir ettigini belirtmistir.”** Maddeler iizerindeki
goriismeler tamamlandiktan sonra da Dabhiliye Vekili bir tesekkiir konugmasi
yapmis, konugmasinda daha kanun ¢ikmadan bir takim zafiyetlere sahip oldugunu
ileri siirmenin yanlis oldugunu, ayrica tatbikatta bir takim bosluklar ortaya ¢ikmasi
durumunda ileride Yiice Meclis tarafindan bunlarin giderilecegini sdylemistir.
Vekil Gedik, konugmasini su temenniyle tamamlamisgtir:

“IB]u kanunun kabulii miinasebetiyle isimiz Allah’a kaldi, gibi
bir ifade dogru degildir. Bu kanunun metninde istihdaf edilen
maksadi temine matuf son derece ehemmiyetli, son derece
kiymetli  hiikiimler —mevcuttur. Bunlarin tatbikinde bize
arkadaslarin yardim etmesini ve bu kanunun tatbik edilmesini
intacettirecek her tiirlii felaketten de evveld memleketimizi masun

329 7.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:1, Cilt:4, inikat: 76, (4.6.1958), 5.322.

39 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:1, Cilt:4, inikat:76, (4.6.1958), ss.322-323.
31 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, ictima:1, Cilt:4, inikat:76, (4.6.1958), s. 325.
332 7.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, ictima:1, Cilt:4, inikat:76, (4.6.1958), s. 327.
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kilmasint Cenabi Hak’tan temenni ederim. (Bravo sesleri,
alkislar)”**

Tasari, TBMM’nin 9 Haziran 1958 tarihli oturumunda oylanmis, 1 red
ve 1 gekimser oya karsilik 323 oyla kabul edilmistir.>**

3.3.2 Ordu Miifettisligi Unvanimin Degistirilmesi Hakkinda Kanun

7191 sayili bu kanun, Milli Miidafaa Vekaletince hazirlanan ve icra
Vekilleri Heyetince Meclis’e takdimi 20.5.1958 tarihinde kararlastirilan tasari
ile Meclis Genel Kurulunun giindemine gelmistir. Tasarinin gerekgesi soyledir:

“Halen Ordu Miifettisligi; personel, istihbarat, harekat ve
lojistik sorumluluklarini deruhde etmis genel ve 6zel genis bir
karargaha sahip biiyiik bir kumandanliktir.

Kuzey - Atlantik Anlagsmasma dahil biitiin devletlerin ordu
kuruluglarinda Ordu Kumandanlifi olarak isimlendirilen bu
miiessesenin, bizim teskilatimizda Ordu Miifettigligi olarak
adlandirilmasi bazi anlagsmazliklara sebebiyet vermektedir.

Biiyilk bir sorumlulugu {izerine almig bulunan Ordu
Miifettisliklerinin =~ adlarinin Ordu  Kumandanlhi§i  olarak
degistirilmesi hem NATO camiasi igindeki anlagmazliklar
bertaraf edecek hem de bilyiik bir mesuliyeti deruhde eden
kumandana uygun bir unvan saglamis olacaktir.

Bu hususlarin temini gayesiyle ilisik kanun layihasi
hazirlanmustir.”*

Milli Miidafaa Enciimeni’nin 1.12.1958 tarihli ve 6 karar nolu
mazbatasiyla tasarinin Meclis Genel Kuruluna sevki kabul edilmistir. Yiirtrlik
maddeleri disinda tek maddeden olusan kanun tasarisina gore “Muhtelif

333 7.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, ictima:1, Cilt:4, inikat:77, (6.6.1958), s.361.

334 7.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, ictima:1, Cilt:4, inikat:78, (9.6.1958), 5.396.

335 “Muhtelif kanunlarda gegen Ordu Miifettisligi unvaninim Ordu Kumandanhg: olarak
degistirilmesi hakkinda kanun layihast ve Milli Miidafaa Enciimeni mazbatasi (1/206)”,
S.Sayist:5, s.1. T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, Cilt:6, I¢ctima:2, , Inikat:21,
(7.1.1959).
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kanunlarda gegen Ordu Miifettigligi unvani “Ordu Kumandanligi” olarak
degistirilmistir.”**°

Genel Kurulda tasarmin geneli iizerinde yapilan goriismelerde ilk sozii
Mardin Milletvekili Kamil Boran almis, meselelerin 6zii ve esasiyla degil,
teferruat ve zevahiriyle ugrasildigini, ordu miifettislerine ordu kumandaninin da
iizerinde unvanlar verilmekle bunlarin ¢ok agir hizmetlerini karsilamaya ve
“tahammiil edilmez gecim sartlarin1 kolaylastirmaya” imkén olmadigini,
Hiikiimetin “Tiirk silahli kuvvetlerinin huzur i¢inde hizmet gérme sartlarini bir
an evvel temin” etmesi gerektigini belirtmistir.®” izmir Milletvekili ilhan
Sipahioglu ise, sadece unvan meselesine dair bir tasar1 goriisiiliirken meseleyi
tamamen farkli bir zaviyeden tartismanin iyi niyetle bagdasmadigini, ordu
mensuplariin daha rahat bir hayata kavusturulmasinin herkesin istegi ve
vazifesi oldugunu, Kamil Boran’in “hissiyati tahrik etmekte ve hatta
tahribetmekte” oldugunu, bu sekilde bir konusmanin ordu mensuplarina
gosterilmesi gereken hiirmete aykirt oldugunu, teklif {izerinde konusulmasi
gerekirken meseleyi “Milli Miidafaa meselelerine kadar gdtiirmenin” dogru
olmadigini ifade etmistir.***

Ankara Milletvekili Selim Soley de miifettis yerine kumandan tabirinin
kullanilmasint memnuniyetle karsiladigini, zira miifettis unvanin “eskimis”, “sui
generis bir tabir” oldugunu, NATO iilkelerinde “adeta sivile kacan” bu tabirin
kullanilmadigini, esasen ordunun icinde de bu zaten “ordu kumandani”
unvaninin yaygin oldugunu belirterek kanunun lehinde oy kullanilmasini
onermistir.”’ Tasari iizerinde son s6z alan Zonguldak Milletvekili Necati
Tanyolag da ordu miifettisligi tabirinin “manevi kusuru”ndan bahsetmis, bu
tabirin bizim ordumuza Osmanli Devleti’nin Birinci Diinya Harbini
kaybetmesinden sonra girdigini, ondan evvel bu tabirin kullanilmadigini, bize
“manevi bir sikinti vermekte” olan bu soziin terk edilerek kumandan unvaninin
kullanilmasinin isabetli olacagini, “Tiirk Ordusu(nun) serefli, muhterem ve ¢ok
kiymetli varliklarla dolu” oldugunu, kumandan olan kimseye miifettis degil,
kumandan denmesi gerektigini, bu nedenle teklifin yerinde oldugunu
belirtmistir.**

36 S Sayist: 5, s.2. T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, Cilt:6, I¢tima:2, , Inikat:21,
(7.1.1959).

37 7.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, Cilt:6, igtima:2, , inikat:21, (7.1.1959), s.368.
338 7.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, Cilt:6, igtima:2, , inikat:21, (7.1.1959), s.368.
339 T.B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre:11, Cilt:6, I¢tima:2, , Inikat:21, (7.1.1959), s5.368-369.
349 7.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, Cilt:6, igtima:2, , inikat:21, (7.1.1959), 5.369.
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Konugmalar tamamlandiktan sonra maddeler oylanarak kabul edilmis,
boylece tasarinin birinci miizakeresi tamamlanmustir. Tasar1 hakkindaki ikinci
miizakere Meclisin 16 Ocak 1959 tarihli oturumunda yapilmis ve tasari
kanunlasmugtir.**!

3.3.3 Emekli Sandig1 Kanununun Degistirilmesi Hakkinda Kanun

Genel Kurmay Baskanlarinin emeklilik yasinin Bakanlar Kurulu
karartyla 68’¢ kadar uzatilmasina imkan taniyan bu tasari Milli Miidafaa
Vekaletince hazirlanmis ve Icra Vekilleri Heyetince 20.5.1959 tarihinde
Meclis’e takdimi kararlagtirilmistir. Tasarmin gerekgesi su sekildedir:

“5434 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigr Kanununun
40’1inc1 maddesinin (a) fikrasinda, Divan1 Muhasebat, Devlet Stirast
ve Temyiz Mahkemesi Reis ve azalari ile Divani Muhasebat
Savcisi, Bagkanin Sozciisii ve Cumhuriyet Bagsavcisi i¢in yas haddi
(65) tir. Ancak vazifelerinde kalmalar1 faydali goriilenlerden,
Divan1 Muhasebat Reis ve azalarinin yas hadlerinin Biiylik Millet
Meclisi Bagkanlik Divaninca ve Divani Muhasebat Savcisi ile
Devlet Strast ve Temyiz Mahkemesi Reis ve azalari, Bagkanin
Sozciisiit ve Cumhuriyet Bassavcismin yas hadlerinin de cra
Vekilleri Heyetince birer yillik siirelerle (3) yil uzatilabilecegi
kabul edilmis, aynt maddenin (b) fikrasinda da {iniversite
ordinaryiis profesdr ve profesorlerinin (65) yasini doldurduktan
sonra (70) yasimm1 gecmemek iizere vazifelerini yapabilecek
durumda olmadiklart ilgili {iniversite senatosunca belirtilinceye
kadar ¢aligabilecekleri hitkkme baglanmig bulunmaktadir.

Yukarda maruz hiikiimlerin esbab1 mucibesi Erkadn1 Harbiyei
Umumiye Riyasetini isgal eden zat icin de varit bulundugundan
Erkan1 Harbiyei Umumiye Reisinin yas haddinin birer yillik
miiddetlerle 2 sene uzatilabilmesini teminen ilisik kanun layihasi
hazirlanmistir.”**

31 7.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, Cilt:6, igtima:2, , inikat:25, (16.1.1959), s.481.
342 «5434 sayil Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanununun 40!mc1 maddesinin
7198 sayili Kanunla muaddel (C) fikrasinin 1 numarali bendinin sonuna bir ibare
eklenmesine dair kanun layihast ve Milli Miidafaa, Maliye ve Biitce Enciimenleri
mazbatalar1 (1/360)”, S.Sayis1:304, s.1. T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, Cilt:9,
Ictima:2, Inikat:78, (8.6.1959).

152



Muvakkat Enciimen tarafindan hazirlanan 2.6.1959 tarih ve 2 karar nolu
mazbatayla Hiikiimetin teklif ettigi 2 yillik uzatma siiresi 3 yil olarak
degistirilmis ve tasarinin Genel Kurula takdimine karar verilmistir. Muvakkat
Enciimenin kabul ettigi tasarinin 1. maddesi su sekilde diizenlenmistir:

“5434 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanununun
40’mc1 maddesine asagida yazili (F) fikrasi eklenmistir.

F) Erkan1 Harbiyei Umumiye Reisinin yas haddi vazifesinde
kalmasi lizumlu ve faydall goriildiigii takdirde Icra Vekilleri
Heyeti karart ile birer senelik fasilalarla 3 sene uzatilabilir.”**

Genel Kurulda tasar1 goriisiiliirken bu madde tlizerinde goriis farkliliklar
ortaya c¢ikmigtir. Bazi milletvekilleri tasariya karsi c¢ikmistir. Bunlardan
Tekirdag Milletvekili Nurettin Aknoz, Genel Kurmay Bagkanlarinin yas
hadlerinin 68’¢ kadar c¢ikarilmasinin yanlis oldugunu, ¢iinkii komutanlarin
sadece zihnen degil aynmi zamanda bedenen de ding olmalar1 gerektigini,
askerligin yipratict bir meslek oldugunu, vazifesine diiskiin subaylarin
sivillerden daha ¢abuk yiprandiklarini, nitekim Amerika ve Ingiliz ordularinda
60 ve 62 yasindan daha yash generalleri gorevde tutmayip emekli ettiklerini,
bizde ise zaten 65 olan yas haddinin ii¢ y1l daha uzatilmasinin hem ordunun hem
de iilkenin aleyhine oldugunu ifade etmistir. Aknoz, yas haddi konusunda tek
istisnanin 68 yas ile maresal oldugunu, ancak bunun savas kazanan kumandanin
“zafer hatirasina hiirmeten” verilmis oldugunu, tasariyla Onerilen 68 yasina
kadar gorevde kalma hususu genelkurmay baskanlarina verildigi takdirde bu
kisilere meydan muharebesi kazanmadan maresallik payesi verilmis olacagini,
bu durumda payedeki “kutsiyet ve fevkaladeligin” ortadan kalkmis olacagini,
orduda bu payeyi sadece Atatiirk ile onun silah arkadasi Fevzi Cakmak’in
kazanmis oldugunu, meydan muharebesi kazanmadan kimseyi bu makama
¢ikarmaya hakkimizin olmadigini ileri stirmiistiir. Ayrica, Aknoz’a gore, bu
durum “silahli kuvvetlerde 6nii tikamak gibi bir tesir yapacagindan astlarin
hayal kirikligina yol agmakla kalmaz geng ve enerjik kumandanlarin yetismesini
onlemis olur”. Orduda en fazla dikkat edilecek konunun yerlesik prensipler
oldugunu hatirlatan Aknoz, hirslar1 smirlandiran bu prensipler sayesinde
subaylarin gelecege emniyetle baktiklarini, ordunun hirslara yol acacak
istikametlere sapmamasinin Atatiirk’iin yerlestirdigi bu prensiplere bagliligindan
kaynaklandigin1 vurgulamistir. Aknoz sozlerini Milli Miidafaa Vekiline yonelik
su uyarilarla tamamlamistir:

S Sayisi: 304, ss. 2-3. T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, Cilt:9, i¢tima:2,
Inikat:78, (8.6.1959).
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“Sayin Vekilin yaptig1 bu teklif, hangi cepheden bakilirsa
bakilsin, miiktesep haklarin ihlalinden ileriye gidemez.

Acaba mevcut askeri plan ve projelerin tatbiki gibi bir mazeret
ileri siiriilebilir mi? Bu plan ve projeler, hepiniz iyice bilirsiniz ki,
asla sahsi degildir. Milll Miidafaa Vekilinin, daha ¢ok miihim
konular dururken boyle bir kanunu Meclise getirmesi iyi
olmamigtir, kanaatindeyim. Cok miihim konular, Sayin Vekilin
yakin mesai arkadaglarinin Devlet sorumlulugu etkisi altinda
hazirliyacagt bahusus silahli kuvvetlerin kudretini, cazibesini
artiracak mevzulardir. Vekil bunlarin hazirlanmasimi istemeli ve
Milli Savunma Yiiksek Kurulunun tasvibini aldiktan sonra Mec-
lise getirmelidir. Biiylik Meclis simdiye kadar oldugu gibi,
bundan sonra da pek hayirhahane bitarafane meseleler iizerinde
egilecek ve siiphesiz en dogru kararlar1 alacaktir.”**

Muvakkat Enclimen adina séz alan Nevsehir Milletvekili Necmeddin
Onder ise “simdi konusan Saymn Generalimizden farkl1 bir goriisiin miidafaasini
yapmak i¢in huzurunuzu isgal etmis bulunmaktayim” diyerek sozlerine
baslamistir. Onder, Genelkurmay Baskanligimin “memleketin miidafaa giiciiniin
esasli bir sekilde cihazlanmasini, sevk ve idaresini, tertiplenmesini derpis eden
fevkaldde miithim ve komplike bir hizmet makami” oldugunu, boylesine 6nemli
bir makami isgal eden yiiksek riitbeye ulagmis kisilerin “bugiinkii teknik harb
silahlarmin sevk ve idaresinin fevkalade komplike bir mahiyet arz ettigi bir
devrede” sik sik degistirilmesinin dogru olmadigini belirtmistir. Onder, ayrica,
gelecek yil NATO’nun Bagkanliginin iilkemizin Genelkurmay Bagkanligina
verilmesinin kararlagtirildigini, ancak bunun i¢in en az iki yil Genelkurmay
Bagkanligt gorevinde bulunmus olma sartinin  arandigmi, sik gorev
degisikliklerinde bu serefli hizmetin bagka milletlere gececegini ifade ederek
tasarinin lehinde oy kullanilmasini talep etmistir.**

Muvakkat Enciimen sozciisii Yakup Karabulut da yas haddinin birden
68’e ¢ikartlmadigini, bunun liizumlu ve faydali goriilmesi durumunda Hiikiimet
tarafindan yapilabilecegini, “kiymetli elemanlar1 Hiikiimet daha uzun
miiddetlerle kullanabilsin diye” bdyle bir diizenlemenin yapildigini, aslinda
bunun diger generallere de tesmil edilmesi gerektigini belirtmistir.*** Antalya

3 T.B.M.M. Zabt Ceridesi, Devre:11, Cilt:9, I¢tima:2, inikat:78, (8.6.1959), ss. 596-597.
5 T.B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre:11, Cilt:9, I¢tima:2, inikat:78, (8.6.1959), s5.597-598.
6 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, Cilt:9, i¢tima:2, inikat:78, (8.6.1959), 5.598.
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Milletvekili Burhanettin Onat ise tasarinin lehine oy kullanilmasi gerektigini
tarihten bazi Ornekler vererek aciklamigtir. Onat’a gore, Kanije savunmasini
yapan Tiryaki Hasan Pasa doksan yasindaydi. Aym sekilde, “Birinci Diinya
Harbinde Ruslari Mazuri Batakliginda bogan Maresal Hindenburg yetmis
yasinin hayli iizerinde”’ydi ve General Makenzen de Syleydi.>"’

Izmir Milletvekili Perihan Ariburun, Meclis kiirsiisiinde ilk konusmasini
yaptigini, sozlerine “Tiirk kadinini tarihin i¢inde, kendisine dogru g¢ektigi en
yiiksek yerden, Meclis kiirsiisiinden Atatiirk’ii 6lmez hatirasint anmakla”
baslayacagini ve “Orgeneral Riistii Erdelhun’un lehinde” konusacaginmi ifade
etmistir. Ariburun, ikinci kez “Orgeneral Riistii Erdelhun” ismini kullaninca,
milletvekillerinde “isimden bahsetmeyin” sesleri yiikselmis, oturum bagkani da
“isim mevzuubahis degildir” diye konusmactyr uyarmustir.’*® Bunun iizerine
Ariburun, NATO {yesi {ilkelerdeki kumandanlarin ortak vasiflarindan
bahsetmis, bu kisilerin sadece askeri vasiflara sahip kisileri degil, ayn1 zamanda
“biiyiik ictimai efsafta da kimseler” olmasi, bir ¢ok dil bilmesi ve ailevi durumu
itibariyle kuvvetli olmasi, yani mutlaka evli olmas: gerektigini belirtmistir.**’

Rize Milletvekili Izzet Akgal, 65 yasinda emekli olan bir Genelkurmay
Bagkaninin, eger “saglam biinyeli ve kafasi isliyorsa”, muhtemel hizmetlerinden
vatani mahrum birakmanin yanlis oldugunu, bugiin bir orgeneralin emekli
olmasindan sonra emir erine kadar yardimcilarinin alindigini, bu kisilerin
“akademilerle, biiyiik sevk ve idare planlariyla aldkalarina” firsat verilmedigini,
oysa modern llkelerde emekliye ayrilan yiiksek riitbeli kumandanlardan bu
yonde istifade edildigini ve bunun tipik Orneginin Hinderburg oldugunu
belirtmistir. Akgal, bu konuda Hiikiimet’e dnerisini de s0yle formiile etmistir:

“Bu vesile ile Hiikiimetten rica ederim; yiiksek riitbeyi ihraz
etmis olan sahislar1 memleketin, vatanin mukadderat1 ile alakalan-
dirmak icin icabeden tedbirleri alsinlar ve bunlar vazifeden
uzaklasmis hissini vermesinler, bu mevkie kadar ¢ikan sahislar
kolay yetistirilemez, bu sahislar memlekete milyonlara mal
olmuslardir ve seref imtihami vermis insanlardir. Bu sahislar
emekliye sevk edildikten sonra dahi ordunun bir parcasi olarak ve
devamli surette ordu isleriyle, vatan miidafaasi ile mesgul
olmalidirlar. Ve bunlarin verecekleri raporlar kasalarda
numaralanmak suretiyle hifzedilmelidir.”**’

7 7.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, Cilt:9, i¢tima:2, inikat:78, (8.6.1959), 5.598.
¥ 7.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, Cilt:9, ictima:2, inikat:78, (8.6.1959), s. 599.
9 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, Cilt:9, i¢tima:2, inikat:78, (8.6.1959), 5.599.
30 7.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, Cilt:9, i¢tima:2, inikat:78, (8.6.1959), 5.600.
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Akgal, son olarak, Hiikiimetin Genelkurmay Baskaninin gorev siiresini
uzatma konusunda her sene karar almasinin yanlis oldugunu, bir kararla 67 ya da
68 yasma kadar gorevinin uzatilmasi gerektigini, boyle bir diizenlemenin ne
Hikiimeti her sene karar alma mecburiyetinde birakacagini ne de gorev siiresi
uzatilacak sahsi “acaba gelecek sene emekliye sevkederler mi, temdit etmezler
mi” seklinde bir diisiinceye sevkedecegini ileri siirmiistiir.*’

Tasar1 iizerinde son sdzii alan Nevsehir Milletvekili Zihni Uner,
Akgal’m “miintesibi bulunduklar1 meslekin tesiri altinda kalarak noktai
nazarlarinda bir ziithule diigmiis olduklarni”, Erkdnu Harbiyei Umumiye Reisligi
makaminin, emeklilik yasina kadar degistirilemez bir makam olmadigini, bunun
tamamen Hiikiimetin tasarrufu altinda oldugunu, bu kisinin gérevinde devamina
bir engel sbézkonusu ise Hiikiimet karariyla emekliligi beklenmeden
degistirilebilecegini, bu nedenle mevcut tasartyla getirilen birer yil uzatma
diisiicesinin Erkadnu Harbiyei Umumiye Reislerinin atanmalar1 hususundaki
mevzuata tamamen uygun oldugunu savunmustur.’>

Tasarmin 1. maddesi {izerindeki miizakereler tamamlandiktan sonra
yiriirlikle ilgili 2. maddesi ve icra ile ilgili 3. maddesi oylanarak kabul
edilmistir. Daha sonra da tasarimin heyeti umumiyesinin kabul edilmesiyle
birlikte tasar1 kanunlagmistir.*>®

3.3.4 Emniyet Teskilati Kanununun Degistirilmesi Hakkinda Kanun

Emniyet Teskilati Kanununda degisiklik yapan 7257 sayili bu kanun,
Kastamonu Milletvekili Siileyman Caglar’m 24.3.1958 tarihinde Meclis
Baskanligina sundugu kanun teklifiyle glindeme gelmistir. Teklifin gerekgesi su
sekildedir:

“3201 sayili Emniyet Teskilat Kanununun 26. maddesinin 2.
fikrasinda (Liseden veya 7 senelik idadi veya bunlara muadil
mekteplerden mezun Emniyet Amirlerinden terfi i¢in muvafik
sicil almak sartiyle Polis Enstitiisiiniin yiiksek tahsil kismini ve
ihtisas kursunu muvaffakiyetle ikmal edenlerin) meslek dahilinde
yiiksek tahsil gérmiis sayilacaklari; ayni kanunun 30. maddesinde
ise 29. madde mucibince Polis Enstitiisliniin orta ve yiiksek tahsil
kisimlarint muvaffakiyetle bitiren lise mezunlarmin birinci sinif
Emniyet Amirligine terfiden sonra Polis Enstitiisiiniin yiiksek
tahsil ihtisas kursuna gonderilecekleri hitkkmiinii vaz’etmistir.

31 T.B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre:11, Cilt:9, I¢tima:2, inikat:78, (8.6.1959), ss. 600-601.
32 7,B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, Cilt:9, i¢tima:2, inikat:78, (8.6.1959), s. 601.
3 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, Cilt:9, i¢tima:2, inikat:78, (8.6.1959), s. 602.
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Bu iki madde metninden birincisinde Emniyet Amirliginin
hangi derecesinde enstitiiniin yiiksek ihtisas kursuna sevk
edilecegi hakkinda bir hiikiim bulunmadigi halde 30. madde bu
dereceyi sarih olarak belirtmistir. Bu vaziyete gore lise mezunu
olarak enstitiiniin orta ve yiiksek tahsil kisimlarini goren ve
mezuniyetlerinde Komiser Muavini olarak kadroya verilen
gengler ancak 12 sene sonra ihtisas kursuna gelme imkanina
malik olabilmektedirler.

Diger bir bakimdan bu memurlar 6214 sayili Kanunla asli
maag1 70 liraya yiikseltilmis olan Birinci Sinif Emniyet Amiri
olduktan sonra gorecekleri mezkir kurstan sonra 6766 sayili
Kanunla bidayet kademesi 60 lira maagli olan Emniyet
Midiirliigiine tayin edilme durumuna girmekte ve binnetice maas
bakimindan da bazi ahvalde zarar etmekte, veya 70 liralik
Emniyet Miidiirliigii kadrolarinda miinhal beklemeye mahkim
olmaktadirlar.

Sahsi bakimindan olan bu zararli durum teskilat bakimindan da
Emniyet Midiirliigli kadrolarmin zamaninda doldurulmasi
imkénin1 giiclestirmek suretiyle hizmette de aksaklik hasil
eylemektedir.

Su hale nazaran Emniyet meslekinde terfiin maddi esasini
ritbe teskil ettiginden enstitiiniin ihtisas kursuna sevk edilme
zamaninin Bagkomiserlik veya Ikinci Sinif Emniyet Amirligi
riitbesinde icrasinin daha uygun olacagi siiphesizdir.

Bu maksatla 3201 sayili Emniyet Teskilat Kanununun 26 ve
30. maddelerinde ilisik kanuni tadilatin icrasi diisiiniilmiistiir.”*>*

Dahiliye Enclimeni kanun teklifini aynen kabul ederken, Biitce
Enciimeni de seklen degistirmek suretiyle kabul etmistir.”>> Meclis Genel
Kurulunda teklifin heyeti umumiyesi iizerinde s6z alan bazi milletvekilleri,
teklifle birlikte birka¢ ay kurs goren kisilerin yiiksek tahsil gérmiis sayilacagini,
bunun da c¢ok yanls oldugunu vurgulamuslardir. Ornegin Nigde Milletvekili
Asim Eren sunlar sdylemistir:

354 «“Kastamonu Mebusu Siileyman Caglar’m, Emniyet Teskildt Kanununun 26 ve
30‘uncu maddelerinin degistirilmesi hakkinda kanun teklifi ve Dahiliye ve Biitce
Enclimenleri mazbatalar1 (2/147)”, S.Sayist: 23, s.1. T.B.M.M. Zabit Ceridesi,
Devre:11, I¢tima:2, Cilt:8, Inikat:57, (15.4.1959).

%5 S Sayis1:23, ss.2-3. T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, I¢tima:2, Cilt:8, inikat:57,
(15.4.1959).
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“Genis bir tesrii goriigle {iniversite mezunu insanlarla birkag
aylik yiiksek tahsil kursuna tabi tutulmus insanlar1 ayni1 derecede
kabul etmeye siiphesiz imkén yoktur... Biz kaliteye, tahsil
seviyesine dikkat etmezsek ve birka¢ ay yiiksek tahsil kursu
gormiis bir arkadasa yiiksek tahsil gormistiir dersek hukuk
tahsilinin, fakiilteler tahsillerinin, miihendislik tahsillerinin
kalitesinin bunlarla ayn1 hizada olmasi gibi bir mana gikar.”**

Eren, emniyet teskilatinda caligsanlarin higbir sekilde aleyhinde bir
degerlendirme iginde olmadigini, ancak mevcut kanun teklifinin ruhunu uygun
bulmadigini belirtmistir.”’ Teklif sahibi Kastamonu Milletvekili Siileyman
Caglar ise, Eren’e verdigi cevapta, teklifinin yeni bir durum getirmedigini
mevcut Emniyet Teskilati Kanunu hiikiimlerinin zaten bu ydnde oldugunu
hatirlatmistir. Bu kanunun 30. maddesi ile 26. maddesinin ilk fikras1 su
sekildedir:

“Altinc1 ve daha yukari meslek derecelerindeki memurlarin
Hukuk veya Siyasal Bilgiler Fakiiltesi mezunu olmalar1 sarttir.
Ancak ihtisaslarindan istifade edilecegi Vekaletce takdir edilen
diger yiliksek mektep mezunlar1 ve bu kanuna gore yiiksek tahsil
gordiikleri kabul edilenler de bu derecelere tayin olunabilirler”.

Ayni Kanunun 29. maddesi de su hiikmii ihtiva etmektedir:

“Bu kanundaki sartlar1 haiz bulunan lise mezunlar1 polislige
tayin edilerek Polis Enstitiisiiniin orta ve yiiksek kisimlarina
gonderilirler. Bu kisimlar1 muvaffakiyetle ikmal edenler komiser
muavinligine tayin edilirler. Ve bu kisimlarni muvaffakiyetle
bitiremiyenler karakollarda polis memuru olarak vazife goriirler.»
dendigini hatirlatmigtir.”

Caglar, bu maddeleri hatirlattiktan sonra, iddia edildigi gibi birka¢ ay
kursa katilanlarin yiiksek tahsil sahibi sayilmadigini, lise veya Polis Kolejinden
mezun olanlarmn gittikleri Polis Enstitiisiinde “iki sene kursa tabi tutulmayip tam
bir tahsil” yaptiklarini, nitekim bunun miifredat cetvelinde okuyacaklar
derslerden de anlasilabilecegini belirtmistir. Ayrica, Caglar, zaten mevcut
kanuna gore birinci sinif emniyet amirlerinin ihtisas kursundan sonra terfi
ederek emniyet miidiirii olabileceklerinin belirtildigini, ancak kanunun yiiriirliige

336 7.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:2, Cilt:8, Inikat:57, (15.4.1959), 5.308.
37 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:2, Cilt:8, Inikat:57, (15.4.1959), 5.308.
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girdigi 1937 yilindan bu yana 22 yillik siirede sadece iki tane birinci sinif
emniyet amiri yetistirilebildigini, birkag emniyet amiri ig¢in bir smif teskil
ettirmenin kiilfetli oldugunu, dolayisiyla birinci simif emniyet amirligi vasfim
kazanmig ikinci simif emniyet amirleriyle, emniyet amirligine hak kazanmig
baskomiserlerin bu ihtisas kursuna katilmalarini ve burada basarili olmalari
durumunda terfi ettirilmelerini 6nerdigini vurgulamistir.**®

Nigde Milletvekili Asim Eren, tekrar s6z alarak, bir ¢ok meslek
okulunda, hatta Jandarma Er Okullarinda da Siileyman Caglar’in kiirsiide
okudugu “mesleki, adli, hukuki, cezai derslerin bulundugunu, ancak bu dersler
okutuluyor diye bu okullara yiiksek tahsil seviyesinin verilemeyecegini, yiiksek
tahsilin “fakdiltatif tahsil” oldugunu, bunun disinda sadece mesleki bilgi veren
bir tahsil ya da kursun yiiksek tahsil seviyesine ylikseltilmesinin dogru
olmadigini, bu yolun agilmasi durumunda iiniversiteye ihtiya¢ kalmayacagini,
bu nedenle “gelecek nesillerin haklarim1 ayaklar altina alan bir zihniyetin bu
kanunda yer almasin1” yanhs buldugunu ifade etmistir.’>

Biitce Enclimeni Mazbata Muharriri Behzat Bilgin ise, Eren’in teklifin
2. maddesini dikkatle okumadigini, zira burada “Polis Enstitiisiiniin orta ve
yiksek tahsil kisimlarini muvaffakiyetle bitiren lise ve Polis Koleji mezunu
olanlar...”in ihtisas kursuna gidip yiiksek tahsil gdrmiis sayilacaklarini,
dolayistyla yiiksek tahsil gormemis olanlarin yiiksek tahsil gormiis
sayllmalarinin s6zkonusu olmadigimni, kaldiki bu kisilerin kursu basartyla
tamamladiklarinda meslekleri dahilinde yiiksek tahsil gormiis sayilacaklarini ve
mesleklerinden ayrildiklarinda bu muameleyi géremeyeceklerini belirtmistir.®

Bolu Milletvekili Mahmut Gii¢bilmez, “meslek dahilinde yiiksek tahsil
verilmesi”nin sadece polis ve emniyet sahasinda degil, baska meslek alanlarinda
da gecerli oldugunu, ayrica bu kisilerin yiiksek tahsil sahibi olarak hangi
haklardan yararlanacaklarinin agikca belirlendigini, bunun disinda genis manada
yiiksek tahsilin biitiin haklarindan yararlantyorlarmis seklinde bir endigeye yer
olmadigimi ifade etmistir.”®'

Teklifin geneli iizerinde son s6zii alan Behzat Bilgin, teklifin yiiksek
tahsil gormiis sayilma bakimindan mevcut hilkkmii genigletmedigini, tersine
daralttigini, mevcut durumda lise, kolej veya muadili denilmek suretiyle 6rnegin
sanat okulu mezunlarinin bile polis kadrosuna girmesi halinde bu haktan

338 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:2, Cilt:8, Inikat:57, (15.4.1959), 5.309.
3% T.B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre:11, I¢tima:2, Cilt:8, inikat:57, (15.4.1959), 55.309-310.
360 7.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:2, Cilt:8, Inikat:57, (15.4.1959), 5.310.
1 T.B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre:11, I¢tima:2, Cilt:8, inikat:57, (15.4.1959), ss.310-311.
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yararlandigini oysa getirilen teklifte “muadili” hiikmiiniin kaldirilarak bu hakkin
sadece lise ve kolej mezunlarina tanindigmi vurgulamustir.*®*

Maddeler iizerinde de kisa konusmalar yapilmigs ve bazi kiigiik
degisikliklerle kanun teklifi kabul edilmistir.’®

3.3.5 Jandarma Efradi Kanununun Degistirilmesi Hakkinda Kanun

Jandarma Efradi Kanununda degisiklik yapan 7278 sayili bu kanun,
gerekcesinde ifade edildigi lizere, jandarma teskilatinin astsubay ve uzatmali er
eratin azlifindan kaynaklanan sikintilarin1 gidermek maksadiyla g¢ikarilmstir.
Dahiliye Vekaletince hazirlanan ve icra Vekilleri Heyetince Yiiksek Meclise
takdimi 15.4.1958 tarihinde kararlagtirilan kanun tasarisinin gerekgesi su
sekildedir:

“Yeniden kurulmus ve kurulmakta olan tiimen ve tugay gibi
toplu birliklerle gittikce genislemekte olan Jandarma Umum
Kumandanlig1 teskilatindaki astsubay ve uzatmali eratin azligi
sebebiyle cesitli hizmetlerin ifasinda miigkiilat ¢cekilmektedir.

Her jandarma karakolunda, karakol kumandani yardimcisina
siddetle ihtiyac hissedilmeye baglanmis olup, uzatmali mevcudu
buna yetmedigi gibi bazi nahiye ve asayis karakollarinda karakol
kumandanliklarinda onbasi ve erlerin istihdami mecburiyetinde
kalinmaktadir.

Bu migkiilin Onlenmesi igin astsubay ve uzatmali
mevcudunun artirilmasi hususunda alman tedbirler neticesi pek az
istekli zuhur etmekte ve bunlardan seraiti haiz olup kabul
edilenlerle, her sene muhtelif sebeplerle meslekten ayrilanlarin
boslugu, ancak ciizi farkla kapatilabilmektedir.

Mer'i mevzuata gore halen jandarma mecburi uzatmali
hizmetli olarak vazife gormekte olan onbasilarin ¢avusluga
yikseltilmediklerinden (6) senelik mecburi hizmetlerini bitirince
terhislerini istemeleri ve istikballerini diger teskilatlarda aramalar1
ayrica kadronun ikmaline mani olmaktadir.

Mecburi uzatmali hizmetliye kabul edilmeleri i¢in miiracaat
eden ve her bakimdan er ve onbasilardan daha iistiin kabiliyette
bulunan ordu ve jandarma kita ¢avuslariin, 1861 sayili Kanunun
2 nci ve 6348 sayili Kanunla muaddel 1’inci maddeleri
muvacehesinde jandarmaya mecburi uzatmali hizmetli olarak

362 7.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:2, Cilt:8, Inikat:57, (15.4.1959), s.311.
363 7.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:2, Cilt:8, Inikat:57, (15.4.1959), 5.313.
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almmamalart kadronun ikmaline méni ayr1 bir sebep teskil
etmektedir.

Diger taraftan 6891 sayili Kanunla jandarma uzatmali eratina
emeklilik hakki taninmigsa da bunlarin halen yas hadleri 48
oldugundan emeklilik igin 1dzim gelen 25 yillik fiili hizmetlerini
tamamlamadan yas hadlerine ugramaktadirlar. Bu mahzuru
onlemek bakimindan yas hadlerinin emsali olan polis memurlari
gibi, uzatmali erlerde 50, uzatmali onbasi ve ¢avuslarda 52 ye
yiikseltilmesi gerek sahislari ve gerekse hizmetin devami ve
menfaati bakimindan zaruri goriilmektedir.

Tasarida muvakkat 1’inci madde ile, halen mevcut sif
cavuglarinin ek birinci madde hiikmiinden istifadeleri derpis
edilmis oldugundan 1861 sayili Jandarma Efradi Kanununun 6348
sayili Kanunla muaddel gecici 3’ilincii maddesi tatbik kabiliyeti
kalmiyacagindan yiirtirliikten kaldirilmstir.

Yukarda arz ve izah edildigi iizere kadronun ikmali ve
jandarmanin kiy1 ve hudutlar dahil ¢ok cesitli hizmetlerini daha
verimli bir sekilde gorebilmesi icin kita ¢avuslarmin da mecburi
uzatmali hizmetli olarak kabuliine ve uzatmali onbasilarin
cavusluga yiikseltilmelerine ve yas hadlerinin yiikseltilmesine kati
zaruret hésil olmus ve ilisik kanun layihasi bu maksada matuf
olarak hazirlanmustir.”***

Dahiliye Enclimeni, 26.5.1958 tarih ve 36 karar sayili mazbatasiyla,
mucip sebepleri yerinde bulmus ve Hiikiimet tasaristm “layihanin
kanunlagmasiyle de meslekin daha verimli hale gelecegi kanaatiyle” aynen kabul
etmistir.’®® Tasartyr Milli Miidafaa Enciimeni aynen, Biitce Enciimeni de
“redaksiyon bakimindan bazi tadilatla aynen” kabul etmislerdir.*®®

364 <1361 sayili Jandarma efradi Kanununun bazi maddelerinin tadiline, bu kanuna bir ek
ve 2 muvakkat madde eklenmesine ve muvakkat 3’iincii maddesinin kaldirilmasina dair
kanun layihasi ve Dahiliye, Milli Miidafaa ve Biit¢e enclimenleri mazbatalar1 (1/186)”,
S.Sayist: 34, ss.1-2. T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, I¢tima:2, Cilt:9, Inikat:66,
(11.5.1959).
365§ Sayisi:34, s.2. T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:2, Cilt:9, inikat:66,
(11.5.1959).
366 S Sayisi:34, ss.2-3. T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, I¢tima:2, Cilt:9, inikat:66,
(11.5.1959).
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Genel Kuruldaki goriismeler sirasinda tasarinin geneli {izerinde s6z alan
olmayinca, maddelerinin gorlisiilmesine  gecilmistir. Jandarma  Efradi
Kanununun 2, 7 ve 19. maddelerini degistiren 1. maddenin ilk iki maddede
yaptig1 degisiklik tartisilmaksizin kabul edilmigtir. Halen gecerli olan 2. madde
jandarma eratinin kaynaklarini belirtmis, 7. madde ise muvazzaf hizmetini Ordu
veya Jandarmada bitirmis olan er, onbasi ve kita cavuslarinin belli sartlar altinda
jandarma teskilatinda gorevlendirilebilecegi hitkkmiinii diizenlemistir.*®’

“Jandarma uzatmali erlerin yas hadleri 50, uzatmali onbas1 ve ¢avuslarin
52’dir” seklindeki 19. madde degisikligi ise Genel Kurulda usul tartismasina
neden olmustur. Enciimen, goriismeler sirasinda yeni bir metin hazirlayarak yas
haddini 55 ve 57 olarak belirlemistir. Rize Milletvekili Izzet Akgal, bu
degisikligin enclimende goriisiiliip goriisiilmedigini sorunca, Dahiliye Enciimeni
Reisvekili Omer Liitfi Erzurumluoglu, degisikligi komisyonun yapmadigini, bir
arkadaglarmin teklifte bulundugunu, kendilerinin de bunu uygun gordiiklerini
belirtrnistir.368 Erzurumluoglu, sozlerinin devaminda ivedilik teklifini, emeklilik
donemi olan Temmuz aymin yaklagmasi nedeniyle verdiklerini, evvelce 48
yasint dolduranlarin emekli edildigini, saglik bakimindan bir sakincasi olmayan
ve heniiz ¢alisabilecek durumda olanlarin bu yasta emekliye sevkedilmelerini
onlemek icin bu sekilde bir diizenleme yapildiginy, fiili siire 30 yil kabul edildigi
icin yas hadleriyle ilgili Oneriyi enciimen olarak benimsediklerini ifade
etmistir.

367 Jandarma Efrad1 Kanununun yeni 2.maddesi su hali almistir: “Cumhuriyet jandarmasi
erat membalari sunlardir: a) Askerlik Kanunu mucibince 18 yasini bitirmis goniilliiler,
b) Askerlik Kanunu mucibince Milli Miidafaa 'Vekaletince Jandarmaya verilecek
miikellefler, ¢) Ordu ve Jandarmadan ayrildiklari miiddet iki seneyi ve yaslar1 26 yi
gegmiyen er, onbagi ve kita cavuslar.” Aym kanunun 7. maddesi de sdyle
diizenlenmistir: “Muvazzaflik hizmetini Ordu veya Jandarmada bitirmis olan er, onbasi
ve kita cavuslari, Talimatnamesine gore gerekli sartlar1 haiz olduklar takdirde (6) yil
mecburi uzatmali hizmetli olarak Jandarmaya kabul edilebilirler. Bunlar, bu miiddetin
hitaminda ayrilmak istemedikleri ve istthdamlarina mani halleri de goriilmedigi takdirde
yas haddine kadar istihdam olunabilirler. Uzatmali er ve onbasilardan tespit edilecek
sartlart haiz olanlar onbasi ve ¢avusluga yiikseltilir, hizmet miiddetlerinin karsilig1 olan
aylig1 alirlar.”

3% T.B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre:11, I¢tima:2, Cilt:9, inikat:66, (11.5.1959), s5.67-68.

% T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:2, Cilt:9, Inikat:66, (11.5.1959), 5.68.
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Izzet Akgal ise bu cevapla tatmin olmamus, kendisinin Igtiiziik
hiikiimleri konusunda enclimenin dikkatini ¢ekmek istedigini, enciimen
raporlarinin uzun uzadiya tartisildiktan sonra genel kurula getirildigini, bu
asamada bir kiginin verecegi degisiklik Onerisinin enciimen baskani ya da
sOzciisii tarafindan enciimen adina kabul edilmesinin sdzkonusu olamayacagini,
dolayisiyla enciimenin mevcut teklifi alarak yeniden goriisiip bir karara
ulastiktan sonra genel kurula getirmesi gerektigini savunmustur. Erzurumluoglu,
Akcgal’a verdigi cevapta, usul yoniinden problem bulunmadigini, Dahiliye
Enciimen Reisi, Reisvekili ve Mazbata Muharriri olarak enciimen adina “filhal
istirak ediyoruz” demek suretiyle enciimen adina hareket ettiklerini ifade
etmistir.””

Dahiliye Enclimeni Mazbata Muharriri Ekrem Anit, yas haddine iligkin
teklifi enciimen adina kendisinin verdigini sdyleyince, Akcal ne mazbata
mubharririnin ne de enclimen reis veya reisvekilinin boyle bir yetkiye sahip
olmadiklarini belirtmistir. Akcal, bu goriisiinii soyle temellendirmistir:

“Nigin degillerdir? Evvela usuliin sarih hiikiimleri bakimindan
degillerdir.

Sonra diger arkadaslar bizzat deseler ki, reyimiz sizdedir,
kafalarini, bilgilerini bu arkadaglara vermemis olduklari i¢in bunu
miinakasa etmek imkani yoktur, en tabii vaziyet budur. Yapilacak
is komisyona bu teklifi getirmektir...

Ben komisyondan rica edecegim, israr etmesinler. Reis,
reisvekili, mazbata muharriri komisyon demek degildir. Bu
sebeple komisyon ekseriyeti, birlikte diisiiniip bunu getirmelidir...
Enciimen divani olarak iicretleri baska miiesseseler yiikseltmistir,
biz de yiikseltiyoruz demek saldhiyetini haiz degillerdir. Kald1 ki
Divanin bir azasi noksandir. Rica ederim, usulii bir defa yikmaya
basladik m1 sonu nereye gider?”*”!

Dahiliye Enciimeni Reisvekili Erzurumluoglu, 1955 yilinda biitce
goriismeleri yapilirken izzet Akgal’m Biitce Komisyonu toplanmadigi halde
“Biitge Komisyonu filhal istirak ediyor” dedigi durumlarin oldugunu ileri
siriince, Akgal “asla boyle bir sey varit degildir” seklinde bir tepki
gostermistir.’’* Erzurumluoglu, usul tartismalarina son noktayr su sozlerle
koymustur:

370 7.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:2, Cilt:9, Inikat:66, (11.5.1959), 5.68.
' T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢gtima:2, Cilt:9, Inikat:66, (11.5.1959), 5.69.
2 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:2, Cilt:9, Inikat:66, (11.5.1959), 5.70.
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“lzzet Beyin soyledigi usulsiizlik burada varit degildir.
Kendileri, belki komisyonda bunun hilafi miinakasa edilebilir
noktai nazari ileri siirdiikleri i¢in, biz bunu komisyona aliyoruz.
Ama, hakikaten bu kanun encliimende bir buguk senedir
beklemektedir. Bu yilizden de 900 kiisur vatandas mutazarrir
olmustur. Enciimene iadesini istemesi dolayisiyle vukubulacak
gecikmeden dogacak vebal de izzet Beye aidolacaktir.””?

Bunun iizerine, teklif enciimene havale edilmis, diger maddelerin
goriisiilmesi de enciimen raporu gelinceye kadar ertelenmistir.’” Genel Kurulun
18.5.1959 tarihli toplantisinda tasarityla ilgili goriigmelere devam edilmistir.
Dahiliye Enclimeninin 19. maddeye iliskin tadilatina Biitge Enclimeni Mazbata
Mubharriri Behzat Bilgin itiraz ederek, er ve onbasi i¢in yas haddinin 55, ¢avuglar
icin 57 olmasinin hakli herhangi bir sebebinin bulunmadigini belirtmistir. Biitce
Enciimeninin “Jandarma uzatmali er, onbasi ve cavuslarin yas haddi 55’tir”
seklindeki teklifine Dahiliye Enclimeni de istirak etmis ve madde bu haliyle
kabul edilmistir.’”” Tasarmin diger maddeleri de iizerinde tartisma yapilmaksizin
oylanarak kabul edilmistir.’’®

3.3.6 Emniyet Tegkilat Kanununun 90. Maddesinin Degistirilmesine
Dair Kanun

7410 sayili bu Kanun, Kastamonu Mebusu Siilleyman Caglar'in teklifiyle
Meclis giindemine girmistir. Emniyet Teskilat Kanununun 90. maddesi ile
1951°de kurulan Polis Bakim ve Yardim Sandigina yeni statii kazandirmak
maksadiyla verilen kanun teklifinin gerek¢esinde Polis Bakim ve Yardim
Sandiginin {iye sayisimnin ve sermayesinin her gecen gilin artmakta oldugu,
Sandigin yiiksek okul 6grencilerine yurt hizmetleri ve yaslilar ile kimsesizlere
bakimevleri agmak gibi hizmetleri sunabilmesi i¢in tlizelkisilige kavusturulmasi
gerektigi belirtilmigtir. Gerekge su sekilde 6zetlenmistir:

“Hulasa; bir taraftan ortak sayisi basit gayretlerle simdikinin
bir buguk mislini kisa zamanda gececek olan; diger taraftan
sermayesi hayli biiylikce rakamlarla tezaylidetmekte fakat hitkmi
sahsiyetten bile mahrum bulunan Polis Bakim ve Yardim Sandig1

373 7.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:2, Cilt:9, Inikat:66, (11.5.1959), s.70.
3 T.B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre:11, I¢tima:2, Cilt:9, Inikat:66, (11.5.1959), ss.70-71.
319, madde 24.6.1965 tarihinde vyiiriirliige giren 635 sayili kanunun 28. maddesi
tarafindan ilga edilmistir.

376 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:2, Cilt:9, Inikat:69, (18.5.1959), s.172.
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gayeleri igin zaruri gayrimenkullere tasarruf yetkisini ve hiilkmi
sahsiyeti haiz mevcutlar ile alacaklarin1 Devlet mallarina ait hak
ve riichanlarla takip imkanlarimi sahip kilmak kaginilmaz bir
mecburiyet olarak belirmis bulunmaktadir.

Bircok benzeri yardim sandiklarina verilmis olan bu
imkanlarin Polis Bakim ve Yardim Sandigina da bahsedilmesi her
bakimdan faydali ve verimli olacag diisiincesiyle; 3201 sayil
Emniyet Teskilat Kanununun Polis Balkim ve Yardim Sandigina
miitedair 90’ inc1 maddesinin tadili hakkinda ilisik kanun tasarisi
hazirlanmistir.” "’

Kanun teklifi I¢isleri Komisyonunda goriisiilmiis ve “Mevzuun mevcut
sandigin bir an evvel yeni statiiye intibakini saglamak maksadiyle tercihan ve
miistacelen goriigiilmesine karar verilmistir”. Komisyon, teklifi kanun teknigine
uygun olarak redakte etmistir. Komisyon, kanun teklifi metnini su sekilde
formiile etmistir:

“MADDE 1. — 3201 sayili Emniyet teskilat Kanununun
90’1nc1 maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

Madde 90. Emniyet Umum Midiirliigiine bagl ve varidati,
Emniyet Umum Midiirliigii kadrosuna dahil maash ve iicretli
memurlardan, sandiga ortak olanlar tarafindan temin edilmek
iizere bir (Polis Bakim ve Yardim Sandig1) kurulur.

Bu sandik hiikmi sahsiyeti haiz olup ortaklarinin hizmet
esnasinda ve emekliliklerinde, nizamnamesinde tesbit edilen
hususlarla birlikte Sandik idare binalari, talebe yurtlari, dinlenme
kamplar1 ve ortaklarin mesken ihtiyaglarimi karsilamak {izeri
gayrimenkullere tasarruf edebilir.

Sandigin mevcutlar1 ve alacaklari Devlet mallarina ait hak ve
riigchanlar1 haizdir.

Evvelce kurulmus olan polis bakim ve yardim sandig1 isbu
90’1nc1 madde hiikiimlerine tabidir.”®

377 «“Kastamonu Mebusu Siileyman Caglar’in, 3201 sayili Emniyet teskilat Kanununun
90 mc1 maddesinin degistirilmesine dair kanun teklifi ve Dahiliye Enciimeni mazbatasi
(2/369)”, S.Sayist: 23, s.1-2. T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, Ictima:3, Cilt:11,
Inikat: 26, (20.1.1960).
%S, Sayist: 23, s.3-4. T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, I¢tima:3, Cilt:11,
Inikat:26, (20.1.1960).
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Kanun teklifi Meclis Genel Kurulunda iizerinde tartisilmaksizin
oldugu gibi kabul edilmistir.*”

3.3.7 Subay, Askeri Memur ve Astsubaylarin Giyecegine Dair
Kanun

Bu kanun, Hiikiimetin sundugu tasar1 ile Maras Mebusu Halil Giiriin’iin
sundugu Kanun teklifinin Milli Miidafaa ve Biitge Enclimenlerinde
birlestirilerek goriisiilmesinden sonra Meclis Genel Kurulu’nun 6 Mayis 1960
tarihli oturumunda oylanarak kabul edilmistir.

Kanun tasarisinin gerekgesi su sekildedir:

“4108 sayili Kanun mucibince subaylara, 5802 sayili Kanunun
19°uncu maddesi mucibince de astsubaylara, erata mahsus elbise,
kaput ve ayakkabi verilmektedir. Bugiiniin icaplarina ve
vazifelerinin arz ettigi hususiyetlere gore subay ve astsubaylarin
bir kismi egitimde ve kita basinda vazife gordiikleri halde bir
kismi karargahlarda c¢alismaktadirlar. Subay ve astsubaylarin
2771 sayili Ordu Dahili Hizmet Kanununun 33’{incli maddesinin
vaz'ettigi tiniforma giymek mecburiyeti muvacehesinde giyecege
miitaallik hiikiimlerin giiniin icaplar1 ile vazifenin arz ettigi
hususiyete uygun olarak degistirilmesi lizumlu goriilerek bu
kanun layihas1 hazirlanmistir.

Layihanin 1’inci maddesinde: Tiirkiye Cumbhuriyeti Ordusu
subay ve astsubaylarindan hazarda takim, boliik, tabur, alay, tugay
ve muadili birliklerle egitimle ilgili miiessese ve okullarda,
bilimum gemi ve deniz vasitalarinda, hava kuvvetlerinin belirli
mevzilerinde ve vilayet jandarma kumandanliklarinda gorevli
olanlara egitimde ve faal kita hizmetinde bulunmalar1 sebebiyle
erata mahsus elbise, kaput ve ayakkabinin egitim giyecegi olarak
verilmesi,

2’nci maddesinde: Seferde ve fevkalade hallerde kismi
seferberlikte, biiyiik manevralara ve herhangi bir harekata istirak
eden subay ve astsubaylara egitim giyeceginin icra Vekilleri He-
yeti karariyle verilecegi,

3’lincii maddesinde: Biitiin subay ve astsubaylara Kiyafet
Kararnamesiyle tesbit edilmis bulunan giinliik hizmet giyecegine
mabhsus bir elbiselik, bir kaputluk ve bir ayakkabinin verilecegi,

7 T.B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre:11, Igtima:3, Cilt:11, Inikat:26, (20.1.1960), s. 257.
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4’lincii maddesinde: Egitim giyecegi ile gilinliikk hizmet
giyeceginin miadlar1 ve yenilenmesi esaslar1 yer almis
bulunmaktadir.

Layihanin muvakkat maddesinde askeri memurlarla muadilleri
(Bando Ogretmenleri) ve gedikli subaylarin, adedleri az ve
statiileri de muvakkat oldugundan, egitim ve hizmet giyeceginden
faydalanmalar1 nazari itibara alinmistir.

Layihanin 5’inci maddesi kaldirilan hiikiimlere ve 6 ve 7’nci
maddeleri meriyet ve icra maddelerine dairdir.”**

Layiha ve teklifi inceleyen Milli Miidafaa Enciimeni, 20.1.1960 tarihli
ve 14 nolu mazbatasiyla Hiikiimet layihasin esas alinarak degerlendirmelerin
yapildigini, “layihanin miicip sebepleri’nin Enclimen tarafindan yerinde
goritildiigiini, 1, 4, 5, 6, ve 7. maddelerinin aynen kabuliine, 2 ve 3. maddelerinin
de degistirilerek kabuliine karar verildigini bildirmistir. Biitge Enciimeni de
24.4.1960 tarihli ve 88 nolu mazbatasiyla Hiikiimetin 6nerdigi layihay1 aynen
kabul etmistir.**’

Genel Kurul’da o6nce Milli Miidafaa Vekili’nin verdigi, kanun
layihasmnin liizumuna binaen glindemin diger maddelerine takdimen ve
miistaceliyetle goriisiilmesine dair takrir oylanarak kabul edilmistir.*** Sonra da
yedi maddelik kisa kanun {izerinde tartisma yapilmaksizin oylanip kabul
edilmistir.*®

%0 «“Tiirkiye Cumhuriyeti Ordusu, Subay ve askeri memur ve muadilleriyle astsubaylarin
giyecegine dair kanun layihasi ile Maras Mebusu Halil Giiriindiin, Tiirkiye Cumhuriyeti
Ordusu subay, astsubay ve askerl memurlarina egitim ve giinliik hizmet melbusati
verilmesine dair kanun teklifi ve Milli Miidafaa ve Biitce enciimenleri mazbatalar1”,
S.Sayis1:129, s.1-2. T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, igtima:3, Cilt:13, Inikat:65,
(6.5.1960).

31 Milli Miidafaa ve Biitge Enciimenlerinin mazbatalari icin bkz. S.Sayisi:129, ss.4-5.
T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, I¢tima:3, Cilt:13, Inikat:65, (6.5.1960).

32 7.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:3, Cilt:13, Inikat:65, (6.5.1960), s.388.
% T.B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre:11, i¢tima:3, Cilt:13, Inikat:65, (6.5.1960), ss.388-389.
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3.4 EGITIM VE ARASTIRMAYLA iLGILi KANUNLAR

3.4.1 Tiirkiye ve Orta-Dogu Amme idaresi Enstitiisii Teskilat

Kanunu

Bu kanun, Hariciye Vekaletice hazirlanan ve Icra Vekilleri Heyetince
5.6.1956 tarihinde Meclis’e takdimi kararlagtirilan tasar1 ile Meclis giindemine
gelmistir. Aslinda TODAIE 1953 yilinin Mart ayinda Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
ile ig birligi halinde ve fakat muhtar bir kurum olarak Hiikiimetce faaliyete
gecirilmisti. Tasarmin gerekgesinde belirtildigi gibi, “Enstitiiye gelismesi ve
kendisinden beklenen 6nemli isleri daha iyi yapar hale gelmesi icin liizumlu
vasitalar1 vermek ve nihayet Birlesmis Milletlerle imzaladigimiz Teknik Yardim
Anlagmasi ile zamin oldugumuz bir hiikkmii yerine getirmek gayesiyle” bu tasari
hazirlanmistir. Kurulacak Enstitii’niin amacini, vazifelerini ve organlarini

aciklayan tasarinin gerekcesi su sekildedir:
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“I - Boyle bir enstitiiniin kurulmasini gerektiren zaruretler:

Asrimizin baslangicindan beri ve bilhassa son 25 yil i¢inde;
diinyanin her tarafinda, devletlerin giristikleri faaliyetler, gerek
muhteva, gerek genislik bakimindan, biiyiik bir hizla gelismistir.
Tiirkiye’de milli bir Devletin kurulusu ve iktisadi ve igtimai
alanlarda cesitli 1slahat hareketlerine girisilmesi, &mme idaresi
milesseselerinin mesuliyetlerini genis Ol¢iide artirmistir. Cagdas
devletler, artan vazifelerini iyi bir sekilde ifa edebilmek icin idare
teskilatin1 ve idari metotlarin1 gitgide genisliyen mesuliyetlerine
gore ayarlamak zorundadirlar. Diger taraftan, idari vazifeleri
daha iyi bir sekilde ifa edecek memurlarin yetistirilmesi de &mme
idaresinin  verimliligini, Devletin faaliyetlerindeki artisla
miitenasibolarak yiikseltecek vasitalardan biridir. Bundan bagka
diinyanin her tarafinda oldugu gibi, Orta - Dogu memleketleri de
sunu miisahede etmislerdir ki, nizamin temini ve adaletin tevziine
kafi gelen idari miiesseseler ve usuller, genis capta amme
hizmetlerine ve isletmelerine ¢ogu zaman kafi gelmemektedir.
Bir nesil 6nce, &mme idaresi konusunu inceliyenler, meselenin
sadece hukuki taraflar1 ile ilgileniyorlardi. Bugiin, idari
faaliyetlerle ilgili hukuk ve saire ilim dallar1 eski Onemini
muhafaza etmekle beraber, bu konuya yeni bir buut daha ilave
edilmistir:

Modern Amme Idaresi adim1 verdigimiz bu yeni buut bir
taraftan hukuk temeline dayanir; diger taraftan Devletin



gayelerini en iyi sekilde gergeklestirecek idari usullere ve
tekniklere istinadeder.

Iyi bir idareci olabilmek i¢in yaradilistan baz1 sahsiyet ve zeka
vasiflarina sahibolmak lazimdir. Fakat bu vasiflar kendiliklerinden
idarecilik maharetini gelistirmeye kafi gelmez. Devletin genisliyen
amme hizmetlerinin her kisminda ihtiyaglarini tatmin edecek
miktarda kabiliyetli idarecilere sahibolmasim saglamak igin,
idarecilik vasiflarin1 haiz kimselere rehberlik etmek ve kabi-
liyetlerini gelistirmek gerekir. O halde amme idaresi konusunda
egitimin maksadi, mevcut idarecilerin veya idare mevkilerine
namzet olan kimselerin idarecilik kabiliyetlerini gelistirmeye yar-
dim etmektir.

Amme idaresi konusunda egitimle miitenazir olarak, idarenin
biinyesinde, teskilatinda, usullerinde ve sevku idare goriislerinde
bir ilerleme saglanmazsa, egitim yolunda sarf edilen gayretlerin
biiylik bir kismi faydasiz kalir. Su halde, teskilat ve sevku idare
1slahat1 ile egitim programlari elele yiiriitiiliirse maksada daha
kolay ulasilir.

Her ne kadar, idarecilik kabiliyetinin gelismesi sadece bir
dersanedeki akademik tedrisatla saglanmazsa da, idareciligin
esaslar1 bilinirse, tatbikat alanindaki tecriibelerden daha iyi
istifade edilir. Idari kabiliyetin inkisafi i¢in en basarili vasita,
sistematik bir egitimle, degerlendirilmis amell tecriibelerin
birlestirilmesi olmustur. Eger idareci veya miistakbel idareci,
simdiye kadar edinmis oldugu tecriibeleri, verilecek yeni bilgiler
sayesinde degerlendirmek imkanina kavusur ve idari meselelerde
saglam  kararlar almak igin gerekli temel bilgileri
iktisabedebilirse, o vakit, sirf giinliik igleriyle mesgul olmak
suretiyle ulasmasi miimkiin olmiyan bir seviyeye ulasarak daha
muktedir bir idareci haline gelir.

Arz edilen bu zaruretler memur yetistirme ve gelistirme
konusunda hususi ve ilmi bir tarzda calisacak yiiksek bir
miesseseye ihtiya¢ duymustur. Bu ihtiyag umumidir. Nitekim
son zamanlarda Birlesmis Milletler tarafindan bazi hiikiimler ile
ig birligi halinde amme idaresi Ogretimi yapan miiesseseler
kurulmustur. Bu arada, Birlesik Milletler Teskilat: ile Tiirkiye
Cumbhuriyeti Hiikiimeti arasinda 5 Eylil 1951 tarihli Teknik
Yardim Esas Anlagmasia ek olarak aktedilen 8 Mayis 1952
tarihli ve 1 sayili Anlasmada «umumiyetle &mme hizmetlerinin
gelistirilmesi ve hususiyle Tirkiye ve Orta — Dogu’da bu alanda
egitim imkanlarmi temin etmek iizerey, Tiirkiye’de bir Amme
Idaresi Enstitiisii kurulmasin1 derpis etmistir.
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Adi gecen 1 sayili ek Anlagsma, Enstitiiniin kurulmasi ve
calismast konusunda teferruathi planlar hazirlamak, gereken
tavsiyelerde bulunmak tizere bir Etiid Gurupu teskilini de derpis
etmistir. Bu hiikiimler uyarinca Birlesmis Milletler tarafindan
tdyin edilen bes uzman ile, Hiikiimetin verdigi yetki {izerine
secgilen bir Tiirk Bagkan ile bes Tiirk uzmandan miirekkep bir
Etiid Gurubu Siyasal Bilgiler Fakiiltesinde faaliyete ge¢mistir. Bu
Etid Gurubu Enstitiiniin dayanmasi gereken prensipler ile
Enstitiinlin kazanmas1 gereken biinye ve karakter ozelliklerini
Birlesmig Milletler tarafindan ST/TAA/M. 6 say1 ile yayinlanan
raporunda belirtilmistir. S6zli gegen Teknik Yardim Anlagmasi
6189 sayili Kanunla tasdik edilmis ve Enstitiiniin yasamasi ve
gelismesi i¢in zaruri olan kanun ¢ikincaya kadar idare ve gelir,
gider isleri Etiid Gurubu tarafindan hazirlanan 6 Eylil 1952
tarihli raporunda tespit edilen esaslara gore yiiriitiilecegi de ayni
kanunda kabul olunmustur. Enstitii, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi ile
is birligi halinde ve muhtar bir miiessese olarak 1953 Martinda
Hiikiimetce faaliyete gecirilmistir.

1953 Mayisindan beri daima tekdmiil eden Ogretim ve
arastirma faaliyetlerine devam eden Tiirkiye ve Orta - Dogu
Amme Idaresi Enstitiisiine simdiye kadar imtihanla 300 e yakin
Tiirk 6grenci alinmig ve gesitli Orta - Dogu memleketlerinden 42
yabanci 6grenci ders gormiistiir.

Mensubolduklar1 memleketlere gore isbu yabanci talebeler su
sekilde tevzi edilebilir:

Habesistan 2, Afganistan 11, Iran 12, Yunanistan 4, Suriye 1,
Yugoslavya 2, Liibnan 2, Israil 2, Irak 6.

Mezkiir yabanci talebelerden 32’ si sertifika almaya muvaffak
olmuslardir.

Tedrisat yaninda arastirma faaliyetine de hizla devam
olunmus ve mahalli, merkezi idare ile memur meselesi ve Iktisadi
Devlet Tesekkiilleri {izerinde ¢esitli arastirmalar yapilmistir.
Tamamlanmis ve yapilmakta olan konular sunlardir:

1. «Mabhalli idareler»

2. «lktisadi Devlet Tesekkiillerinin biinye ve murakabesi»
3. «EKlI» (Eregli Kémiir Isletmesi)

4. «Ankara Belediyesinin mali ve personel cepheleri»

5 «Eregli Komiir Isletmesix»

6 «Devlet Strasi»

7 «Tiirkiye tabii servet kaynaklari»

8 «Siyasal Bilgiler mezunlari»



9 «Istanbul limanmin idaresi»
10 «Tiirkiye’de mevcut kiigiik mesklin yerler»

Enstitii kisa zamanda Amme Idaresinin ¢ok cesitli sahalarina
ait 20 ye yakin telif ve terciime eser nesretmistir.

Amme Idaresi ile ilgili 6gretim, arastirma ve yaymlarda
gittikge artan ve gelisen bir hizla faaliyetlerine devam eden
Tirkiye ve Orta - Dogu Amme idaresi Enstitiisii halen bir
kurulus ve teskilat kanunundan mahrum durumdadir. Bu boslugu
gidermek, Enstitiiye gelismesi ve kendisinden beklenen dnemli
igleri daha iyi yapar hale gelmesi i¢in liizumlu vasitalar1 vermek
ve nihayet Birlesmis Milletlerle imzaladigimiz Teknik Yardim
Anlasmasi ile zamin oldugumuz bir hiikkmii yerine getirmek
gayesiyle takdim olunan layiha hazirlanmig bulunmaktadir.

II - Layihanin ruhu, kurdugu miessesenin maksat ve
vazifeleri:

Bu layihanin ruhu, milletlerarasi ihtisas imkanlarindan da
faydalanilarak Tiirkiye’de ve Orta - Dogu memleketlerinde Amme
idaresinin isleyisi ve yliriitiilmesini gelistirmeye matuf olan ve fa-
aliyetini ilmi miiesseselerle ve idare ile (siki is birligi yaparak
yiiriitecek) bir miiessese kurma noktasinda toplanir.

Bu ruh etrafinda kurulan Enstitiiniin maksadi, birinci maddede
acikega gosterilmistir ki, bu da:

A) Amme idaresinin gelismesine yararli ilmi ¢alismalarda
bulunmak,

B) Memurlarin mesleki yetismelerinde tekamiil saglamaktan
ibarettir,

C) Ayrica Enstitii icinde ve diginda 6grenim, arastirma ve
inceleme yapacaklara tiirlii yollarla yardim etme, ve arastirma ve
Ogretim faaliyetlerinin koordinasyon merkezi olma da bu
vazifeler arasindadir.

III - Teskilat:

Enstitii, birinci maddede ifade edilen gayeye ulagmasi, ikinci
maddenin A, B, C bentlerinde yazili vazifeleri ifa edebilmesi i¢in
su organlari ile subeler meydana getirilmistir.
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A) Organlar :
Enstitiiniin organlari sunlardir:
1. idare Heyeti

2. Umum Miidiir

3. Icra Komitesi

4. Sube miidiirleri

5. Umumi Katip

B) Subeler :

1. Ogretim - Yetistirme
2. Arastirma - Yardim
3. Derleme — Nesriyat

Bu organlarin kurulus ve vazifeleri 5 ila 10’uncu maddelerde
gosterilmistir.

Layiha, enstitii faaliyetinin geregi gibi yiiriitiilebilmesi i¢in
baz1 vasiflar1 haiz olmalar1 lazimgelen enstitii asistanlar1 ile
enstitiinlin idari personelinin isbu vasiflar1 ve vazifeye alinma
tarzlar1 hakkinda 11 ve 12°’nci maddelerde hiikiimler vaz’etmistir.

IV - Giris sartlar1 ve egitimin mahiyeti :

Enstitiide 6gretim ve egitimin dayandig1 esas temel sistematik
bir egitimle, degerlendirilmis ameli tecriibelerin mezcedilmesidir.
Enstitii programlari bu ana fikre tertibedilmis bulunmaktadir.
Ancak, bdyle bir egitime tabi tutulacak dgrencilerde bazi vasiflar
aranmasi zaruri goriildiigiinden bunu teminen 14’{incii madde
hazirlanmistir.

V - Ozliik haklarr :

Enstitii ilmi faaliyetini geregi gibi ifa edebilmek igin
iiniversite Ogretim {iyeleri ve yardimcilarindan, yabanci
memleketlerden gelen miitehassislardan istifade edecegi gibi
kendi biinyesi iginde yetistirdigi elemanlardan ve bilhassa
tatbikat sahasinda &mme idaresi alaninda tecriibe ve eserleriyle
taninmis kimselerden de faydalanmak mecburiyetindedir.

Umumi, miilhak ve hususi biitce ile idare olunan daire ve
miiesseselerde c¢alinanlar arasindan, dmme idaresi alanindaki
tecrilbe ve eserleriyle taninmis olup enstitii idare heyetince
(calistiklar1 daire ve miiesseselerin muvakafati ile) arastirma ve
Ogretim islerinde gorevlendirilecek olanlarn  6zlik haklart
13’ lincii maddede tanzim edilmistir. 19’uncu madde, tiniversite
ogretim {iyeleri ve yardimcilarindan enstitiide gorevlendirilecek
olanlar1 ilgilendirmektedir. 20°nci madde, enstitiiniin devamli
kadrosunda calismak iizere ehliyetli, yabanci dil bilir asistan ve
Ogretim ve arastirma uzmanlart bulunmasmi kolaylagtirmak



iizere, bu gibi kimselere ek tahsisat verilmesini derpis etmektedir.
Nihayet 2’1 nci madde, yine umumi hiikiimlere miitenazir olarak,
ders, konferans veya arastirma iinitesi bagina belli bir meblag
o0demek suretiyle eleman istihdamini miimkiin kilmaktadir.

VI - Mali hiikiimler :

Enstitiinlin gelir kaynaklar1 24’lincii maddede gosterilmistir.
Kesin hesap ve saymanin idare hesaplarinin tetkik ve kontrolii
enstitliniin bagimsizlig1 ile bagdasabilecek usuller dairesinde (ve
hususi biitgeler icin uygulanan hiikiimlerden faydalanilarak)
diizenlenmistir. (Madde 24-26) Bundan bagka enstitii, Muhasebei
Umumiye, Artirma, Eksiltme ve ihale kanunlari hiikkiimleriyle Di-
vani Muhasebat vize ve murakabesinden de uzak tutulmus ve bu
hususlar Maliye Vekaletinin miitaldas1 alinmak suretiyle
hazirlanacak bir talimatname hiikiimlerine tabi kilinmistir.

VII - Enstiti mensuplarmin tabi olacagi disiplin ve cezai
takibat isleri 28 ve 29’uncu maddelerle tanzim edilmistir.

Enstitiide halen ¢alisanlarin maas intibaklar1 ve emeklilik
durumlarint ayarlamak {izere iki muvakkat madde sevk
edilmistir.”**

TBMM, 28.4.1958 tarihli oturumunda tasarinin Maarif, Maliye ve Biitce
enclimenlerinden segilecek iiyelerden olusan muvakkat bir enciimende
goriligiilmesine karar vermistir. Muvakkat Enclimen, 7.6.1958 tarihli ve 2 karar
nolu mazbatasinda “dmme hizmetlerinin daha rasyonel ve verimli bir sekilde
sevk ve idaresi icin lstlin vasifli idareci elemanlara memleketin muhtag
bulundugu asikéar goriilerek inceden inceye yapilan miizakere ve miinakasa
sonunda teklifin heyeti umumiyesi”nin kabul edildigini belirtmistir. Muvakkat
Enclimen, tasarmin maddelerinde bazi degisiklikler yapmis ve “arz ettigi
echemmiyet ve temin edecegi faydanin hususiyeti”ni dikkate alarak tasarinin
takdimen ve miistacelen miizakeresini Meclis’e teklif karar1 almistir.”®

¥ “Tiirkiye ve Orta-Dogu Amme Idaresi Enstitiisii teskilat kanunu layihasi ve Muvakkat
Enciimen mazbatast (1/161)”, S.Sayisi: 133, ss.5-6. T.B.M.M. Zabit Ceridesi,
Devre:11, I¢tima:1, Cilt:4, Inikat:85, (25.6.1958).

35S Sayist: 133, s5.5-6. T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:1, Cilt:4, inikat:85,
(25.6.1958).
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Yeni kurulan Enstitii’niin kurulus amaci ve ozerk statiisii Muvakkat
Enciimen tarafindan tadil edilen 1. maddede su sekilde belirtilmistir:

“Amme Idaresinin muasir telakkisine gore gelismesine
yararli ¢alismalar yapmak suretiyle idare sanatinda eleman yetis-
tiren ve memurlarin idari sahasinda olgunlagmasini saglamayi
hedef tutan ve 6139 sayili Kanunla musaddak Teknik Yardim
Anlasmas1 geregince kurulmus olan Tiirkiye ve Orta - Dogu
Amme Idaresi Enstitiisii ilmi, idari ve mali muhtariyeti ve hiikmi
sahsiyeti haizdir.”

Tasarinin 2. maddesine gére TODAIE nin vazifeleri de sunlardir:
“Enstitiiniin baslica vazifeleri sunlardir :

A) Ogretim ve yetistirme:

1. Amme Idaresine miitaallik 6gretimin inkisafina ¢alismak;

2. Amme idaresi gorevlilerinin modern idare prensipleri ve
teknigine gore bilgilerini artiracak ve tekamiiliinii sagliyacak
tedbirler almak ve bu gibi tedbirleri tesvik etmek ve desteklemek ;

3. Amme Idaresi sahasi igin Ogretim elemanlar: yetis-
tirilmesine yardim etmek;

B) Arastirma ve yardim :

1. Amme Idaresi ile ilgili meseleler iizerinde arastirma ve
anket ve incelemeler yapmak;

2. Amme Idaresi Ogretimi yapan miiesseselere yararl
Ogretim malzemesi meydana getirmek;

3. Ilgililerin talepleri iizerine Amme Idaresini 1slaha yararli
tedbirler hakkinda tavsiyelerde bulunmak ve bu hususta
miitehassislarin1 gorevlendirmek; Amme Idaresiyle ilgili mesele-
ler hakkinda miitalaa ve rey beyan etmek;

C) Derleme ve nesriyat:

1. Amme Idaresi sahasinda gerek yurt icindeki gerek baska
memleketlerdeki hadise ve emsalleri, inkisaflari, tatbikat ve hal
tarzlarii, arastirma, inceleme ve nesriyati devamli olarak
takibetmek ve derlemek;

2. Aragtirma, inceleme ve derlemelerini her tiirli kitap, dergi,
biilten, bibliyografiler vasitasiyle devamli olarak nesretmek;
enstitll negriyatinin artigina ve dagilisina nezaret etmek;
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3. Amme Idaresiyle ilgili mithim eser ve arastirmalart
Tiirkgeye veya yabanci dillere tercime ederek nesretmek ve bu
cesit nesriyat1 desteklemek;

D) Ogretim, arastirma ve inceleme yardimlar:

1. Enstitiide 6grenim ve arastirma yapacaklara ¢esitli kaynak-
lardan verilecek burslarin idare ve tevziine istirak etmek;

2. Enstitii 6grencilerinden ve enstitli disindaki elemanlardan
ehliyet ve kabiliyeti goriilenlere ve amme idaresiyle ilgili diger
ilim miiesseselerinin 6gretim ve arastirma iiye ve gorevlilerine,
dis memleketlerde tahsil, arastirma veya staj yapmalari i¢in her
tiirlii imkanlardan faydalanarak burs vesair kolayliklar saglamak;

E) Tirkiye ve Orta - Dogu memleketlerinde amme idaresi
sahasinda yapilan aragtirma ve Ogretim faaliyetlerinin
koordinasyon merkezi olmak.”**

Meclisin 25 Haziran 1958 tarihli oturumunda tasar1 goriisiilmiis, geneli
iizerinde soz isteyen olmayinca maddelerin goriisiilmesine gecilmistir. Tasarinin
ilk dort maddesi okunarak, tartisitimadan aynen kabul edilmistir. Enstitiiniin
idare heyetini diizenleyen 5. madde hakkinda s6z alan Nigde Mebusu Asim
Eren, idare heyetine “giftcinin miimessili olan” Ziraat Vekaletinden temsilci
almmamasini elestirmistir. Muvakkat Enclimen Reisi Trabzon Milletvekili
Mustafa Resit Tarake¢ioglu, bu elestiriye verdigi cevapta, Ziraat Vekaletini
disarida birakmak gibi bir 6zel kastin bulunmadigini, idare heyetine sadece ilgili
bakanliklardan temsilci alindigini, idare heyetinin gerek gordiigii takdirde diger
vekaletlerden ve kuruluslardan temsilci isteme yetkisine sahip oldugunu ve
nihayet idare heyetinin ¢ok kalabalik tutulmasinin islerin yiiriitiilmesi
bakimindan mahzurlu oldugunu belirtmistir. Madde oylanarak aynen kabul
edilmistir.>’

363 Sayist: 133, s5.7-8. T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:1, Cilt:4, inikat:85,
(25.6.1958).

37 7.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:1, Cilt:4, inikat:85, (25.6.1958), s.688.
Hiikkiimet teklif ettigi S5.madde Muvakkat Enciimen tarafindan degistirilmistir.
Hiikiimet’in teklifine gore Enstitii’niin idare heyeti sunlardan olugmaktaydi: “1- Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Profesorler Kurulunca amme idaresiyle ilgili konular1 okutan 6gretim
iiyeleri arasindan secilecek 6 4za; 2. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Istanbul

Universitesi Hukuk ve Iktisat Fakiilteleriyle Ankara Yiiksek Iktisat ve Ticaret Okulunun
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Uzerinde tartisma yapilan maddelerden biri de Enstitii'niin ihtiyag
duydugu “6gretim ve arastirma miitehassislari”nin sec¢imiyle ilgili olan
14. maddedir. Buna gore, 6gretim ve arastirma uzmanlari, bes yil basariyla
Enstitiide asistanlik yapanlar arasindan veya Enstitii disindan eserleri ve kamu
yOnetimi alanindaki ¢aligmalariyla taninmig kisiler arasindan bes kisilik bir jiri
marifetiyle imtihana tabi tutularak secileceklerdir. Nigde Milletvekili Asim
Eren, Universitelerin Muhtariyet Kanununda o6gretim elemanlarinin  nasil
secilecegi belirtilmisken, bu kanunla farkli bir kuralin kabul edilmesini
elestirmis, bunlarin birbirine uyumlu hale getirilerek “memlekette tiirlii profesor,
dogent yetistirme usulleri”nden vazgecilmesi gerektigini ileri slirmiistiir.
Muvakkat Enclimen bagkani Tarakgioglu, bu elestiriye cevaben, yeni kurulmus
olan Amme Idaresi Enstitiisiiniin farkli iilkelerde farkl1 ihtiyaglar1 karsilamak
iizere farkli isimler alabildigini, fakiilte diyenler gibi enstitii diyenlerin de
bulundugunu, Tiirkiye’ nin ise fakiilte modelini benimsemedigi i¢in fakiiltelerde
olan sistemi aynen almadigini, ancak maddede belirtildigi gibi “0gretim ve
aragtirma miitehassislari”’nin alanlarinda temayiiz etmis yetkin sahislar oldu-
gunu, bunlarin bir kismmin doktorasini tamamlamig asistanlar oldugunu, “iist

Profesorler Kurullarinca segilecek birer aza; 3. Yukardaki bentlerde gosterilen azalarla
istisare etmek suretiyle Basvekalet, Dahiliye, Hariciye, Maliye, Maarif, isletmeler ve
Milli Miidafaa Vekaletleriyle bir Iktisadi Devlet Tesekkiiliiniin erkan1 arasindan alakali
vekaletler tarafindan tayin edilecek birer aza; 4. Birlesmis Milletler Tegkilat1 tarafindan
teknik yardim miitehassis1 gonderildigi miiddetce, enstitiiye resmen aza olarak tayin
edilen Birlesmis Milletler miitehassislar1.” Muvakkat Enciimen tarafindan degistirilen ve
Meclis Genel Kurulunda kabul edilen 5. maddenin 6ngordiigii idare heyeti ise sunlardan
olusuyordu: “1. Enstitii 6gretim {iyesi bulunan Profesor ve dogentler; 2. Ankara Siyasal
Bilgiler Fakiiltesinden 3, Ankara Hukuk Fakiiltesinden 2, Ankara iktisat ve Ticaret
Fakiiltesinden (Genel Kurulda oylanan metinde “Ankara Yiiksek iktisat ve Ticaret
Okulu” olarak diizeltilmistir. Z.A.) 1; 3. Yukardaki bentlerde gosterilen azalarla istisare
etmek suretiyle Bagvekalet, Maarif, Dahiliye, Hariciye, Maliye, Sanayi, Milli Miidafaa,
Imar ve Iskan, Basin -Yayin ve Turizm vekaletlerinden birer, Iktisadi Devlet Tesekkiilii
erkani arasindan alakali vekaletler tarafindan tdyin edilecek bir dza; 4. Birlesmis
Milletler Teskilati tarafindan teknik yardim miitehassis1 gonderildigi miiddetgce Ensti-
tilye resmen aza olarak tayin edilen Birlesmis Milletler miitehassislarindan ti¢ zat.” Bkz.
S.Sayist: 133, ss.8-9. T.B.M.M. Zabat Ceridesi, Devre:11, Ictima:1, Cilt:4, Inikat:85,
(25.6.1958).
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tarafi”’nin ise zaten fakiiltelerde Ogretim {liyeligi yapma yetkisine sahip olan
dogentler ve profesorler oldugunu belirtmistir.**®

Tasarinin “6zliikk haklar” bashkli dordiincli boliimii  goriisiiliirken
Enstitiide gorevlendirilecek genel miidiirin maast konusunda tartismalar
yasanmistir. Zonguldak Milletvekili Sebati Ataman, iiniversitelerde dekanlar ek
gorev igin 210 lira, rektdrler 400 lira alirlarken TODAIE genel miidiiriine 850
liralik bir ek gorev 6denegi verilmesinin dogru olmadigini belirtmis ve 850
liranin 400 lira olarak kabul edilmesi i¢in bir de 6nerge vermistir.”® Muvakkat
Enclimen bagkam1 Tarak¢ioglu, Enstitiiniin yepyeni cazip ve beynelmilel bir
kurum oldugunu, Birlesmis Milletler ile yapilan anlagsmada da bu kurumu
yonetecek kisinin “yiiksek kalitede olmasi”nin kabul edildigini, dolayisiyla
genel miidiir icin 6ngdriillen ek gorev iicretinin uygun oldugunu ve Onergeye
katilmadiklarini ifade etmistir.**’

Hariciye Vekili Fatin Riistii Zorlu da Enstitii’niin beynelmilel 6zelligini
vurguladigi konusmasinda sunlart soylemistir:

“Muhterem arkadaglar; bu enstitii, bildiginiz gibi, beynelmilel
bir mahiyet tagimaktadir. Biz bu enstitii i¢in Birlesmis Milletler-
den yardim almaktayiz. Hocalarinin bir kismi da zaten Birlesmis
Milletlerden ayliklarin1 alarak geleceklerdir. Bu enstitiiniin
maksat ve gayesi bundan 4-5 sene evvel Birlesmis Milletler
teknik asistans islerine bakan Kanada Maairif Vekili Killey
Saklan’in miizaharetiyle takarriir etmistir. Tiirkiye’nin eskiden
kiiltiir bakimindan biitiin Orta - Sark’ta iistiindeki inikasatini
nazari itibara alarak ve hélad civarimizdaki komsularimizda gerek
Harbiye, gerek Miilkiye ve gerek Miihendis mektebimizde ve
diger fakiiltelerimizde veya eski mekteplerimizde, hatta
imparatorluk zamaninda tahsil edip Orta- Sark’ta devlet idaresini
ellerinde tutan kimselerin mevcudoldugu g6z  Oniinde
bulundurularak bu ananenin bir an evvel devami ve buraya civar
memleketlerden Iran, Irak, Suriye, Afganistan, Pakistan gibi
memleketlerden gelecek olan talebelerin yetismesi ve idare
mekanizmasinda caligmalart ve bdyle muayyen bir merkezde
toplanacak Orta - Dogu memleketleri idarecileri arasinda bir
yakinlik, bir kardaglik hissinin viicut bulmasi diislincesiyle
kurulmustur. Onun i¢in Birlesmis Milletlerle miistereken, bazan

3% T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:1, Cilt:4, inikat:85, (25.6.1958), 5.690.
% T.B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre:11, igtima:1, Cilt:4, inikat:85, (25.6.1958), 55.691-692.
3% T7.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:1, Cilt:4, inikat:85, (25.6.1958), 5.692.
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onlardan da ilham alarak, bu proje hazirlanmistir. Bu ek gorev
6deneginin ¢ok daha yiiksek olmasini arzu ve teklif etmisti.””’

Hariciye Vekilinin son ciimlesi {izerine, ‘“kendileri versinler...” diye
miidahale eden Kars Milletvekili Mehmet Hazer’e de, Zorlu “kendileri verirlerse
o zaman sececekleri adamlart da kendilerinden seger ve kendilerinden
gonderirler”, “oysa biz verirsek bu idarecinin Tiirk olmasi1 imkan dahilindedir”
seklinde bir cevap vermistir. Zorlu, ayrica Sebati Ataman’dan takririni geri
almasini istemis ancak bu talebi kabul gérmemistir. Sivas Milletvekili Turhan
Feyzioglu da, TODAIE’nin ¢ok hayirli hizmetler ifa etmek iizere kuruldugunu,
ancak teskilat kanununun Meclise sevkinin gecikmesi nedeniyle Siyasal Bilgiler
Fakiiltesine bagli “bir nevi sigint1” gibi c¢alistigini, bu kurumun Genel
Midiirliigiinii yapma serefine nail oldugunu ve bunu yaparken bir kurus iicret
almadigini1 ve bugiine kadar gorev yapan diger genel miidiirlerin de higbir iicret
almadiklarini, oysa bunun normal olmadigini, bu kurumun baz1 hususiyetleri
nedeniyle genel miidiire 850 lira verilmesinin bile yeterli olmadigini, bu nedenle
enciimenin teklifine katildigin1 belirtmistir.>*

Kars Milletvekili Mehmet Hazer, genel miidiir i¢in 6ngoriilen {icretin
Birlesmis Milletler fonundan karsilanmasi durumunda bunun olabilecegini,
ancak bunun disinda biitceden yapilacak tahsislerde mutlaka teadiile dikkat
edilmesi gerektigini, dolayisiyla Sebati Ataman’in Onergesine katildiginmi ifade
etmistir.””> Hazer’den sonra Gnerge sahibi Ataman da soz alarak, onergesini
ancak iiniversite rektorlerinin ek gorev iicretinin de 850 bin liraya yiikseltilmesi
durumunda geri alabilecegini sOylemistir. Bu sozlere Hariciye Vekili cevap
vermis, Birlesmis Milletlerden bir buguk milyon dolar alindigini, bu kanun
ciktiktan sonra yardim miktarinin daha da artacagini, Enstitiiniin statiisii
belirlenirken Birlesmis Milletler ile goriisme yapildigint ve sonug¢ olarak
vaktinin ylizde yiizlinli buraya sarf edecek kisilere 6denecek 850 bin liranin ¢ok
bir para olmadigini vurgulamistir. Yapilan oylama sonucunda Ataman’in 6nerisi
kabul edilmemistir.***

Tasarinin diger maddeleri goriisiiliip kabul edildikten sonra heyeti
umumiyesi hakkinda s6z alan Sivas Milletvekili Turhan Feyzioglu, Enstitiiniin
kurulmasinin memleket i¢in hayirli bir adim oldugunu, bugiine kadar sadece
hukuksal boyutuyla ele alinan idare meselelerinin teknik ve idari verimlilik
boyutlariin incelenmesinin ve ‘“bilhassa Anglo-Sakson iilkelerinde ¢ok
ilerlemis olan &mme hukuku ilminin memleketimize girmesi’nin kurulan Enstitii

31 7.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:1, Cilt:4, inikat:85, (25.6.1958), 5.692.
392 7 B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, I¢tima:1, Cilt:4, Inikat:85, (25.6.1958), ss. 692-693.
3% T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:1, Cilt:4, inikat:85, (25.6.1958), 5.693.
3% T.B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre:11, i¢tima:1, Cilt:4, inikat:85, (25.6.1958), 55.693-694.
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ile birlikte miimkiin olacagimi sdylemistir. Feyzioglu, sozlerini soyle
tamamlamistir:

“Simdiye kadar yaptig1 aragtirmalarla bir teskilat kanununa
ve bir binaya ve bir miistakil umum miidiire sahibolmadig1 halde
bu enstitii Meclisin ve milletin tevecciihiinii hak etmistir...
Simdiye kadar enstitiiniin ¢ektigi sikinti, 1953’den 1958
senesine kadar kanunun gecikmis olmasindan ve taliplerin
azligindan idi. Bu kanun ¢iktiktan sonra zannederim bir akin
olacak ve enstitii ve mezunlarinin seviyesi ¢ok yiikselecektir.
Bugiine kadar Yugoslavya’dan, iran’dan, irak’tan, Liibnan’dan
ve Suriye’den talebeler gelmis, Tiirkiye’de hem lisanimizi
O0grenmisler, hem de memleketlerine dondiiklerinde miithim
mevkiler iggal etmiglerdir. Enstitli, Tiirk kiiltiiriiniin yayilmasi
hususunda ~ Osmanli  Imparatorlugu ~ zamaninda  bazi
miiesseselerin  yaptiginin  bir benzerini yapmaktadir. Bu
miiessesenin  memleket igin hayirli olmasi temennisiyle
sozlerime son veriyorum (Bravo sesleri).”*”’

TODAIE kanunu, oylamaya katilan 307 milletvekilinin oybirligiyle
kabul edilmistir.*°

3.42 Milli Miidafaa Vekaleti ilmi istisare ve Arastrma Kurulu
Teskiline Dair Kanun

Milli Miidafaa Vekaleti tarafindan hazirlanan tasar1 Icra Vekilleri
Heyetince Meclis’e takdimi 4.7.1956 tarihinde kararlastirilmistir. Tasarinin
gerekeesi su sekildedir:

“Milli Miidafaa Vekaletinin faaliyetini teskil eden ¢esitli
mevzulardan bir¢ogu mubhtelif ilim branslarina ve bunlarin
tatbikatin1 gosteren arastirmalara dayanmaktadir.

Hazar ve seferde maddi ve manevi milli varliklarin veriminin
yiiksek olmasi her seyden evvel bu faaliyetlerin tanzim ve sevk ve
idaresiyle miikellef teskilatin ilim ve fen mubhiti ile anlagmas1 ve
miisterek ¢alismasiyle miimkiindiir.

Gegmis zamanlarda bu zihniyetle hareket etmis ve bu tiirli
miinasebetleri kurmus olan devletlerin, daima muvaffak
olduklarina tarih sahittir.

3% T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢gtima:1, Cilt:4, Inikat:85, (25.6.1958), ss. 696-697.
3% T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:1, Cilt:4, inikat:85, (25.6.1958), 5.809.
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Zamanimizin ihtiyag ve icaplar1 karsisinda bu tiirlii zihniyet ve
miinasebetlerin tesis ve idamesine biitiin medeni Devletlerce
verilen ehemmiyetin Birinci Diinya Harbinden sonra durmadan
arttigi goriilmektedir.

Topyekiin savunmanin ana unsurlari olan personel ve
materyelin, her veche ve icabiyle, ilmi danisma ve aragtirmaya
uygun planlara gore hazirlanmasi, yliksek seviyeli ve giivenilir bir
kudret viicuda getirir. Milli miidafaa emniyeti bakimindan varligi
zaruri olan bdyle bir kudretin milli refaha hadim say ve
sermayenin de gelismesine uyacak planlarla ahenkli bir istikamet
alabilmesi lazimdir. Boylece, mesleki ve idari yiiksek teskilat
kademeleriyle icra sorumlulugunu tagiyan Milli Miidafaa Vekaleti
umurunun verimli olabilmesi, her faaliyet sahasinda bu teskilat
kademelerinin muhtar ve miimtaz ilim ve fen adamlar1 ve mubhiti
ile elele ve bagbasa vermesini icabettirmektedir.

Biitiin medeni milletlerde kurulmus ve kanunlarla korunmus
bulunan bu zihniyet ve miinasebetlerin memleketimizde de
gerceklesmesine liizumlu tegkilatin zaman kaybedilmeden tesisine
ihtiyacimiz vardir.

Boyle bir zihniyet birligini temsil eden teskilatr, Milli Miidafaa
Vekiletiyle memleketin ilim mensuplar1 arasinda kurarak
personel, materyel ve metotlara iistiin verimliligi sagliyacak
aragtirma ve gelistirmeleri kisa veya uzun vadeli planl kademeler
halinde kararlastirmak ve bunlar1 milli biinye i¢inde taazzuv
ettirmek yalniz biiyiik sermaye ve endiistri imkénlarma sahip
devletlere inhisar eden bir keyfiyet sayillamaz. Akli selimin bir
zarureti olan bu keyfiyetin bilhassa, mahdut imkanlarini emniyetle
gelistirmek azminde olan milletlerin biitiin  silahli  kuvvet
faaliyetlerinin verimini yiikseltebilmesi i¢in bagvurduklari bir yol
oldugu, sermaye ve endiistri imkanlar1 mahdut devletlerin de Milli
Miidafaa IImi Istisare Kuruluna miisabih tesekkiiller kurmus
bulunmalariyle sabittir.

Layihanin 1’inci maddesi viicuduna ihtiyag duyulan bu
teskilatin gayesini ve vazifelerini tesbit etmektedir. Icra ve idare
mesuliyetini tagiyan Milll Miidafaa Vekaletinin miistakil ilim
muhitinden verimli bir surette tavsiye almak ve bu muhitle serbest
istisare etmek ihtiyaci, diger devletlerin bu husustaki mevzuatinda
derpis olundugu gibi, bu kanun layihasiyle bdylece bizde de
miispet bir esasa istinadettirilmis olmaktadir.

[Imi Istisare Kurulu, milli miidafaa faaliyetlerinin tabii ve
sosyal ilimlerin, teknik ve tibbin 15181 altinda, rasyonel olarak
gelistirilmesinde: harekat, lojistik ve teknik haberlerin kiymet-



lendirilmesi, ruhi kabiliyetler ve bedeni giicler bakimindan tiirlii
personel mevzulart egitim, tahsil, materyel hazirlig1 ve idamesi,
idare, hukuk, maliye, ulagtirma, haberlesme ve istihsal
kaynaklarinin gelistirilmesi ile normallesmeleri hususlarinda da
memleketin ilmi, fennl miiesseseleriyle imalat ve istihsal
kaynaklarin1 miisterek milli gaye ugrunda verimli bir tarzda
inkisaf ettirecek tetkikler yaparak tavsiyelerde bulunacak ve bu
suretle elde edilecek neticeler kisa zamanda bu tesekkiiliin
faaliyetinden temini beklenen biiylik faaliyetleri meydana
koyacaktir.

Esasen boyle bir zihniyeti gerceklestirecek bir milli tesekkiiliin
kurulmasini, NATO Havacilik Arastirma-Gelistirme [stisare
Grupu (AGARD) ile baslanan is birligi sahasinda da taahhiidetmis
bulunmaktayiz.

Bir Milli Miidafaa Ilmi Istisare Kurulunun teskili yolunda
istisaresine  miiracaat olunan ilim adamlarimiz, Milli
Miidafaamizin ilmi istihareye talibolusunu takdir ile kargilamiglar
ve bu ugurda caligmak iizere Milli Miidafaa Vekilinin davetine
icabeti mukaddes bir vazife sayacaklarini ve bilhassa boyle bir
tesekkiiliin kanuni bir statiiye bagli bulunmasinin liizumunu
sifahen ve yazili olarak Milli Miidafaa Vekaletine bildirmislerdir.

Boyle bir kurulun, Milli Miidafaa camiamizin her i¢ silahli
kuvvetinin nefine hadim, fakat kuvvetlerin hususiyetleriyle
alakali ilim ve fen kollarina miinkasem komiteleri ihtiva edecek
surette tesisi lizumludur.

Layihanin 2-8’inci maddeleri kurulun azalari, toplantilar1 ve
faaliyet tarzi hakkinda hiikiimler ihtiva etmektedir; 9 ve 10’uncu
maddeleri kurulun faaliyetini temine gerekli mali hiikiimlerle,
Milli Miidafaa arastirma-gelistirme programlarint yiiriitmeye
liizumlu tahsisat hiikkiimlerinden bahsetmektedir.

Yukarda belirtilen maksatlarla, ilisik kanun layihasi
hazirlanmstir.””’

37 «“Milli Miidafaa Vekaleti Ilmi istisare kurulu teskiline dair kanun layihasi ve Milli
Miidafaa ve Biitge enciimenleri mazbatalart (1/212)”, S.Sayisi: 241, ss.1-2. T.B.M.M.
Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:2, Cilt:9, Inikat:69, (18.5.1959).
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Tasar1 Milli Miidafaa Enciimeni’'nde goriisiilmiis ve Enciimenin
19.12.1958 tarihli ve 11 karar nolu mazbatasi ile kabul edilerek Biitce
Enciimenine tevdi edilmesi igin Meclis Bagkanligina sunulmustur. Biitce
Enciimeni de Hiikiimetin sundugu metinde bazi diizeltmeler yaparak, 17.4.1959
tarihli ve 83 karar nolu mazbatasi ile tasarmin Meclis Genel Kuruluna
sunulmasina karar vermistir.*”®

Tasarinin Biitce Enciimeni tarafindan degistirilen 1. maddesinde
kurulmasi1 onerilen “Ilmi Istisare Kurulu”nun amaci ve gorevi belirtilmistir.
Buna gore, “Milli Midafaa faaliyetlerini ilmin ve teknigin yardimi ile
gelistirmek ve rasyonellestirmek icin alimmast muktazi tedbirler hususunda
mezklr Vekaletge istenilecek istisari miitaldalar1 vermek ve ayrica liizumlu
gorecegi teklif ve tavsiyelerde bulunmak iizere bir IImi Istisare Kurulu teskil
edilmistir.”

Meclis Genel Kurulundaki goriigmeler sirasinda tasarmin geneli
iizerinde sadece Milli Miidafaa Enciimeni Reisi ve Nevsehir Milletvekili Zihni
Uner s6z almistir. Uner, oncelikle ordumuzun “konvansiyonel silahlardan
glidiimlii ve atomik silahlara gegmekte bulundugu bir devrede” boylesine mithim
bir tasartyr Meclise sevkeden Hiikiimete siikranlarini arz ettigini, bu tasaritya
gore iilkenin otuz kadar ilim otoritesinin Milli Miidafaa Vekilinin bagkanligi
altinda periyodik olarak toplanip her bakimdan ordunun donaniminin artirilmasi
ve gelistirilmesi icin c¢alisacagimi belirtmistir. Uner, ayrica, olusturulacak
kurulun sadece istisari nitelikte gérevler yapmayacagini, ayni zamanda orduyla
ilgili nemli konularda arastirma yapacagini, dolayistyla kurulun isminin “Ilmi
Istisare ve Arastirma Kurulu” seklinde belirlenmesinin zaruri oldugunu ve bu
yondeki degisikligi Enciimen adina 6nerdigini ifade etmistir.*”

Uner’in bu 6nerisine Milli Miidafaa Vekili Etem Menderes ve Biitce
Enciimeni Mazbata Muharriri Behzat Bilgin de istirak etmis ve tasarinin
1. maddesi 6neri dogrultusunda degistirilerek kabul edilmistir.**® Tasarinin diger
maddeleri de hizla goriisiilerek kabul edilmis ve tasar1 kanunlasmistir.*"'

3% S Sayist: 241, ss.3-4. T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, ictima:2, Cilt:9, inikat:69,
(18.5.1959).

3% T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:2, Cilt:9, inikat:69, (18.5.1959), s.177.
40 7.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:2, Cilt:9, Inikat:69, (18.5.1959), 5.178.
Y1 7.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:2, Cilt:9, Inikat:69, (18.5.1959), s.180.
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3.4.3 Orta Dogu Teknik Universitesi Kanunu

ODTU’niin  kurulmasina dair kanun tasarisi, Maarif Vekaletince
hazirlanmis ve Icra Vekilleri Heyetince 13.5.1959 tarihinde Meclis’e sevki
kararlastirilmigtir. Tasarinin gerekgesi su sekildedir:

“Hiikiimet, diger 6gretim derecelerine oldugu gibi yiiksek
ogretime de hususi bir ehemmiyet vermis bir yandan mevcut
iiniversiteleri  gelistirirken o6te yandan da memleketimizin
muhtacoldugu yeni iniversiteler kurmustur. 1950 yilinda
mevcudolan 3 iiniversitemiz tiirlii bakimlardan kuvvetlendirilmis,
bunlara verilen 6denekler esasli surette artirilmig ve birgok yeni
ilavelerle ihtiyaglar1 tatmin olunmustur. Diger taraftan da
Ankara’da Orta - Dogu, Izmir'de Ege, Erzurum'da Atatiirk
iiniversiteleri  acilmis, Trabzon'da da Karadeniz Teknik
Universitesi  kurulmas1 ile ilgili c¢alismalar ilerlemekte
bulunmustur.

Bilindigi gibi Orta - Dogu Teknik Universitesi ilk 6nce,
15 Kasim 1956 tarihinde mimari ve sehircilik fakiilteleriyle;
Orta - Dogu Teknoloji Enstitlisii ad1 ile Ankara'da, Birlesmis
Milletlerin temin ettigi 2 kiymetli profesoér ve 4 Tiirk 6gretim
gorevlisinden miitesekkil bir kadro ve 50 O6grenci ile faaliyete
geemistir. Bilahara 23 Ocak 1957 tarih ve 6887 sayili Kanunla
miiessesenin {iniversite olarak kurulusu ile ilgili hazirliklara
baslanmistir. Bu kanunla birlikte Yiiksek Meclis, yatirimi ve diger
kurulus masraflar karsilig1 olarak miiesseseye 1957 yilinda 4 mil-
yon; 1958 yilinda 12,5 milyon; 1959 yilinda ise 13,5 milyon lira
tahsis etmistir. Universitenin Ankara civarinda kurulmasi icin 45
bin doniimliik bir arsa tedarik edilmis ve bugiine kadar biiyiik bir
kisminin istimlak muameleleri ikmal edilmistir.

2 Ekim 1957 tarihinde ise iiniversitenin bu arsalarda ilk temel
atma toreni yapilmstir.

Bu arada Birlesmis Milletler bugiine kadar 800 bin dolar,
Ingiltere Hiikiimeti 45 bin Ingiliz liras1 nispetinde bir yardimda
bulunmustur. Holadnda Hiikiimeti ise 2 profesor gondermek sure-
tiyle miiesseseye alaka gostermistir. Bunlardan bagka Avrupa
Konseyi 20 senelik bir vade ile 1,5 milyon dolarlik bir kredi
acmis; Birlesmis Milletler yeniden 1,5 milyon dolar ayirmis
bulunmaktadir. Ayrica Amerika'da Mr. Stassen'in baskanliginda
Orta - Dogu Teknik Universitesine Yardim Cemiyeti tesekkiil
etmistir, Universite bugiin, Mimari, Miithendislik (Makina, Insaat,
Elektrik, Kimya) ve Idari Ilimler fakiilteleri halinde ¢alismakta
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olup, 325 Ogrencisi vardir. Bunlardan 37’si  yabancidir.
Miiessesede 55 Tiirk, 16 yabanci profesor ¢calismaktadir.

Halen bu durumda bulunan Orta - Dogu Teknik
Universitesinin kesin olarak taazzuv etmesini temin bakimindan,
miiessesenin muhtag bulundugu esas kurulus kanun layihasi ihzar
ve yiiksek tetkik ve tasviplerine arz olunmustur.

Orta - Dogu Teknik Universitesinin hedefleri asagidaki
esaslarda toplanabilir:

a) Yiiksek sayida Tiirk gencinin umumiyetle Ingilizce ile
teknik ve mesleki 6gretimini saglamak,

b) Tiirkiye icin biiylik ehemmiyeti haiz iktisadi, teknik ve sair
sahalarda arastirmalar yapmak,

¢) Bilhassa Orta - Dogu memleketlerinden gelecek 6grencileri
kabul etmek ve biitiin 6grencilerini ayni hiir insanlik idealine gore
yetigtirerek milletleraras1 anlayist kuvvetlendirmeye yardim
etmek,

d) Genel olarak her iiniversite gibi, ilmi hakikatlerin
arastirilmasi yolunda ¢aligmalar yapmak.

Bu maksatlara en uygun bir biinyede tesekkiil etmesi icabeden
iiniversitenin, muhtar {iniversitelerin en salim isleme yolu olan
Miitevelliler Heyeti nezaretinde idaresi uygun gorilmiistiir.

Memleketimizin diinya ile miinasebetleri genislemistir ve yarin
daha da genisliyecektir. Bu miinasebetleri idame etmek i¢in bir
kisim genglerimizi Ingilizceyi miikemmelen yazip konusacak
sekilde yetistirmek mecburiyetindeyiz. Yalniz siyasi sahada degil
biitiin ilim kollarinda ve her tirlii is sahasinda bu dilden
faydalanmak ihtiyacindayiz. Genis 6l¢iide bilinen milletlerarasi
bir dille memleket irfaninin ve Tiirk medeniyetinin tanitilmasi ve
savunulmasi gerekmektedir. Bu bakimdan biitiin liselerimizde
Ingilizce okutulmakla beraber ayrica bu dili hakkiyle dgretecek
olan 8 kolejimiz mevcuttur.

Oniimiizdeki yillarda bu kolejlerden mezun olacak &gren-
cilerimiz yiiksek tahsillerini Orta- Dogu Teknik Universitesinde
yapabileceklerdir. Siiphesiz yabanci memleketlerde tahsil faydali
ve zaruridir. Buna her zaman ihtiyacimiz olacaktir. Fakat bir
kisim ogrencilerimizin de ayni imkanlar1 memleket iginde
bulabilmeleri gerek iktisadi bakimdan, gerek kiiltiiriimiiz
bakimindan faydalidir.

Miiessese ile Birlesmis Milletlerin alakalanigi, miiessese
gayelerinin bizzat bu tesekkiiliin gayeleri ile mutabakatindan ileri



gelmektedir. Bu alakanin zamanla biisbiitiin artacagi muhakkaktir.
Birlesmis Milletlerin hiir insanlar arasinda temin etmek istedigi
sey insanlarin birbirlerini anlamalaridir. Bu hedef bir fikir
olmakla kalmayip memleketimizde kurdugumuz Orta - Dogu
Teknik Universitesi gibi miiesseselerle gerceklesebilir. Terbiye
unsurunun bu bakimdan birinci amil olmasi tabiidir. Ciinkii:
ancak, okullardan ve bir terbiye vahdetinden gelerek birbirlerini
anliyan ve birbirlerini seven mubhtelif milletlere mensup insanlari
birbirine yaklastirmak miimkiindiir. Universitemizin Orta - Dogu
genclerini de kabul edip memleketimizde bdyle bir tahsile tabi
tutmasi, ilerde o memleketlerin problemlerinin de Tirk
problemleri ile beraber bu miiesseseye gelmesini miimkiin
kilacaktir. Istikbal icin bdyle bir yakmligm iyi bir terbiye ve sulh
amili olmasi icabettiginden sliphe yoktur. Diger taraftan bu
neviden bir {liniversitenin ilk 6énce Ankara'da agilmasi Tiirkiye'nin
umumi prestiji bakimimdan da biiylik ehemmiyet tasir. Bazi
komgularimizin da bu neviden iiniversiteler agmak istedigi ifade
olunmaktadir.

Layihanin maddeleri hakkindaki izahata gelince:

Layihanin kurulusa miitaallik birinci maddesi, biinye itibariyle
tamamiyle muhtar bir miiessese olarak kurulmakta olan
Orta- Dogu Teknik Universitesine, bu kanun hiikiimleri dairesinde
idare edilen bir hitkmi sahsiyet vermektedir.

Layihanin iiniversitenin gayelerini gdsteren ikinci maddesi
hakkinda gerekli izahat yukarida arzolunmustur. Ancak, bu
maddenin A bendinde gegen bazi tadillerin manalarini ayrica
belirtmek yerinde olacaktir: «Muayyen evsafi haiz» tabirinden
maksat; bu iiniversiteye alinacak Ogrencilerin {iniversitenin
hususiyet arz eden tedrisatin1 takibedebilecek iktidar ve
ehliyetteki genc¢lerden secilecegine; «Bilhassay tabirinden maksat;
biitiin iniversite 6gretimimin esas itibariyle mesleki ve teknik sa-
halarda yapilmakla beraber iiniversitenin inkisafina gore yalnizca
bu sahalara inhisar etmiyerek diger ilim sahalarina da tesmil
edilebilecegine;  «Umumiyetle»  tabirinden  maksat  ise
tiniversitedeki 6gretim dilinin esas itibariyle Ingilizce olmakla
beraber icabettigi takdirde bunun yaninda diger dillere de yer
verilebilecegine isaret teskil etmektedir.

Layihanin 3-7 nci maddeleri {iniversitenin organlar ile
bunlarin vazife ve saldhiyetlerini gostermektedir. Bu maddelere
gbre, Orta- Dogu Teknik Universitesinde, esas itibariyle, bes tiirlii
organ bulunmaktadir :
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Miitevelli Heyeti (Madde 3 ve 6)
Rektor (Madde 4)

Miisavir Rektor (Madde 5)
Ogretim Kurullar1 (Madde 7)
Ogretim Konseyi (Madde 7)

Nk W =

Miitevelli Heyeti, bu organlardan baska ihtiyaca gore diger tali
organlari teskile salahiyetli kilinmistir. (6 nc1 maddenin D bendi)

Bu maddelerin tetkikinden anlagilacagi fizere; bir Tiirk
miiessesesi olarak kurulmakla beraber Milletlerarasi bir karekter
tastyacak olan Orta - Dogu Teknik Universitesi Universiteler
Kanununa gore tesekkiil etmis olan mevcut iiniversitelerimizin
egitim idaresi metot ve yollarindan tamamiyle farkli ve daha
ziyade Amerikan Devlet Universiteleri tipinde bir idare ve isleyis
sistemini haiz bir biinyeye sahibolacaktir.

Layihanin i¢ilincli maddesi, tiniversitenin en yiiksek sevk ve
idare organi olan 9 kisiden miirekkep Miitevelli Heyetinin tayin
usuliinii, heyet azalarinda aranacak wvasiflar1 azaliktan ayrilis
sebeplerini, ka¢ azanin ayn1 zamanda &mme hizmeti goren
sahislardan olabilecegini; herhangi bir sebeple inhilél eden azaliga
ne suretle tdyin yapilacagini, heyet baskaninin secim seklini ve
Miitevelli Heyeti azalarma bu vazifeleri dolayisiyle yaptiklari
zaruri masraflardan baska higbir iicret verilmiyecegini
belirtmektedir.

Burada bilhassa tebariiz ettirilmesi 1dzzm gelen nokta; Icra
Vekilleri Heyetinin karar1 ve Reisicumhurun tasdiki ile muayyen
bir miiddet i¢in tayin edilecek olan Miitevelli Heyeti azalarinin,
iiniversiteden maddi hi¢bir menfaat beklemiyen ve gencligin
yetistirilmesine alaka goOstermis olan memleketin en segkin ve
kiltiirlii vatandaglar1 arasindan secilmeleri keyfiyetidir.

Layihanin dordiincii maddesi, liniversitenin baglica icra organi
olan rektoriin Miitevelli Heyeti tarafindan miiddetsiz olarak ne
suretle secilecegini, hizmetten ayrilis sebep ve usuliinii tiniversite
Ogretim iyeleri ile diger personelin iizerinde haiz oldugu
murakabe saldhiyetini ve bilhassa biitiin faaliyet ve gayretlerini
iiniversiteye hasretmesi gerektigini gostermektedir. Rektoriin
biitiin faaliyet ve gayretlerini iiniversiteye hasretmesi hiikkmiinden
normal mesai zamanlar1 kasdedilmekte olup, bittabii rektorlik
mesaisine engel teskil etmiyecek konferans ve buna miimasil ilim
ve ihtisas1 dahilindeki sair faaliyetleri de icra edilecektir.

Layihanin besinci maddesi; Universitenin Milletlerarasi
karakterine uygun olarak «Miigsavir Rektor» adi altinda ilimde ve



teknik 6gretimde miistesna tecriibeye sahip bir yabancinin rektore
baslica miisavir olmak iizere tayinini istihdaf etmektedir Uhdesine
verilecek aragtirma ve dgretimle ilgili isleri sevk ve idare edecek
ve rektore en biiyiik yardimci olacak bu zevatin iiniversiteye en
yeni bilgi ve motodlart getirebilecek kimseler arasindan
secilmelerini saglamak {izere biitiin hizmet miiddeti yekiinunun
bes seneden fazla olamiyacagi kaydi bilhassa bu maddede tasrih
olunmustur.

Layihanin altinct maddesi, Miitevelli Heyetinin vazife ve
saldhiyetlerini  gostermektedir. Bu madde, lniversitesinin
biinyesine uygun olarak Miitevelli Heyetine ¢ok genis salahiyetler
tanimakta ve icabinda bu saldhiyetlerinden liizum gordiiklerini
kendi arasindan sececegi tili komisyonlara, rektdre, Ogretim
kurullarina veya tiniversitesinin diger idarecilerine verebilmesine
ve tekrar geri alabilmesine imkén saglamaktadir. Bu suretle
universite idaresinde elestikiyet ve devamlilik temin edilmig
olacaktir.

Miitevelli Heyeti, {iniversite hiilkmi sahsiyetinin temsilcisi
sifatiyle biitiin diinyadan yapilacagi tahmin olunan her tiirlii
yardim, vasiyet ve bagislar1 kabule ve bunlar {izerinde iiniversite
menfaatlerine en uygun sekilde hukuki tasarruflarda bulunmaya
salahiyetli kilinmaktadir. Bu suretle iktisabolunan gayrimenkul
mallar Orta - Dogu Teknik Universitesi adina tapu siciline
kaydolunacaktir. Miitevelli Heyeti bu gibi bagis ve vasiyetlerden
zamaninda Maarif Vekaletine bilgi verecektir. Bundan maksat,
memleketin veya {iniversitesinin yiiksek menfaatleri bakimindan
herhangi bir vasiyet veya bagisin veya sartlarin kabuliinde bir
mahzur gorildigli takdirde Hikiimetin miidahalesini temin
etmektir.

Ayrica, biitiin tliniversiteye Hiikiimetce tahsis edilmis veya
edilecek olan gayrimenkul mallar {iniversitenin ihtiyact
bulundugu miiddetge onun istimal ve intifaina birakilacaktir.

Miitevelli Heyeti, iniversitenin idaresi i¢in liizumlu ve uygun
gorecegi kaide ve usulleri ve tali organlar istedigi gibi tanzim,
tespit ve teskil edebilecek ve bunlari zaman zaman degistirip
yenileyebilecektir.

Miitevelli Heyeti, {liniversiteye oOgretim ilyesi, idareci veya
memur olarak Tiirk veya yabanci sahislardan, mukavele ile
istedigi personeli tiyin ve bunlarin {icret ve sair haklarimi bizzat
tesbit edebilecektir.

Ancak, 6gretim iiyeliklerine yapilacak tayinlerde Tiirkiye ve
diger memleketlerdeki bellibasli iiniversitelerin seviyelerine esit
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seviyelerin muhafaza edilmesi esast bu maddeye sarahatle
vaz'olunmak suretiyle {iniversite Ogretim heyeti seviyesinin
miimasil tniversitelerden dun bir hale diismemesi istihdaf
olunmustur.

Burada bilhassa ehemmiyeti haiz olan nokta sudur:

Altinct1 maddenin (F) bendi ile Miitevelli Heyetine verilen
mukavele ile personel istihdami saldhiyeti, bu {iniversitedeki
biitiin vazifelilerin memleketimizdeki memur rejiminden harig
tutulmasin1 gerektirmekte ve bu durum yukarda {iniversitenin
blinyesi ve idaresi hakkinda verilen izahata mutabik
bulunmaktadir. Bu iiniversitede kadro ve binnetice maas veya
{icret baremi bahis mevzuu degildir. Universitenin ilmi, teknik ve
milletleraras1 mahiyeti goz onilinde tutulmak suretiyle Miitevelli
Heyeti tarafindan vaz’olunacak usul ve kaidelere uygun sekilde
hizmetin icabina ve sahsin ehliyet ve liyakatine gore mukavele ile
muayyen bir iicret verilecektir. Bu esas, Universitede, ehliyetli ve
verimli sahislarin toplanmasina ve Universiteye gerekli faydayi
saglamiyan kimselerin kolaylikla hizmetten ¢ikarilmalarina imkan
sagliyacaktir. Bittabi mukavele ile istthdamin neticesi olarak,
Orta - Dogu Teknik Universitesinin biitiin personeli memurin
hukukundan faydalanamayacaklardir.

Bu itibarladir ki, mukavele ile verilecek tiicret miktarlar
kanunda gosterilmemis ve ancak Tiirk vatandaslarindan olan
Ogretim tyeleri i¢in dzami bir hat tesbit olunarak onun dahilinde
Miitevelli Heyeti serbest birakilmistir. Bu 4zami had, birinci
derece Devlet memurunun alabilecegi aylik ve sair munzam
istihkaklar1 yek(nudur. Boyle bir had konulmasmin sebebi,
memlekette cari maas ve {icret muvazenesinin bozulmamasi
icindir. Bittabi bu miktar yalniz mukavele ticretidir, diger haklar
bunun haricindedir.

Ogretim iiyeleri i¢in iicret bakimindan bu sekilde 4zami bir
had konulmus olmakla beraber diger taraftan biitiin faaliyet ve
gayretlerini iiniversiteye hasredecek 6gretim iiyelerine verilecek
iicret miktarlar1 bu hadden istisna edilmistir. Zira, memurin
haklarindan faydalanmiyacak olan bu gibi zevatin biitiin
mesailerini tiniversiteye hasredebilmeleri kendilerine tatminkar
bir iicretin verilebilmesine baglidir.

Layihanin 6gretim kurullarina ait yedinci maddesi, Miitevelli
Heyetine uygun gordiigii 6gretim kurul veya 6gretim boliimlerini
teskile salahiyet vermekte, {iiniversite konseyi ise &gretim
kurullarinin toplantisindan viicuda gelmektedir.



Layihanin, derece ve unvanlara dair sekizinci maddesi,
iiniversiteye ait tahsil dereceleri fahri unvanlar, diplomalar ve
sertifikalarin Miitevelli Heyetince hangi esaslara gore verilecegini
tesbit etmektedir.

Layihanin dokuzuncu maddesi, Orta - Dogu Teknik
Universitesinin Milletleraras1 karakterine uygun olarak, Miitevelli
Heyeti tarafindan ders yili igerisinde iiniversiteyi bir hafta i¢in
miistereken ziyarete davet edilecek olan bir «Milletlerarasi
Miisavirler Heyeti» toplantisim1 tanzim etmektedir. Bu heyet
iniversiteye ehemmiyetli miktarda Ogrenci gondermis olan
memleketler ile iiniversitenin kaynaklarina yardim etmis
Milletleraras1 tesekkiillere mensup segkin birer ilim adamindan
veya terbiyeciden tesekkiill edecektir. Heyetin vazifesi
iiniversitenin Ogretim programi ve arastirma projeleri hakkinda
Miitevelli Heyetine tavsiyede bulunmaktir. Bu heyetin azasina
seyahat ve ikamet masraflarindan baska herhangi bir meblag
O6denmiyecektir.

Layihanin onuncu maddesi, Miitevelli Heyeti tarafindan
Maarif Vekaletine verilecek yillik raporlara dairdir. Miitevelli
Heyeti tarafindan tanzim edilecek olan bu raporlardan birincisi,
mali yili baglamadan 6nce ve en ge¢ Agustos aymnin birine kadar
Maarif Vekdletine verilecek ve iiniversitenin bir yillik 6gretim,
aragtirma ve gelisme faaliyetleri ile tiniversitenin ihtiyaglarini ve
mali hususlarimi ihtiva edecektir. Maarif Vekaleti, Giniversitenin
biitgesine, faaliyet ve gelismesine ait maliimati tetkik ettikten
sonra iiniversiteye Devletce verilecek tahsisati kendi biitcesi ile
teklif edecektir.

Yillik raporlardan ikincisi, Umumi Heyete tevdi edilecek olan
kesin hesaplar hakkinda olup en ge¢ mali yilin hitamimi takibeden
15 Haziran tarihine kadar Maarif Vekaletine verilecektir.

Layihanin 11-16’nc1 maddeleri mali hiikiimlere dairdir.
Ezciimle, 11’inci madde Orta - Dogu Teknik Universitesinin gelir
kaynaklarim1  gdstermekte; 12’nci madde bu iiniversiteyi
bilinyesine uygun olarak Artirma, Eksiltme ve ihale kanunlari
hiikiimlerinden ve Divani Muhasebat vize ve murakabesinden
istisna etmektedir.

13’iincii madde Orta - Dogu Teknik Universitesinin
hesaplarii ve her nevi muamele ve kararlarini tetkik ve murakabe
etmek iizere {li¢ kisiden miirekkep (Birisi ecnebi olabilir.) bir
murakabe heyeti teskil etmektedir. Bu heyet {i¢ ayda bir Maliye
ve Maarif Vekaletlerine iiniversite muamelati hakkinda rapor
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verecektir. Bu raporlarin birer sureti Umumi Heyete tevdi
olunacak yillik rapora baglanacaktir.

14’iincti madde, murakiplar heyetinin verecekleri yillik rapor
ile miitevelli heyetinin yillik raporlarini1 Maarif Vekaletinin bu
husustaki miitaldas1 ile birlikte Umumi Heyetin tasvibine
sunulmak tizere 15 Agustos tarihine kadar Bagvekalete
gonderilecegini belirtmektedir. 15’inci madde ise Biiylik Millet
Meclisi Biitge, Hariciye, Maarif ve Divan1 Muhasebat
enclimenleri azasinin toplantisindan viicuda gelecek olan Umumi
Heyette lniversite hesaplarinin  tetkikine ait hiikim sevk
etmektedir.

Bu sistem, Orta - Dogu Teknik Universitesinin mali biinyesine
en uygun gorilen Maden Tetkik ve Arama Enstitiislinlin
kurulugsuna ait 2804 numarali Kanun esas tutulmak suretiyle
hazirlanmstir.

Layihanin 16’nc1 maddesi, Orta - Dogu Teknik Universitesine
yapilacak bagis ve vasiyetlerin vergi, resim ve harglardan mutaf
tutulmasini istihdaf etmekte ve bu sekilde bir muafiyet boyle bir
ilim miiessesesinin iyi islemesi bakimindan zaruri goriilmektedir.

Layihanin miiteferrik hiikiimlere dair 17 nci maddesi
Orta - Dogu Teknik Universitesi mensuplarmin halk ile ve
mensubolduklar1 iiniversite ile muamele ve miinasebetlerinde
hususi  hukuk hiikiimlerine tdbi olacaklarini, Memurin
Muhakemati Kanunu ile Memurin Kanunu ve Tiirkiye
Cumbhuriyeti Emekli Sandigt Kanunu hiikiimlerine tabi
olmiyacaklarini; iiniversite mallarinin Devlet mali hiikmiinde
bulundugunu tasrih etmektedir.

Layihanin  18’inci maddesi, Orta - Dogu Teknik
Universitesinin kurulus ve hazirliklart hakkindaki 6887 sayili
Kanuna 1 Mart 1960 tarihinden itibaren ihtiya¢ kalmiyacagindan,
mezklr kanunun ilgasini derpis etmektedir.

Layihanin 19’uncu maddesi kanunun yiiriirliigiine dair olup;
bir hazirlik devresi gecirilmek ve biitce intikallerine mahal
kalmamak {izere mali hususatla ilgili hiikiimlerinin 6nlimiizdeki
mali yilda ve diger hiikiimlerinin kanunun nesri tarihinde meriyete
girecegini hilkkme baglamaktadir.



Layihanin 20 nci maddesi kanun hiikiimlerinin Icra Vekilleri
Heyetince yiiriitiillecegini belirtmektedir.”*"

Tasarty1 goriisen Muvakkat Enclimen, 25.5.1959 tarihli ve 2 karar nolu
mazbatasinda “ilmin degerini hakkiyle takdir eden Hiikiimet”in bu yoldaki
gayretlerine bir yenisini ve ¢ok Onemlisini ilave etmek amaciyla bu tasariyi
hazirladigimi  belirtmis ve bazi tadillerle tasarinin  Meclise sevkini
kararlastirmstir.**

Tasar1 27 Mayis 1959 tarihinde Meclis Genel Kurulu’nda goriisiilmiis,
tasarinin geneli {izerinde séz alan Nevsehir Milletvekili Miinib Hayri Urgiiplii,
ilmin sadece payidar olmasi degil aym1 zamanda bariga da hizmet etmesi
gerektigini belirtmistir. Urgiiplii, Orta- Dogu’nun tiirlii tehlikeler altinda
oldugunu ve bunun giderilmesi i¢in “ilmin ulvi hakikatleriyle yetismis ve
yetistirilecek dimaglara” ihtiyag bulundugunu, Orta- Dogu Universitesinin
kurulmasiyla birlikte milletimizin “Orta- Dogu’daki tarihi nazim roliinii inkar
edenler ve bu husustaki anlagsmalara hor bakanlar ve ondan kacinanlar”m ilmi
bir tekziple karsilastiklarini, bazi komsularimizin bu {niversitenin kendi
topraklarinda kurulmasimi istediklerini ancak “sanli tarihimiz ve hakl
talihimiz”’in bunu bize nasip ettigini ve “bu yiiksek gayeli ve derin manali
muvaffakiyetinden dolayr” Hiikiimeti tebrik ettigini sdylemistir.***

Urgiiplii’niin bu konusmasindan sonra tasarinin maddelerine gegilmistir.
5. maddede diizenlenen “miisavir rektdor” konusunda Nevsehir Milletvekili
Urgiiplii itirazda bulunmus, bu kavramin asil rektor tabirini golgeledigini
belirterek bu unvanin  “rektorlik miisavirligi” olarak degistirilmesini
onermistir.*”> Muvakkat Enciimen Mazbata Mubharriri Adnan Selekler,
Urgiiplii’niin tasarinin geneli iizerinde gergekten kendilerini “tesvik ve tesci
eden cok giizel bir konugma” yaptigini ve bu konusmayla kanunun ruhunu tam
manasiyla kavramis oldugunu gosterdigini, ancak mevcut manzumeyi zaafa
ugratacak degisikliklerin amaca hizmet etmeyecegini vurgulamigtir. Selekler, bu
iiniversitenin kurulmasinin kendisine mahsus bir 6zellik tasidigini, bu nedenle
diger iiniversitelerden farkli bazi diizenlemelere gidildigini su sozlerle
aciklamistir:

402 «Orta-Dogu Teknik Universitesi kanunu layihasi ve Muvakkat Enciimen mazbatasi
(1/357)”, S.Sayist: 268, ss.1-6. T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, I¢ctima:2, Cilt:9,
Inikat:73, (27.5.1959).

43S Sayist: 268, s.6. T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:2, Cilt:9, inikat:73,
(27.5.1959).

494 7.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:2, Cilt:9, Inikat:73, (27.5.1959), 5.356.
405 7.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:2, Cilt:9, Inikat:73, (27.5.1959), 5.358.
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“Orta - Dogu Teknik Universitesi kurulurken kendisine
mahsus bir oOzelligi tasidigi asikardir. Orta - Dogu Teknik
Universitesinden memleketin bekledigi faydalar yalniz Birlesmis
Milletler veya sair milletlerin para ve alet bakimindan yapacagi
yardimlar degil, onlardan daha miihim bir de ilim diinyasinda
sohret yapmus olan ilim adamlarmin buraya gelip Universitede
calisma fikri ve gayesidir. Bu itibarla beynelmilel sohreti haiz bir
ilim adamm Tiirkiye'de Orta - Dogu Universitesinde vazife
almiya davet ederken onun miiesses vaziyetine ve ilmi sohretine
uygun bir tabir ile Universiteye davet edilmesine bilhassa dikkat
edilmistir.

Miimasil  {niversitelerde  rektére  yardimci  kimseler
bulunuyorsa da Orta - Dogu Universitesine getirilecek olan
rektdre miisavir rektor sifati bilhassa beynelmilel ilim aleminde
otorite olmasi, boyle bir kimsenin de tatmin edilmesi bakimindan
5’inci maddeye boyle bir matlap verilmistir. Heyeti Umumiyeden,
bu mevzuda enciimenin ve Hiikiimetin géstermis oldugu titizlige
anlay1s gostermelerini istirham eylerim.”*

Bu agiklama iizerine Urgiiplii, “Enciimen sdzciisiiniin temas ettigi
noktalara hormet ediyor ve itibarla takririmi geri altyorum” demistir.*”’

ODTU kanunu genel kurulda goriisiiliirken {izerinde ilging tartismalarin
yasandig1 bir diger kavram da “miitevelli heyeti” olmustur. Yozgat Milletvekili
Sefer Eronat, kanun tasarisindaki miitevelli kelimesinin “Danismalar Heyeti”
olarak degistirilmesini talep eden bir Onerge sunmustur. Eronat, takririni
savunurken miitevelli kelimesinin “evkaf™a ait oldugunu ve evkaf kurumlarinda
kullanildigimi, Tiirk Dil Kurumunun bu kelime yerine “Danigsmalar” tabirini
kabul ettigini, bu kelime kullanildiginda Orta- Dogu Universitesinin bir “vakif”
veya “okul aile birligi” gibi anlagilacagini, dilimiz itibariyle de “koseye atilmig
kelimelerden birisi” olan miitevelli kelimesinin yerinde olmadigini ve kanunun
giizelligini bozdugunu ileri siirmiistiir.**®

Ancak, Muvakkat Encliimen soOzciisii Selekler, miitevelli kelimesinin
teknik bir kelime oldugunu ve kanunda “tamamiyle mahalline masruf olarak
kullanilmis” oldugunu belirterek takrire katilmadiklarini ifade etmistir. Nafia
Vekili ve Maarif Vekaleti Vekili Tevfik ileri de, kanunda yer alan miitevelli
heyetinin gorevinin kesinlikle bir miisavirlik, bir danisma gorevi olmadigini,
bunun iiniversiteyi idare edecek heyet oldugunu, dolayisiyla bu kelime

49 7,B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:2, Cilt:9, Inikat:73, (27.5.1959), 5.359.
7 7.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:2, Cilt:9, Inikat:73, (27.5.1959), 5.359.
498 7.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:2, Cilt:9, Inikat:73, (27.5.1959), 5.360.
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karsiliginda Onerilen “danisman” kelimesinin onun yerini tutamayacagini ve
nihayet miitevelli kelimesinin tarihimize girmis oldugu icin degistirilmemesi
gerektigini savunmustur.*® Bu konusmalardan sonra Eronat’mn takriri oylanmus
ve reddedilmistir.*"

Tasar1 hakkindaki en siddetli tartismalar ise kurulacak iiniversiteye
“yapilacak bagis ve vasiyetlerle bu iiniversitenin biitiin muamele ve tasarruflari
faaliyet ve gelirleri her tiirlii Giimriik ve sair vergi, resim ve harclardan muaftir”
hiikmiinii ihtiva eden 16. madde iizerinde yapilmistir. izmir Milletvekili Behzat
Bilgin, tniversiteye “yapilacak her tiirli bagis ve vasiyetler vergi, resim ve
harclardan muaftir” seklindeki Hilkiimet teklifinin diger iiniversiteler igin de
kabul edilmis hiikiim oldugunu belirterek, ODTU i¢in Enciimenin dngordiigii
umumi muafiyet hilkmiiniin emsalinin olmadigin1 belirtmistir. Bilgin, bunun
kabul edilmesi durumunda diger {iniversitelere de tesmilinin gerekecegini, ayrica
kurulan tiniversitenin gelirlerinin yilizde doksanini Hiikiimet karsilayacagi icin
buradaki muafiyetin devletin bir cebinden ¢ikip digerine girecek meblaga
karsilik geldigini ve esasen bundan {iniversitenin de bir karimin olmadigini, vergi
sistemimizde bir gedik acilmasi tehlikesi tagiyan Enclimenin kabul ettigi madde
yerine Hiikiimetin ilk teklifinin benimsenmesi gerektigini ileri stirmiistiir.*"'
Giimriik ve Inhisarlar Vekili Hadi Hiismen ile Maliye Bakan1 Hasan Polatkan da
Bilgin’in teklifini destekleyici konusmalar yapmislardir. Hadi Hiismen, Giimriik
Kanununun ilgili maddesinin iiniversitelere yapilacak ayni yardimlan glimriik
resminden zaten muaf tuttugunu, bunun disinda daha genis muafiyet getiren
Enciimen teklifinin {iniversiteler arasinda ayrilik yaratacagini belirtmistir.*">

Giimriikk Vekiline cevap veren Muvakkat Enclimen sozciisii Adnan
Selekler, Hiikiimet teklifini tadil ederken Hiikiimetin yetkili organlarinin
mukavemetlerine maruz kalacaklarimi hesaplamadiklarini, Heyeti Umumiyenin
anlayigina sigindiklarini, taninmak istenen muafiyetin yeni kurulan {iniversiteye
degil ilme ait oldugunu, 20. yiizyilin ikinci yarisinda ilmin “gdz kamastirict bir
itibar kazanmig” olugunu, ilmin artik klasik islevlerinin diginda “siyasette,
askerlikte son sozii sOyleyen en miiessir bir silah” durumunda oldugunu, bu
silah1 iyi kullanan {ilkelerin diinyay: iktisadi hegemonyalar1 altina aldiklarini,
Hiikiimet teklifini tadil ederken amaclarinin ileri iilkelerdeki ilmi hamleyi
miimkiin olan siiratle ve en ucuza iilkemize kazandirmak oldugunu, nitekim

499 7, B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:2, Cilt:9, Inikat:73, (27.5.1959), s5.360-361.
4197, B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:2, Cilt:9, Inikat:73, (27.5.1959), s. 361.
411 7,B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, igtima:2, Cilt:9, inikat:73, (27.5.1959), s5.363-364.
412 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, I¢tima:2, Cilt:9, Inikat:73, (27.5.1959), ss.364-
365.
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Amerikan iiniversitelerinin de sahip oldugu bu muafiyet tedbirinden Tiirkiye nin
mahrum birakilmasinin dogru olmadigmi vurgulamustr.*'?

Maliye Vekili Hasan Polatkan da yaptigt konugmada meselenin
liniversiteye yapilacak ayni yardimlarin giimriik resminden muafiyet meselesi
olmadigini, bunu zaten Hiikiimet teklifinin de sagladigini, asil meselenin
iiniversitenin biitiin muamele ve tasarruflarinin vergiden muaf olmasidir.
Polatkan’a gore, “Orta- Dogu Teknik Universitesi, bu madde ile Tiirkiye mali
mevzuati ile ilisigini kesiyor”.*'* Polatkan s6zlerini soyle siirdiirmiistiir:

“Bir Universite, harigten yardim gorecek diye diger bes
iiniversitemizin karsisina Tiirk mall mevzuati ve sistemiyle bu
derece ilisigini kesmis olarak ¢ikamaz arkadaslar. (Soldan; Bravo,
sesleri) Bunu arz etmek mecburiyetindeyim. Bunu tebariiz
ettirirken, Muvakkat Encliimende bulunan arkadaslarimin, acaba
buradan 3-5 lira bir vergi alinmas1 diisiiniiliiyor da, onun i¢in mi
boyle konusuluyor seklinde diisiinmemelerini bilhassa rica
ederim. Istanbul, Ankara, Trabzon, Ege, Atatiirk, Istanbul Teknik
{iniversitelerinin karsisinda Orta - Dogu Teknik Universitesi, nev'i
sahsina miinhasir, bilciimle mali mevzuatimizla ilisigini kesmis,
biitiin vergi, resim ve harclardan muaf bir sekilde kurulamaz ve
bunu talebetmemelerini ben, muhterem arkadaslarimdan, diger
alti iiniversitemiz namina, rica ediyorum.”*"

Behzat Bilgin de bu sozleri destekler mahiyette konusurken biitiin
{iniversitelere taninan muafiyetler disginda “Orta- Dogu Universitesine, Devlet
kanunlar1 ile bir nevi ilgisini kesecek mahiyette, affedersiniz kapitiiler bir
muafiyete mazhar kilimmasi...” deyince, Burhanettin Onat “Aaa...”, Gazianteb
Milletvekili Cevdet San da “Bu kelimeyi kullanmamali idiniz” seklinde tepki
gostermislerdir.*'® Bilgin ise, cevaben, “af buyursunlar” dedigini, aslinda boyle
bir seyi olmadigimi ve olmayacagini, sadece yeni kurulan iiniversitenin diger
iiniversitelerden daha fazla himayeye ihtiyacinin bulunmadigina dikkat ¢ektigini
ifade etmistir.*"’

Maliye Vekili Polatkan, ODTU’ye disaridan ¢ok yardim gelmesini
temenni ettigini, ancak bu yil 13 buguk milyon lira buraya tahsisat verdiklerini

413 7. B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, ictima:2, Cilt:9, Inikat:73, (27.5.1959), s. 365.
414 7,B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, igtima:2, Cilt:9, inikat:73, (27.5.1959), s5.365-366.
415 7.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:2, Cilt:9, Inikat:73, (27.5.1959), 5.366.
41© 7,B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, igtima:2, Cilt:9, inikat:73, (27.5.1959), s5.366-367.
7 7.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:2, Cilt:9, Inikat:73, (27.5.1959), 5.367.
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seneye muhtemelen bunun {izerinde bir tahsisatin biitceden bu {iniversiteye
verilecegini, dolayisiyla bu iiniversitenin diger alti1 iiniversitenin karsisinda
“bilctimle mali mevzuat ile ilisigini kesmis olarak viicuda getirme”nin dogru
olmadigmi belirtmistir.*'®

Muvakkat Enclimen Reisi Burhanettin Onat, Hasan Polatkan’a verdigi
cevapta ODTU’niin uluslararasi siyasette oynayacagi role iliskin 6nemli tespitler
yapmig ve bu lniversiteyi “Komiinizme karsi bir paratoner gibi kullanilacak
olan ve mukabil bir irfan ordusu hazirliyacak olan bir irfan miiessesesi” olarak
nitelendirmistir. Onat, ODTU niin kurulma fikrini sdyle aciklamistir:

“Hasan Polatkan arkadasimiz, «harigten ne gelecegini

bilmiyoruz, bildigimiz bir sey varsa 13 milyon lira
verdigimizdir.» diyorlar. Bakin arkadaslar, is nereye intikal etti?
Bu {iniversitenin Tiirkiye'de acilmasi sebep ve méanasin1 Hasan
Polatkan arkadagimizin hepimizden iyi bilmesi icabeder ve
bildiklerine de kaaniim. Ama nedense burada bu sekilde idarei
kelam etmeyi, belki iddialarin1 kabul ettirmek igin, muvafik
buluyorlar.

Arkadaglar bu, yalmz Tiirkiye’yi aldkadar eden bir miiessese

degil, Ruslar Hindistan'da muazzam bir Teknik Universite
aciyorlar, Varsova'da muazzam miiesseseleri var. Diinyanin her
tarafinda, Uzak ve Yakin - Dogu 'da «size ilim 0gretecegiz, teknik
bilgi verecegiz» diye gencleri topluyorlar. Orada teknik ilimle
beraber gengler neler 6greniyorlar, bunu tahmin etmek zor degil.
Bunun i¢in hiir diinya cephesi, basta Amerika olmak fiizere,
Orta - Dogu'da boyle bir miiessesenin acilmasina karar
vermislerdir. Bu, belki Amerika'nin dogrudan dogruya tesebbiisii
ile de olacak bir seydi, fakat biz bunu kabul etmedik, dedik ki:
«Bizim hakimiyetimiz, bizim kontroliimiiz altinda bir miiessese
olsun.»; «Oyle ise baslayin, biz yardim edelim» dediler.

Vaziyet budur, arkadaslar. Vaziyet bu olduguna gore, 13
milyon da verecegiz, 23 milyon da verecegiz. Kaz gelecek yerden
tavugu esirgememek lazimdir. (Bravo, sesleri) Sonra, gelecek ini,
gelmiyecek  mi?  Arkadaglar, kendi  partisi  icinde
Cumhurbagkaninin rakibi Harold Stassen gibi bir adami bu isin
tedvirine memur ederken, Tiirkiye'ye gonderirken, hiir diinya
cephesi NATO su, UNESCO'su lakayit kalir m1? Arz ettigim gibi,
yalmiz Tiirkiye meselesi degildir, biitiin diinyay1 aldkadar eden,
Yakm ve Uzak - Dogu'yu aldkadar eden ve Komiinizme kars1 bir
paratoner gibi kullanilacak olan ve mukabil bir irfan ordusu
hazirliyacak olan bir irfan miiessesesine karsi lakayt kalir mi?

18 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:2, Cilt:9, Inikat:73, (27.5.1959), 5.368.
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Kendilerini temin ederim ki, bizim vereceklerimizin ¢ok iistiinde
yardimlar gelecektir. Akil ve mantik hadisenin baslangici, cereyan
seyri bunun baslica delilidir.”*"

Bu tartigmalardan sonra Behzat Bilgin’in, Enciimenin teklifi yerine
Hiikiimet metninin benimsenmesine dair takriri oylanmis ve neticede 16. madde
Hiikiimetin ilk 6nerdigi sekliyle kabul edilmistir.*** Daha sonra tasarinin kalan 4
maddesi oylanarak kabul edilmistir. Maarif Vekaleti Vekili Tevfik Ileri,
tasariin maddelerinin kabul edilmesi iizerine bir tesekkiir konusmasi yapmis ve

sunlar1 sOylemistir:

“Muhterem arkadaslarim, gencgligimiz, tarih ve gelecek nesiller
bu iniversiteyi  kuranlar1  siiphesiz  hiirmetle, siikranla
yadedeceklerdir.

Cok biiyiik bir anlayisla kanunu kabul eden Yiiksek Meclisinize,
Muvakkat Enciimene, Hiikiimet adina sikranlarimi arz ederim.
Ayrica, bu miiesseseyi kurmak i¢in biiylik hizmetleri gegmis olan
Maarif Vekili arkadasimiza ve bu arada ilk giinden itibaren
yardimlarini esirgemiyen ve kanun kabul edildikten sonra da
yardimlarimi artiracak olan Birlesmis Milletler Teskilatina,
American Fulbright Miiessesesine, ingiltere, Holanda
Hiikiimetlerine ve yardim teklifinde bulunan italyan ve Japon Hii-
kiimetlerine ve diger yardim edeceklere siikranlarimi arz ederim.

Bu yeni Tiirk Universitesinin gengligimiz i¢in ve buradan feyiz
alacak Orta - Dogu memleketlerinin gencligi i¢in, huldsa hiir
insanlik i¢in hayirli olmasini temenni eder, hiirmetlerimi arz
ederim. (Siddetli alkislar)”**

ODTU kanununa, oylamaya katilan 310 milletvekilinin tamanu kabul

oyu vermistir.***

419 7,B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, igtima:2, Cilt:9, inikat:73, (27.5.1959), ss. 369-370.
4207, B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:2, Cilt:9, Inikat:73, (27.5.1959), s.371.
1 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:2, Cilt:9, Inikat:73, (27.5.1959), s. 372.
22 7.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:2, Cilt:9, Inikat:73, (27.5.1959), s. 381.
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3.4.4 iktisadi ve Ticari Ilimler Akademileri Kanunu

Maarif Vekaletince hazirlanan ve Yiiksek Meclise takdimi Icra Vekilleri
Heyeti tarafindan 28.5.1959 tarihinde kararlastirilan Iktisadi ve Ticari Ilimler
Akademileri kanunu tasarisinin gerekgesi su sekildedir:

“Memleketin iktisat ve ticaret hayatinda, muhtacoldugumuz
unsurlar1 yetistirmek maksadiyle acilmis bulunan Yiiksek Iktisat
ve Ticaret okullarimizin faaliyetlerini, halen takibedilmekte olan
iktisadi politikamiza daha uygun bir sekilde genisletmek
zaruretindeyiz. Memleketimizde, bilhassa sahsi tesebbiisiin
gelismesine biiyiikk bir kiymet ve ehemmiyet atfedilmesi
dolayisiyle, bir taraftan teknik ve tatbiki bilgilerle miicehhez, milli
suur ve terbiyeye sahip bir tiiccar smifinin tesekkiiliine, diger
taraftan da iktisadi Devlet Tesekkiillerimizin ve Amme hizmeti
goren miiesseselerimizin rasyonel bir sekilde ¢alismalarina hizmet
edecek echliyetli ve miitehassis elemanlara siddetle ihtiyag
hissedilmektedir. Bu sebeple mevcut dort yiiksek okulumuzun,
bugiiniin ve yarinin ihtiyaclarina cevap verecek sekilde, inkisafina
yartyacak tedbirleri almak mecburiyetindeyiz.

Yiksek maltimlar1 oldugu tizere, 19’uncu yiiz yilin ikinci
yarisinda kurulmaya baslanan yliksek dereceli iktisadi ve ticari
Ogretim miiesseselerinin  sayisi B. Amerika ve Avrupa
memleketlerinde (300) {i miitecavizdir. Bunlar arasinda, kurulus
tarihi itibariyle, dordiincii gelen ve 1883 yilinda agilmig bulunan
Istanbul Yiiksek iktisat ve Ticaret Okulu bulunmaktadir. 1938
yilinda Iktisat Vekaletinden Maarif Vekaletine devrolunan bu
okul, yabanci memleketlerdeki benzerlerine uygun &gretim
metotlariyle ciddl ve muntazam bir ¢alisma devresi gegirmis ve
son derece ragbet goren bir miiessese haline gelmistir.

Bu tahsil miiessesesinin memleket ihtiyaglarina uygun bir
tesekkiil oldugunu gdéren Hiikiimetiniz, 1944 yilinda Izmir'de,
1955 yilinda Ankara'da ve 1958 yilinda Eskisehir’de benzerlerini
agmustir. Halen bu dort miiessesede (Istanbul 3 000, izmir 1500,
Ankara 2 000, Eskisehir 300) olmak iizere 7 000’¢ yakin 6grenci
okumaktadir.

Okul mezunlariin % 40’1 sahsi tesebbiis sahibi olarak serbest
ticaret sahasinin miitenevvi islerinde, % 35’1 bankalar, borsalar,
sigortalar ve ticaret odalar1 gibi ticari tesekkiillerde, % 25’1 de
Iktisadi Devlet Tesekkiilleriyle Devlet dairelerinde, muhasiplik,
murakiplik, dgretmenlik, profesorliik, miidiirliik, hesap uzmanligi
ve miifettiglik gibi ¢esitli vazifelerde ¢aligmaktadir.
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Yiiksek Iktisat ve Ticaret okullarinda, 3 yillik lisans siiresi
muhafaza edilmekle beraber, bu miiesseselerin tam teskilatlt
yiiksek ihtisas okullar1 olmalar dolayisiyle, dordiincii ve ihtiyari
bir ihtisas sinifinin agilmasi zarureti dogmus bulunmaktadir. Bu
sebeple tedrisatin, i¢ ticaret, dis ticaret, bankacilik, sigortacilik,
nakliyecilik, turizm, vergi, muhasebe ve hesap uzmanligi gibi
ihtisaslara gore ayarlanmasi gerekmektedir.

Bu maksadin layikiyle temin olunmasi i¢in memleketimizde ve
yabanci memleketlerde ihtisaslariyle taninmis kimselerin 6gretim
iyeleri arasimna yeter derecede katilmalari lizumlu ve faydali
goriilmektedir.

Yiiksek Iktisat ve Ticaret okullarimiz, Maarif Vekaletine bagh
cesitli yiiksek okullar arasinda, klasik lise ve ticaret liseleri
mezunlarini kabul eden ve (Hochscbula) esit olan yiiksek dereceli,
tam tesekkiillii ihtisas kuramlaridir. Bu bakimdan (Hocheresem)
durumunda olan sair yiiksek okullardan farklidir. Yabanci
memleketlerdeki benzerleri olan (Ecole des Hautes Etudes
Commerciales) (Handels «Wirscbarfty Hochschule) adlarmi
tagiyan yliksek okullarin programlarimi halen tatbik etmekte olan
Yiiksek Iktisat ve Ticaret okullarimzin teskilati, ogretim
metodlar1 ve programlarinda, zamanimizin ve memleketimizin
ihtiyaglarina gore faydali ve zaruri gordiigimiiz inkigafi saglamak
mecburiyetindeyiz.

Bu bakimdan okullarin en miihim unsuru olan 6gretim
iiyelerinin vazife, saldhiyet ve mesuliyetlerinin hududunu ¢izmek,
hak ve unvanlarini kanuni mesnetlerle tayin ve tesbit eylemek
iktiza etmektedir.

Esasen Istanbul Yiiksek Iktisat ve Ticaret Okulunun iktisat
Vekaletinden Maarif Vekéletine devredilmesinden  6nce,
miderris, miiderris muavini, muallim, muallim muavini ve
asistanlardan miirekkep, meratibe dayanan bir tedris heyeti
mevcut idi. Yiiksek Meclis 1943 yilinda bu kadrolar1 profesor,
docent ve asistan kadrolariyle degistirmek maksadiyle, Devlet
biitcesinin «L» isaretli cetvelinin ticaret okullar1 kismimna (29)
profesor, (6) dogent, (7) asistan kadrosu tefrik eylemistir. Fakat,
«Universite ve yiiksek okullar akademik kariyer kanunu
tasarisipndan {iniversitelere bagli bulunmiyan yiiksek okullar
cikarilip, yalniz iiniversitelere mahsus bir kanun meydana
getirildigi icin, Yiiksek Iktisat ve Ticaret okullarina tahsis edilmis
bulunan bu kadrolar sekiz yildan beri mevkuf tutulmakta idi. 1952
mali yili basinda, bu miiesseselerde hizmet eden Ogretim
iiyelerinin miiktesep haklarinin iade edilmesi ve mesleke yeni



kiymetlerin kazandirilmasi maksadiyle «L» cetveli acilarak
mevkuf kadrolar serbest birakilmis ve bu suretle Yiiksek iktisat ve
Ticaret okullarinda, meratibe dayanan tedris kadrosu yeniden
teskil olunmustur. Bu kadrolar, yabanct memleketlerindeki emsali
vechile 1953 yilinda kabul ve 1956 yilinda tadilen ikmal olunan,
talimatnameleri geregince ihtisas, ehliyet ve muvaffakiyetleri
sabit olan Ogretim {iyelerine tahsis olunmus ve bu suretle
miiesseseler ehliyetli elemanlardan miitesekkil organlariyle ilmi
muhtariyete layik bir seviyeye ulastirilmistir. Cok biiylik bir
ragbete mazhar olan bu miiesseselerin, fiili durumlari kanuna da-
yanan miistakar bir hale ifrag ve degerli elemanlarin1 muhafaza ve
yeni kiymetlerle takviye etmek suretiyle tam bir sekilde
inkigaflarin1 saglamak maksadim1 giliden isbu kanun layihasi
hazirlanmistir.

Layiha kabul buyuruldugu takdirde, akademik bir mahiyet
almig olacak olan yeni tahsil miiesseselerimiz yiiksek 6gretim
gorevini daha genis imkan ve saldhiyetle ifaya devam
edeceklerdir.

Maddelere gelince; genel hiikiimleri gdsteren birinci ve ikinci
maddeler iktisadi ve ticari ilimler akademilerinin, ilmi muhtariyeti
haiz ve Maarif Vekaletine bagh yiliksek egitim, O0gretim ve
aragtirma yapan akademik miiesseseler oldugunu tesbit ettikten
sonra, belli - bash vazifelerini saymakta; kurulus ve isleyise dair
olan 3 - 11. maddeler akademilerin 6gretim ve idare islerini tedvir
edecek organlar ile bunlarin vazifelerini ve tayin sekillerini
belirtmekte; Ogretim iiyelerine ait 12-19. maddeler ise
akademilerin 6gretim {yelerinin kimlerden miitesekkil olacagini
vazifelerini se¢im ve tdyin usullerini gostermektedir. Layihanin
20. maddesi, Ogretim yardimcilarinin  durumlarini;  21-23.
maddeleri, akademi disinda c¢alisma ve akademi tazminatini
gerektiren halleri; 24-28. maddeleri ise disipline ait hususlari
tanzim etmektedir.

Layihanin 29. maddesi ile Iktisadi ve Ticari Ilimler
akademilerinin gerektirdigi kadrolar, Maarif Vekéleti Teskilat
Kanununa ilave edilerek, halen mevcut kadrolar ilave edilmekte;
ve muvakkat iki madde ile de, Yiiksek Iktisat ve Ticaret
okullarinda halen caligsmakta olanlarin durumlari, yeni kanuna
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intibak ettirilmektedir. 30 ve 31. maddeler meriyet ve icraya
dairdir.”**’

Biitge ve Maarif enciimenlerinden segilen iiyelerden olusan Muvakkat
Enciimen, 5.6.1959 tarihli ve 3 karar nolu mazbatasinda “iktisadi ve ticari ilim
ve aragtirma miiesseselerimizi Bati memleketlerindeki benzerleri seviyesine
ulastirmay1 istihdaf eden bu kanun layihasi”n1 uygun buldugunu belirtmis ve
bazi tadillerle Meclis Genel Kuruluna sevk edilmesine karar vermistir.**

Genel Kurulda tasarinin heyeti umumiyesi tiizerinde sz isteyen
olmayinca maddelerin goriisiilmesine gegilmistir. Tasarinin 31 maddesi de
lizerinde hig¢ tartigma yapilmadan kabul edilmistir. Tasarinin son maddesinin
kabulii iizerine Nafia Vekili ve Maarif Vekaleti Vekili Tevfik Ileri bir tesekkiir
konusmas1 yapmustir. Konusmasinda, 74 yillik mazisi olan Istanbul Yiiksek
Iktisat ve Ticaret Okulunun is hayatimiza kiymetli elemanlar yetistirdigini,
Ankara, Izmir ve son olarak Eskisehir’de acilan okullarin da ¢ok iyi hizmetler
verdiklerini, ¢ikarilan kanunun buralarda galisanlara genis bir ¢aligma imkani
sagladigini, Yiksek Meclise tesekkiir ederken bu okullarda goérev yapan
profesorler, docgentler, asistanlar ve okuyan Ogrencilerin de duygularina
terciiman oldugunu ifade etmistir.** iktisadi ve Ticari ilimler Akademileri
kanunu tasaris1 oylamaya katilan 309 milletvekilinin tamaminin kabul oylariyla
kanunlasmistir.**

3.4.5 Yakin ve Orta-Dogu Calisma Enstitiisii Teskilat Kanunu

Bu kanun, 1960 yilinin Biitce goriismeleri sirasinda Calisma
Bakanligi’nin biitgesi goriisiilmeden hemen dnce Meclis’te tizerinde herhangi bir
tartisma yapilmadan kabul edilen kanunlardan biridir. Calisma Bakanligi’nca
hazirlanan ve Bakanlar Kurulu tarafindan 15 Subat 1960 tarihinde Meclis’e
takdimi kabul edilen tasariin genel gerekcesi su sekildedir:

“Istanbul’daki Yakin ve Orta - Dogu Calisma Enstitiisii,
Tiirkiye’ye Teknik Yardim yapilmasina miitedair olup Birlesmis
Milletler ve ona bagh ihtisas tesekkiilleri ile Tiirkiye Cumhuriyeti

#2 «jktisadi ve Ticari ilimler Akademileri kanunu layihasi ve Muvakkat Enciimen
mazbatasi (1/361), S.Sayist: 320, ss.1-2. T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, Ictima:2,
Cilt:9, Inikat:78, (8.6.1959).

424 § Say1s1:320, s. 3. T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, I¢tima:2, Cilt:9, Inikat:78,
(8.6.1959).

2 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:2, Cilt:9, Inikat:78, (8.6.1959), 5.595.

26 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:2, Cilt:9, Inikat:78, (8.6.1959), 5.624.
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Hiikiimeti arasinda miinakit 3.VIL.1953 tarih ve 6114 sayili
Kanunla tasdik edilen esas Teknik Yardim Anlagmasi hiikiimleri
cercevesi dahilinde 17 Ocak 1955°te istanbul'da Hiikiimetimizle
Milletleraras1 Caligma Teskilati arasinda imzalanan 13 sayili ek
anlagma ile kurulmustur.

Enstitii, Tirkiye ve Yakin ve Orta - Dogu memleketlerinin
Calisma Teskilatinda vazifeli memurlarla hususi sektérde ¢alisma
konular ile ilgili personeli yetistirmek, sosyal mevzularla ilgili
aragtirmalar yapmak, is yerlerinin is emniyeti bakimindan daha iyi
bir sekilde tedbirler almasini kolaylastirmak suretiyle gayelerine
uygun olarak 5 seneden beri faaliyet gostermektedir. Bu arada
Tirk ve yabanci birgok elemanlar bu enstitiide staj gonmiis ve
vazifelerine donmiistiir.

Enstitlinlin kurulusuna dair olan 13 sayili ek anlasmanin ikinci
maddesinin (a) fikrasinda, enstitiisiiniin idaresini deruhde etmek
iizere Milletleraras1 Caligma Teskilatinca bir genel sekreter tayin
edilecegi, bu genel sekreterin 5 sene miiddetle vazife ifa edecegi,
5’inci  senenin sonunda Enstitiinlin miistakbel idaresinin
Hiikiimetimizle Milletlerarasi Calisma Teskilati arasinda varila-
cak bir mutabakata gore tayin olunacagi derpis edilmis
bulunmakta oldugundan, 5 senelik faaliyet devresini doldurmus
olan Enstitlinlin idaresinin Hiikiimetimize intikal etmesi
hususunda mezkir Tegskilat ile bir mutabakata varilmis ve Enstitii
devralinmstir.”*’

Muvakkat Enciimen tasariyr miizakere etmis, Hilkiimetin sundugu
gerekcelerin uygun olduguna karar vermis ve bazi degisikliklerle tasarinin Genel
Kurul’a sunulmasini kabul etmistir.**® Kanun tasarisinin 2. maddesi Enstitiiniin
vazife ve gayelerini su sekilde diizenlemistir:

“MADDE 2. — Calisma Enstitiisiiniin vazife ve gayeleri
asagida gosterilmistir:

a) Calisma Vekaleti ile bu vekalete bagli kurumlarda ve
calisma mevzuat: ile aldkali sair resmi daire ve miiesseselerdeki

7 “Yakin ve Orta-Dogu Calisma Enstitlisii teskilat kanunu layihast ve Muvakkat
Enciimen mazbatasi”, S.Say1s1:98, s.1. T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, Ictima:3,
Cilt:12, Inikat:49, (27.2.1960).

8§ Sayisi: 98, ss.3-4. T.B.MLM. Zabit Ceridesi, Devre:11, I¢tima:3, Cilt:12,
Inikat:49, (27.2.1960).

201



personelin ve bilimum is yerlerindeki is¢i, miistahdem ve is
verenlerin iyi bir sekilde yetistirilmeleri ve olgunlastiriimalarini
temin bakimindan Enstitiide, ig¢i ve is veren miinasebetleri,
caligma sartlari, is teftisi, tam calistirma, is verimi, ig emniyeti, is
hekimligi, is hifzissihhasi, sosyal sigortalar, sosyal giivenlik, is
giicii ve is giicliniin teskilatlandirilmasi, is piyasasi etiidleri, ig ista-
tistikleri ve emsali mevzularda seminerler tertib etmek;

b) Yukardaki fikrada bahsi gecen seminerlerden ayri olarak, is
yerlerinde ayni mevzularda seminer ve konferanslar tertip etmek
veya bu mevzularda tertiplenmis konferans ve seminerlerin
faaliyetine istirak etmek;

¢) Calisma meseleleri iizerinde milli ve milletlerarasi bolge
seminerleri tertib etmek;

d) Calisma mevzulan ile ilgili arastirmalar ve incelemeler
yapmak ve bu mevzularda vesaik toplamak;

e) Alakalilarin talebi veya muvafakati ile ig yerlerinin ¢aligma
mevzulart ve is verimi ile ilgili meselelerini inceliyerek istisare ve
tavsiyelerde bulunmak;

f) Imkanlar1 nispetinde istatistikler hazirlamak;

g) Tiirkce ve yabanci dillerde gayesi ile aldkali derleme ve
nesriyat yapmak.”**

Meclis Genel Kuruldaki goriismelerde tasarinin 3, 18 ve 19. maddeleri
hakkinda Enciimenin de katildigi bazi tadil takrirleri verilmis ve maddeler
oylanarak kabul edilmistir. Oylamada 20 red oyuna karsilik 289 kabul oyu
cikmistir.*°

3.4.6 Sosyal Hizmetler Enstitiisii Kurulmasina Dair Kanun

Sthhat ve I¢timai Muavenet Vekaletince hazirlanan ve Icra Vekilleri
Heyetince 14.4.1955 tarihinde Meclis’e takdimi kararlastirilan kanun tasarisiyla
giindeme gelen bu kanun, devletin muhtaclara yardim etmesi gerektigi
seklindeki diisiincenin {irlinii olarak ortaya ¢ikmistir.

Tasar1 uzun bir gerekceye sahiptir. Gerekcenin ilk boliimiinde sosyal
yardim anlayisinin gecirdigi tarihsel asamalar Ozetlenmis; Ortagagda hem
Bati’da hem de Dogu’da kurulan vakiflarin ve hayir tesislerinin dnemli rol
oynadig1, bir siire sonra Isve¢ ve Ingiltere gibi iilkelerde yoksullara yardimin

429 S.Sayist: 98, ss.5-6. T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, Ictima:3, Cilt:12,
inikat:49, (27.2.1960).

B9 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, Ictima:3, Cilt:12, Inikat:49, (27.2.1960), ss.
889-893, 973.
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devlet vazifesi ve &mme hizmeti olarak algilandigi, 18 .asrin ikinci yarisindan
itibaren sosyal yardim kurumlarinin azaldigi, 19. asirla birlikte ileri
memleketlerde sadece devletlerin fakirlere sosyal yardim yapmaya bagladigi,
yoksulluk ve mahrumiyetin Avrupa’da “perisan bir proleterya kiitlesi”
dogurmasiyla sosyalizm ve komiinizm gibi cereyanlara zemin hazirladigi, bu
siyasi cereyanlarla miicadele i¢in yoksulluga neden olan faktorleri ortadan
kaldirmak gerektiginin anlasildigi, 20.asrin basindan itibaren de devletin sosyal
yardim faaliyetlerinin kurumsallastift ve bu amagla sosyal hizmet okullar
acilarak “sosyal yardimer” yetistirildigi belirtilmistir.**' Gerekcede bugiine
gelindiginde sosyal hizmetin “cemiyetin maddi ve manevi nimetlerinden bir
kismini, bunlar1 kendi giiciyle elde edecek durumda bulunamiyan kimselere
devlet, tesekkiil, hayir cemiyetleri ve eshas tarafindan temin etmek; ayni
zamanda yoksul, muhtag insanlar1 kendileri i¢in en uygun islerde ¢alisabilir hale
getirmek ve fertlerdeki sosyal intibaksizliklari izale etmek” seklinde
tanimlandig1 ifade edilmistir.*

Gerekgenin bundan sonraki kisminda Tiirkiye’de sosyal hizmet
anlayismin ve uygulamasmin gelisimi anlatilmistir. Ulkemizde “sadaka ve
hayrat esasina dayanan sosyal yardim sistemi”nin Birinci Diinya Savagindan
sonra ¢ikan ekonomik bunalimdan dolay1 zayifladigi, “assistance publique”
seklinde bir devlet yardiminin da bulunmayisinin sosyal hayatta sarsintilara yol
actif1, dilencilik, hirsizlik ve fuhusun yayginlastigi, ayn1 donemde miistemleke
iilkeler dahil diger bir ¢ok iilkenin sosyal yardim konusunda bizden ileride
oldugu, hatta ikinci Diinya Savasindan sonra iilkemizi ziyaret eden Diinya
Saglik Teskilat1 ve Birlesmis Milletler uzmanlarinin “sosyal hizmet bakimindan
Yakin Dogunun en geri memleketi olmamizi bir tiirli izah edememekte”
olduklar1 ve biitin bu olumsuzluklarin sosyal hizmet meselesini ele almayi
zorunlu kildigi ifade edilmistir.**® Gerekge, mevcut tasarinin hazirlanmasi
siirecini de su sekilde 6zetlemistir:

“Memleketimizin yukarda arz olunan ihtiyaglart ve
beynelmilel teskilat ve eksperlerin de bunlara inzimam eden
ikazlar1 Sihhat ve Igtimai Muavenet Vekaletinin kanuni vazifeleri

1 «Sosyal Hizmetler Enstitiisii kurulmasina dair kanun layihasi ve Sthhat ve Igtimai
Muavenet ve Biitge enclimenleri mazbatalar1 (1/101)”, S.Sayis1:334, ss.1-2. T.B.M.M.
Zabit Ceridesi, Devre:11, I¢tima:2, Cilt:9, Inikat:80, (12.6.1959).

2 S Sayis1:334, ss.2-3. T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, I¢tima:2, Cilt:9, inikat:80,
(12.6.1959).

3 S Sayis1:334, ss.3-4. T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, I¢tima:2, Cilt:9, inikat:80,
(12.6.1959).
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arasinda bulunan sosyal hizmet mevzuunun ele alinmasini zaruri
kilindigindan, son zamanlarda, vekaletlerarasi bir komisyon
kurularak bu mesele miizakere edilmisti. Bu komisyon vaziyeti
tetkik ettikten sonra bir sosyal hizmet enstitlisii ve buna bagh
tedris miiessessi kurularak gerek Sihhat ve I¢timai Muavenet
Vekaletine, gerek sair alakali vekaletlere sosyal hizmet
mevzuunda is birligi etmek, memleketimizdeki mevzuatin sosyal
hizmet sahasindaki verecegi imkéanlar1 arastirmak, memleketimize
en faydali olmak iizere icabeden sosyal hizmet seklini tesbit
etmek, hayir cemiyetlerinin faaliyetini koordinasyona rapt ve
icabeden hususlarda kendilerini tenvir etmek ve aynmi zamanda
sosyal yardimci yetistirmek iizere faaliyete geg¢ilmesini
tensibetmistir.”***

Mevcut kanun tasarisi, bakanliklararasi1 komisyonun hazirladigi raporun
ruhuna uygun olarak hazirlanmistir. Sihhat ve Ictimai Muavenet Enciimenti,
“memleketimizdeki yoksullugun sebeplerini arastrirarak bunlara yapilacak
sosyal hizmetlerin seklini tesbit etmek, fertlerin sosyal intibaksizliklarini izale
etmek, ve toplumun kalkinmasia yarayacak tedbirleri arastirmak maksadiyle
hazirlanmis bulunan ve biiylik bir sosyal ihtiyaca cevap verecek olan” kanun
tasarisin1 bazi degisikliklerle kabul etmistir.** Biitge Enciimeni de tasarinin bazi
degisikliklerle Genel Kurul’a sevkedilmesini uygun gormiistiir.
Enclimeninin tadilinden sonra kurulacak Sosyal Hizmetler Enstitiisiiniin

436

gorevlerini igeren 1. maddesi su sekli almistir:

“MADDE 1. — Sihhat ve Igtimai Muavenet Vekaletine bagl
bir Sosyal Hizmetler Enstitlisii kurulmustur. Sosyal Hizmetler
Enstitiisiiniin vazifeleri sunlardir:

a) Yoksullar arasinda tetkikler yaparak yoksullugun muhtelif
sebeplerini arastirmak ve bunlara yapilacak sosyal hizmetlerin
sekil ve nev'ini tesbit etmek; fertlerin sosyal intibaksizliklarin
izaleye ve toplum kalkinmasini temine yarayacak tedbirleri
arastirmak;

4 S Sayisi:334, s.4. T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:2, Cilt:9, inikat:80,

(12.6.1959).

3 S Sayis1:334, s.7. T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:2, Cilt:9, inikat:80,

(12.6.1959).

6§ Sayis1:334, ss.8-10. T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11,

Inikat:80, (12.6.1959).

204

I¢tima:2, Cilt:9,



b) Gerek normal ve gerekse akilca veya bedence arizali okul
oncesi ve okul ¢agindaki c¢ocuklarla genclerin ve geri kalmis
cocuklarin bakilmasina, korunmasina ve yetistirilmesine ait sosyal
hizmetleri programlamak ve tatbiki ic¢in aldkali Devlet
makamlariyle sair tesekkiillere ve hayir cemiyetlerine bildirmek;

¢) Cocuklarin, genglerin ve yetiskinlerin tibbi mahiyetteki
bakim, tedavi ve korunmalariyle alakali bulunan sosyal psiko-
lojik, pedagojik ve ekonomik hususlara ait bilgi ve miitalaalar
ilgili makam, tesekkiil ve tesislere bildirmek;

d) Resmi ve hususi rehabilitasyon miiesseselerini murakabe
etmek ve ¢alisma programlarini tanzim ve ig birligi yapmalarina
yardim etmek;

e) Umumi ve miilhak biitceli dairelerle hususi idareler ve be-
lediyeler ve her nevi sosyal yardim isleriyle alakali miiessese ve
tesekkiillerle sermayesinin yarisindan fazlasi Devlete ait miiessese
ve kurumlar, hayir cemiyetleri ve hususi kanunlarla kurulmus
bankalar arasinda sosyal hizmetler sahasinda is birligi sagliyacak
olan esaslar1 arastirmak ve bunlar tatbika elverisli sekilde tesbit
etmek;

f) Cemiyetler Kanununa gore kurulan umumi menfaatlere
hadim ve her nevi hayir ve yardim cemiyetlerinin sosyal hizmetler
sahasindaki faaliyetlerini koordine etmek, is birligini ve ahenkli
bir sekilde ¢aligmalarini saglamak, biitgelerinde sosyal hizmetlere
aywrdiklar: tahsisatin verimli ve mahalline masruf olmasini temin
etmek maksadiyle miitalaada bulunmak;

g) Memleketimizde ve diger memleketlerde mevcut sosyal
hizmetler mevzuatini inceliyerek bu husustaki teknik, idari ve is-
tatistik maliimati toplamak, anket ve etlidler yaparak memleket
Olciisiindeki sosyal hizmetler mevzuatinin mesnetlerini hazir-
lamak ve sosyal hizmetin gaye, fayda ve siimuliinii umumi efkara
tanitacak nesriyat ve faaliyetlerde bulunmak;

h) Yukardaki bentlerde belirtilen cesitli vazifeleri yerine
getirecek ve bunlarin O0gretimini sagliyacak sosyal hizmetler
miitehassislariyle sosyal yardimcilari yetistirmeye mahsus yiiksek
ve orta dereceli Ogretim yapmak {izere bir sosyal hizmetler
akademisi tesis etmek.”*’

87 S Sayis:334, ss.11-12. T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, I¢tima:2, Cilt:9,
Inikat:80, (12.6.1959).
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Sosyal Hizmetler Enstitiisii kurulmasina dair kanun tasarisi, Genel
Kurul’da ivedilikle goriisiilmiis ve iizerinde higbir tartisma yapilmaksizin kabul
edilmistir.***

3.5 DIGER BAZI KANUNLAR

3.5.1 imar ve Iskin Vekaleti Kurulus ve Vazifeleri Hakkinda Kanun

Imar ve Iskan Bakanhigmin kurulusuna dair kanun tasarisi, Imar
Vekiletince hazirlanip 30.1.1958 tarihinde Bakanlar Kurulunca Meclis’e
takdimi kararlastirilmistir. Tasarinin gerekgesi su sekildedir:

“Yurdumuzdaki umumi kalkinmaya muvazi olarak sehir,
kasaba ve kdylerimizin imar ve ihyasi ve mesken ihtiyacinin en
miisait sartlarla karsilanmasi imkanlarimin tetkik ve tesbit edilmesi
ve memleket biinyesine uygun bir mesken politikasmin sevk ve
idaresi ve yapi malzemesi tedarik imkanlarinin aranmasi ve
yabanc1t memleketlerden gelen ve gelecek olan gd¢men ve
miiltecilerle yurt i¢inde iktisadi ve zirai sebeplerle zaman zaman
vukubulan niifus akinlarmin rasyonel bir surette ve memleket
ekonomisine uygun bir sekilde tanzim ve yerlestirilmelerinin
saglanmas1 maksatlarini tahakkuk ettirilmek icin, Imar ve Iskan
Vekaleti adiyle bir vekaletin kurulmasi zaruri goriilmiistiir.

Imar ve Iskan Vekaletinin kurulus gayelerine ulasabilmesini
saglamak, vazifelerinin ifasim1 kolaylastirmak maksadiyle, halen
yurdun imar ve mesken davasinda faaliyette bulunan Tiirkiye
Emlak Kredi Bankasinin ve iller Bankasinin Imar ve Iskan
Vekéletine baglanmasi bu miiesseselerin kurulus maksatlarina
daha uygun bulunmus; gerek bu bankalarin hususi kanunlari ile ve
gerek diger kanunlarla imar ve mesken islerinde Maliye, Dahiliye,
Nafia Vekaletlerine mevdu hak, vazife ve salahiyetlerinin imar ve
Iskan Vekaletince ifa ve istimal edilmek {izere bu vekalete devri
isabetli miitalaa edilmistir.

Imarin yaninda iskan islerinin yer almasi muvacehesinde,
bugiine kadar yabanci memleketlerden yurdumuza gelen gégmen
ve miiltecilerin yerlestirilmesi ile ugrasan Toprak ve IskAn Umum
Miidiirliigiinden, IskAin Umum Miidiirliigiiniin tefrik edilerek imar
ve Iskan Vekaleti biinyesine alinmasi ve bu suretle yalniz gogmen
ve miiltecilerle degil, vatandaslarin yurt ici iskanlarini tanzim ve
buna bagli diger meselelerin hallinin Vekaletin vazifeleri

8 7. B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:2, Cilt:9, Inikat:80, (12.6.1959), s5.766-769.
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meyanina ithali ile, iskan ile mesken islerinin ahenkli bir sekilde
yiiriitiilmesinin miimkiin olacagi derpis edilmistir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde biitge miizakereleri sirasinda
Oteden beri kuvvetli bir temayiil olarak izhar ve kurulmasi
temenni edilmis olan bu Vekaletin bir an evvel tesekkiilii i¢in
takdim edilen kurulus ve vazifeleri hakkindaki kanun layihasinin
birinci boliimiinde Vekéletin ad ve vazifeleri umumi bir ifade ile
gosterilmis, ikinci ve {iglincii boliimiinde dairelerin kurulus, vazife
ve salahiyetlerine isaret edilmis, dairelerin vazifelerinin tafsilen
izah1 ve aralarindaki koordinasyonun tesisi suretleri bilahara
siratle tedvin edilecek hususi kanunlara, tanzim edilecek
nizamname ve 1star edilecek talimatnamelere birakilmistir.

Dordiincii ve besinci boliim ile muvakkat maddeler, ihdas ve
ilga edilen ve kanuna eklenen kadro cetvellerine ve memurun
tayin ve nakil sekillerine Vekalete intikal edecek miiesseselerin
baglanmis tarzina ve muhtelif kanunlarla gerek Icra Vekilleri
Heyetine ve gerek diger Vekalet ve dairelere imar ve iskan
mevzuunda verilmis vazife, hak ve saldhiyetlerin, dosya, malzeme
ve saire demirbaslarin Vekalete devrine dair hiikiimleri
mubhtevidir.

Son iki madde ise kanunun meriyet, icra sekil ve salahiyetini
tesbit etmektedir.”**’

Bu gerekgeyle hazirlanan tasar1 Nafia, Dahiliye ve Biitce
Enciimenlerinde goriisiilmiis ve bazi degisikliklerle kabul edilmistir.*** Tasarinin
Nafia Enclimeni tarafindan tadil edilen ve Biitce Enciimenince de aynen kabul
edilen 2. maddesi, kurulmasi onerilen Vekaletin gorevlerini su sekilde sira-
lamugtir:

“Imar ve Iskan Vekaletinin vazifeleri sunlardur:

A) Yurdun boélge, sehir, kasaba ve koylerinin harita ve imar
planlarin1 hazirlamak ve hazirlatmak, imar i¢in her tiirlii tedbirleri
almak ve bunlarin tatbikini temin etmek.

9 “Imar ve Iskan Vekaleti kurulus ve vazifeleri hakkinda kanun layihasi ve Nafia,
Dahiliye ve Biit¢e enciimenleri mazbatalar1 (1/128)”, S.Sayisi: 88, ss.1-2. T.B.M.M.
Zabit Ceridesi, Devre:11, Ictima:1, Cilt:3, Inikat:56, (7.4.1958).
% Enciimenlerin mazbatalart igin bkz. S.Say1s1:88, ss.2-6. T.B.M.M. Zabit Ceridesi,
Devre:11, I¢tima:1, Cilt:3, Inikat:56, (7.4.1958).
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B) Memleketin biinyesine uygun mesken politikas1 esaslarini
tesbit etmek ve tatbikini saglamak.

C) Memleket sart ve imkanlarina gore, en liizumlu ve faydali
yapt malzemesinin temin ve tedarikini sagliyacak bilciimle
tedbirleri almak.

D) Bolge planlar igin alakali vekaletlerle miisterek etiidler
yapmak ve bu etiidlere gore icabeden kanuni ve idari tedbirleri
miistereken almak.

E) Yurt iginde hususi kanunlarina gore yerlestirilecek
vatandaglarla, yabanci memleketlerden yurdumuza gelmis ve
gelecek gdcmen ve miiltecilerin Iskdn Kanunu hiikiimleri
mucibince iskanlarin1  saglamak ve topraksiz  ¢iftcinin
topraklandirilmasini temin etmek.

F) Yukardaki fikralarda yazili islerin en iyi sekilde ifas1 i¢in
gerekli etiid ve arastirmalari yapmak.™*"!

Meclis genel kurulundaki tasarmin geneli lizerinde yapilan goriismelerde
ilk s6zii Mardin Milletvekili Mehmet Kamil Boran almis ve iilkenin “bazi
talihsiz bolgelerinde” imar adi altinda yapilan smirsiz ve keyfi tahribatin
giderilmesi ve bu tiir tahribatlarin tekrarinin engellenmesi igin bdyle bir
vekaletin kurulmasma kesinlikle ihtiyag oldugunu belirtmistir.*** Ordu
Milletvekili Arif Hikmet Onat iskan ve plan iglerinde harita ve kadastronun gok
mithim oldugunu, Harita ve Tapu Kadastro Umum Midirliiklerinin yeni
kurulacak vekalete baglanmamasinin yanlis oldugunu, Hiikiimetin bu isi “masa
ile tuttugunu” ve tasarinin enciimenlerde tamamlandigini, ayrica resmi ve 6zel
yapi islerinin ayrilmasinin dogru olmadigini, Nafia Vekaletinin yap1 kisminin da
yeni kurulacak olan vekalete verilmesi gerektigini, bu vekaletin biri idari ve
iskan islerine bakan digeri de teknik islerden sorumlu iki miistesara sahip olmasi
gerektigini, son olarak bu vekalete iller Bankasi ve Emlak Kredi Bankasimnin
baglanmasinin beraberinde onemli sorunlar getirecegini belirtmistir. Onat, diger
yandan, iskdn meselesinin de en az imar kadar hatta ondan daha G&nemli
oldugunu, Tiirkiye’nin bir ziraat memleketi olmasina ragmen, et ve tereyagi gibi
iiriinlerin zaman zaman bulunmamasinin arkasinda yanlis iskan politikalarinin
bulundugunu, orman iginde ve civarinda yasayan 9 milyon insanin daha miisait
yerlerde iskanini saglamanin hem gitgide yok olma noktasina gelen ormanlarin

#1 g Sayisi:88, s.8. T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, I¢tima:1, Cilt:3, inikat:56,
(7.4.1958).
2 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, I¢tima:1, Cilt:3, inikat:56, (7.4.1958), 5.209.

208



korunmasina katkida bulunacagmi hem de memlekete her bakimdan ferahlik
getirecegini ifade etmistir.**

Ankara Milletvekili Hifz1 Oguz Bekata da soz alarak, ii¢ 6nemli noktaya
deginecegini ifade etmistir. Birincisi, koylerin harita ve imar planlarinin
yapilmast yeni kurulacak Vekéletin gorevleri arasinda sayildigina gore, ilk i
olarak sayilar1 40 bini bulan koylerin gerekli etiitler yapildiktan sonra uygun
olanlarinin birlestirilmesi yoluyla sayilarinin azaltilmasi yoluna gidilmelidir.
Ikincisi, kdylerden sehirlere gociin dogurdugu “en iptidai sartlar1 bile haiz
olmayan bir mesken tipi” olan gecekondu ve gecekondulagma sorununun yeni
kurulacak Vekaletce ele almip ¢oziimlenmesi gerekmektedir.*** Ukgiinciisii,
Toprak ve Iskdn Umum Miidiirliigii de yeni kurulacak vekalete birakildigina
gore yillardir ¢oziilemeyen mesele olan “topraksiz ¢iftciyi toprak sahibi yapmak
davas1” da yeniden ele alimmalidir.*

Adana Milletvekili Kemal Sariibrahimoglu da tapu ve kadastro
probleminin “memleketin en biiyiik derdi” oldugunu, ondan sonra da toprak ve
iskan meselesinin geldigini vurgulamigtir. Sariibrahimoglu’na gore, Tapu ve
Kadastro Umum Midirliigiiniin “memleketin imar ve ihya gayesini giiden
yepyeni bir zihniyetle” kurulan yeni Bakanligin biinyesinde yer almasi faydali
olacaktir.**¢

Kars Milletvekili Mehmet Hazer de tasarinin, ne imarin ne de iskanin
esasli bir tarifini yapmadigini, sadece teskilat biinyesinde kurulacak olan
miidiirliiklerin vazifelerini saymakla yetindigini, ayrica yeni kurulan vekaletin
miistakil bir mali esasa ve kaynaga da sahip kilinmadigini, sadece iilkede zaten
vazife yapmakta olan iki bankay1 biinyesine katmakla yetindigini, turizm
tesislerinin de bir imar konusu olarak bu vekéletin blinyesinde olmasi gerektigi

*3 T.B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre:11, ictima:1, Cilt:3, inikat:56, (7.4.1958), 5.209-211.
444 Bekata, iilkede gecekondu sorununun ulastigi boyutlari rakamlar vererek su sekilde
izah etmigtir: “Ankara sehrinde 45 850 aded gecekondu ev mevcuttur. Bu
gecekondularin iginde 222 275 vatandasimiz oturmaktadir. Yani Ankara sehir niifusunun
yarist gecekondularda oturmaktadir. Istanbul’da 40 000 gecekondu ev mevcuttur. Bu
gecekondularin iginde de 280 000 vatandasimiz oturmaktadir. izmir’de ise 4 575
gecekondu vardir. Bunlarda da 20 000 vatandagimiz oturuyor. Sadece bu ii¢ sehirde
gecekondu evlerin yekinu 90 425 tir. Ve bunlarin iginde 522 275 vatandagimiz
barinmaktadir.” T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, Ictima:1, Cilt:3, Inikat:56,
(7.4.1958), 5.212.

5 T.B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre:11, ictima:1, Cilt:3, inikat:56, (7.4.1958), s5.212-213.
6 T.B.M.M. Zabt Ceridesi, Devre:11, i¢tima:1, Cilt:3, Inikat:56, (7.4.1958), ss.213-215.
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halde disarida birakildigint belirterek tasar1 hakkindaki elestirilerini dile
getirmistir. Hazer, deprem konusunda da yapilanlar1 elestirmis ve hazirliksiz
olundugunu ifade etmistir. Mehmet Hazer bu hususta sdyle konusmustur:

“Tasarida yer alan 6nemli mevzulardan birisi de: Depremdir,
muhterem arkadaglar; depremin son yillarda, hattd yarim asirdan
beri memleketimizde yaptig1 tahribat climlece bilinen bir
keyfiyettir. Halen meriyette bulunan bir kanunumuz var. Bunda
depremden evvel veya sonra alinacak tedbirler hakkinda
hiikiimler mevcuttur. Bir de yonetmelik ¢ikarilmig ve bina in-
saatinin bu esasa gore yiirlitiilmesi derpis edilmistir. Fakat aradan
gecen bu kadar zamana ragmen ne bu yonetmelik esasi tatbik
edilmis, ne de deprem felaketinin vukuundan sonra, vatandaslarin
1ztiraplarim1 dindirmek ve sefaletlerine meydan vermemek igin,
acil ve siiratli inga imkanlar1 hazirlanmigtir. Gegen seneki Fethiye
ve Bolu zelzeleleri hepimizin hatirimizdadir. Bunlarin ingasi kisa
zamanda baglanip ikmal edilmesi 1dzimgelirken hald miimkiin ol-
mamistir. Bunun sebepleri, bu mevzuda hazirliksiz olmamiz ve bu
imkan ve vasitalar daha evvel hazirlamamis olmamizdir.”**’

Kirsehir Mebusu Fazil Yalgin séz alarak, prensip olarak Imar ve Iskan
Vekaletinin kurulmasina karsi olmadigini, ancak memleketin i¢inde bulundugu
sosyal ve iktisadi sartlar dikkate alindiginda bdyle bir vekalete ihtiyag
bulunmadigini, bu yondeki adimin memlekette gerekli olan “acil ve siimullii bir
imar hareketine” degil, gayrimenkul spekiilasyonunu artirmaya hizmet edecegini
bunun da enflasyonun kériiklenmesini beraberinde getirecegini ifade etmistir.***

Tasariya yonelik elestirilere Nigde Mebusu Asim Eren de katilmustir.
Eren, aslinda bir Imar ve Iskdn Vekaletinden ziyade iki vekalete ihtiyag
oldugunu, 4 Aralik 1957°de okunan Hiikiimet programindaki kalkinma
reformunun temelinde k&ylin kalkinmasi, bunun da temelinde toprak
reformunun bulundugunu, ancak toprak reformunun gergeklestirilemedigini,
“niifusumuzun %82’sini teskil eden koyliimiiziin, heniiz ya &mme veya hususi
kollektif veya miinferit hitkmi ve hakiki sahislarin elinde mahdut ellerde
toplanmis olan Tiirkiye arazisinin ancak bir hizmetkar1 oldugunu”, buna ragmen
mevcut tasarida toprak meselesine yer verilmedigini ifade etmistir.*** Eren, imar
ve Iskan Vekaleti’nin kurulusundaki kararsizlig1 da ironik bir dille elestirmis ve
sunlar1 sOylemistir:

“77.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:1, Cilt:3, Inikat:57, (9.4.1958), 5.224.
8 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, igtima:1, Cilt:3, inikat:57, (9.4.1958), 5.226-227.
9 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:1, Cilt:3, Inikat:57, (9.4.1958), 5.229.
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“Muhterem arkadaslar, imar ve Iskdn Vekaletinin bilhassa ve
bizzat kendisi iskana ihtiyaci olan bir varliktir. Yani kendisi adeta
yerli bir gogmen vaziyetindedir. Bunun tarihini hatirlarsiniz;
13 Ekim 1339 tarihinde ve 352 sayili Kanun ile Lozan’1 takibeden
degisikliklerle baslad1 ve ilk miibadele, Imar ve iskan Vekaleti teskil
edildi.

Maalesef, bizim kararsizligimiz yliziinden, bu vekéletin Oomrii
ancak, 4 sene 2 ay slirmiis ve Lagvedilmistir. Miilga vekéletin
iginden (Iskan isi) almip Dahiliye Vekaleti biinyesine, bir Umum
Miidiirliik halinde intikal ettirilmistir. Iste bu makamn ilk
goecmenligi buradan baglamistir. 2849 sayili ve 1945 tarihli Kanunla
bu umum miidiirliik ikinci bir gdge tabi tutulmus; bu sefer Sihhat ve
Igtimai Muavenet Vekaletine eklenmis ve Dahiliye Vekaletine veda
selami ¢ekmistir. Biitiin kayitlariyle nasil kopmustur, hangi tamam
veya natamam biinye ile yeni vaziyetine intibak etmistir, bu sayani
tetkiktir. Bundan sonra da bu go¢ bitmemistir. 5648 sayili ve 1950
tarihli Kanunla bu umum midiirlik Ziraat Vekaletine devre-
dilmistir. Demislerdir ki; toprak isiyle mesgul olan Ziraat Vekaletine
bu Umum Midirliigiin verilmesi iki isi birden temin eder;
personelden, enerjiden tasarrufu mucibolur ve memlekete daha
faydali olur. Ve nihayet 1951 senesinde ve 5841 sayili Kanunla
Toprak ve IskAn Umum Miidiirliigii kurulmus; evveld Basvekalete,
daha sonra Devlet Vekaletine verilmistir. Bu goglere acaba Sayin
Hiikiimetin getirmis oldugu bu kanun layihasi ile tesekkiil eden ve
vazifeleri verilecek olan vekalet nihayet verecek midir? Ne zaman
nihayet verecektir? Ben bunlardan pek emin degilim. Ciinkii, bu
kanun layihasi ile kurulmak istenilen ¢liriik biinye, bize uzun bir
istikbal vadetmiyor.”*’

Tasarmin goriistildiigii 57. oturumda son sozli Trabzon Milletvekili
Mahmut Gologlu almistir. Gologlu, memlekette gergeklesen kalkinma
hamlelerinin, sanayilesmenin, maarif ve nafia alanindaki gelismelerin ve niifus
hareketlerinin etkisiyle iilke ¢apinda bir imar meselesinin ortaya ¢iktigini, bu
konuda oOzellikle bir mesken politikasinin tesbit ve uygulanmasina siddetle
ihtiya¢ bulunduguna dikkat ¢ekmistir. Gologlu tasariy1 hazirlayan Hiikiimet ile
onu degistiren enclimenlerin yaklagimini birbirinden ayirmis ve su tespitte
bulunmustur: “Yillardan beri, ehemmiyetinin azameti sebebiyle ele alinmayan
hatta ele alinmaktan ¢ekinilen bu davaya ilk defa el koymak cesaretini gosteren
Hiikiimeti ne kadar tebrike sayan gordiik ise enciimenlerin bu davay: bir kere

0 7.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:1, Cilt:3, Inikat:57, (9.4.1958), 5.229.
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daha tahakkuk safhasindan uzaklastirici tadillerini iiziintii ile karsiladik”.*!
Gologlu, enclimenin gerekli tashih ve tadilati yapmasi i¢in raporunu geri
¢ekmesi yoniinde oneride bulunmustur.**?

Genel Kurulun 11.4.1958 tarihli oturumunda tasarmin goriisiilmesine
devam edilmis, bu oturumda Biitge Enciimeni adina Erzurum Mebusu Sevki
Erker, Nafia Enciimeni adina Konya Mebusu Himmet Olgmen ve Imar ve iskan
Vekili Medeni Berk s6z almislar ve tasartya yoneltilen elestirilere cevap
vermiglerdir.

Ik olarak konusan Erker, sdzlerine goriisiilmekte olan kanun tasarisinin
“medeni milletler seviyesine yilikselmek kararinda bulunan milletimizin bu yolda
kaydedecegi mithim safhalardan ve kademelerden biri” oldugunu belirterek
baslamustir.*>® Erker, mevcut tasarinin “vatanin topyekln imari” davasini
miitekamil olarak ele aldigin1 iddia etmediklerini, bunun bu biiyilk meseleyi
halletmek i¢in sadece bir baglangic ve temel oldugunu, bugiinkii imkén ve
sartlara uygun olarak hazirlandigini belirtmistir. Eker daha sonra iki giin
boyunca devam eden miizakerelerde deginilen maddeleri ilgilendiren meseleleri
bir kenara birakarak, prensiplere iliskin meseleler hakkinda agiklamalar
yapacagini ifade etmistir. Eker, ilk olarak tasarida i¢ iskdn sorununa yeterince
yer verilmedigi elestirilerinin dogru olmadigini, i¢ iskan konusunun tasarinin 2.
maddesinde belirtilen vazifeler arasinda yer aldigini, ayrica iskdn hakkinda
gecen donemde Hilkiimetin hususi bir tasar1 hazirlayip Meclis’e getirdigini,
ancak se¢imler nedeniyle bu girisimin yarim kaldigin1 ve kurulacak Vekaletin
ilk vazifelerinden birinin bu kanun tasarisin yeniden giindeme almak
oldugunu, bunun diginda Hiikiimetin hem iskan hem de toprak reformuna iligkin
tasarilart da muhakkak surette birer birer Meclise getirecegini belirtmistir.***
Finansman konusunda da Eker, elestirilere katilmadigini, zira finansman
kaynaklarinin daha vekalet kurulurken ele alimmasi gereken acil bir mesele
olmadigini, ayrica vekéletin kurulusundan sonraki ilk isi olan “etiidler ve
aragtirmalar yapmak ve mevcut imar hareketlerini nizamlamak, disiplin altina
sokmak” isinin finansman gerektirmedigini, eldeki kaynaklarla yapilabilecegini
soylemistir.*> Diger yandan, Eker’e gore “gecekondu” tabirinin tasarida aynen
kullanilmamis olmasi, meselenin miiphem birakildigi anlamina gelmemektedir.
Nitekim, imar hareketine girismek tizere kurulan bir vekéaletin “imar mevzuunun
bir kanseri” durumunda olan gecekondu hastaligini  ele almamasi

LT B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, Igtima:1, Cilt:3, Inikat:57, (9.4.1958), s5.240-241.
2 7,B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:1, Cilt:3, Inikat:57, (9.4.1958), s. 241.
43 7. B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:1, Cilt:3, Inikat:58, (11.4.1958), s. 252.
% 7.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, I¢gtima:1, Cilt:3, Inikat:58, (11.4.1958), ss. 252-253.
3 7.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:1, Cilt:3, Inikat:58, (11.4.1958), s. 253.
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diisiiniilemeyecegi i¢in tasarinin 10. maddesinin ¢ fikrasindaki hiikiim geregi bu
vazife vekélet biinyesinde kurulan Mesken Umum Miidiirliigline verilmistir. Son
olarak, tasarida yer alan bazi kavramlarin miiphem oldugu elestirilerinin ilk
bakigta hakliymig gibi goriinse de derinlemesine incelendiginde dogru
olmadigiin anlagilacagini hatirlatan Eker, tasarmin bu nedenle enclimene iade
edilmesinin yanlis olacagini ve bunun vakit kaybindan bagka bir ise
yaramayacagini belirtmistir.**°

Nafia Enciimeni Mazbata Muharriri Himmet Olgmen de, Eker gibi,
oncelikle iilkenin ihtiya¢ duydugu imar islerini karsilayacak miikemmel bir
teskilatin kurulmasimin miimkiin olmadigini belirterek konusmasina baglamustir.
Olgmen, imar meselesinin zamanla ve kademe kademe gelistigini, buna paralel
olarak da imar teskilatinin kuruldugunu, diin yapilan imar planlarinin bugiin
artik yetersiz kaldigini, memleketin kurtulus devresinden sonra 1950 ile
baslayan ikinci kurulus dénemine girdigini ve donemin ihtiyaclarini karsilamak
iizere mevcut kanun tasarismim hazirlandigini ifade etmistir.**” Tasariya yonelik
elestirilere de cevap veren Olgmen, bazi énemli genel miidiirliiklerin yeni
kurulacak vekalete baglanmamasini bu vekaletin is yiikiinii artirmama ve is
yapamaz hale gelmesini engelleme kaygisiyla agiklamis, sdzgelimi, kadastro
iglerinin basli basina bir vekaleti mesgul edecek Olgiide devasa bir mesele
oldugunu, bu meselenin para, teknik eleman ve teknoloji gibi farkli unsurlarin
bir araya getirilmesiyle ¢oziilebilecegini, nihayet 15 yildan evvel {ilkenin
kadastro meselesini tamamen bitirmenin miimkiin olmadigini, bu nedenle
bdylesine devasa bir isi yeni vekaletin omuzlarina yiiklemenin onun is yiikiinii
artirmaktan baska bir ise yaramayacagmi belirtmistir.”® Olgmen, son olarak,
yeni vekaletin imar planlarini yaparken memleketin her kosesini ayn1 anda ve
Ol¢iide kalkindirma gibi bir amaci giitmemesi gerektigini, bu politikanin kdylere
su ve okul gotiirme 6rneginde oldugu gibi basarisizliga mahkim oldugunu, her
ilin ayn1 anda imarima maddeten imkan bulunmadigimi, 6nceligin déviz getirecek
Istanbul gibi illere verilmesi gerektigini, daha sonra kademe kademe memleketin
geri kalan kisimlarimin imarinin yapilabilecegini, bu hususa yeni kurulan
Vekaletin  “kiymetli ve enerjik vekili”’nin dikkat etmesi gerektigini
hatirlatmistir.*>

Elestirilere cevap vermek iizere son olarak kiirsiiye gelen imar ve Iskan
Vekili Medeni Berk, eskiden imar denildiginde bir sehrin ya da kasabanin
yollarmin genisletilmesi, meydanlar agilmasi, bazi yerlerde bir iki yesil alan ya
da park acgilmasi gibi faaliyetlerin akla geldigini, bu faaliyetlerin de sadece

46 7,B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, igtima:1, Cilt:3, inikat:58, (11.4.1958), ss. 254-255.
77, B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, I¢tima:1, Cilt:3, Inikat:58, (11.4.1958), ss. 255-256.
8 7.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, I¢gtima:1, Cilt:3, Inikat:58, (11.4.1958), ss. 256-257.
9 7.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:1, Cilt:3, Inikat:58, (11.4.1958), 5.258.
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belediyelere diisen bir vazife olarak goriildiigiinii, simdi ise bir Imar ve iskan
Vekaletinin kurulmasmin bu konudaki zihniyet degisikligini yansitmasi
bakimindan 6nemli oldugunu, zira artik imar meselesinin yerel bir is olmaktan
¢ikip biitiin kapsamiyla bir Hiikiimet isi haline geldigini belirtmistir.**® Berk,
daha sonra imar kelimesinin sozlikk anlamii agiklamis ve buradan hareketle
imarda da 0l¢li ve gayenin insan oldugunu ifade ederek imar1 su sekilde
tamamlamistir: “Yurdu vatandasin medeni ve sosyal ihtiyaglarina en iyi cevap
verecek bir hale getirmek, insa etmek.”*®" Bu tamim kapsamma giren
faaliyetlerin, tek bir vekéletin basa ¢ikamayacagi kadar, ¢ok genis oldugunu
vurgulayan Berk, bundan dolay1 Imar ve Iskan Vekaletinin kurulusunda faaliyet
alaninin daha ziyade “planlama ve insa” olarak belirlendigi, bu kapsamda diger
vekaletlerle ortak faaliyetlere 6nem verildigini ifade etmistir. Berk, yeni kurulan
vekaletin fonksiyonu da su sekilde agiklamistir:

“Vekaletin fonksiyonunun tayini i¢in Imar Vekaletinin ne gibi
hizmetleri ihtiva ettiginin tavzihi icabetmektedir ki, bu da umumi
manada ve kisaca :

1. Harita ve planlamalar1 yapip ve tatbikata gecmek,
2. Yol, su, elektrik, kanalizasyon gibi sehircilik hizmetleri,
3. Mesken ve ig yerlerinin insa veya 1slahi,

Islerinden terekkiibetmektedir. Bunlar teker teker ele alindig1
takdirde goriiliir ki, birinci ve ikinci maddede yazili igler, gerek
mevcut mevzuat, gerekse isin bizatihi biinyesi itibariyle mahalli
idarelerin esas vazifelerini teskil etmektedir. Ugciincii maddede
yazili igler ise dogrudan dogruya vatandasa terettiibeden hiz-
metlerdir.

Takdir buyurulur ki, yabanci memleketlerde oldugu gibi bizde
de Imar ve Iskan Vekaleti, mahalli idarelerin bu husustaki hizmet
ve vazifelerini merkezl idarenin hizmet ve vazifeleri ile takviye
ederek toplu ve kudretli bir sekilde yiirlitmek zaruretinden
vatandasa kolay ve ucuz mesken temini ihtiyacindan meydana
gelmistir. O halde, imar Vekaletinin esas fonksiyonlar1 da soyle
olacaktir:

Imar faaliyetini bir nizama raptetmek. Bu faaliyetin siiratle
yiiriitiilmesi i¢in mali ve teknik yardimlarda bulunmak.”*%*

40 7 B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, I¢tima:1, Cilt:3, Inikat:58, (11.4.1958), 55.258-259.
1 7.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:1, Cilt:3, Inikat:58, (11.4.1958), s. 259.
42 7.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:1, Cilt:3, Inikat:58, (11.4.1958), s. 259.
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Imar ve Iskan vekili, bundan sonra, vekaletinin kurulmasini zorunlu
kilan ve mevcut tasariya esas olan hususlarin tahlilini yapmis; bunlari, iilkenin
sanayilesmesi ve niifus artigina paralel olarak uygun bir sehircilik ve imar
nizaminin kurulmast ihtiyaci, toplu konut hizmetlerinin bir amme hizmeti olarak
Hiukiimet politikasi haline gelmesi, i¢ iskdn islerinin teskilatlandirilmasi
zaruretinin ortaya ¢ikmasi ve imar islerinde énemli hizmetler gérmiis olan Iller
Bankasi ile Emlak ve Kredi Bankasinin mali kaynaklarinin Hiikiimet
kaynaklariyla takviye edilmesi ihtiyaci olarak siralamustir.*® imar Vekili Berk,
konusmasinin kalan kisminda tasariya yoneltilen elestirileri maddeler halinde
detayl bir sekilde cevaplamistir.*®*

Imar ve iskdn Vekaletinin kurulmasina dair tasar1 bu oturumdan sonra
da uzun siire Meclis gindeminde tartisilmis*® ve nihayet tasart Meclis’in
9 Mayis 1958 tarihli 66. oturumunda 2 ret ve 1 ¢ekimser oya karsilik 325 oyla
kabul edilmistir.**°

3.5.2 Eski Eserlerle Tarihi Abidelerin istimlaki Hakkinda Kanun

Maarif Vekaletince hazirlanan ve Meclis’e takdimi 3.6.1959 tarihinde
kabul edilen kanun layihasinin gerek¢esinde sahislar elinde bulunan tarihi
eserlerin tamir ve restorasyonun bu kisilerce yapilmasini saglamak, bunu
yapamayanlarin elinde bulunan tarihi eserlerin de istimlak edilmek suretiyle
restore edilmesine imkan saglamak hedefleri vurgulanmistir. Gerekce su
sekildedir:

463 7 B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, I¢tima:1, Cilt:3, Inikat:58, (11.4.1958), ss. 259-260.
464 7.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, I¢tima:1, Cilt:3, Inikat:58, (11.4.1958), ss. 260-268.
45 By tartismalar icin bkz. T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, Ictima:1, Cilt:3,
Inikat:59, (14.4.1958), ss. 278-282; T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, Ictima:1,
Cilt:3, Inikat:60, (16.4.1958), ss. 288-306; T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11,
Ictima:1, Cilt:3, Inikat:61, (28.4.1958), ss. 313-324; T.B.M.M. Zabit Ceridesi,
Devre:11, Igtima:1, Cilt:3, Inikat:62, (30.4.1958), ss. 330- 344; T.B.M.M. Zabat
Ceridesi, Devre:11, I¢tima:1, Cilt:4, Inikat:63, (02.5.1958), ss.14-16; T.B.M.M. Zabat
Ceridesi, Devre:11, igtima:1, Cilt:4, Inikat:64, (05.5.1958), ss.19-35; T.B.M.M. Zabut
Ceridesi, Devre:11, I¢tima:1, Cilt:4, Inikat:65, (07.5.1958), ss. 40-52; T.B.M.M. Zabut
Ceridesi, Devre:11, i¢tima:1, Cilt:4, Inikat:66, (09.5.1958), ss.84-87.

46 7.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:1, Cilt:4, Inikat:66, (09.5.1958), s. 91.
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“Bugiin memleketimizde biitiin vatan sathina samil bir imar
hareketine girigilmig bulunmaktadir. Biiyiik kiigiik birgok sehir ve
kasabalarimizda yeni ihtiyacglara gore yollar agilmakta, liizumlu
tesisler viicuda getirilmektedir. Bunun yanisira ecdat yadigar
eski eserlerin ve tarihi Aabidelerin muhafazasi, tamir ve
restorasyonu iizerinde titizlikle durulmaktadir. Devlet elinde veya
Vakiflar Idaresi miilkiyetinde bulunan bu kabil eserlerden
ylizlercesinin tamir ve restorasyonu isine el atilmig ve bu
kiymetlerin birgogunun miistakbel Tiirk nesillerine intikalinin
saglanmasi cihetine gidilmigtir. Ancak, sahislar elinde bulunan
birgok eski eser ve tarihi abideler bakimsizlik ve ihmal yiiziinden
harabolup gitmekte, mevcut mevzuat hiikiimleri muvacehesinde
bunlar1 tamir ve restore etmek veya ilmi esaslar dahilinde
bulunan restorasyon ve tamirlerini yapmaya sahiplerini zorlamak
imkan1 bulunmamaktadir.

Sahislar elinde bulunan eski eserlerin ve tarihi abidelerin,
Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulunun
gosterecegi esaslar dahilinde sahipleri tarafindan, Maarif Vekaleti
veya Vakiflar Umum Miidiirliiglince tayin edilecek miiddetleri
icinde restore ve tamir edilmesini temin etmek, bunu yapmiya
imkan bulunmiyan malikler elindeki eski eser ve abidelerin
Maarif Vekaleti veya Vakiflar Umum Miidiirliigii tarafindan
istimlak edilerek tamir ve restorasyonlarinin yapilmasini temin
etmek maksadiyle ilisik kanun layihas1 hazirlanmistir.””*®’

Maarif Enclimeni, 8.2.1960 tarihli ve 9 karar nolu mazbatasinda, {ilkede
ecdat yadigar tarihi eserlerin muhafazasma biiylik dnem verildigini, ancak
“bunlardan hususi sahislar elinde bulunan birgoklari, sahipleri tarafindan layiki
vechile muhafaza ve zaruri olan ilmi sekilde tamir ve restore edilmedikleri veya
edilemedikleri i¢in harabolmakta ve bu suretle pek ¢ok milli seref ve fahir
vasitast olan manevi biliylik kiymetler giin gectikge heder olup gitmekte”
oldugunu vurgulayarak hazirlanan layihanin takdir edildigini belirtmistir.**®

Adalet Enciimeni de, 15.2.1960 tarihli ve 27 karar nolu mazbatasinda,
Hiikiimetin layihasinda ve Maarif Enciimeninin mazbatasinda belirtilen

7 “Hususi sahislara ait eski eserlerle tarihi abidelerin istimlaki hakkinda kanun layihasi
ve Maarif ve Adliye enclimenleri mazbatalar1”, S.Sayisi: 88, s.1. T.B.M.M. Zabat
Ceridesi, Devre:11, Ictima:3, Cilt:12, Inikat:49, (28.2.1960).

48 g Sayisi: 88, s. 2. T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, ictima:3, Cilt:12, inikat:49,
(28.2.1960).
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gerekegelere katildigini ve sahislar elinde bulunan tarihi eserlerin bu kisilerce
“muhafaza, tamir ve ihyasinda cesitli sebeplerle ihmal veya maddi imkansizlik
dolayisiyle yiiziistii kalmamalarini1 ve daha fazla harabiyete dugar olmamalarini
teminen boyle bir kanunun 1sdarma kati zaruret ve ihtiya¢ bulunduguna kanaat
getirilmis” oldugunu vurgulayarak bazi degisikliklerle tasarinin Meclis Genel
Kuruluna takdimini kararlastirmistir.*®

Kanun tasarisi, Meclis’in 28.2.1960 tarihli oturumunda tartisilmadan
kabul edilmistir.*"”

3.5.3 Ziraat Yiiksek Miihendisligi Hakkinda Kanun

7472 sayili Kanun, Kayseri Mebusu Fahri Koskeroglu ve alti
arkadasinin sunduklarn teklifle glindeme gelmistir.

Kanun teklifinin gerek¢esinde, “Ziraat yiiksek miihendislerinin vazife,
hak ve salahiyetlerini tesbit eden bir kanun”a ihtiya¢ duyuldugu, bir ziraat
memleketi olan Tiirkiye’nin bu alanda kalkinmasiin vazife ve yetkileri agik¢a
belirtilmis ylksek ziraat mithendisleri sayesinde miimkiin olabilecegi, hak ve
yetkileri kanunla belirlenmis olan bir meslegin ¢ok daha fazla ragbet gorecegi,
bu sayede halen gorev yapan ziraat miihendislerinin islerine daha sevkle
sarilmalarinin ve daha basarili olmalarinin saglanacagi,“bir memleketin ne
sahada olursa olsun gelismesi ve yiikselmesi her seyden evvel o memleket halki-
nin beslenme sartlarmin yiiksek seviyelere ulastirilmasi ve bu seviyenin daimi
olarak emniyet altinda bulundurulmasina bagli” oldugu, bunun da “zirai sahada
rasyonel isliyen ziraat metotlarinin tatbiki, her giin miikkemmellerinin
arastirilmast veya mevcutlarin 1slahi ile kabil” oldugu ve nihayet bu
diisiincelerle hazirlanan mevcut kanun teklifinin biiyiikk bir ihtiyaca cevap
verecegi belirtilmistir. Gerekcenin geri kalan kismi maddelerin igerigini su
sekilde 6zetlemektedir:

“Kanun teklifinin  1’inci  maddesi ziraat  yiiksek
miihendislerinin menselerini tesbit etmektedir.

Ikinci maddede ziraat yiiksek miihendislerinin umumiyetle
gorebilecekleri isler sayilmistir.

Ugiincii maddede Tiirkiye'de halen mevcut ziraat yiiksek
miihendislerinin adedi resmi veya hususi sektdriin ihtiyacini
karsilamaktan uzaktir. Bunun en bariz delili ziraat fakiilteleri
adedlerinin  miitemadiyen artirllmasi  hususundaki mesut

469 S.Sayist: 88, s. 3. T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, Ictima:3, Cilt:12, Inikat:49,
(28.2.1960).

40 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, Igtima:3, Cilt:12, inikat:49, (28.2.1960),
$5.1066-1067.
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gayretlerdir. Ideale ulasincaya kadar mevcutlarin mesailerinden
azami sekilde faydalanabilmek gayesiyle kanun teklifinin {i¢iincii
maddesi kaleme alinmis ve bu suretle memur olarak c¢alisan ziraat
yiliksek miihendislerinin mesai saatleri haricinde ihtisas ve istigal
sahalar1 ile aldkali her tiirlii faaliyetlerde bulunabilmelerinin
temini cihetine gidilmistir.

Her kanunun amir hiikiimlerinin birer miieyyideye
baglanmas1 zaruri bulundugundan teklifin birinci maddesi
hiikiimlerinin iglemesini teminat altina almak tizere dordiincii
maddedeki ceza miieyyidelerine yer verilmistir.

Teklifin besinci maddesi meslek inzibatint sagliyacak,
meslekin  seref ve itibarmmi koruyacak hiikiimleri ihtiva
eylemektedir. Miiktesep haklar muvakkat madde ile teminat altina
alinmistir. Teklifin 6, 7 ve 8’inci maddeleri ise miitat nizamname,
meriyet ve icra hiikiimlerini ihtiva etmektedir. Teklifin kanuniyet
kesbetmesi halinde ziraat yiiksek miihendisligi mesleki ve
binnetice memleket =ziraati iizerinde ¢ok hayirhi tesirleri
olacagindan siiphe edilmemektedir.”*”"

Bu gerekgelerle sunulan kanun teklifi, Maarif Enclimeni (12.1.1960,
Karar No.5) ve Nafia Enclimeni (9.2.1960, Karar no. 13) ve Ziraat Enciimeni
(13.2.1960, Karar No.11) mazbatalar1 ile degistirilerek kabul edilmistir.*”>

Kanun teklifi, Meclis Genel Kurulunun 6 Mayis 1960 tarihli
oturumunda goriisiilerek kabul edilmistir.*"”

#1 «“Kayseri Mebusu Fahri Koskeroglu ve alti arkadasmin, Ziraat yiiksek miihendisligi
hakkinda kanun teklifi ve Maarif ve Ziraat enciimenleri mazbatalari ile Nafia
Enclimeninin miitaldas1”, S.Sayis1:86, ss. 1-2. T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11,
Igtima:3, Cilt:13, inikat:65, (6.5.1960).

472 Bkz. S.Sayist: 86, ss. 3-7. T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, I¢tima:3, Cilt:13,
Inikat:65, (6.5.1960).

47 7.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, I¢tima:3, Cilt:13, inikat:65, (6.5.1960), ss. 390- 391.
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3.54 Amortisman ve Kredi Sandigt Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun

11. Donem TBMM’nin kabul ettigi son kanun 6115 sayili kanunda
degisiklik yapilmasina dair kanun olmustur. Kanunun gerekgesi su sekildedir:

“Amortisman ve Kredi Sandiginin kurulusuna miitaallik 6115
sayili Kanunun ikinci maddesi, Sandigin, «Devletin i¢ ve dis
borglarina ait tahvil ve bonolarin piyasasini diizenlemek...» ve
«Devlet idare, miiessese ve tesekkiillerinin uzun vadeli
yatirimlarinin finansmanimay» bazi sartlarla ve «Karz suretiyle
yardim etmek» vazifeleriyle miikellef bulundugunu zikretmekte
ve bu vazifelerin ifasin1 miimkiin kilmak {izere Sandiga, malik
bulundugu diger kaynaklara ilaveten 5’inci ve miitaakip maddeler
geregince tahvil ¢ikartmak imkéanini vermektedir.

Yukarda zikredilen kanun hiikiimlerine gore Sandik, Devlet
tahvil ve bonolarmin piyasasini diizenlemek vazifesiyle miikellef
oldugu halde yalniz tahvil ¢ikarmak saldhiyeti ile techiz edilmek-
tedir. Bu saldhiyeti yukarda mezkir ikinci maddenin A fikrasi ile
Sandiga verilen «Tahvillerin ve bonolarin piyasasini diizenlemek»
vazifesi ile miitenazir kilmak ve ayn1 maddenin (B) fikrasinda
yazili ikraz ve finansman muamelelerinin ifasin1 kolaylastirmak
lizere Sandiga ayni zamanda bono ihraci saldhiyetinin de
verilmesi faydali goriilmiis ve bu maksatla 6115 sayili Kanunun 5,
6 ve 8’inci maddelerinde lizumlu tadilat yapilmistir.”*”*

Biitce Enciimeni, 6115 sayili kanunun 5. maddesinde daha once 7348
sayili kanunla zaten degisiklik yapildig1 i¢in kanun tasarisinin ismini
degistirmistir. Biitge Enciimeni de aymi gerekceyle kanun tasarimin ismini su
sekilde degistirmistir: “6115 sayili Kanunun 7348 sayili Kanunla tadil edilmis
olan 5’inci maddesi ile ayni kanunun 6 ve 8’inci maddelerinin tadili hakkinda
kanun layihas”.*”

Toplam bes maddelik kanun tasaris1 Biitce Encilimenin tadillerinden

sonra su hiikiimleri igermekteydi:

47 «6115 sayili Kanunun bazi maddelerinin degistirilmesi hakkinda kanun layihasi ve
Maliye ve Biitce enciimenleri mazbatalari, (1/534)”, S.Sayist: 141, s.1. T.B.M.M. Zabit
Ceridesi, Devre:11, i¢tima:3, Cilt:13, Inikat:68, (23.5.1960).

45 Maliye ve Biitge Enciimenlerinin mazbatalar1 i¢in bkz. S.Sayisi: 141, ss.2-3.

T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:3, Cilt:13, Inikat:68, (23.5.1960).
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“MADDE 1. — 6115 sayili Kanunun 7348 say1li Kanunla tadil
edilmis olan 5’inci maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

Sandik uzun vadeli istikraz tahvili ile vadeli veya vadesiz,
faizli veya faizsiz veya ikramiyeli, nama veya hamile muharrer
bono ihracetmeye yetkilidir. Bu suretle c¢ikarilacak tahvil ve
bonolarm itibari resiilmalinin umumi yekinu Sandigin itibari
sermayesinin bes mislini tecaviiz edemez.

MADDE 2. — Ayni kanunun 6 ncit maddesi asagidaki sekilde
degistirilmistir.

Sandik tarafindan ¢ikarilacak istikraz tahvillerinden her
tertibin itibari reslilmali, itfa miiddeti, ihra¢ fiyati ve faiz nispeti
ile ¢ikarilacak bonolarin miktar1 ve faiz nispeti Maliye
Vekaletinin teklifi ve Icra Vekilleri Heyeti karariyle, diger
sartlari, Maliye Vekéletinin muvafakatiyle, Sandik tarafindan
tesbit olunur.

Tahvil ve bonolarin ihracina miitaallik her tiirlii ilanlar, bo-
nolarla muvakkat ve kati tahviller ve kuponlariyle tediyelerine
miitaallik evrak ve senetler, faiz, ikramiye ve itfa bedelleri ve
diger muameleler bunlarin tamamen itfasina kadar, vergi ve resim
ve kotasyon licretleri bakimindan bu ihraca takaddiim eden en son
Devlet i¢ istikraz tahvillerinin tabi oldugu hiikiimlere tabidir.
Istikraz tahvilleri ve bonolar, 3’iincii madde geregince Sandiktan
kredi talebedebilecek idare, miiessese ve tesekkiillerle umumi ve
miilhak biitce ile idare edilen daire ve kurumlar ve vildyet hususi
idareleri ve belediyelerce yapilacak artirma, eksiltme ve
mukavelelerde itibari kiymetleri {izerinden teminat olarak kabul
olunur.

Teminatin irat kaydina karar verildigi takdirde karar tarihinden
once bu tahvil ve bonolara isabet eden ikramiye ve vadesi gelmis
faiz bedelleri, tahvil veya bono sahiplerine ve ancak ikramiye
meyaninda itfa bedeli varsa yalniz o miktar, tahvil veya bonoyu
teminat olarak alanlara aidolur.

MADDE 3. — Ayni kanunun 8’inci maddesi asagidaki sekilde
degistirilmistir.

Tahvillerin kupon ve ikramiye bedelleriyle bonolarin faiz ve
ikramiye bedelleri, tediyesi iktiza ettigi tarihten itibaren bes yil ve
bunlarin itfa bedelleri, tediyesi lazimgeldigi tarihten itibaren on
yil sonra sandik lehine zaman agimina ugrar.

MADDE 4. — Bu kanun nesri tarihinde meriyete girer.



MADDE 5. — Bu kanunun hiikiimlerini icraya Icra Vekilleri
Heyeti memurdur.”*°

Tasari, Meclis Genel Kurulunun 23 Mayis 1960 tarihli oturumunda
gOrliglilmiis, tasarinin geneli lizerinde hi¢ kimse séz almamig, maddelere
gecilmesi oylanarak kabul edilmistir. 2. Maddenin okunmasinin ardindan CHP’li
milletvekilleri miinakasalar ve giliriiltiiler arasindan salonu terk etmislerdir.
Maddeler iizerindeki goriismelerde hi¢ kimse s6z almamig ve kanunun genelinin
oylanmasima gegilmistir. Ancak toplam 238 milletvekili oy verdigi, dolayisiyla
nisap saglanamadig1 icin kanunun kabulii bir sonraki toplantiya kalmustir.*’”” 25
Mayis 1960 Carsamba giinii son kez toplanan Meclis 22 red ve 1 gekimser oy
karsisinda 291 kabul oyuyla bu kanunu kabul etmistir.*’

3.5.5 Tebligat Kanunu

Bazi degisikliklerle bugiin hala yiiriirlikte bulunan Tebligat Kanunu,
Adliye Vekaletince hazirlanan ve icra Vekilleri Heyetince Meclis’e takdimi
11.6.1957 tarihinde kararlagtirilan kanun tasarisi ile Genel Kurul giindemine
gelmistir. Tasariin ¢ok uzun bir gerekcesi vardir. Gerekgenin “Tebligat Kanunu

layihasmin hazirlanmasint gerektiren sebepler” basliklt birinci kismi su
sekildedir:

“Tebligata miitaallik hiikiimleri ihtiva eden ve bu mevzuda
diger kanunlarin da atifta bulundugu Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun 5. X. 1927 tarihinde meriyete girmesinden beri ara-
dan 30 seneden fazla bir zaman ge¢mis bulunmaktadir. Bu
kanunun tebligata miitaallik yedi maddesinin hiikiimlerini ilga
ederek miibagirlere tebligat yerine PTT idaresi vasitasiyle tebligat
yapilmasi esasini vaz’eden 3560 sayilt adli evrakin Posta, Telgraf
ve Telefon idaresi vasitasiyle tebligine dair Kanun da, 1. 1. 1940
tarihinde meriyete girmesi itibariyle on yedi senelik bir maziye
maliktir. Bu kanunlar tebligat mevzuunda, kabul edildikleri
tarihte ileriye dogru birer hamle vasfin1 haiz olmakla beraber,

476 S.Sayist: 141, ss.4-5. T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, I¢tima:3, Cilt:13,
Inikat:68, (23.5.1960).

477 7.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, ictima:3, Cilt:13, inikat:68, (23.5.1960), s.500.
478 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:3, Cilt:13, inikat:69, (25.5.1960), 5.579.
Ancak, 11.dénem Meclis zabitlarinin fihristinde bu kanunla ilgili olarak “ilan edilmek
iizere Bagvekélete gonderildigine dair Riyaseti Cumhur tezkeresi gelmemis ve bu kanun

Resmi Gazetede nesredilmemistir” seklinde bir not diistilmiistiir.
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bugiin, Tiirk hukuk inkilabinin intikal devresine mahsus kanunlar
olmak hiiviyetinden ileri gidememekte ve bu kanunlari tatbik
edenler ve hatta aldkadar vatandaslar yoniinden, birgok
noksanliklar1 ihtiva ettikleri, tatbikatin verdigi tecriibelerden
anlagilmis  bulunmaktadir. Bu sebeple kanun layihasinin
hazirlanmasinda birinci prensip, mer’i hiikiimleri ele alarak
bunlari ihtiyaglara gore isler bir hale getirmek, tebligat mevzuunu
basite irca ve tatbikati kolaylastirmak ve bosluklar1i yeni
hiikiimlerle doldurmak olmustur. Bu prensiple ¢aligmalara
baslaninca, tatbikatta tebligat usuliiniin arz ettigi tenevvil ve
bunun PTT igin hasil ettigi giigliik ve binnetice usuliine aykir
tebligler yapilmasi ve devletin bu yilizden fazla masraf ihtiyarina
mecbur kalmasi ve nihayet tebligata miitaallik biitiin hiikiimlerin
bir kanun i¢inde bulunmasindaki kolaylik, tebligat usuliiniin
tevhidi ve biitlin harglar1 ihtiva eden Harglar Kanunu gibi bir
tebligat kanunu hazirlanmasindaki zarureti ortaya ¢ikarmistir. Bu
zaruretin de inzimami ve tebligatini PTT Isletmesi vasitasiyle
yapamiyan amme hukuku hiikmi sahislarmin da bu yoldan
istifadesini temin gayesiyle bu layiha hazirlanmistir.

Layiha, maddeler hakkinda asagidaki izahattan da anlagilacagi
vechile, mahkemelerin, sair kazai mercilerin ve bilclimle devairin
bilhassa Kanunu Medeninin tatbiki yoniinden biiyiilk ehemmiyet
arz eden tapu dairelerinin ve barolarin bugilinkii hiikiimler
muvacehesinde tebligat yiiziinden siirlincemede kalan islerinin
kolaylikla intacin1 sagliyacak ve cezai hiikiimleri ile de suiniyet
sahibi kimselerin tebligat islerini aksatmalar1 6nlenecek ve bunu
yapanlarin tecziyesi, miimkiin olacaktir.

Kanun layihasi, birinci bap - umumi hiikiimler basligi altinda
ve iki fasil halinde kanunun siimuliinii gosteren hiikiimlerle
tebligat esaslarini, ikinci bap hususi hiikiimler olarak kazai, idari
ve mali tebligata ait {i¢ fasli, liglincii bap da cezai hiikiimleri ve
nihayet dordiincli bap olarak da, miiteferrik hiikiimleri ihtiva
etmektedir.”*"

Muvakkat Enciimen, 6.6.1958 tarih ve 2 karar sayili mazbatasiyla,
“amme hizmetlerine miitaallik teblig islerinde emniyet ve siirat esaslarini” temin

79 «“Tebligat kanunu layihasi ve Muvakkat Enciimen mazbatasi (1/105)”, S.Say1s1:129,
ss.1-2. T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, Ictima:2, Cilt:6, Inikat:15, (15.12.1958).
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etmesi ve siiratle miieyyide altina almasi bakimindan fayda saglayacagi
diisiincesiyle kanun tasarisini bazi degisiklikler yaparak kabul etmistir.**’

Genel Kurulda tasariin geneli iizerinde yapilan tartigmalar sirasinda ilk
sozii alan Kars Milletvekili Sirr1 Atalay, tasarinin gayesi ve bir boslugu
doldurmaya yonelik olmasi bakimindan yerinde, ancak hedefledigi “gayeyi
yerine getiremiyecek durumda bircok antidemokratik, masrafli, merasimli
hiikiimleri biinyesinde tasimakta” oldugunu, sozgelimi tasarinin 54. maddesinde
diizenlenen ve muhatap adina kendilerine tebligat yapilan kisilerin belli siire
icinde teblig evraklarint muhataplarina vermemesi durumunda cezai miieyyide
uygulanacagma dair hiikkmiin tamamen antidemokratik oldugunu, sonug
itibariyle “antidemokratik hiikiimlerle dolu ve insan haklarma aykiri” olan
tasarinin 1slahi igin enciimene iade edilmesi gerektigini savunmustur.*®!

Muvakkat Enciimen Mazbata Muharriri Adnan Selekler ise Tebligat
Kanununun modern iilkelerin “en ileri hiikiimleri 6rnek ittihaz edilerek”
hazirlandigini, bu nedenle kanunda endiseyi gerektirecek, insan haklar1 ve
demokrasiyle bagdasmayan hi¢bir hilkkmiin bulunmadigini, hacmi kiigiik olsa da
bu kanunun “hiikiimlerinin, haklarin ihkak ve bir kisim hizmetlerin goriilmesi
babinda, cemiyete biiyiik faydalar saglayacagina emin” oldugunu belirtmistir.**?
Kars Milletvekili Sirr1 Atalay, ikinci kez soz alarak, tasarinin bazi maddelerinin
iyl oldugu, ancak basta 54. madde olmak iizere diger bircok maddesinin
antidemokratik ve insan haklarma aykir1 hiikiimler tasidigi, bu nedenle modern
hukuk teknigine uygun bir sekilde yeniden diizenlenmesi i¢in enciimene iade
edilmesi gerektigi goriisiinii tekrarlamustir.**’

Baska s0z isteyen olmayinca tasarinin maddelerinin goriisiillmesine
gecilmistir. Bazi maddeler iizerinde yogun tartigsmalar yasanmig, maddelerin bir
kismi1 enclimene gidip gelmis olmasina ve bu nedenlerle goriismelerin yaklasik
iki siirmiis olmasina ragmen tasari, Genel Kurul’'un 11 Subat 1959 tarihli
oturumunda kabul edilmistir.***

4507 B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:2, Cilt:6, inikat:15, (15.12.1958), s.13.
1 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, Ictima:2, Cilt:6, Inikat:15, (15.12.1958),
ss.170-171.

2 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, Igtima:2, Cilt:6, Inikat:15, (15.12.1958),
ss.171-172.

8 7.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, I¢tima:2, Cilt:6, Inikat:15, (15.12.1958), s.172.
% T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, ¢tima:2, Cilt:7, inikat:36, (11.2.1959), s.119.
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3.6 AF KANUNLARI

1924 Anayasasmin 26. Maddesi, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’ne genel
ve Ozel af ilan etme yetkisi vermekteydi. Bu maddeye gore, “Biiyiik Millet
Meclisi... umumi ve hususi af ilani, cezalarin tahfif ve tahvili, tahkikat ve
miicazati kanuniyenin tecili, mahkemelerden sadir olup katiyet kesbetmis olan
idam hiikiimlerinin infaz1 gibi vezaifi bizzat kendi ifa eder”di.

11. Dénemde Meclis, genel affa dair bir kanun teklifi ile basin suglarinin
affina iligkin bir kanun teklifini uzun tartigmalarin ardindan reddetmistir. Bunun
yaninda, bu dénemde orman suglarina iliskin olarak bir af kanunu ¢ikarilmigtir.

Kisisel cezalarin affina gelince, TBMM toplam on sekiz (18) kisinin
cezasini affetmis, bir kisinin cezasin1 da hafifletmistir. Ug kisisel af dosyasi da
farkli nedenlerle sonuglandirilamamistir. Bu dosyalardan ilki, Adana Eski
Merkez Jandarma Boliik Kumandani Mustafa Tiiretken’a aittir. Arzuhal
Enclimeni, yetkili olmadig1 halde bir vatandagtan 5000 lira alarak menfaat temin
ettigi gerekgesiyle 1 yil hapis ve 500 lira agir para cezasina mahkum edilen
Mustafa Tiiretken’in cezasinin affini istemistir. Buna karsilik Adliye Enciimenti,
“sugun mahiyeti ve hadisenin olus sekli ve cemiyet nizami”’n1 dikkate alarak
ittifakla af talebinin reddine karar vermistir.**> Meclis Genel Kurulunda dosya
tartisilirken, Adliye Enciimeni Reisi Cevat Ulkii, dilekge sahibinin cezasinin
affin1 isteyen Arzuhal Enciimeni raporunun 11. devreden dnce tamamlandigini,
yeni devrede bu Komisyonun hazirladigi mazbatay1 tekrar Adliye Enciimenine
sunmasi gerekirken dogrudan Genel Kurul’a getirdigini, bunun bir usul hatasi
oldugunu, dolayistyla mazbatanin kendilerine iade edilmesi gerektigini ileri
stirmiistiir. Muhalif aciklamalara ragmen, yapilan oylamada mazbatanin Adliye
Enciimenine iade edilmesine karar verilmistir.*

Ayrica, Sait Ozgivril ile Mustafa Yirtar’in cezalarinn affina dair
komisyon mazbatalari giindeme almmus, ancak goriisiilememistir.*®’

3 «Adana eski Merkez Jandarma Boliik Kumandani Mustafa Tiiretken’in hiikiimlii
bulundugu cezanin affi hakkinda Adliye ve Arzuhal enclimenleri mazbatalar1 (5/2)”,
S.Sayist: 54, s.1-3. T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, Ictima:1, Cilt:2, Inikat:35,
(7.2.1958).

4% 7. B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:1, Cilt:2, Inikat:35, (7.2.1958), s5.37-39.

7 Bkz. T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, ictima:1, Cilt:4, inikat:80, (13.6.1958), 5.440;
T.B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre:11, Ictima:1, Cilt:4, Inikat:83, (20.6.1958), 5.535

224



3.6.1 Genel Af ve Basin Su¢larimin Affi Hakkinda Kanun Teklifleri

1957 se¢imlerinin ardindan Meclis’e iki af teklifi sunulmustur. Adana
Mebusu Kemal Sanibrahimoglu'nun, 10 Aralik 1957 tarihli kanun teklifi
matbuat suclarinin affin1 6ngérmekteydi. Teklifin birinci maddesi af kapsamini
su sekilde belirlemisti:

“8. X. 1957 giiniine kadar islenmis olup da; Basin Kanununa
giren veya basin yoliyle islenen suclar hakkinda takibat yapilmaz
ve hilkkmedilmis cezalar infaz olunmaz.

Bu madde hiikkmii; Basin Kanununa giren veya basin yoliyle
islenen suglarm, fer'i ve mitemmim cezalari ile ceza
mahkémiyetlerinin neticelerine de samildir.”**

Kanun teklifinin 2. maddesinde “komiinizmle ilgili suglar” agik¢a af
kapsami disinda birakilmistir. Teklif sahibi, teklifin gerekcesinde bu durumun
“sebebini izahtan miistagni gormekte” oldugunu ifade etmistir. Teklifin
gerekcesi, af talebini muhtemel adli hatalarin giderilmesi amacina
dayandirmistir. Gerekge su sekildedir:

“l - Her kanun maddesi, tatbikatta gesitli sekillerde tefsire
miisaittir. Basin yoliyle islenen suglarin taallik ettigi, Tiirk Ceza
Kanunu ve bilhassa; «Nesir yoliyle veya radyo ile islenecek bazi
clirimler hakkinda» ki 9. III. 1954 tarih ve 6334 sayili Kanun ve
bu kanunun adi ile bazi maddelerinin tadiline ve bir madde
ilavesine dair 6732 sayili Kanun hiikiimleri ise; seyyal bir tefsire
miisaidolma bakimindan tipik bir istisnaiyet arz etmektedir.

En hélisane niyetler ve en coskun milli duygular ve memleket
hizmeti endiseleriyle kaleme alinmis olan yazilarin dahi;
tatbikatgilarin tecriibesizligi, bilgi noksanligi, veya ihata kabiliyet-
lerinin azlig1 gibi, ¢esitli beseri zaiflar1 sebebiyle, yazar aleyhine
tefsiri ile, tecziye sebebi olarak kabul edilmesi, miimkiin
bulunmaktadir.

Gergi, sayin adliyecilerimizin, kiil olarak, adil, fazil, bilgili ve
tecriibeli olduklarin1 kabul ve takdir ediyoruz. Ancak, her insan
gibi, hakimin de, bazan hata edebilecegini kabul zarureti oldugu
da stipheden varestedir. Nesir yoliyle islenen suclara taallik eden

8 «Adana Mebusu Kemal Sariibrahimoglu'nun, Matbuat suglarmin affi hakkindaki
kanun teklifi ile Nusret Safa Coskun'un, Umumi af hakkindaki kanun teklifi ve Adliye
Enclimeni mazbatast (2/19, 2/50)”, S.Sayist: 97, s.2. T.B.M.M. Zabit Ceridesi,
Devre:11, I¢tima:1, Cilt:4, Inikat:71, (23.5.1958).
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kanun hiikiimlerinin, sert ve elastiki bir tefsire miisaidolusu; diger
kanun hiikiimlerinin tatbikatinda, tesadiifii miimkiin olandan daha
cok adli hata yapilabilecegini diigiindiirmektedir.

Medeni alemin kabul ettigi - On sugluyu beraat ettirmek, bir
sucsuzu mahkim etmekten evladir. - seklindeki, umumi hukuk
prensibini burada hatirlatmama miisaadelerinizi istirham ederim.

Iste, vukubulmus olmasi muhtemel adli hatalarm tamiri,
kismen de olsa, ancak teklif ettigimiz af kanununun kabulii ile
miimkiin olacaktir.

II - Affi istenen suglarin, diger suclardan mahiyet itibariyle
ayrilik arz ettigini, izaha liizum goérmiiyoruz. Ancak kisaca isaret
edelim ki; &mme menfaati diisiincesi ile, memlekete hizmet en-
diselerinin hakim oldugu matbuat faaliyetlerinin, su¢ mevzuu
oldugu hallerde, takibedilmek istenen gayenin ulviyeti nazara
alimarak, affa layik goriilmesinin, bugiin her zamandan c¢ok
muhta¢ bulundugumuz manevi huzuru temin ve i¢timai vicdani
tatmin bakimindan, liizumlu ve faydali olduguna inanmaktayiz.

III - Tiirk Ceza Kanununun 142 nci maddesi siimuliine giren
Kominizmle ilgili suglarin istisna edilmesi sebebini izahtan
miistagni gérmekteyiz.

Ancak; 6732 sayili Kanunun 7 nci maddesinin 2 nci madde ile
af dig1 birakildiginin agikga ifade edilmis bulunmasmin sebebi;
maksadimizin, sadece matbuat suglarinin affin1 temin oldugunu
ifade i¢indir.

I’inci madde metninden de acikg¢a ve hicbir tereddiide yer
vermiyecek sekilde anlagilmasi miimkiin olan, bu hakikat
iizerinde, vukuu melhuz, siyasi polemigi kattiyetle 6nlemek igin,
agikea zikri faydali bulduk.

IV - Yiksek Meclisimiz, dort senelik yeni bir g¢aligma
devresine  girmis bulunmaktadir. Matbuatin, demokratik
idarelerde, Meclis ve Hiikiimet ¢aligmalarinda faydali bir destek
hizmeti gordiigii miinakasa gotiirmez bir hakikattir.

Desteginden kuvvet alacagimiz, kiymetli fikir ve kalem
erbabinin, birgoklar1 hapiste veya cezai takip altinda veya takibat
tehdidine maruz iken, fikir ve kalem erbabi sayili olan memleke-
timizde, matbuatin kendisinden beklenmesi icabeden vazifeleri
kemaliyle yapabilmesi glictiir. Bunlarin Yiiksek Meclisce,
affedilesine layik goriilmesi, memlekete ve millete hizmet
yolunda atilmis hayirli bir adim olacaktir.

Unutulmamalidir ki; af bazan en sedit cezalardan daha ¢ok
suclart Onleyici, ve suglulari 1slah edici karakter tagir.



Bu samimi inangla, arz edilen esbaplara binaen 4 maddeden
ibaret ilisikteki kanun teklifimizin  kabuliinii  istirham
etmekteyiz.”*¥

Erzincan Milletvekili Nusret Safa Coskun da, kendi ifadesiyle, “daha
evvel hazirlandig1 halde, siyasi nezaket icabi Hiikiimetin itimat oyu almasina
intizaren geciktirilen” kanun teklifiyle umumi af talebinde bulunmustur. Kanun
teklifinin 1. maddesi, “komiinistler, casuslar, beyaz zehir imalcileri” gibi
mahkum ve saniklar af kapsami disinda birakmistir. Teklifin 1. maddesi soyle
formiile edilmistir:

“1957 yili 27 Ekim tarihine kadar; komiinistler, casuslar, beyaz
zehir imalcileri, kagakgilari, doviz kacakeilari, fuhsa tesvikgiler,
miikerrer kaatiller, hirsizlig1, dolandiricilig, sahtekarligi nevenma
meslek edinenler, irza, namusa tecaviizden mahkim ve sanik
olanlar miistesna, diger suglardan mahkiim ve sanik bulunanlar
umumi af ¢ergevesi igine girerler.”**’

Genel af hakkindaki kanun teklifinin gerekg¢esinde, amaglanan affin
“sosyal diizenin muvazenesini bozacak bir umumi af” olmadigi, sadece “kader
mahkumlari’”nin  yeniden topluma kazandirilmasma yonelik oldugu
vurgulanmigtir. Teklifin gerekgesi su sekildedir:

“Yeni bir tesrii devreye girilmesi dolayisiyle, Biiyiik Meclisin
bir atifet gostererek, kaderin sevki ile hiirriyetlerinden mahrum
vatandaslara tekrar cemiyete faydali olmalarim1 saglamasi ve
binlerce insanin ve ailenin 1stiraplarina son vermesidir.

Ancak, teklif olunan maddelerde goriilecegi vechile, sosyal
diizenin muvazenesini bozacak bir umumi affin lehinde
bulunmuyorum. Gaye; sadece, kaderin sevki ile, zaten ¢ektikleri

9§ Sayisi: 97, ss.1-2. T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, ictima:1, Cilt:4, Inikat:71,
(23.5.1958).
40 «Adana Mebusu Kemal Sariibrahimoglu'nun, Matbuat suglarmmn affi hakkindaki
kanun teklifi ile Nusret Safa Coskun'un, Umumi af hakkindaki kanun teklifi ve Adliye
Enclimeni mazbatast (2/19, 2/50)”, S.Sayist: 97, s.3. T.B.M.M. Zabit Ceridesi,
Devre:11, I¢tima:1, Cilt:4, Inikat:71, (23.5.1958).
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ile coktan miitenebbih olmalar1 gereken vatandaslarin tekrar
cemiyete iadesinden ve onlardan faydalanmaktan ibarettir.”*"'

Adliye Enciimeni hazirladigi raporda her iki kanun teklifinin de hakl
gerekeelere dayanmadigini belirterek reddedilmesine karar vermistir. Enclimen
raporunda Oncelikle “af” kavrami {izerinde durulmus, bu konudaki literatiire
atifla affin sakincalar1 anlatilmistir. Raporun bu kismi su sekilde kaleme

alinmustir:

“Umumi af, bir cemiyette, islenen su¢larin takibedilmemesini,
verilen cezalarin g¢ektirilmemesini, lizumlu kilan derin igtimai
sebeplerin dogurdugu bir miiessesedir. Cemiyetin yiiksek men-
faatleri miilahazasina istinadeder. Bir cemiyette, islenen suglari
takip ve tecziye, cemiyetin beka ve yasamasi icin ne kadar
liizumlu ve zaruri ise, islenen bu suglarin takibedilmemesi, verilen
cezalarin ¢ektirilmemesi i¢in de aymi derecede ve siddette bir
ictimai zaruret mevcud olmalidir. Suglarla cezalarin {izerine Oyle
bir siinger ¢ekmeyi lizumlu kilan biiylik ictimai zaruret ve
sebepler olmadigi, umumi af yerinde kullanilmadig: takdirde, af
bir cemiyette emniyet ve kanunlara saygi duygusunu azaltir,
suclarin ¢cogalmasini tesvik eder. Bu takdirde af cemiyete biiyiik
zararlar getirir.

Bu sebeplerledir ki, Manzini ve Romagnosi gibi bazi ceza
hukukgulart disinda, siddetli cezalara ve iptidai ceza hukuku
telakkilerine karsi en biiylik miicadeleyi acan Beccaia, geri infaz
sistemlerinin fecaatini diinyanin go6zii Oniine sererek, insan
haklarmi1 hayatt boyunca miidafaa eden Bentham, biitiin
pozitivistler, biliyiik Tiirk cezacilart umumiyetle affin aleyhinde
bulunmuslar, affi tervicetmemislerdir.

AdIi hatalar1 6nlemek, siyasi bazi zaruretler karsisinda igtimai
huzur ve siikiin saglamak gayesiyle affa miitemayil Romagnosi ve
Manziniye karsilik, Beccaia, suglar1 cezalarin siddetli olusu degil
muhakkak olusu onler, diyerek af cezanin muhakkak olmamak
intibaini ortadan kaldirdigindan affi tenkideder.

Bentham da, kanunlar iyi yapilmalidir, eger ceza zaruri ise
affedilmemeli, zaruri degilse verilmemelidir.

Pozitivistlere gore, adalet, af telakkisi gibi keyfl bir merhamete
degil, emin ve herkes i¢in miisavi usullerle tahakkuk ettirilmelidir.
Eger bazi suglar artik hukukun ihlali sayilmiyorsa umumi af ildn

¥ S Sayist: 97, s.3. T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:1, Cilt:4, inikat:71,

(23.5.1958).
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edilecek yerde, bu fiiller hakkindaki cezai miieyyideler
kaldirilmalidir. Baz1 veya bir¢ok kimselerin mahkimiyeti haksiz
goriiliiyorsa af ilan edilecek yerde, muhakemenin iadesi veya
elverigli diger bir usul miiessesesine miiracaat edilmelidir. Af
cezasiz kalmak timidini artirir, binnetice yeni suglarin iglenmesine
sebebolur.

Krymetli ceza hukukgularimizdan Tahir Taner, adi ciiriimleri
igliyenlerin ahlaki kétiiliikleri muhakkak olduguna gore bunlarin
umumi affa nail edilmesi veya cezalarinin azaltilmasi ceza siyaseti
bakimindan ¢ok muhatarali ve vahimdir, der.

Faruk Erem 'de;

Hakiki bir zaruret mevcut olmadigi halde, yersiz bir merhamet,
lituf, taraftar kazanma, ceza evleri mevcudunu azaltma gibi
hukuki degerden mahrum miilahazalarla, af yetkisinin
kullanilmas1 bir cemiyette kanunlara giiveni azaltir. Nasil olsa
giiniin birinde bir af kanununun c¢ikacagi timidi cezanin genel
onleme hassasmi zayiflatir demektedir.” ***

Adliye Enciimeni, bu genel bilgilerden sonra, sadece merhamet ve atifet
duygularina dayanilarak af ¢ikarilamayacagini ve yasama yilmin yenilenmesi
dolayistyla af ¢ikarilmast uygulamasinin sug¢ islenmesini tesvik edecegini
belirtmistir. Enclimen raporunda sik sik genel affa bagvurulmasinin sakincalari
tarihsel 6rneklerle ve rakamlarla agiklanmistir. Raporda sdyle denmistir:

“Memleketimizde umumiyetle sik sik nesredildigi goriilen
umumi aflarin, suglarin ¢ogalmasini tesvik ettigi, ilerde bir af
kanununun ¢ikmasi ihtimali seklinde, bir kanaatin halk
topluluklarinda yer aldigini kabul etmek gerekir.

2 nci Abdiilhamid her sene 19 Agustos'a tesadiif eden
clilusunun yil doniimlerinde, tigte iki ceza miiddetlerini ikmal
eden mahktimlarin geri kalan cezalarimi affederdi. O zaman mer'i
bulunan 1274 tarihli Ceza Kanununa gore kasten adam
6ldiirmenin cezas1 15 sene kiirek oldugundan nasil olsa ciilus yil
doniimiinde affolunacagini muhakkak addederek 15 sene goze ali-
nip, pek c¢ok adam oldirme fiilleri islenmekte olduklar
gorilmiistiir.

Yurdumuzdaki derin igtimai ve siyasi hadiseleri takiben
cikarilan umumi af mahiyet ve karakterini haiz Béaz1 Su¢ ve

2 S Sayist: 97, ss.4-5. T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:1, Cilt:4, inikat:71,
(23.5.1958).
229



230

Cezalarin affi hakkindaki 14. VII. 1950 tarih ve 5677 sayil
Kanundan sonra da, istatistikler her yil yurdumuzda suglarin
gittikce daha fazla arttigini, cogalan suglar muvacehesinde, affin
fayda yerine yeni daha birgok suc¢larin iglenmesini tesvik edecegi
kanaatini uyandirmaktadir.

5677 sayili af Kanununun meriyete girmesinden birgiin dnce
14. VII. 1950 tarihinde, ceza evlerinde 19 020 aded mahk(m,
14 472 aded mevkuf mevcut idi. 5677 sayili Kanunla 15 114
mahkim ve 3 590 mevkuf tahliye edilmisti. 1 Kasim 1957
tarihinde ise Tiirk Ceza Kanununun 13 ve 16’nc1 maddelerindeki
degisiklikle bes bin kiisur mahkiimun ayn1 yil tahliyesine mukabil
ceza evlerinde 24 976 mevkuf bulundugu anlasilmaktadir.

Gortiliiyor ki, 6,5 yil zarfinda mahkim ile mevkuf adedleri
fazlaca artmis bulunmaktadir.

Y1l itibariyle mukayese edilecek olursa her yil memle-
ketimizde suglulugun arttigit mahkim ve mevkuf miktarlarinin
biiyiik sigramalar seklinde ¢ogaldig: goriilmektedir.

1951 yilinda mahkiim adedi 13 747, mevkuf adedi 14 160 iken
1952 de mahkim adedinin 15 25’ e, mevkuf adedinin 15 611°€,
1953 te mahkiim adedinin 17 196’ya, mevkuf adedinin 16 054’e,
1954 te mahkim adedinin 23 501’e, mevkuf adedinin 17 094°¢,
1955’te  mahkiim adedinin 31 150’ye, mevkuf adedinin 17 635’¢,
bazi orman suclariyle cezalarinin, yine Atesli silahlarla
bigaklarin affina miitedair kanunlara ve bunlardan istifade edenlere
ragmen 1956 yilinda mahkiim adedinin 31 857’ye, mevkuf
adedinin 15 61’ a, Tirk Ceza Kanununun 13 ve 16’nci
maddelerinin tadili dolayisiyle  mesrutan tahliye miiddetlerinin
fazlalastirilmasindan bilistifade 5 bin kiisur mahkimun
tahliyesine mukabil 1957 yilimin Kasim ayma kadar olan
istatistikler elimizde mevcut bulundugundan 1957 yilinda (Kasima
kadar) mahkiim adedinin 24 976’ya, mevkuf adedinin de 17 921 e
yiikseldigi istatistiklerden anlagilmaktadir.

Gortiliiyor ki, ne 5677 sayili Kanundan dnce Cumhuriyet dev-
rinde ¢ikarilan 162, 391, 2330 ve 3527 sayili umumi af kanunlari
ne de 5677 sayili Kanunla onu takibeden kismi diger af kanunlari,
memleketimizde suclarin islenmesini azaltmamuis, suclar bilakis
genis ve ehemmiyetli sayilacak bir miktarda artiglar kaydetmistir.

Yeni umumi bir affin suclarin iglenmesini biisbiitiin artiracagi
ve suglar tesvik edecegi siipheden varestedir.



Bu sebeplerle Nusret Safa Coskun'un umumi af mahiyetindeki
bazi su¢ ve cezalarin affina miitedair kanun teklifi yerinde
goriilmediginden enciimenimizde ittifakla reddedilmistir.” **

Adliye Enclimeni, basin su¢lariin affina dair kanun teklifi hakkinda da
benzer degerlendirmeler yapmustir. Enclimen raporunda, teklifin gerekgesinde
belirtilen maddi hata olasiliginin af g¢ikarmak icin yeterli olmadigi, fikir
suclarmin iilkemizde ¢ok fazla olmayip basin suglarinin 6nemli kisminin teknik
suglara karsilik geldigi vurgulanmistir. Raporda su hususlara yer verilmistir:

“Teklifte, matbuata miitaallik mevzuatta, mevcut sug
unsurlarinin elastiki, tefsire muhtag ve sert oldugu, bu sebeplerle
adli hatalarin varidolabilecegi belirtilerek, memleket endisesi ile
yazi yazan fikir adamlarimizin bu nevi adli hatalardan korunmasi
ileri siiriilmektedir.

5680 sayili Basin Kanunu ile aldkali 1956 ve 1957 yilinda
islenen fiillerin hemen hemen hepsi teknik suglara taalliik
etmektedir. 1956 yilinda mahkemelerimizde 5680 sayili Kanun
hiikiimlerine muhalefetten 207 dava agildig1 bu 207 davada 347
maznun bulundugu, 1957 yilinda da son ii¢ aylik malfimattan, 53
agir ceza mahkemesinden gelmemis olan istatistikler hari¢ 48
dava agildig1 maznunlarin adedinin 85 oldugu Adliye Vekaletinde
mevcut istatistiklerden anlagilmaktadir. Bu istatistiklere gore 1956
yilinda dava agilan 207 suctan 1 adedi basildigi tarihin gosteril-
memesine, 18 adedi beyannamedeki degisikliklere, 10 adedi mat-
buatla aldkali mercilere tevdi etmemeye, 5 i yazarin ismini bildir-
memeye, 9’u tekzibe, 4’li nesir yasaga, 4’li yabanci eserlerin
dagitiminin men'ine, 9’u intihar vakalarinin nesrine, 146’s1 isim
nesrine, 1’1 defter tutmaya taallik etmektedir. 1957 yilinda islenen
suclar da ayni1 nevidendir.

6334 sayili Basin ve radyo yolu ile islenen suglara ait Kanun
miinasebetiyle 1956 yilinda agilan dévalarin 92, maznunlarinin
131 oldugu, 1957 yilinda agilan davalarin 47, maznunlarinin 73
oldugu, (1957 yili son ii¢ aylik i¢in 53 agir ceza merkezinden
gelmiyen istatistikler harig) 1957 yilinda matbuatin  kesif
bulundugu Istanbul'da yalmiz bir fikir sucundan dava acildigi
anlagilmaktadir.

3 S Sayist: 97, ss.5-6. T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:1, Cilt:4, inikat:71,
(23.5.1958).
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Istatistikler fikir suglarmin Tiirkiye'de biiyiikk miktarlara
varmadigi gibi, matbuat suclarinin biiyiik bir kisminin da teknik
suclara taallik ettigini agiklamaktadir.

Teklif sahibinin iddia ettigi vechile eger bu suglar matbuata
miitaallik mevzuatin bazan sert ve bazan da gesitli, hatta yanlis
tefsirlere meydan veren hiikiimlerinden husule geliyorsa, ya-
pilacak sey, sert hiikiimleri ihtiva eden, yanlis ve elastiki tefsire
meydan verebilen ne gibi mevzuat varsa, onlarin belirtilerek
tadilini teklif etmek, bu tadil dolayisiyle de su¢ ve cezalar
refetmek olmalidir.

Biiyiik ceza hukukgusu Bentham'in ve pozitivist hukukgularini
da isaret ettigi lizere, mevzuat hatalara ve yersiz cezalara miincer
oluyorsa kanunlar degistirilmeli, fakat af cihetine gidilmemelidir.
Zira af bundan sonra da bu nevi hatali mahkiimiyetlerin ne 6niine
gegcebilir ve ne de cemiyete esasl bir fayda saglar. Bilakis kanuna
giiven duygusunu azaltarak yeni yeni suglar iglenmesini tesvik
eder...

Kald1 ki, teklifte, affin en biiylik sebebi olarak gosterilen adli
hatanin mevcudoldugu da kesin olarak ileri siirlilememis, adli
hatalara dair bir misal verilmemis, sadece adli hatalarin vukua
gelebilecegi ihtimal seklinde belirtilmistir.

Bir mesnede dayanmiyan ve mevcudiyeti kati sekilde iddia
edilmiyen adli hata, ihtimale binaen umumi affa sebep teskil
etmez. Hususi aflarda bile adli hatanin bariz ve s6z gotiirmez su-
rette sabit olmasi gerekir.

Yukarda belirtildigi iizere matbuat suclarinin bilhassa biiyiik
bir kisminin teknik suclara taalliik etmesi ve fikir su¢larinin azligi
da, halen cemiyet hayatimizi temelinden sarsan, mutlak bir siikiin
ve huzurun sart1 olarak, matbuat suclarinin affin1 zaruri kilan bir
halin bulunmadigini1 géstermektedir.

Matbuat suglarinin umumi olarak affin1t mucip sebeplerin de
ademimevcudiyeti  dolayisiyle = Adana  Mebusu  Kemal
Sariibrahimoglu'nun teklifi de sayami kabul goriilmediginden
ekseriyetle reddedilmistir.”*"*

Genel af ve matbuat affina iliskin iki kanun teklifi, Meclis Genel
Kurulunda 23 Mayis 1958 tarihinden itibaren gériisiilmeye basland:. Ilk sozii
alan Adana Milletvekili Sariibrahimoglu, toplumun son 10-15 yildir bir “olus

% S Sayist: 97, s.6. T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:1, Cilt:4, inikat:71,
(23.5.1958).
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icinde” bulundugunu, bu nedenle kurumlarin zaman zaman zikzakli yollar takip
edibildigini, basina iliskin mevzuatin sert, antidemokratik ve keyfi denebilecek
sekilde genis yoruma miisait oldugunu ve bunun iyi niyetli uygulayicilar1 hataya
diisiirdiigiinii belirtmistir.*”* Sariibrahimoglu, muhalefetteyken Adnan Menderes
ve Demokrat Partili diger yoneticilerin basin hakkindaki kanun hiikiimlerinin
milphem ve keyfi yoruma miisait olmasinin sakincalarmma, devlet ve millet
menfaati gibi siibjektif kriterlerin zararlarina dikkat cektiklerini hatirlatmistir.
Sariibrahimoglu bu konuda soyle konusmustur:

“4955 sayili Kanunun miizakereleri sirasinda Muhterem
Muhalefet sozciisii Adnan Menderes Beyefendinin soylemis
oldugu sozleri zabitlardan okuyacagim. (Tutanak Dergisi cilt 1,
sahife 291, 292, 294)

«30’uncu maddesine, miijphem ve suizanni mucip nesriyat,
Devlet ve millet huzurunun korunmasi» gibi methumlarin
tehlikelerine isaretle «Hukuki devlet esasina ve demokratik
prensiplere inanan bizler i¢in Devlet ve milletin menfaati
Anayasanin vatandas i¢in kabul ettigi hak ve hiirriyetlerinin kendi
stibjektif goriis ve hiikiimlerinizle ihlalinde degildir. Anayasanin
sarih manasi ortada iken Devlet ve millet menfaatleri tabirleri gibi
seyyal ve her yana ¢ekilmeye miisait siibjektif olciilerde hareket
etmeyi dogru bulmamaktayiz.

Matbuatin  yikict  bir kuvvet saltanati olabileceginden
bahsolunurken biitiin diinyada sahis veya ziimre saltanat1 kurmak
veya idame ettirmek istiyenlerin bilhassa son 15 - 20 sene iginde
millet ve memleket menfaatlerini ileri siirerek ne parlak kiilliyat
ve edebiyat viicuda getirdikleri asla unutulmamalidir. Milletleri
koyun siiriileri halinde 6liime gdtiiren son zamanlarin taninmisg
sergerdeleri biitiin kuvvet ve mesruiyetlerini Devlet ve millet
menfaatlerine hizmet ediyor olmak iddiasindan almislardir.

Ancak Diinyanin 0yle bir devrinde yasiyoruz ki, artik bunlar
anlasilmis, asrin bu yaratic1 kudretinin zararlarmin hiirriyet rejimi
icinde gazetelerin yetismesi ve c¢ogaltilmasiyle oOnlenebilecegi
medeni alemce kabul olunmaktadir.

Matbuat ancak demokratik sartlar altinda siiratle gelisebilir.
Matbuatin geligsmesi i¢in maddi, manevi her yardimi yapmak fikir
ve irfan hayatimiz bakimindan gayet ehemmiyetli bir vazifedir.»
der; ve yine 30’uncu maddeye «miiphem ve suizanni mucip
nesriyaty» unsuruna takilarak sunlan sdyler: «Sonra halkin
huzurunu bozarak heyecana diisirmek ve Devlete, Devlet

45 7 B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:1, Cilt:4, Inikat:71, (23.5.1958), ss.182-183.
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kuvvetlerinden  herhangi birine kars1 halkin giivenini bozacak
mahiyette olmak ve bir ve bes senelik cezalarla karsilanan memnu
fiiller i¢in su¢ unsuru olarak gosterilmektedir. Bunlarin ne kadar
seyyal ve Olgiiye gelmez tabirler oldugu meydandadir. Tabil
30’uncu maddedeki sug¢ unsurlart gibi... Su¢ unsurlarin bdyle
seyyal olmasi ve bunlarin karsiliginda gayet agir cezalar
konulmasi, ortada baska mak{l sebep gosterilmedigine gore,
tamamiyle korkutmak ve tenkidi asgariyeye indirmek maksadina
matuftur.»

Saym Adnan Menderes'in bu mevzudaki goriisii bunlar idi. Iste
bu miiphem ve suizanni mucip nesriyat unsuruna bu sekilde
hiicum etmektedir. Muhakkak ki haklidir. Ancak, o devrin
kendine gore birtakim mazeret sebebinin bulundugunu burada
ifade etmek iktiza eder.

Yine, 5680 sayili Kanunun miizakeresi sirasinda Bahadir
Diilger Beyefendi, bu miiphem ve suizanni mucip nesriyatin
zararlarini; o zaman 4955 sayili Kanunda bu ibareleri muhafaza
edilegelmis ve 5680 sayili Kanunun miizakeresi sirasinda mevcut
bulunmaktaydi; su sozleriyle ifade etmek istiyordu: «Sunu hemen
arz edeyim ki, su anda gazetelerde yazi yazmak, iki tarafi keskin
ustura ile oynamak demektir.»

Su acik ve veciz ifadelerle kotiilenmis bulunan bu hiikiimlerin,
adliyecileri ve yazarlar1 ne biiylik bir miiskiilat iginde biraktigini
uzunboylu izaha liizam yoktur, zannediyorum.” **®

Sariibrahimoglu’na gore, 1864 tarihli Matbuat Nizamnamesi ile 1909
tarihli Mesrutiyet Matbuat Kanunu hiikiimleri bile DP iktidar1 donemindeki
basm hiikiimleri kadar sert ve miiphem degildi. Matbuta suglar1 i¢in ongdriilen
cezalar DP hiikiimeti doneminde artirilmisti. Ceza hiikiimlernin sertligi ve
miiphemligi, iktidarin kat1 tutumu ile daha da agirlasmaktaydi. Bunun sonucu
olarak da, bir takim adli hatalar yapilmaktaydi.*”’ Diger yandan, mahiyeti
itibariyle diger suglardan farkli olan siyasi suglar af ve atifete layikti.
Sariibrahimoglu bu konuda sunlari sGylemistir:

“Siyasi suclar diger beseri suclardan mahiyet itibariyle ayrilir
ve ceza hukuku miiellifleri tarafindan ayri bir mahiyet izafe edilen

4 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, Ictima:1, Cilt:4, Inikat:71, (23.5.1958), ss.
183-184.

7 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, I¢tima:1, Cilt:4, inikat:71, (23.5.1958), ss.184-
185.

234



suclardir. Matbuat suclar1 da fikrl ve siyasi suglardandir. Siyasi
suclar umumiyetle dmme menfaatleri diisiincesiyle idealistler
tarafindan islenmektedir. Siyasi su¢lularin gaye ve maksatlari;
hasis ve egoist menfaat endiseleri veya hor goriilecek bir fayda
miildhazasi disinda ve istiindedir. Memleketin ve milletin daha
hiir, daha demokratik ve insan haklarina daha riayetkar bir yolda
terakkisi ve milletlerin hiirriyet havasi i¢inde daha miireffeh bir
hayata kavusmast gibi birtakim ulvi gaye ve fikirleri
savundugundan dolay1r ceza giyen insanlar olmalari hasebiyle
merhamete ve atifete layik goriilmektedirlar. Ve siyasi suglar,
meshur Italyan pozitivist Baron Rafaele Gurofalo'nun dedigi gibi
tabii suclar degildir. Yani katil gibi, sirkat gibi her devirde ve her
cemiyette ahlak dis1 ve cemiyet nizamini bozucu sayilip
cezalandirilan suglar degildir; mevcut siyasi nizama hakim olan
ziimre istedigi icin sug¢ sayillmistir ve Vidal Magnol da aym fikre
istirak eder ve bu suc¢larin nihayet bir ideal ugrunda yapilmas,
millet ve memleketin kalkinmasi1 ve hiirriyet ve istiklale
kavugmasi maksadiyle islenmis bulunmasi itibariyle, faillerinin
merhamete ve affa 1ayik oldugunu soyler.

Filhakika siyasi suc¢lular bugiin yerlerde siiriiniir yarin
herhangi bir iktidar degisikligi, herhangi bir ihtilal ve herhangi bir
siyasi ziimre anlayisindaki degisiklik sebebiyle kahraman ve
kurtarici mertebesine yiikselir ve bas taci edilirler. Ve bu karekteri
dolayisiyle siyasi suglarin ve siyasi su¢lularin asagi - yukari biitiin
ceza hukuku miiellifleri aflarina taraftardirlar.” *®

Sariibrahimoglu, Adliye Enciimeninin af kanunlarmin suglari artirdigi
yoniindeki goriisiine de katilmadigini, bunun ilmi gergeklere ve realiteye aykir
oldugunu, zira su¢un muhtelif faktdrlerin iiriinii olarak ortaya ¢iktigini, ayrica
adi suclarin defaatle affedildigi ve bir siire sonra Meclis Genel Kurulunda
goriisiilecek ve muhtemelen kabul edilecek olan kanun ile orman suglarmin
affinin dusiiniildiigii gercegi karsisinda basin suclularinin affin1 reddetmenin
yanlhs olacagmi savunmustur.”” Kanun teklifi sahibi Sariibrahimoglu, af
lehindeki konusmasini Cumhurbaskani Celal Bayar’in daha oOnceki sozlerini
aktararak su sekilde tamamlamistir:

“Demokrat Parti Lideri Sayin Celal Bayar, Atatiirk ile yaptig1
bir geziden, sozii gecen Adana Kongresinde s6yle bahsetmisti :

% T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, I¢tima:1, Cilt:4, inikat:71, (23.5.1958), 5.187.
49 7 B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:1, Cilt:4, Inikat:71, (23.5.1958), ss.187-188.
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«Atatiirk, bu memleketi kurtardi. Onun izinde yiiriyen bizlere
diisen yeni bir vatan vazifesi vardir: Bu memleketi hiirriyetler
diyar1 yapmak!... Bunu kim yapacaktir? Cevap veriyorum: Siz
yapacaksiniz, Demokrat Parti yapacaktir.»

Gontl arzu ederdi ki, bu kiirsiide, bu saatte, bu tarihi s6zleri
zikretmek durumunda ve zorunda kalmiyalim.

Fakat tarih bir tekerriir miidiir, diyeceksiniz, ne diyecekseniz
deyiniz... Yine Menderes'ten, Yircali'dan ve diger Demokrat Parti
biiyiiklerinden pek ¢ok misal gostermek miimkiindiir.

Sozlerime son vermeden Reisicumhur Celdl Bayar'in bir
sOziinii burada tekrarda fayda goriiyorum.

«Sayin Celal Bayar Diyor ki» diye baslik tasiyan ve Nazmi
Sevgen tarafindan derlenen kitabin 420 nci sayfasinda sdyle der:
«Basmimizin davamizi kazanmak yolunda gosterdigi gayreti
biliyorum. Tesekkiir ederim; siz gaztecilerle her zaman dostum.
Beni her zaman yaninizda ve aranizda gorebileceksiniz.»

Iste Sayin Celal Bayar'a ve sayin ekseriyet partisi iiyelerine su
sozleri, hapisane koselerinde sicak aile yuvalarindan uzakta
istiraplar igcinde kivranan karagiin dostu gazeteciler ve gozleri
yaslarla dolu oldugu halde Yiiksek Meclisin hayirli ve ugurlu
kararlarin1 bekliyen aile ve evlatlarinin hislerine terciiman olarak,
hatirlatmay1 ve miizaheretlerini beklediklerini millet ve tarih
huzurunda ifade etmeyi vatani ve milli bir vazife bilirim.

Teklifin kabuliinii, millet ve memleketin selameti i¢in atilacak
hayirl adimlarin baglangici olarak kabuliinii istirham ederim.” >

Af teklifleri iizerindeki miizakereler 25 Mayis 1958 tarihli oturumda
devam etmistir. Kars Milletvekili Sirr1 Atalay, Adliye Enclimeni mazbatasinin
objektif unsurlara dayanmadigini, dolayisiyla enciimene iade edilmesi
gerektigini savunmustur. Atalay’a gore, siyasi ve basin suglari i¢in af ¢ikarilmasi
zorunludur. Siyasi suclardan kasit, “devletin selameti ve birligi aleyhine islenen
suclar degildir”. Bunlarin affi da s6z konusu olamazdi. Siyasi suglar, diisiince
hiirriyetini smirlandiran ve muhalefeti engelleyen mevzuat hiikiimleri, kisacaci
Tirk Ceza Kanununun 158 ve 159 uncu maddelerindeki sucglardi. Bu suglar
medeni ve demokratik rejimle yonetilen hicbir iilkede bulunmamaktaydi.

Atalay konusmasini su sozlerle siirdiirmiistii:

3% T B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre:11, Igtima:1, Cilt:4, inikat:71, (23.5.1958), ss.188-189.
01 7,B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, igtima:1, Cilt:4, Inikat:72, (25.5.1958), 5.197.
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“[Kanunlar] Hiikiimetlerin degil, Hilkiimetleri teskil eden
vatandaslarin haysiyet ve serefini korumalidir. Vatandaslarin
haysiyeti elbette ki, muteberdir, mukaddestir, teminat altinda
olmalidir. Hiikiimetler; agir ceza miieyyidelerinin siperi arkasinda
olamaz, demokratik, memleketlerin higbirisinde boyle bir tefrik
yapilmamigtir ve yapilamaz. Bu mevzuatimiz biliriz ki; Fagist
Italya Ceza Kanunundan bize gecmis ve bu gecme son
zamanlarda biraz da genisletilmistir. Hiirmete miinafi, Hiikiimetin
manevi sahsiyeti, hattd karineler yer almistir. Sarih hiikiimler
olmazsa da karineler mevcut ise cezalar verilecektir. Gegen Celse
burada dinledik: Muhterem Dahiliye Vekili, zabitanin basi
bulunan Dahiliye Vekili, tiiylerim iirperdi, bu memleketin hukuku
adma tilylerim iirperdi, bu kiirsiiden; «Ihtimalleri ce-
zalandiracagim..» dedi. Diisiinlin bir kere, herhangi bir sahis
hakkinda yapilacak tahkikatin ilk delillerini verecek biitlin
organlarin bagi olan Dahiliye Vekili bu kiirsiiden bu sekilde ko-
nusup; «Ihtimalleri cezalandiracagimy, diyor. Diisiiniin, ihtimaller
yani kafamizdaki diisiinceler takibedilecek. Hangi asirdayiz
arkadaslar? Hangi hukuk mevzuatinda bunlar vardir? Biitiin
bunlari toplarsak ne gibi tehlikelere maruz bulundugumuzu agikga
gormek miimkiindiir. Adliye Vekili izin verirse miiddeiumumi
harekete gecerek bir kimse hakkinda, takibat yapabilecek. 1
seneden 6 seneye kadar agir hapis cezasi, para cezasi var, medeni
haklardan mahrumiyet var. Hiikiimete hakaret cezasinin karsiligi
bu kadar agir. Sonra, eger Adliye Vekili izin verirse bir fiil sug
olabilir, aksi takdirde yani izin vermedigi takdirde, bir fiil sug olsa
bile su¢ sayilmiyacaktir. Adliye Vekili izin verince cezai miieyyi-
deler harekete gecebilecek, aksi takdirde gecemiyecektir. Iste bu
nevi suglardan dolayr yiizlerce vatandas mahkim edilir ve
takibata maruz bulundurulursa, bunlar affedilmez de orman sug¢la-
1 mu affedilir?” >

Atalay, konugmasimin devaminda, Tiirkiye’de basiin i¢timai, idari, adli
ve iktisadi olarak baski altinda oldugunu, basin mevzuatindaki elastiki hiikiimler
sayesinde basin mensuplarinin kolayca cezalandirildigini, hi¢bir sug i¢in birden
fazla kisi cezalandirilmazken basin suglari i¢in basin mensuplarinin 3 kisi veya 4
kisi olarak cezalandirildigini, Fransa disinda, en agir basin mevzuati
hiikiimlerine iilkemizin sahip oldugunu, basin iizerindeki bu baskilarin iilkemizin
dis itibarim sarstigini, bu baskilarin muhalefetin ve bagimsiz basinin cesaretini

92T B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre:11, Igtima:1, Cilt:4, inikat:72, (25.5.1958), ss.197-198.
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kirmaya yonelik oldugunu, ancak cesaret ve iimitleri yok etmeye hi¢ kimsenin
giiciiniin yetmeyecegini belirtmistir.>"

Atalay’dan sonra s6z alan Balikesir Milletvekili Vacid Asena, Adliye
Enciimeninde genel affa iligkin kanun teklifinin ittifakla, basin suglariin affina
dair teklifin ise muhalefetin aleyhde oylar1 karsisinda gogunluk oyuyla kabul
edildigini hatirlatarak sozlerine baslamigtir. Asena’ya gore, basin suglarina
bakan mahkemelerdeki yargiglar “kidemli tecriibeli, maltimath, fadil ve bilgili
arkadaglar”dir. Ayrica, iist mahkeme ve itiraz mercii olan Temyiz Mahkemesi
mevcuttu. Basin davalarinda su¢ unsurunun bulunup bulunmadigmi tespit
amacityla, “dogentler, profesorler ve ceza miitehassislarindan ve kidemli viisuk
ehil gazetecilerden miirekkep bi heyetten” bilir kisi raporlart alinmaktaydi. Bu
nedenle, teklif sahibinin ceza hiikiimlerinin sert ve elastiki olmasimin
uygulamada maddi hatalara yol ac¢tig1 yoniindeki kanaatleri itibara sayan
olamazdi. Diger yandan, “sert ve elastiki” olarak nitelenen bu hiikiimlerin
benzerleri Italya, Isveg ve Isvigre gibi demokratik iilkelerin hukuk sistemlerinde
de bulunmaktayd:.”*

Asena, CHP doneminde bazi gazetecilerin ve hiikiimet yetkililerinin
sozlerinden drnekler vererek, bugiin basin hiirriyetinden dem vuranlarin diin bu
hiirriyetin sinirlarindan bahsettigini ileri siirmiistiir. Asena, soyle konusmustur:

“Arkadaslar; ben belki konugsmam sirasinda sahsi kanaatlerimi
de ilave ediyorum. Fakat sureti umumiyede konugsmalarimin
mesnedi vesikalardan ibarettir, iste size bunlardan birkac tane
daha 6rnek verecegim. Bir bagmakale; 8 Haziran 1946. Ulus
gazetesi. (Sagdan; «gecti Bor'un pazari» sesleri) Evet. Bor'un da
pazart gecti. Yazi Falih Rifki'nin. Nereye gidiyorsunuz? Yazi
aynen soyle:

«Birka¢ gazeteci beraet etti mi, adliyemizden iyisi yok.
Gazetecilere ait bir mahkeme karar Yargitayda bozuldu mu Tiirk
yargi¢larindan adaletlisi yok.

Fakat, herhangi bir hadise, herhangi bir mahkemede bazi
gazetecilerin sOmiirmelerine elverigli bir hal almadi mu,
mahkemeler tesir altinda, sorgu usulsiiz, sorugturma fesatli.»

Diger bir yazi; rahmetli seyhiilmuharririn Hiiseyin Cahit'in...

NEVZAT AKMAN (Adana) — Oliileri karistirma.

VACID ASENA (Devamla) — Rahmetli dedim.
Cehennemlik demedim. Ulus'ta miintesir tarihi 13 Mayis 1950,
14 Mayisa takaddiim eden giin, yani 14 Mayisin arifesinde: «Tiirk

3% T.B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre:11, Igtima:1, Cilt:4, inikat:72, (25.5.1958), s5.199-200.
% T.B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre:11, Igtima:1, Cilt:4, inikat:72, (25.5.1958), 55.201-202.

238



matbuatinin gerefini kurtarmak ve memlekette hakiki bir matbuat
hiirriyeti tesis etmek icin sahte, avamfrib ve muzir hiirriyet
davalarina nihayet vermek bir vazife teskil ediyor. Matbuat
hiirriyeti namina matbuatin ¢amurlara bulagtirildigini gérmek, act
bir manzaradir.» Allah rahmet eylesin.

Arkadaglar; yine Matbuat Kanununun 1946 tarihinde ve Eyliil
ay1 i¢inde bu yiiksek sakaf altinda miizakereleri cereyan ederken
zamanin  Adliye Vekili Miimtaz Okmen'in beyanati su
mahiyettedir: «Bu kiirsiide hiirriyet nedir, demokrasi nedir,
Tiirkiye'de var mi1, yok mu? Biitiin teferruatiyle konusuldu. Simdi,
esas konu sudur: Bir defa Fransa'da basin rezaletleri kitabini
okuduktan sonra ve basinin yikici, kemirici tesirini gordiikten
sonra basin hiirriyetini Mirabo gibi tarif etmeye imkan
mutasavver degildir. Ciinkii her kalem namuslu degildir.

Binaenaleyh cemiyetin bu teknik vasita ile demoralize
edilmesine biz asla miisaade etmiyoruz, edemiyoruz.» demistir.

«Kanaatimce matbuat hiirriyeti hicbir zaman matbuatin
mesuliyet ve cezadan masuniyeti manasim1 ifade etmez.
Haddizatinda biitiin hiirriyetler dahi baz1 tahdidati tazammun eder.»

Bu beyanat 13 Eyliill 1946 tarihindeki inikatta verilmistir.
Bundan bagka, 1950 tarihinde ve Mart ayinda devrin Adliye
Vekili Fuad Sirmen arkadagimin Meclis huzurundaki konugmast:

(Tenkid yapilirken seref, haysiyet, hiirriyet ihlal edilmemis
olmak lazimdir. Bir Hiikiimetin icraati bastan sonuna kadar tenkid
edilebilir. Ve toplulugun kararlar1 her zaviyeden tenkidolunabilir.
Fakat bu tenkid aslad tecaviizkar olmamalidir. Fikir sahasinda
kalmalidir. Tenkidetmek, agiz dolusu kiifiir savurmak, muayyen
topluluga karsi ithamkar sozler sdylemek degildir. Bu hususta
sOylenen bir s6z tenkid sahasi i¢cinde midir? Yoksa tecaviiz sahasi
igine girmis midir? Bunlarin méanasia niifuz, takibata gegen
adliye organlarina miiteveccihtir. Nihai olarak da kararin1 verecek
olan mahkemelerimizdir.)

Diin de bugiin de matbuat suglart hakkinda hiikiim veren
makam, Damad Ferid'in mesum aleti, Nemrud Mustafa'nin Divani
Harbi degil, Tiirk adliyesidir.”>”

Asena, basinin iilkenin selametinde ve milletin refah ve emniyetini
saglamada dordiincli kuvvet konumuna layik olmasimi dileyerek konugmasini
tamam]lamustir.”*

35 T.B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre:11, Igtima:1, Cilt:4, inikat:72, (25.5.1958), 55.204-205.
3% T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, Igtima:1, Cilt:4, inikat:72, (25.5.1958), ss.197-198.

239



Kars Milletvekili Mehmet Hazer ise, fikir hiirriyeti davasinin bu {ilkenin
en esasli meselelerinden oldugunu, basmin hesap sorulamaz olmasini kimsenin
istemedigini, burada sug ile ceza arasindaki orantiya dikkat c¢ekildigini, birgok
demokratik iilkenin hukuk sisteminde ayr1 bir basin kanunu olmadigini,
iilkemizde ise basina iliskin mevzuatin ¢ok agir hiikiimler tagidigini, istelik
uygulamanin sertlik bakimindan kanundan “10 adim ilerde” yiiriidiigiinii, 1958
yilinda 1946’nin hesabinin sorulmasinin yanlis oldugunu ve basm hiirriyeti
bakimindan baslanan noktadan daha geride oldugumuzu belirtmistir.”” Hazer,
iktidara bazi tavsiyelerde bulundugu konusmasini sdyle stirdiirmiistir:

“Aziz arkadaglarim; bugiin memleketimizde Anayasamizin
menettigi, sansiir tatbikat1 dahi vardir. Bu tatbikat bugiin bir yerde
gOriilmiistiir, yarin bin yerde olabilir. Bunlarla miicadele edenlerin
yarin mahkiim edilmeleri de muhtemeldir. Bu itibarla hi¢ olmazsa
sirf inandigr hususu ifade etmek istiyen kalem sahiplerini
affetmek ve bundan sonra da matbuat rejimimizi demokratik
esaslara uydurmak mecburiyetindeyiz. Sunu bilmek lazimdir ki;
mahkum olan gazetecinin yeri baska bir kalem sahibi tarafindan
doldurulmaktadir. Hiirriyet miicadelesinin siperi asla bos
birakilmamaktadir. Nitekim diine kadar bu memlekette ileri yaslh
bir yazar mahkim olmus, sonra orta yash birka¢ kisi aym yolda
ylirimiistiir. Bildhara ekserisi gen¢lerden miitesekkil yeni bir grup
bu yolda vazife almigtir. Goriilityor ki, agir cezalar fikir sa-
hiplerini kolay kolay geri c¢eviremiyor. Onun i¢in bunlari
birakalim da kanun ve nizamlar dahilinde galigssinlar. Diledikleri
gibi degil, yazdigi maddenin hakikatini ispat etmek sartiyle
yazsin, ispat edemezse ceza gorsiin, fakat bir tek karikatiir yapti
diye 16 ay hapiste yatmasin. Bu, bizim i¢in serefli bir netice
degildir. Bugiin diinyanin her tarafinda gazete, okur - yazar adedi
artmigtir. Bizde ise 1952-1953 'e dogru olan ilerleme, kagit yok-
lugu ve Dbilhassa hiirriyet ikliminin inkisafa meydan
verilmemesinden dolayr giinden giline azalmaktadir. Mevcut
gazeteler de sadece resmi ilan nesredip, resmi ilan {icreti almakla
iktifa etmektedirler ki, bunlar kiigiik, kasaba gazeteleridir.

Birakalim kalem sahipleri memlekete hizmet etsinler,
yazsinlar, muvafik, muhalif fikir sahiplerini bu sahada serbest
birakalim. Bugilinkii agir rejim, agir baski, agir ceza iktidara

7 T.B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre:11, I¢tima:1, Cilt:4, inikat:72, (25.5.1958), 55.206-207.
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faydadan ¢ok zarar verir. Serbest birakmak memlekete hayir
getirir arkadaslar.” >

Kanun teklifleri iizerindeki son miizakereler 28 Mayis 1958 giinii
yapilmistir. Bu miizakerelerde ilk olarak konusan Sakarya Milletvekili Nusret
Kirig¢ioglu, Tiirk basininin nitelik ve nicelik olarak iftihar edilecek bir diizeyde
oldugunu ve bunda kanunlarin “terbiyetkdr tesirleri”nin bulundugunu
savunmustur. Ancak, Kiris¢ioglu’na gore, bu diizeye layik olmayan, her giin her
hafta kurumlar1 ve sahislar1 tahrip etmeyi aligkanlik haline getiren gazete ve
gazeteciler de vardi. Bunlarin bir kisminin faaliyetleri su¢ kapsamina girdigi i¢in
cezalandirilmaktaydi. Elbette bunlar arasinda koétii bir temayiiliin egilimi olarak
cezaevine diismiis olan iyi ahlak sahibi kisiler olabilirdi. Fakat, kanunlarin
ihlalini “kahramanlik” olarak gdstermek, mahkeme karariyla mahkum olanlar
“memleketin saadeti i¢in buralara diismiis”, acinacak halde kisiler olarak
betimlemek de kabul edilemezdi. Milletvekillerinin agzindan kanunlari ihlale
tesvik edici sozler gikmamalrydi.””

Kirisgioglu, sadece sahislarin degil kurumlarin da seref ve
haysiyetlerinin korunmasi gerektigini su sozlerle savunmustur:

“Mubhterem arkadaslarim, bir hiirriyet vardir ki, bence biitiin
hiirriyetlerden mithimdir. Bir insanin seref ve haysiyetine bir giin,
hi¢ beklemedigi bir kdseden tecaviiz vaki olmiyacagindan emin
yasama hak ve hiirriyeti! Bu itibarla insanlarin seref ve
haysiyetine tecaviiz imkanlarinin hududunu ¢izerken insanlarin bu
hakkinin hududunu birlikte miitalaa etmek icabeder.

Simdi gelelim vatandaslarin seref ve haysiyetlerinin kanunlarla
korunmasina mukabil hiikiimetlerin ve Tiirk Ceza Kanununun 158
ve 159’uncu maddelerindeki miiesseselerin seref ve itibarlarini
korumak lazim muidir, degil midir? Meselesine:

...Nizam1 tutmak lazimdir. Aksi takdirde, degil olus halindeki
memleketler, Fransa gibi demokrasinin sahikasina ulagmis, hatta
zararli sathasma gelmis olan memleketler dahi amme miiesse-
selerinin filitursuzca tahribedilmesine katlanamazlar. Misaller
meydandadir.

Memleketimizi, bu kotii misallerin ugurumuna diistirmiyelim,
arkadaslar. Bunun i¢in nasil her vatandasin seref ve haysiyetini
ayakta tutmak mecburiyetindeysek, Tiirk amme miiesseselerinin

% T.B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre:11, Igtima:1, Cilt:4, inikat:72, (25.5.1958), 55.207-208.
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itibarin1 da Oylesine ayakta tutmak ve bu surette seldmeti temin
etmek hepimizin vazifesidir.”>"

Adana Milletvekili Suphi Baykam, Kiriscioglu'na tepki olarak,
kanunlarin “terbiyetkar” tesirinin olabilecegini, ancak Tiirk basininin “terbiyeli”
yayin yapmak i¢in kendisini kiskivrak kusatan baskici kanunlara muhtag
olmadigini, tarih boyunca kendisiyle iftihar edilecek sekilde vazifesini yaptigini,
bu durumu DP liderlerinin de muhalefetteyken dile getirdiklerini soylemistir.’"'
Baykam’a goére, basin mensuplarini cezalandirma konusunda da ayrimcilik
yapilmaktaydi. Bazilar1 haksiz yere cezaevine gonderilmek icin takibata
ugrarken, iktidara yakin gazeteciler daha agir suglar1 isledikleri halde serbestce
dolasmaktaydilar. Iste bu haksizlig1 daha fazla siirdiirmemek igin af talebinin
kabul edilmesi gerekliydi.”'* Diger yandan, Basm Kanunu ve onun sert bir
sekilde uygulanmasi, ilkemizin dis diinyadaki itibarim1 zedelemis, “bizi
kiigiiltmiis ve hiirriyet cephesinde mevkiimize zarar vermistir”. Teklif edilen af
kanunu ¢ikarildig: takdirde “hiirriyet davasinda ileri bir adim atmis bir millet
olarak hakkimizda hayranlik duyulacaktir.”"

Baykam, konusmasinin sonunda basin 6zgiirliigiiniin demokratik rejimin
esast oldugunu ve bu nedenle Basin Kanununun uygulamasindan kaynaklanan
aksakliklarin derhal diizeltilmesi gerektigini dile getirmistir. Baykam sunlari
sOylemistir:

“Muhterem arkadaslar; biz demokratik rejimin esit haklara
sahip iktidar ve muhalefetin mevcudiyetine bagli olduguna
inaniyoruz. Iktidar1 metheden gazeteci bulunabilir, fakat iktidari
tenkid eden gazeteci de elbette bulunacaktir. Ve simdi oldugu gibi
cesaretle ve namuskérane nesriyat yapacaktir. Biz de seviyeli
matbuat istiyoruz. Bunda 1srar ediyoruz. O halde arkadaglarim biz
basin hiirriyeti iizerindeki miicadelemizi asla gevsetmiyecegiz.
Elbetteki haksizlig1 duyan gazete yazacaktir, suiistimalleri duyan
gazeteler bunu yazacaktir, hattd Saymn Yircal’'nin dedigi gibi,
yatak odalarimiza kadar girecektir. Bizler mebus olarak milletin
mali olmus insanlariz. Elbette hiir basin adim adim bizi
takibedecektir. Bu hakki tehdideden bir rejim asla demokrasi
degildir. Biz bugiin bu tehdidin altinda bulunuyoruz. Basin
Kanununun tatbikatinda goriilen bu aksakliklar1 derhal diizeltmek

3197, B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:1, Cilt:4, Inikat:72, (25.5.1958), 5.216.
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mevkiinde bulunuyoruz. Bu Af Kanunu kabul edilmelidir. Cezalar
agir ve tek taraflidir.” °"

Baykam’dan sonra s6z alan Adliye Enclimeni sozciisii Server Sezgin,
yerinde ve isabetli kullanilmadigi takdirde affin toplum hayatinda ¢ok biiyiik
zararlar doguracagini, su ana kadar da aflarin daima yersiz ve zamansiz
cikarildigii, bu tecriibelerden hareketle biiyiikk cezacilarin hakli olarak af
kurumunu elestirdiklerini belirtmistir.”"> Sezgin, adi suglarin affedilmesinin
kesinlikle dogru olmadigini, ancak ihtilaller sonrasinda siyasi aflarin
cikarilabilecegini ileri slirmiistiir. Sezgin bu konuda sdyle konusmustur:

“Adi suglarin, umumi suglarin affi asla ve dogru degildir.
Ancak ve ancak ihtilaler neticesinde, biiyiik inkilaplar sonunda
cemiyet hayatinda yeni bir huzur ve siikiina kavugmak, bu inkilap
ve ihtilalleri yapmis olan, bunlara karigmig bulunan ve birtakim
siyasi faaliyette bulunmus olan sahislarin, mevcut mevzuat
muvacehesinde durumlarini tashih etmek gayesiyle, bu inkilap ve
ihtilalleri takiben affedilmelidirler. Aksi olarak, af bir cemiyette
kanunlara kars1 giiven duygusunu korkuyu azalttig1 gibi; «Yarin
yeniden bir af kanunu daha cikar, bu isin i¢inden hafifce
styrilirnm.» seklinde cemiyete yerlesecek kanaat ve diisiincelerin
dogmasina sebebolur ve Devletin emniyetiyle taban tabana zit bir
miiessese halini alir.””'®

Sezgin, af konusunda Fransa ve Tirkiye’de yasanan gelismeleri
anlattiktan sonra, ilan edilen umumi aflarin topluma higbir faydasi olmadig: gibi,
tam tersine gok biiyiik zararlar verdigini savunmustur.”'’ Sezgin, bununla birlikte,
ancak maziyi unutmak icin siyasi suc¢lar i¢in affa gidilebilecegini, burada da
siyasi suglarin tanimi ve kapsami konusunda tartigma ¢iktigini belirtmistir.
Sezgin, s0yle devam etmistir:

“Siyasi sucun tarifi kanunumuzda yapilmamistir. Bu husus
ceza hukukgulart tarafindan c¢ok miinakasa edilmistir. Bugiin
ittifakla kabul edildigine gore Devletin i¢ ve dis emniyetine karsi
islenen suglardir. Siyasi sugun ne olduguna dair tarif yapmak
biraz giigtiir. 1936 senesinde ceza hukukunu beynelmilellestirmek
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icin Kopenhag'de toplanan kongrede uzun miinakasalar yapilmas,
orada siyasi sugun tarifi tesbit edilmistir. Kopenhag Konferansinin
birinci bendini okuyorum:

«Devlet teskildtina veya Odevinin yapilmasina bunlardan
vatandaglar i¢in dogan haklara kars1 iglenen suglardan.»

...Siyasi sugun bu tarifleri muvacehesinde, sahsi kanaatimize
gore, basinin memleket ve vatan endisesiyle vatandaslarin ana
haklari mevzuunda fikir ve ictihat mahsulii olarak islemis
olduklart mevzuata gore sug teldkki edilen suglar siyasidir. Ama
matbuat vasitasiyle, seref ve haysiyete tecaviiz, hakaret, isnat,
iftira ve yine matbuat vasitasiyle islenen teknik suglar da alelade
suclardan farksizdir.”>'®

Corum Milletvekili Kemal Biberoglu da, af teklifi lehinde konusan
muhalefete mensup milletvekillerinin itirazlarina ayrmtili cevaplar vermistir.
Biberoglu, muhalefetin Tiirk adliyesini rencide edici tavrim1 “biz savciya
sOyledik, hakime sdylemedik” diye hakli géstermeye calistigini, oysa kanuna
gore bugiin savct olanin yarin hakim, bugiin hakim olanin da yarin savci
olacagini belirtmistir.’' Biberoglu, muhalefet sozciilerinin “hi¢bir dénemde bu
kadar ¢ok gazeteci hapse girmemistir” seklindeki elestirisine de su sekilde cevap

vermistir:

“Higbir devirde bugiinkii kadar ¢ok gazeteci hapse girmis
degildir, dediler. Ben arz edeyim, elbette boyledir. Ciinkii hi¢bir
devirde Tiirk matbuati, hamdolsun, bizim iktidara geldigimiz
giinden bu tarafa matbuata vermis oldugumuz kadar genis bir
hiirriyet havasi teneffiis ettirmemistir ki, (Soldan, alkiglar, bravo,
sesleri), (Sagdan, giiliismeler ve alkislar) boyle asir1 bir hiirriyetin
suiistimali mevzuubahis olsun da o fiil onu ceza evine gotiirsiin.
Bu goriilmiis sey degildir.”**

Biberoglu, konusmasini su sozlerle tamamlamistir:

“So6zlerimi bitirirken muhterem arkadaslarimin tamamindan
topyeklin bir istirhamda bulunacagim. Eger biz vatanimizda
demokrasinin kamil manasiyle teessiisiinli ve vatandasin
hakikaten huzur iginde bir hayat ge¢irmesini arzu ediyorsak
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evvela demokrasinin ilk icab1 olan kanunlara riayet methum ve
fikrine ve saniyen ekseriyetin kararlarini mutlaka memleketin
aleyhine karar seklinde telakki etmemeye ve su kanun vesilesiyle
oldugu gibi biitlin vesilelerle reyini kullanacak olan iktidara
mensup mebus arkadaglarin da en az kendileri kadar vicdan ve
izan sahibi olduklarmma ve memleketsever ve demokrasi asiki
bulunduklarina inanmalarimi istirham ederek hepinizi hiirmetle
selamlarim. (Soldan siddetli alkislar)”>*'

Biberoglu’nun konusmasindan sonra miizakerelerin yeterli olduguna dair
kifayet takrirleri sunulmus ve kabul edilmistir. Bu arada, Ankara Milletvekili
Hifz1 Oguz Bekata’nin kanun teklifinin bir defa daha goriisiilmesi i¢in enciimene
iadesini talep eden Onergesi de oylanarak reddedilmistir. Son olarak, Adliye
Enciimeni mazbatasi oylanmis ve kabul edilmistir. Bdylece, genel af ve matbuat
suclarinin  affi hakkindaki kanun teklifleri Meclis Genel Kurulunda
reddedilmistir.’*

3.6.2 Orman Suclarimin Affi

7132 sayilt Orman suglarinin affina dair bu kanun, Ziraat Vekaletince
hazirlanan ve Yiiksek Meclise takdimi Icra Vekilleri Heyetince 5.2.1958
tarihinde kabul edilen tasar1 ile Meclis glindemine gelmistir. Tasarinin
gerekcesinde kanunun amacinin sadece bazi orman suglarinin affedilmesi
olmayip ayni zamanda bu suglardan dolay1 ortaya ¢ikan tiim ihtilaflarin tasfiye
edilmesi oldugu belirtilmistir. Gerek¢e metni su sekildedir:

“Orman ig¢inde ve civarinda yastyan halkimizin mahrukat ve
ingaatta kullanmak zaruretinde bulundugu hasep madde
ihtiyacinin ormanlarin tahammiilii dolayisiyle geregi vechile
kargilanmamasi, ormanlarin muhafaza ve bekasindaki hayati
zaruretin matlup sekilde zihinlerde yerlesmemesi gibi sebeplerle
Devlet ormanlarindan usulsiiz ve kanunsuz katiyata sebebiyet
verildigi ve binnetice Devletle efrat arasinda binlerce ihtilafin
tekevviin ettigi malimdur.

Sonu gelmiyen bu ihtildflarin sadece cezai miieyyidelerle
bertaraf edilmesindeki miiskiilat hattd imkansizlik nazara alinarak
son senelerde yapilan tatbikatta; ihtiyaclarin zamaninda
karsilanmasi, orman sevgisinin ve ormanin sadece hasep madde
olarak iktisadi kiymeti degil ondan ¢ok daha miithim olan kolektif

321 7.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:1, Cilt:4, Inikat:72, (25.5.1958), 5.235.
22 T.B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre:11, I¢tima:1, Cilt:4, inikat:72, (25.5.1958), 55.235-236.
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hizmet ve faydalarmin vatandas tarafindan layiki vechile
anlasilmas1 sadedinde sarf olunan gayret ve calismalarin giin
gectikce miismir neticeler verdigi ve vermekte oldugu
memnuniyetle miigahede edilmektedir. Bilhassa 8.IX.1956
tarihinde meriyete giren 6831 sayili Orman Kanununun bu vadide
tesis eyledigi hiikiimler, orman tahribatina vesile teskil eden
sebeplerin  ortadan kaldirilmas1  suretiyle daha rasyonel
gayelerden miilhem olarak tedvin edilmesi ormanlar1 tahribat ve
tecaviizlerden masun kilmaya hadim olmustur.

3116 ve 5653 sayili Orman kanunlarinin ilgasiyle 6831 sayili
Kanunun meriyete girmesi zamanlarma tesadiif eden intikal
devresinde, umumiyetle zati ihtiyag saikasi ile bazi kanunsuz ve
usulsiiz yollara tevessiil edildigi ve binnetice orman davalarinin
oldukca, kabarik bir yekina balig oldugu goriilmektedir.
Filhakika mezkiar kanunun muvakkat 5’inci maddesiyle, 1 Mart
1954 tarihinden 15 Agustos 1956 tarihine kadar islenen bazi
orman suglari affa tabi tutulmustu. isbu affin miintehasi ile 6831
sayil1 Kanunun meriyet tarihine kadar gecen kisa fasila ve onu
takibeden aylarda vukubulan ihtilaflarin bir intikal devresi ad ve
kabulii ile bu zaman zarfinda ve umumiyetle ihtiya¢ saikasi ile
islenen suglarin bir kerre daha affin slimuli igine alinmasi
suretiyle bundan bdyle yapilacak tatbikata, biiyiik bir yekin teskil
eden ihtilaflar bertaraf edilerek devam olunmasi yerinde ve
faydal1 olacagi miilahazasiyle isbu kanun layihasi hazirlanmstir.

Mubhtevasindan da anlasilacagi vechile layihanin birinci
maddesinde; kanunun miiddet, mahiyet ve miktar, ceza ve sahsi
hak bakimlarindan simulii tdyin ve tesbit olunmustur.

Miiddet bakimindan; 15. VIII. 1956 tarihinden 1. XI. 1957
tarihine kadar islenen suglar nazara alinmistir. Orman suglarinin
affi mevzuunda 15. VII. 1957 tarihinde meriyete giren 5677 sayili
Kanunun 4 ncii maddesinin ikinci fikrasi, 18. III. 1954 tarihinde
meriyete giren 6385 sayili Kanun ve 8. IX. 1956 tarihinde
meriyete giren 6831 sayili Orman Kanununun muvakkat 5’inci
maddesi hiikiimlerinin tatbikati nazara alinarak bazi haksiz ve
yersiz talep ve iddialara ve binnetice ihtilaflara mahal
birakilmamasi i¢in madde hiikmiiniin miiddet bakimindan tatbiki
ancak yukarda zikrolunan tarihler arasinda suca el konulmus
olmasi sartina mualldk tutulmus ve bu hususu teminen 1’inci
maddenin besinci fikrasi vaz'edilmistir. Filhakika bu vadide
evvelce cari tatbikatta, bilfarz miiddet noktasindan miinteha teskil
eden tarihten ¢ok sonra islenen suglar miinteha tarihinden evvel
islenmis oldugu iddia ve talepleriyle affin stimulii i¢ine alinmasi



istenmis ve bu yiizden tevali eden niza ve ihtilaflar ve cesitli
igtihatlar viicut bulmustur.

Mabhiyet ve miktar bakimindan; gerek 3116 ve 5653 gerekse
6831 sayili kanunlarda yazili memnu efale taalliik eden maddeler
tam olarak affin slimuliine sokulmus ve asil mithim yek{inu teskil
eden, katiyata taallik eden suclar da 6831 sayili Kanunun
muvakkat 5’inci maddesinde kabul edilen ve zati ihtiya¢ saikasi
ile ika olunan su¢larda dzami had olarak telakki edilebilecek
miktarlara sadik kalinmig ve su¢ mevzuu emvalin mahiyet ve
tarifi evvelce bu vadide cereyan eden tatbikat dolayisiyle Temyiz
Mahkemesince tebelliir eden igtihattan ve ayrica ilmi tariflerden
miilhem olarak belirtilmeye ¢alisilmistir.

Ceza bakimindan; affin siimuliine giren suclardan dolay1
takibat yapilamiyacagi ve verilen cezalarin infaz edilmiyecegi
hakkinda 1’inci maddenin birinci fikrasi sonuna hiikiim
vaz'olunmustur.

Sahsi hak bakimindan; isbu kanun layihasiyle bazi orman
suclarinin affi ile beraber bunlardan miitevellit idare sahsi
haklarmin da sukutu derpis olunmustur. Filhakika Ceza ve
Bor¢lar Kanununda miiesses hiikiimler, suctan zarar gorenlerin
bundan miitevellit sahsi haklarim1 emniyet altina almis ve bu
haklarin af kanunlar1 ile bertaraf edilemiyecegi esasimi kabul
etmis ise de bu kanun layihasiyle istihsali derpis olunan gaye
sadece cezalarin affi degil ayn1 zamanda bu ihtilaflarin kati bir
sekilde tasfiyesidir. Sadece cezalarin affi ile iktifa olundugu
takdirde hemen hemen biitiin bu ihtilaflarin sahsi hak noktasindan
hukuk mahkemelerine intikali icabedecek ve matlup gaye hasil
olamiyacaktir. Bu itibarla idarenin sahsi haklarinin da sukutunu
ve sucta istimal edilen alet ve nakil vasitalarinin maznunlara
iadesini teminen 1’inci maddenin altinci fikrasi ihzar olunmus ve
C. Miiddeiumumiliklerince verilecek ademitakip kararlarinda da
sahsi hak, alet ve vasitalar hakkinda ayn1 gayenin tahakkukunu
miimkiin kilacak hiikiimlere kanun layihasinda yer verilmesi
muvafik goriilmiistiir.”*

323 «“Baz1 Orman suglarinin affina ve bunlardan miitevellit idare sahsi haklarinin sukutuna
dair kanun layihasi ve Ziraat ve Adliye enclimenleri mazbatalari (1/131)”, S.Sayist: 119,

ss.1-2. T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, Ictima:1, Cilt:4, Inikat:84, (23.6.1958).
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Tasari, Ziraat ve Adliye Enciimenlerinde goriisiilerek baz1 degisikliklerle
kabul edilmistir.’** Kanun tasarismm orijinalinde affin 15.8.1956 tarihinden
1.11.1957 tarihine kadar olan siirede islenen suglar1 kapsadigi belirtilmekteydi.
Adalet Enciimeni, kanunun yiiriirliige girecegi tarihi ve affin maksadini dikkate
alarak bu siireyi 1 May1s 1958 tarihine kadar uzatnustir.”>

Genel Kurulda tasariin heyeti umumiyesi goriisiiliirken ilk s6zii Mardin
Milletvekili Mehmet Kamil Boran almistir. Boran, mevcut tasariyla getirilen
affin ayn1 konuda ya ii¢lincli ya da dordiincii af olacagini, af miiessesesinin
yerinde kullanilmamasi durumunda fayda yerine zarar dogacagini, bireyin
kanunlara saygisinin ve g¢ekinmesinin kaybolacagini, siirekli aflardan cesaret
bulup daha fazla sug¢ isleyecegini, ayrica bu miiessese isletilirken affa
ugratilmasi diisiinen sucglarin mahiyetinin ¢ok 6nemli oldugunu, bu anlamda
orman suglarinin hangi sartlar altinda islenirse iglensin ve cezalari ne kadar hafif
olursa olsun memlekete son derece zararli suclar olmalar1 nedeniyle kesinlikle
affedilmemesi gerektigini, bu suclarm {lkeyi ¢61 haline getirerek onun
gelecegini ve selametini tehdit ettigini, belirtmistir. Boran’a gore, “son derece
agir kanunlarin miiphem ve daginik unsurlar yiiziinden iki ¢izgi veya ii¢ kelime
icin siddetli cezalara mahkiim olarak zindanlara diigmiis miinevver, vatanperver,
fakat talihsiz vatandaglardan 1srarla esirgenen af imkam1 memlekete
hareketleriyle ¢ok daha biiyiik ve izalesi hemen hemen imkansiz zararlar vermis
olanlara bilmem kaginci defa olarak comertge ihsan edilmektedir.”>*® Boran,
ayrica, orman suglarina af getiren kanunun hakli ve makul sebeplerden yoksun
oldugunu, “suclarin ihtiya¢ saikiyle islenmis olmasi”nin gerekge olarak
sunulmasinin hukuki degerden mahrum oldugunu ve kisileri sug islemeye tesvik
edebilecegini, esasen bu kanunun yazili olmayan gerekcesinin se¢im Oncesinde
ormanlik bolgelerde yasayanlara DP iktidara geldiginde affedileceklerine dair
verilen teminatin simdi yerine getirilmesinden ibaret oldugunu ileri siirmiistiir.>*’
Boran, iilkenin bekasi ve selameti i¢in bu kanun tasarisinin reddedilmesi
gerektigini sOyleyerek konugsmasimi su cagriyla bitirmistir: “Baltanin  ve
kazmanim D.P. nin sembolii ve armas1 haline gelmesini sizler énlemelisiniz.”***

Kars Milletvekili Hasan Erdogan da, bu af kanunuyla kisisel
ihtiyaglarin1 gidermek i¢in ormandan agag kesen kisilerden ziyade, ticaret yolu

>4 S Sayis1:119, ss.3-5. T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, igtima:1, Cilt:4, inikat:84,
(23.6.1958).

33§ Sayist:119, s.5. T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, ictima:1, Cilt:4, inikat:84,
(23.6.1958).

326 7.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:1, Cilt:4, Inikat:84, (23.6.1958), 5.590.
27 T7.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:1, Cilt:4, Inikat:84, (23.6.1958), 5.590.
2 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, igtima:1, Cilt:4, Inikat:84, (23.6.1958), 5.591.
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ile ormandan menfaat temin edenlerin affedilecegini, affin orman katliamim
onlemek icin bir ¢are olmadigini, aflara ragmen orman suc¢larinin siirekli
arttigini, bu nedenle vatandasta orman suglarinin affedilmeyecegi izlenimini
uyandirmak gerektigini, bunu yaptiktan sonra insanlarin zaruri ihtiyaglarin
kargilayarak onlar1 sug islemeyecek hale getirmek gerektigini ve ayrica orman
sucu isleyenin su¢ aleti olan baltasini ormana hiirmet adina geri vermemek
gerektigini sdylemistir.’*

Adana Milletvekili Mehmet Gegioglu ise orman mintikasinda yasayan
insanlarm tek gecim kaynaginin orman triinleri oldugunu, bu insanlarin Orman
Kanunuyla kendilerine taninan haklardan istifade edemedikleri i¢in suclu
duruma diisebildiklerini, mevcut tasariyla affin kapsaminin dar tutuldugunu,
halbuki daha oOnce affa ugramayan suclarin faillerinin agir para cezalarini
O0deyemedikleri icin kdylerini terk etmek zorunda kaldiklarini, bu “ig¢timai
yaranin tekerriiriine meydan vermemek iizere” affin kapsaminin daha genis
tutulmas1 gerektigini ve “ge¢im miizayakasiyle yapilmis suglar”in affedilmesi
gerektigini savunmustur.””

Daha sonra séz alan Burdur Milletvekili Fethi Celikbas, giinliik
maisetlerini temin i¢in sug¢ isleyen kisilerin istiraplarini afla sona erdirmenin
imkansiz oldugunu, bu kisilere yonelik uzun vadeli tedbirler alinarak onlarin
baska alanlardan gecimlerini saglayacak héile getirilmesi, 6rnegin aricilik,
halicilik, dokumacilik ve ¢orapeilik gibi is imkanlarmin saglanmasi gerektigini,
diger yandan ormani ticari amagclarla katledenlerin en agir cezalarla
cezalandirilmasit ve bu kisilerin zaruri ihtiyaglarini kargilamak i¢in orman sugu
isleyenlerden farkli tutulmasi gerektigini belirtmistir.®' Celikbas, basin ve fikir
suclarin  affi  konusunda Adalet Komisyonu’'nun aynit duyarliligi
gostermemesini “tarihi bir olay” olarak tespit ettigini, halbuki demokratik
idarelerde umumi menfaat bakimindan aleyhte yazi yazanlarin affin1 saglamanin
devlet adamliginin bir geregi oldugunu ileri stirmiistiir.”*

Elestirilere cevap vermek iizere kiirsiiye gelen Ziraat Vekili Nedim
Okmen, orman suglarmin affina dair bir tasar1 goriisiilmesine ragmen muhalefete
mensup milletvekillerinin konu disinda konusmalarini, matbuat suglularinin
affimm  giindeme getirmelerini hayretle karsiladigini  belirterek sdzlerine
baslamistir. Okmen, orman meselesini halletmenin yolunun orman alanlarinin
nerede baglayip nerede bittiginin tespit edilmesinden gectigini, bu iki hususun
halledildigi giin orman davasmin bitecegini, Orman Kanunun da bu amaca

329 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, Ictima:1, Cilt:4, inikat:84, (23.6.1958), 55.592-594.
330 7,.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:1, Cilt:4, Inikat:84, (23.6.1958), s. 595.

31 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, Ictima:1, Cilt:4, Inikat:84, (23.6.1958), ss.
596-597.

32 7,B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:1, Cilt:4, inikat:84, (23.6.1958), s. 597.
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yonelik oldugunu, yabancilarin hazirladigr raporlarin Tiirkiye gercekligini
yansitmadigini, ayrica ormanlart katlettigi sdylenen milyoner kagakgilarin
kendilerine bildirilmesi gerektigini belirterek tasarinin kabuliinii talep etmistir.>>>

Adliye Enciimeni Reisi Cevat Ulkii de soz alarak, dnce Fethi Celikbas’in
elestirisine cevap vermis, bu baglamda Meclis Genel Kuruluna getirilen kanun
tasarilarma iliskin enciimen mazbatasinin Meclis¢e kabuliinden sonra Enclimene
ait olmaktan c¢iktigini, dolayisiyla matbuat suclularina dair kanun tasarisinin
reddedilmesi kararindan dolay1 Adalet Enciimenini yeni bastan ele almanin
yanlis oldugunu ve esasen bunun Meclisin takdirine bir saldir1 teskil edecegini
ileri stirmiistiir. Ulkii, goriisiilen tasari ile ilgili olarak da, daha énce 1950°de
cikarilan af kanununun kapsaminda herhangi bir miktar belirtilmedigi halde
mevcut tasarinin belli miktar 6ngordiigiinii ve daha ¢ok zaruret saikiyle islenmis
suclart kapsadigini, ayrica bir milletvekilinin 6nerdigi “sucluyu affedelim,
elindeki emval hazineye kalsin” seklindeki diigiincenin de ceza hukukunun temel
prensiplerine aykiri oldugunu dile getirmistir.”*

Tasarmin aleyhinde konusan Urfa Milletvekili Esat Mahmut Karakurt
ise “gecimini temin i¢in koyli etrafindaki ormani kesmeye mecburdur”
seklindeki mantigin kabul edilemez oldugunu, bunu yapanin evinize girip
malinizi ¢alan hirsizdan farkli olmadigini hatta amme malimi aldig1 i¢in daha
suclu oldugunu, buna ragmen hirsizin affedilmeyip ormani kesenin affedildigini,
boyle yapilmaya devam edildiginde {ilkenin ¢6le doniisecegini, orman igerisinde
yasayan insanlarin ihtiyaclarini karsilamanin bagka, bu insanlarin ormani
katletmesine izin vermemenin baska bir mesele oldugunu belirtmistir.’*’
Karakurt, getirilen affin dogru olmadigini su sozlerle ifade etmistir:

“Birkag¢ giin evvel Matbuat suclarinin affi hakkindaki kanun
tasarisi miizakere edildigi zaman, af kabul edilmedi. Dendi ki,
«af, halkin kanunlara karsi isyani, kanunlara karsi hiirmet-
sizligidir, binaenaleyh af kabul edilemez.» Bu esbabi mucibe ile
af reddedildi. Basin suclar1 hakkindaki affi da ayn1 esbab1 mucibe
ile reddettiniz. Hal bdyle iken ormanla aldkali su¢lar1 simdi nasil
affedeceksiniz? Adalet methumu bakimindan da bu affin kabulii
dogru bir hareket olmiyacaktir.”**®

Tekrar s6z alan Ziraat Vekili Nedim Okmen, kendisinin 1948-1949 yillar1
arasinda orman konusunu ¢alistigini, yerli ve yabanci tiim raporlar1 inceledigini,
bu raporlardan temel meselenin “orman nerede baslar, nerede biter?” sorusunda

333 7.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:1, Cilt:4, Inikat:84, (23.6.1958), s. 598.
33 7.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:1, Cilt:4, Inikat:84, (23.6.1958), s. 600.
335 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:1, Cilt:4, Inikat:84, (23.6.1958), s. 601.
336 7,B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:1, Cilt:4, inikat:84, (23.6.1958), s. 601.

250



yatti§1 sonucuna ulastigini, ayrica o yillarda Tiirk koyliisiiniin ormana nasil bir
hisle bagli oldugunu gozleme imkani buldugunu anlatmistir. Okmen orman
koyliisiiniin ormana bakisini yansitan gozlemlerini su sekilde aktarmigtir:

“Simdi kaza merkezidir; Camlidere, o zaman nahiye merkezi
idi. Bir Ramazan giinli oraya gittim, koylii vatandaglar
kahvehanede oturuyorlardi. Beni gordiiler, bir selam verdim, bas-
larin1 gevirdiler. Fena halde {iziildiim. Fakat biraz sonra Maliye
Miifettisi oldugumu anlaymca yaptiklar1 hareketlerden nadim
oldular ve bana sunu sdylediler: «Bey, kusura bakma, biz seni
ormanct zannettik.» Bunda biiyiikk bir méana gizliydi. Ve bunda
ormancinin kabahati yoktu. Kabahat 1937 de baslayip 1945 -
1946 da azami haddini bulan mutaassip orman siyasetinin
neticesiydi.

Ikinci miisahedem: 1952 de Kastamonu'ya gidiyorum. Ilgaz'in
eteginde bir koyde kaldim. Koylii vatandas etrafimi cevirdi,
hasbihal ediyorduk. 50 metre uzakta bir vatandag gérdiim. Koytin
muhtarina bu adam ni¢in gelmiyor ?, dedim. Muhtarin verdigi
cevap su oldu : «Bey, Allah raz1 olsun su adamdan, bu Ismail
buraya geldi, yakacagimizi; yapacagimizi verdi, pazar
ihtiyactmizi da verdi, alacagimiz higbir sey kalmadi. Uzakta
gordiigiiniiz koylii birkag giin evvel ormanda aga¢ keserken
yakalandi, iki Cumadir onu camiye sokmuyoruz...» Tiirk kdyliisii-
niin orman hissiyat1 bu!”>*’

Kifayet takrirlerinin aleyhinde konusmak iizere s6z alan Sivas
Milletvekili Turhan Feyzioglu, orman meselesinin iilkenin 6liim kalim davasi
oldugunu, bu kadar 6nemli bir meselenin daha uzun siire miizakere edilmesi
gerektigini, miisaade edilmesi durumunda sadece yabanci uzmanlarin raporlarini
degil, Tiirkiye Ormancilar Cemiyetinin, Tiirkiye Tabiatinin Koruma Cemiyetinin
ve Orman Fakiiltesi mensuplariin goriislerini ve bu uzmanlarin nasil bir “milli
tehlike”ye isaret ettiklerini de arz edeceklerini, ayrica Yiiksek Se¢cim Kurulunun
dosyalarinda bulunan ve oy ugruna ormanlarin nasil feda edildigini gdsteren
vesikalar1 da Meclise sunacaklarmi belirtmistir.”*® Bunun iizerine oturum Baskani
ile Feyzioglu arasinda su diyalog yasanmistir:

37 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, Ictima:1, Cilt:4, Inikat:84, (23.6.1958), ss.

601-602.
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“REIS — Turhan Bey, her vakit bu buyurdugunuz hususat:
birer takrirle Meclise getirmek miimkiindiir. Sizden tekrar istir-
ham ediyorum, gittik¢e heyecana kapiliyorsunuz.

TURHAN FEYZIOGLU (Devamla) — Takrir giindeme
girmiyor. Heyecanim da dédvanin ehemmiyetindendir.

REIS (Devamla) — O itibarla miidahaleye mecbur oluyorum.

TURHAN FEYZIOGLU (Devamla) — Ben Ziraat Vekili gibi
boyle bir 6lim kalim davasmi istihza mevzuu yapamam. Ve
heyecanim orman davasmin milli bir 6lim kalm davasi
olmasindandir. (Sagdan, alkislar)

Sadece cezai yasaklar  koymakla  bu davanin
halledilemiyecegine ciimlemizin kaani olmasi lazimdir. Ug yilda
bir tekrarlanan aflar ile de dava halledilemez. Bu mevzuu partiler
iistll bir misak mevzuu, partiler {istii uzun vadeli bir plan mevzuu
olarak kabul etmek gerekir. Boyle mithim bir davada Biiyiik
Meclis birka¢ hatibin daha konugmasina miisaade ederse ne
kaybedilir?>*’

Feyzioglu'nun bu sozlerine karsin tasarinin maddelerine gegilmesi
oylanarak kabul edilmistir. 1. madde lizerindeki goriismeler sirasinda s6z alan
Van Milletvekili Ferid Melen, Ziraat Vekiline su soruyu yoneltmistir: “Ticari
maksatla yapilan ve bir bucuk ay evvel Nallihan civarinda bir mebus arkadasa
aidolarak yakalanan kagakcilik hadisesi de bu Af Kanununun siimuliine girecek
midir?” Ziraat Vekili Nedim Okmen bu soruyu soyle cevaplamistir:

“Ferid Melen arkadasimizin mevzuu bahsettigi hadise {izerine
ehemmiyetle durmaktayi1z. Bu, kanunun  siimuliine
girmemektedir. (Sagdan, bravo, sesleri)”**’

Tasarinin 1. maddesi Onergeler sonucu tadil edilerek kabul edilmistir.
Yiriirliikk tarihine iliskin 2. maddeyle icraya iliskin 3. madde de oylanip kabul
edildikten sonra, tasarmimn heyeti umumiyesi oya sunularak kanunlasmistir.>*'

339 7.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:1, Cilt:4, Inikat:84, (23.6.1958), 5.603.
34 7,B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:1, Cilt:4, Inikat:84, (23.6.1958), 5.608.
1 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, Ictima:1, Cilt:4, Inikat:84, (23.6.1958), ss.
613-614.
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3.6.3 Kisisel Af Kanunlari

a) Jandarma Basgediklisi Ali Galip Biiyiikkocak’m Affi

Jandarma Basgediklisi Ali Galip Biiyiikkocak’in Mus Agir Ceza
Mahkemesinin 20.6.1955 tarihli karariyla mahkim oldugu 6 ay 10 giinliik
cezanin tamamen ya da kismen affedilmesi talebiyle Arzuhal Enciimeni’ne
bagvurmasiyla 7080 sayili bu kanun giindeme gelmistir. Arzuhal Enciimeni’nin
6.9.1957 tarihli mazbatasinda mahkiimiyete konu hadise soyle anlatilmaktadir:

“Varto Jandarma Karakol Kumandani iken; geceleyin duvar
delmek suretiyle haneye girip yag ¢almaktan maznun Nurettin
Karatas ve arkadasi ile koyun yagma etmekten maznun Haydar
Akalin ve 7 arkadagini, hazirlik tahkikati yaptigi sirada, suglarini
ikrar ettirmek maksadiyle ve iskence teskil etmiyecek derecede
dovdigiinden dolayr Mus Agir Ceza Mahkemesinin 20. VI. 1955
tarihli ve temyiz olunmaksizin katilesen ve yazili emirle vaki
bozma talebi neticesinde; Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza
Dairesinin 11. II. 1956 tarihli ilanmu ile, Tirk Ceza Kanununun
245 ve 69 ncu maddeleri geregince neticeten 6 ay 10 giin
miiddetle hapse mahkiim edilmis bulunan, halen Golciik Jandar-
ma Karakol Kumandani Gedikli Bagcavus Galip Kogak'in;
mezklr vakalar hakkinda bidayeten higbir delil mevcut
bulunmadig1 halde, sahsi gayret ve mesaisi neticesinde failleri
meydana ¢ikarip adalete teslim ve mahklim ettirmis bulunmasinin
miicerret; adaletin tecellisine, mahalll emniyet ve asayisin
teminine hadim ve miifidolmak gibi bir maksat, gaye ve feragat
ile adli vazifesini ifa etmis bulunmasindan kendisine infial duyan
faillerle, yakinlarmin delilleri ¢lirlitmek ve haklarindaki takibati
baska mecraya sokmak icin yaptiklar: bir tertip ve isnat neticesi
verilmis olan cezanin; ¢ok kalabalik olan efradi ailesinin
perisanligina mahal kalmamak iizere affi talebini muhtevi istidasi
ve celbolunan mahkimiyet ve sicil dosyalart Dahili
Nizamnamenin 54 ncii maddesine tevfikan tetkik ve miizakere
olunmustur.”>*

Arzuhal Enciimeni, hazirlik sorugturmasi yapan dilek¢e sahibinin
baslangicta ortada higbir delil yokken “mesleki tecrilbe ve muvaffakiyeti” ile

32 «Jandarma Basgediklisi Nurettinoglu Ali Galip Biiyiikkogak'a ait cezanmn kismen
affina dair kanun teklifi ve Arzuhal ve Adliye enciimenleri mazbatalar1 (5/3)”, S.Sayisi:

57, s.1. T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, Ictima:1, Cilt:2, inikat:36, (10.2.1958).
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gerekli delilleri elde edip siiphelilerden birinin mahkiimiyetini, digerinin de Agir
Ceza Mahkemesi Oniline ¢ikmasimi sagladigini, mahkimiyetinde bir adli hata
olmasa da sicili diizglin olan ve meslekte kendisinden yararlanilmakta olan bu
kisinin ~ cezasmin  memuriyete = devamini  engellemeyecek  sekilde
hafifletilmesinde kamu yarar1 oldugunu belirtmistir. Enciimen bu goriisiinii sdyle
ifade etmistir:
“Yiiksek mahkemenin siibuta ve takdire miistenit ve kanun

yollarindan ge¢mis bulunan hilkmiinde iddia olundugu gibi bir

adli hatanin mevcudiyetini kabul etmek gayrimiimkiindiir. Ancak;

suclunun kasit ve niyeti ile, emniyet ve asayisi teminle miikellef

ve meslekte kendisinden istifade edilmekte olan ve sicillen

mazbut bir kimse ve heniiz 41 yas gibi verimli bir ¢agda

bulundugu, keza; Askeri lisenin 10’uncu sinifina kadar devam

etmis ve gedikli Erbas Okulu mezunu ve kalabalik bir aile reisi

oldugu g6z oniinde bulundurularak mezklr mahkiimiyetin manii

memuriyet olmiyacak bir dereceye indirilmek suretiyle tahfifinde

enciimenimizce faidei igtimaiye miitalda ve miilahaza

olunmustur.”*

Adliye Enciimeni’nin 17 karar sayili ve 1.2.1958 tarihli mazbatasinda da
Basgedikli’nin “vazifesindeki dikkat ve hassasiyetle mahareti” karsisinda s6z
konusu suglarin aydmlatildigi, kendisinin siiphelilere iskence boyutuna
varmayan, bazilarinda kiiciik siyriklara neden olan miiessir fiil uyguladigi ve
bundan dolayr mahkiim oldugu belirtilmistir. Adliye Enclimeni’nin kolluk
giiclerinin i¢inde bulunduklar1 teknolojik imkansizliklara ve delil toplamadaki
giicliiklerine dikkat ¢ektigi ve bunlar1 hafifletici unsurlar olarak takdim ettigi
goriilmektedir. Adliye Enciimeni Baggedikli Biiyiikkogak’in cezasmnin 1 ay
indirilmesine dair verdigi karar1 su sekilde gerek¢elendirmistir:

“Basgedikli Ali Galip Biiyiikkogak, Dogu - Anadolu’da asayis
ve emniyet disinda ekonomik bakimdan biiyiik ehemmiyet arz
eden hirsizlik ve hayvan gasbi fiillerini meydana ¢ikarmak
maksadiyle bagkaca delil bulunmadigindan, faillerini iskence
veya agir bir tazyik derecesine varmadan, bazilarinda sadece hafif
styriklar temin edecek sekilde Aadiyen dogmiistiir. Bunun
neticesinde yag hirsizligr fiili meydana c¢ikmig, faili mahkim

543 S.Sayist: 57, s.1. T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, Ictima:1, Cilt:2, Inikat:36,
(10.2.1958).
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olmus, gasip fiilinin failleri ise agir ceza mahkemesine kadar sevk
olunmusglardir.

Zabitamizin maddi ve fenni delillerden bugiin mahrum
bulunduklar1 ve kriminoloji ilminden faydalanamadiklari, sehadet
miiessesesinin, suglarin meydana ¢ikarilmasia kifayet etmedigi
acik bir hakikattir. Kanunumuzca asla tecviz edilmemesine ve
sistem olarak da suglart meydana ¢ikarmak igin, failleri tazyik
etmemek ceza hukukumuzun sasmaz bir prensibini teskil etme-
sine karsilik, suglari meydana c¢ikarmada maddi ve fenni
delillerden mahrum kalan gedikli cavusun, hirsizlik ve gasip gibi
asayisi, siddetle bozan fiil karsisinda faillere sadece fiillerini
meydana c¢ikarmak maksadiyle bazi adi miiessir fiil ikai,
kendisine verilen cezay1 kismen hafifletmeyi hakli kilmaktadir.
Bahusus basgedikli 41 yasidadir, sicili temizdir. Kalabalik bir
ailenin reisidir. Yas ve memuriyet safahati itibariyle, memuriyet
disinda aile efradinin ge¢im ve istikbalini teminde biyiik bir
miiskiillita maruz kalacagi bedihidir. Sugun islenmesinden
simdiye kadar aradan yedi yila yakin bir zaman ge¢mis
bulunmaktadir. Bu sartlar altinda kendisine istikbali ve aile
efradinin ge¢imini temin yaninda, memuriyetinin devam i¢in bir
imkan temini Arzuhal Enclimeninin inha mazbatasinda belirttigi
lizere yerinde goriildiigiinden atifet, merhamet ve ictimai fayda
miilahazasiyle miirettep alt1 ay 10 giin hapis cezasinin bir aymin
tenzili ile 5 ay 10 giine indirilmesine ve buna goére bir kanun
teklifinin hazirlanmasina enclimenimizce 13. XII. 1957 tarihinde
ekseriyetle karar verildi.”***

Adliye Enciimenince bu yonde hazirlanan kanun teklifi Meclis Genel
Kurulunda iizerinde higbir tartisma  yapilmaksizin kabul edilerek
kanunlasmustir.**’

34 S Sayist: 57, s.3. T.B.ML.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, ictima:1, Cilt:2, Inikat:36,
(10.2.1958).

5 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, ictima:1, Cilt:2, inikat:36, (10.2.1958), s.58
(Birinci miizakere) ; T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, Ictima:1, Cilt:2, Inikat:39,
(17.2.1958), ss.111-112 (ikinci miizakere).
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b) Erzincan’in Handesi Koyii Muhtari ibrahim Kih¢’in Affi

Arzuhal Enclimeni’nin 5.7.1956 tarihli mazbatasina goére, 1950 yilinda
Erzincan’in Handesi koyiine sulama g6lii harcamalari igin vilayetten gonderilen
500 liranin 56 lirasi koyiin muhtar1 olan ibrahim Kilig’in zimmetine gecirdigi
iddiasiyla dava acilmis ve sulama golil i¢in yapilan harcamalarin 1000 liray1
buldugu belgeyle sabit oldugu halde, dava sonunda mezkur kisi Agir Ceza
Mahkemesi tarafindan ihtilasen zimmet sugundan dolay1 17.11.1952 tarihinde 3
sene 4 ay hapis cezasina carptirilmistir. Bu hiikmiin kesinlesmesi lizerine yapilan
yargilamanin yenilenmesi bagvurusu reddedilmis, ancak yazili emirle bozma
talebi Temyizce kabul edilmistir. Yeniden yargilanan muhtar Kilig’in
mahklmiyet hiikmiiniin onaylanmasina, Mahkeme bagkaninin zimmet sugunun
sabit olmadig1 gerekcesiyle muhalefetine karsin, cogunlukla karar verilmistir.

Enciimen, s6z konusu kisinin lehine olan delillerin dikkate alinmamasi,
zimmet sugunun maddi unsuru olan “temelliik kasdi”nin arastirilmamasi, bu is
icin yapilan gergek masraf ile toplanan paranin tespit edilmemesi, isnad edilen
sugla ilgili sevk maddesinden daha agir bir cezaya carptirilmasi ve cahil oldugu
anlagilan bu kisinin yardim parasi ile k0y salmasindan temin ettigi paralar
birbirine karigtirnp Koy Kanunu ve Hesap Talimatnamesi hiikiimlerine aykir
sekilde harcama yapmasinin zimmet olarak kabul edilememesi nedenleriyle
“hiikmiin; clirmiin tavsifi ve tatbikat noktasindan adli hata ile muallel
bulundugu” kanaatine ulagmis ve dosyay1 Adliye Enciimenine gondermeye karar
vermistir.>*®

Adliye Enclimeni 50 karar sayili ve 22.5.1957 tarihli mazbatasinda af
talebinin reddedildigini su sekilde agiklamistir:

“Sugun deldili ve tavsif bakamindan bir adli hatanin
mevcudiyetinin diisiiniilmesine imkan olamiyacagi gibi, sug
mevzuu olan para miktarinin azligi sebebiyle de suglu lehine
takdiri  hafifletici  sebeplerin  kabulii  suretiyle cezanin
indirilmesine de tevessiil edilmis bulunulmaktadir.

Yukarda tafsilen arz olunan mucip sebepler dairesinde
vakanin kaza mercilerince takdir ve kabulii suretlerine binaen
bizatihi objektif hadise yoniinden bir affi hususiye gidilemiyecegi
gibi binlerce emsallerinin cezalarini ¢gekmeleri karsisinda lituf ve
atifet olarak da bir affin diisiiniilmesinin adilane bir hareket

346 “Erzincan eski mebuslar Tevfik Senocak ile Veysel Varol’un, Arzuhal Enciimeninin
9.9.1957 tarihli haftalik karar cetvelindeki 5518 sayili Kararin Umumi Heyette
goriisiilmesine dair takrirleri ve Arzuhal ve Adliye enclimenleri mazbatalar1 (4/10,
4/11)”, S.Sayisi: 56’ya Ek, ss.1-2. T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, Ictima:2,
Cilt:6, inikat:10, (3.12.1958).
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sayllamiyacagi ve bunda igtimai bir fayda da bulunamiyacagi
cihetle af talebinin reddiyle dosyasinin enciimeninize tevdiine
ekseriyetle karar verildi.”>"’

Adliye Enclimeninin bu kararina karsi Erzincan eski mebuslar1 olan
Tevfik Senocak ile Veysel Varol itiraz etmisler ve Arzuhal Encilimeninin
9.9.1957 tarihli haftalik karar cetvelindeki 5518 sayili kararin Genel Kurulda
goriisiilmesine iliskin takrir vermislerdir. Bunun iizerine dosyay1 yeniden
inceleyen Arzuhal Enciimeni, 30.1.1958 tarihli ve 4-11/3 sayili mazbatasinda
“Su¢ ve ceza arasinda adil bir nispet bulunmasi; ceza hukukunun baslica
prensiplerinden bulunmasina binaen; objektif hukukun bizzarure magdur ettigi;
7 c¢ocuklu ve hicbir sabikasi bulunmiyan bu sahis, Yiiksek Meclisin af ve
atifetine layik goriildiigiinden, itiraz takrirlerinin kabulii”ne karar verilmistir.>**

Adliye Enciimeni de muhtar Kilig’a ait dosyay: ikinci kez goriistiikten
sonra, Anayasanin mahkeme hiikiimlerinin “her tiirlii miinakasadan masun
bulundurmak” yoniindeki anayasal hiikkmii hatirlatarak “Arzuhal Enclimeninin
sucun vasfi ve delilleri {izerindeki miinakasalar’”nin uygun olmadigini, ancak
mubhtarin bir kamu hizmetini yerine getirmek amaciyla ve kdyiiniin menfaati i¢in
giristigi bir iste vilayetten yapilan yardimla kdy salma parasini sahsi paralartyla
karigtirmasi1 sonucunda 56 liralik bir “hesap tedahiiliine” neden oldugunun
anlagildigini  belirtmistir. Adliye Enciimeni kararin1 su sekilde gerekge-
lendirmistir:

“Dosya muhteviyatina gore yapilan is hacmi sarf olunan
paralardan ¢ok daha yiiksek bir deger arz etmesi hesabi
verilemiyen 56 liranin karsilig1 tic sene dort aylik bir hiirriyeti
tahdit cezasina ragmen heves edilecek bir meblag olamiyacagina
ve muhtarin da bu diisiince ile hareket etmis bulunacagina kaani
olunamamaktadir. Geg¢miste de herhangi bir mahkimiyeti
bulunmiyan, ayn1 zamanda yedi ¢ocuk babasi olan mumaileyhin
affinda ictimai fayda miildhaza eden enciimenimiz Yiiksek
Meclisin de merhamet ve atifetine layik gorerek Ibrahim
Kiling’1n ii¢ sene dort ay agir hapis, 37 lira agir para cezasi ve iki
sene miiddetle memuriyetten muvakkaten mahrumiyetine
miitedair mahklimiyetinin af yoliyle kaldirilmasina ve bu hususta

37 S Sayist: 56’ya Ek, s.4. T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, ictima:2, Cilt:6,
Inikat:10, (3.12.1958).
348 S.Sayisi: 56’ya Ek, s.5. T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, Ictima:2, Cilt:6,
Inikat: 10, (3.12.1958).
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bir kanun teklifinin yapilmasina 5. V. 1958 giiniinde
enciimenimizce ekseriyetle karar verildi.”>*

Kanun teklifinin Genel Kurulda gériisiilmesi sirasinda sz alan Istanbul
Milletvekili Hadi Hiisman, mahkeme ve enciimenlerdeki siirecleri dzetledikten
sonra, yargi makamlarinin kesinlestirdigi bir davada Arzuhal Enclimeninin “adli
hata” bulmasinin higbir gerekcesi olmadigini, 6zel bir af icin higbir hukuki
neden bulunmadigmi, bu yolun agilmasi durumunda mahkeme agamasini
tamamlayan herkesin Arzuhal Enciimenine gelerek delil yetersizliginden vs.
bahsedebilecegini, bunun da kesinlikle dogru olmadigini, dolayisiyla teklifin
reddedilmesi gerektigini savunmustur.”

Adliye Enciimeni Reisi Cevat Ulkii verdigi cevapta, Meclisin mahkeme
kararlarini yeni bagtan delilleri ve kararin dayanaklarini inceleyerek adli hata
bulmasmmin veya onun isabetsiz oldugunu belirtmesinin mahkemelerin
bagimsizligina iliskin anayasal hiikiimlerle elbette bagdasmayacagini, nitekim
Arzuhal Enciimeninin bu yondeki incelemelerinin Adliye Enciimenince kabul
edilmedigini, ancak Meclis’in af yetkisine sahip oldugunu, bu af kanununun
mahkeme tarafindan verilen cezanin isabetsizligini ileri stirmedigini, sadece
mevcut olayda okur-yazar olmayan bir muhtarin “muhasebe asinasizlig1”
nedeniyle yapilan harcamalari birbirine karistirmasindan kaynaklanan bir
magduriyetin giderilmesinin s6z konusu oldugunu ifade etmistir.>'

Arzuhal Enclimeni Reisi Hiiseyin Ortak¢ioglu da hazirladiklar
mazbatada mahkeme kararimin tahlil edilerek tamamen yanlis oldugunun
belirtilmedigini, sadece mahkiimun affa layik goriilmesi lizerine bu kararin
gerekcelendirilmesi amaciyla mahkimiyet dosyasinin incelendigini, hatta
mahkeme kararinin incelenip tamamen yanlis oldugu belirtilse bile bunun
“mahkeme ilamina bir tearuz” teskil etmeyecegini, kisacas1 Arzuhal
Enciimeni’nin Meclis Ictiiziigiiniin 54. maddesi uyarinca vazifesini yaptigimi
soylemistir.>?

Kars Milletvekili ibrahim Us, genel anlamda Meclis’in bir zimmet
suclusunu affetmesini dogru olmadigini, ancak mevcut olayda s6z konusu edilen
para miktarinin ciizi buna mukabil cezanin ¢ok agir olmasi, bilirkisi raporuyla da
tespit edildigi iizere yapilan ise kisisel para yardiminin vilayetten gelen

549 S.Sayisi: 56’ya Ek, s.6. T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, Ictima:2, Cilt:6,
fnikat:10, (3.12.1958).

30 7,B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:2, Cilt:6, Inikat:10, (3.12.1958), s.34.
1 7 B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:2, Cilt:6, Inikat:10, (3.12.1958), ss.34-35.
2 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, ictima:2, Cilt:6, Inikat:10, (3.12.1958), ss.35-
36.
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yardimdan fazla olmasi gibi hususiyetler dolayisiyla kanun teklifinin kabul
edilmesi gerektigini ifade etmistir.’>®

Bu konusmalardan sonra kanun teklifinin maddeleri oylanarak kabul
edilmis ve boylece birinci miizakere tamamlanmustir.”* Kanunun ikinci
miizakeresi Meclisin 12 Aralik 1958 tarihli oturumunda yapilmis ve Ibrahim
Kilig’in cezasini affedilmistir.*>

¢) Hacibey Cakir’in Affi

Bu kanun, Siirmene Asliye Ceza Mahkemesince ruhsatsiz dinamit
bulundurmaktan 6 ay hapis ve 200 lira para cezasina mahkim edilen Hacibey
Cakir’m s6z konusu dinamitle denizde balik avlamaya caligsirken dinamitin
elinde patlamasi sonucu elinden ve goziinden yaralanarak sakat kalmasi
nedeniyle Meclis’ten affin1 istemesi iizerine giindeme gelmistir. Cakir’in
dilekgesini goriisen Arzuhal Enclimeni, 13.3.1958 tarihli mazbatasinda, bu
kisinin zaten cezasim1 buldugunu belirterek af talebinin kabul edilmesi
gerektigine dair goOriis  bildirmistir. Enciimen goriisiinii  su  sekilde
temellendirmistir: “Miistedi balik¢ilikla gecinen 4 niifuslu bir aile reisi olup
kanuni memnuiyete ragmen ruhsatsiz dinamit bulundurmaktan ibaret olan hare-
ketinin cezasin1 da yaralanmak ve sakat kalmakla fazlasiyle ve fiilen ¢ekmis ve
O0demis durumda bulunmasina gore; ceza ayrica infaz olunmak suretiyle
kendisine daha fazla elem ve 1stirap c¢ektirilmesinin muvafik ve
musibolmiyacagini goz Oniine alan enclimenimiz mumaileyhi bu bakimdan af ve
atifete layik bulmustur.”>>

Adliye Enciimeni de 3.6.1958 tarihli ve 47 karar sayili mazbatasinda
yapilan incelemede af lehine bir egilimin ortaya ¢ikmasi {izerine, yaralanmanin
nasil gergeklestigine dair dosyada fazla bilgi bulunmadigindan durumun mahalli
Cumhuriyet Bagsavciligindan soruldugunu, gelen cevapta Trabzon Niimune
Hastanesi goz ve hariciye uzmanlarinin ortaklasa diizenledikleri raporda soz
konusu kisginin sag elinin “bilekten itibaren infilak edici bir madde ile
parcalanmig ve lime lime bulundugu... ve sag géz kornea da 6n kadraninda
delinmis olup, travmatik, irisdosiklitis ve iris fitki meydana geldigi’nin

353 7.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:2, Cilt:6, Inikat:10, (3.12.1958), 5.36.
3% 7.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:2, Cilt:6, Inikat:10, (3.12.1958), s.37.
> T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, igtima:2, Cilt:6, inikat:14, (12.12.1958), s.161.
336 «Sijrmene’nin Civra kdyiinden idrisoglu, Giilhanim’dan dogma Hacibey Cakir’m affi
hakkinda Arzuhal ve Adliye enciimenleri mazbatalar1 (5/13)”, S.Sayisi:117, s.1.
T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, Ictima:2, Cilt:6, inikat:10, (3.12.1958).

259



yazildigini, dolayistyla sugun islenmesi sirasinda sakat kaldigi sabit olan dilekge
sahibinin affinin uygun bulundugunu belirtmistir.”’

Kanun teklifinin genel kuruldaki goriisiilmesi sirasinda s6z alan Antalya
Milletvekili Burhanettin Onat, herkesin sug¢ isleyebilecegini ve karsiliginda
cezasini alabilecegini, ancak bazi durumlarda bu cezanin kamu vicdanini
rahatsiz edebilecegini, bu durumlar igin bazi iilkelerde jiiri sisteminin
Ongoriildiiglinii bizim iilkemizde de Meclise af yetkisinin verildigini, ne var ki
bu isin ayaga diisiiriilmesinin son derece yanlis oldugunu vurgulamistir. Onat
teklifin reddini su sozlerle savunmustur:

“Dinamit bulundurmak bir suctur ve ¢ok defa bu yiizden elleri,
ayaklari, gozleri veya diger uzuvlarini kaybedenler vardir. Bir
muhtar hiisnliniyete matuf olarak, koyline hizmet etmek igin
yaptig1 muamelede sehven zimmetine gecirdigi 64 liradan dolay1
mahkiimiyetini Meclisi Ali rikkate gelerek affi yoluna gitmistir.
Ama evinde dinamit bulundu diye mahkiim olan adam da artik
Meclise gelir affedilmesini isterse ve affedersek yarin kari - koca
kavgalarmin davasina burada bakmak gibi bir vaziyete diiseriz.
Bu miiesseseyi bu kadar iptizale diigiirmiyelim; reddini
talebederim.”>®

Trabzon Milletvekili Mahmut Gologlu ise bu kisinin baliga giderken
elinde patlayan dinamitle maruz kaldigi “ilahi cezanin bizim verecegimiz
cezanin ¢ok listlinde oldugunu”, dolayistyla “atifet(in) bundan daha iyi hi¢bir
hedefe tevcih edilemeyecegi™ni belirterek af talebinin lehinde oy kullanilmasini
istemistir.”> Adliye Enciimeni Reisi Cevat Ulkii de baskam oldugu enciimenin
hususi aflara ait mazbatalarin1 biiyiikk bir hassasiyetle inceleme yaparak
hazirladigini, her bir hadiseyi kendi biinyesinde ele aldiklarii ve kesinlikle af
kararlarmin birbirine emsal teskil edecek sekilde olmadiklarmi ifade etmistir.”®

Antalya Milletvekili Onat bir kez daha s6z alarak, dinamit
bulundurmanin su¢ oldugunu, ayrica dinamitle balik avlamanm “balik neslini
imha etmek gibi, memleketin iktisadi kaynaklarma yapilan suikast” olarak
degerlendirilmesi gerektigini, bu kisinin kendi cezasini kendisinin verdigini ve

>7 S Sayisi:117, s.2. T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, ictima:2, Cilt:6, inikat:10,
(3.12.1958).

% 7.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:2, Cilt:6, Inikat:10, (3.12.1958), 5.37.
> T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:2, Cilt:6, Inikat:10, (3.12.1958), s.38.
30 7.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢gtima:2, Cilt:6, Inikat:10, (3.12.1958), s.38.

260



en Onemlisi bu teklifin kabul edilmesinin “bundan sonra dinamitle balik
avlayanlarin eline agik bono vermek” anlamina gelecegini ileri siirmiistiir.”®’

Af maddesi lizerine bagka soz alan olmayinca oylamaya gecilmis,
maddeler kabul edilmis ve boylece kanunun birinci miizakeresi tamamlanmustir.
Ikinci miizakere ise Meclisin 12 Aralik 1958 tarihli oturumunda yapilmis ve bu
oturumda higbir tartisma yapilmaksizin teklif kanunlagmistir.”®*

d) Alemdar Giingor’iin Affi

Alemdar Giingdr, Kuleli Askeri Lisesi 4.simif &grencisiyken tatilini
gecirmek iizere gittigi Kayseri’nin Tomarza Koyiinde meydana gelen ve 6liimle
sonuglanan bir “kavgaya el uzatmaktan” dolay1 Kayseri Agir Ceza
Mahkemesince 26.4.1955 tarihinde 1 y1l 1 ay ve on giin hapis cezasina ¢arp-
tirtlmig ve bu cezasi infaz edilmistir. Glingdr, Meclis’e basvurarak cezasinin
biitiin hukuki sonuglariyla birlikte affini istemistir.

Glingor’iin dilekgesini goriisen Arzuhal Enciimeni, 5.6.1957 tarihli
mazbatasiyla, kendisinin ¢ikan kavgada sadece maktile el uzatmaktan ibaret bir
fiilinin oldugu, heniiz 18 yasimi doldurmamis bir mektepli ve sabikasiz bir kisi
oldugu, talebelik hayatinin da dosyasindan anlasilacag: {izere sicil durumu ve
derslerindeki basarisi bakimindan olumlu bulundugu ve caliskan bir aileye
mensup iyi bir sahis oldugu, dolayisiyla affedilmesi durumunda cemiyet
hayatina faydali olacagi ve toplumsal fayda saglanacagi goriisiini
benimsemistir.”

Adliye Enclimeni ise 14.1.1958 tarihli ve 4 sayili karari ile bu goriise
katilmadigini, zira bu durumun ancak cezanin biitiin sonuglartyla birlikte affiyla
miimkiin olacagini, oysa TCK’nin affa iligkin 98. maddesinin sugu ve suglulugu
tamamen ortadan kaldirmaktan ziyade, verilen bir cezanin kismen veya tamamen
affina matuf oldugunu, mevcut olayda dilek¢e sahibinin cezasini zaten ¢ekmis
oldugunu, bu nedenle miicerret cezaya iligkin hususi bir af yoluna gidilmesinin
imkansiz oldugunu belirterek af talebini reddedip dosyayr Arzuhal Enciimenine
iade etmistir.’**

1 7. B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, Ictima:2, Cilt:6, inikat:10, (3.12.1958), s.38.
%2 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, Ictima:2, Cilt:6, inikat:14, (12.12.1958),
$s.161-162.

363 “Tomarza kazasmin Pusath koyiinden Alemdar Giingdr’iin mahkim oldugu ceza
hakkinda Arzuhal ve Adliye enciimenleri mazbatalart (5/3)”, S.Sayist: 86’ya ek, s.1.
T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, Ictima:2, Cilt:6, Inikat:12, (8.12.1958).

364 S.Sayist: 86’ya ek, s.2. T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, Ictima:2, Cilt:6,
Inikat:12, (8.12.1958).
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Dosyay1 yeniden inceleyen Arzuhal Enclimeni, cezalarin hukuki
sonuglariyla birlikte affedilmesini engelleyen higbir hukuk diizenleme
olmadigimi, nitekim infaz edilmis bir cezanin biitiin sonuglartyla birlikte affi
hakkindaki 5765 sayili Kanunun da bu goriisii destekledigini belirterek af
talebinde 1srarci olmus ve talebin Meclis Genel Kuruluna takdimine karar
vermistir.”® Adliye Enciimeni de 30.5.1958 tarihli ve 40 sayili karartyla onceki
gorlisiinii degistirmis ve bu kez af talebinin kabul edilmesi gerektigini
savunmustur. Adliye Enclimeni kararini su sekilde agiklamistir: “Her ne kadar
Alemdar Gilingor’in  mahkiim oldugu cezayr ¢ekmis bulunmasi ve ilk
mazbatamizda da belirtildigi lizere hiikkmiin adli bir hata ile malil bulunmamasi
gibi sebeplerle sugunun af talebi sayani kabul goriilmemis ise de, mevzuun
Yiiksek Meclisin atifet ve merhamet duygulariyle hiikiimranlik haklarina taalltik
edip Umumi Heyetin bu sebeplerle sugunun affina karar vermesi
muvacehesinde, enciimenimizce 1srar edilmeyerek, bu temayiile istirak
edildiginden, fiili isledigi sirada heniiz Kuleli Askeri Lisesinin son sinifinda iyi
sicilli, 6gretmenlerinin sevgisini kazanmis ¢ok caligkan bir talebe oldugu, fiiline
mirettep cezayr da ¢ektiginden, tahsiline devam ve istikbalini kazanma
hususunda bir atifet gosterilip affinda ictimai fayda bulundugu neticesine
varildigindan, sugunun affina enciimenimizce ittifakla karar verildi.”*®

Alemdar Giing6r’iin sugunun affina dair kanun teklifi Meclis Genel
Kurulunda goriisiilerek, tartisilmaksizin kabul edilmistir.>®”’

e) Mehmet Sert’in Affi

Manavgat’in Ilica kdyiinde yasayan Mehmet Sert heniiz 14 yasindayken,
ayn1 koyden Fatma Kina’y: tagla yaralamaktan dolayr Manavgat Asliye Ceza
Mahkemesi tarafindan 10 ay hapis cezasma carptirilmistir. Cezasi kesinlesen
Sert, 18.11.1957 tarihli dilekgesi ile cezasinin affi i¢in Meclis’e basvurmustur.
Arzuhal ve Adliye Enciimenleri, su¢un heniiz ¢ocuk yasta iken ve magdurun
babasimin haksiz hareketi nedeniyle islenmis olmasi, su¢ islendikten sonra da
dilek¢e sahibinin okuluna devam etmesi, Maarif ve Adliye Vekaletlerince
yapilan incelemeler sonucunda af talep eden kisinin okulunda basaril,

565 S.Sayist: 86’ya ek, s.3. T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, Ictima:2, Cilt:6,
Inikat:12, (8.12.1958).

566 S.Sayist: 86’ya ek, s.4. T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, Ictima:2, Cilt:6,
Inikat:12, (8.12.1958).

7 Bkz. T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, I¢tima:2, Cilt:6, inikat:12, (8.12.1958),
.95 (Birinci miizakere) ; T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, Ictima:2, Cilt:6,
Inikat:15, (15.12.1958), ss.167-168 (ikinci miizakere).
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Ogretmenlerine saygili, temiz bir aileye mensup bir kisi oldugunun anlasilmasi
nedenleriyle cezasinin affinin igtimai fayda saglayacagin belirtmislerdir.>®®

Genel Kuruldaki goriigsmelerde s6z alan Ankara Milletvekili Selim
Soley, Hasan Sert’in affina dair kanun teklifine konu olan olay1 soyle
anlatmistir:

“Mubhterem arkadaglarim, bundan dort sene evvel 17 yasinda
bir ilk okul talebesi civardaki tarlasindan evine donerken koy
kenarinda bir adama rasthyor ve (Benim tarlamdan yulaf
koparmissin) iddiasiyle o adamin tecaviiziine ugriyor. Cocuk her
ne kadar «Ben yapmadim, kim séyledi ise yiizleselim» diyorsa da
dinlemiyor. Koca adam, kii¢iik ¢ocugun girtlagina koca elleriyle
bu kadar kii¢lik bir meseleden dolay1 sariliyor. Cocuk bagiracak,
bagiramaz, kagacak kacamaz.

Koca adam hirsin1 alamamustir, ¢cocugu girtlagindan havaya
kaldirip savurur, ¢ocuk i¢in kagmak firsatidir ve 0yle yapar. Fakat
adam bu sefer arkasindan tag atmaya baslar, cocuk da ona atar.
Neticede c¢ocugun attig1 bir tas ¢ocugu doéven koca adamin
yanindaki kizin alnina gelir, yarar. Hastaneye gotiiriirler, basi
yarilan kiiciik kiz 17 giin hasta yatar.

Neticede ¢ocuga iki sene hapis cezasi verilir. Koca adam
sebep oldu diye, yas1 kiigiik diye ve hakimin takdir hakki ile bu
miiddet on aya indirilir.

Iste muhterem arkadaslarim; su anda yiiksek huzurlarinizi
isgal eden mesele, kendisini haksiz yere doven ve tas atan adama
attig1 mukabele tasi ile koca adamin ¢ocugunun kafasini yardigi
icin, 10 ay hapis cezas1 verilen Mehmet Sert'in affina aittir.

Evet, bir fiil mevcuttur, bir biiyiik tas ile bir kiiciik bas
yarilmstir, fail cezasini gormelidir, kanun bunu emreder, hakim
bu emre uyar, hadisenin bdyle oldugunu bilen hakim de iiziile
iiziile bu cezay1 verir, kanunun emri boyledir.

Panoramik olarak yiiksek huzurlariniza arz ettigim bu
hadisede kiiciik Mehmet Sert'in giinahi nedir? Neden bu fiili
islemis, neden ¢ocuklugunun baharina heniiz basmis iken polis
karsisina, hakim huzuruna ¢ikarilmis, neden yasi kadar ay hapse
mahkiim edilmistir? Hakim bunlar1 bir dereceye kadar diisiinmiis
ve ancak iki senelik cezay1 10 aya indirebilmistir.

368 «“Manavgat’in Ilica kdyiinden Durmus Alioglu Fatma’dan dogma Mehmet Sert’in affi
hakkinda Arzuhal ve Adliye enclimenleri mazbatalar1”, S.Sayis1:112, ss.1-2. T.B.M.M.
Zabit Ceridesi, Devre:11, Ictima:2, Cilt:6, Inikat:15, (15.12.1958).
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13 yasindaki ¢ocuk ne bir taammiidiin, ne bir kastin neticesi
olarak degil, bir koca adamin tecaviiziine ugramasi yiiziinden,
talihsizligi yiliziinden bir hadise ile karsilasmis ve bdylece de
heniiz kendisini hayata hazirliyan bir ilkokul sirasinda iken hapse
mahkim olmustur.

Bu hapis onun biitiin hayatina miiessir olacaktir, cemiyet onun
hakkinda karar1 vermistir. Artik o bir sabikali olmustur: Bir ise
giremiyecektir. Cocuk da, cocuk yasina ragmen, bunu miidriktir,
basina gelenleri anlamistir. Biiyllk Meclisten, Yiiksek
Heyetinizden sefaat istiyor. Adliye ve Arzuhal Enciimenleri
sefaatte 6rnek olmuslar ve mazbatalarinda miispet kanaat izhar
etmislerdir. Simdi verilecek karar bugiin 17 yasina girmis ve
lisede tahsiline devam etmekte olan bu masum mahkim cemiyete
iade olunacak, memlekete hizmet etmesi saglanacaktir veya
cemiyet kiiciik yasta bir sabikal1 yaratacaktir.

Vakanin cereyan tarzina gdre bu cocugun affinda ictimai
fayda oldugu siipheden ve izahtan varestedir.”®

Ankara Milletvekili Soley’in bu konusmasindan sonra kanun teklifi
iizerinde konugmak iizerine baska s6z alan olmamis, maddelerin oylanarak kabul
edilmistir.””

f) Sadettin Polat’in Affi

Askerlik gorevini yapmaktayken 1 Temmuz 1949 tarihinde otuz giin
izne ayrilan, fakat izin siiresinin sonunda kitasina donmeyen ve 6 Nisan 1956
tarihinde yakalanan er Sadettin Polat, Askeri Mahkemece izin tecaviizii
sucundan 5 ay hapse ve yeni bastan askerlige mahkiim edilmis, ancak
hastaligindan dolay1 sakata ayrildigindan cezasinin infazi hususu tehir edilmistir.
Sadettin Polat, Arzuhal Enciimenine dilekgeyle bagvurarak izin tecaviizii sugunu
islemedigini, izinde hastalandig1 i¢in kitasina donemedigini, nitekim hakkinda
Askeri Hastane tarafindan rapor tanzim edilerek sakata ayrildigini belirtmis ve
bu nedenlerle cezasinin affin1 istemistir.

9 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, Ictima:2, Cilt:6, Inikat:15, (15.12.1958),
$s.168-169.

7 T,B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, I¢tima:2, Cilt:6, inikat:15, (15.12.1958), 5.169
(Birinci miizakere); T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, I¢tima:2, Cilt:6, inikat:21,
(7.1.1959), s. 367 (ikinci miizakere).
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Arzuhal ve Adalet Enclimenleri, her ne kadar dilek¢e sahibinin izin
kullandig1 tarihle rapor aldig: tarih arasinda irtibat olmasa da, sonug itibariyle
hastalig1 nedeniyle izinden donemediginin anlasildig1 ve esasen sakata ayrilmis
olmasi dolayisiyla da yeni bastan askerlik yapma cezasinin uygulanmasinin
imkansiz hale geldigini ve halen hastaliginin devam etmesi edeniyle hapis
cezasinin infazinin tehir edildigini belirterek hususi af yoluna gidilmesini kabul
etmislerdir.””!

Meclis Genel Kurulunda goriisiilen af teklifi her iki miizakerede de
iizerinde tartisma yapilmaksizin kabul edilmistir.’”

g) Pilot Yiizbas1 Mustafa Sedat Yenen’in Affi

Pilot Yiizbas1 Mustafa Sedat Yenen, bir talim ugusu sirasinda algak irtifa
ucusu yaparken tarlasinda calisan bir kisiye ucagin arka bek tekerlegi ile
carpmak suretiyle Oliimiine sebebiyet vermis, tedbirsizlik ve dikkatsizlik
nedeniyle gergeklesen bu fiil dolayisiyla Bor Asliye Ceza Mahkemesince 20 ay
hapis ve 208 lira 30 kurus agir para cezasina ¢arptirilmis ve bunun sonucunda
ordudan ihra¢ edilmistir. Pilot Yiizbasi, hakkindaki hiikmiin “bir u¢ak kazasinda
sair trafik kazalarinda aranan dikkat ve tedbirin aranilmas1 miimkiin bulunmadig:
ve idare ettigi ucagin, motor ve ikmal diizeni ve imdlat bakimlarindan haiz
oldugu hususiyetler nazara alinmadan, keza, kaza sebebi hakkinda motordan
anlayan bir bilirkisiye tetkikat yaptirilmadan tesis” olundugunu ileri siirerek
Meclis’ten cezasmin affini talep etmistir. Arzuhal Enciimeni, yaptigi inceleme
sonucunda “infaz olunmus ve olunacak mahkimiyet ile cezadan maksudolan
intibah ve 1slah gayesinin kafi derecede elde edilmis olacagini”, mahklimiyetin
ordudan ihrag¢ gibi agir bir sonucunun oldugunu dikkate alarak, iki ¢ocuk sahibi
olan dilekg¢e sahibinin cezasinin 11 aya indirilmek suretiyle kismen affina karar
vermistir.””

37! “fspir’in Karakarmus koyiinden Salihoglu, Havva’dan dogma, 1340 dogumlu Sadettin
Polat’in affi hakkinda Arzuhal ve Adliye enciimenleri mazbatalari (5/12)”, S.Sayist: 113,
ss.1-2. T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, I¢tima:2, Cilt:6, Inikat:15, (15.12.1958).
2 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, Ictima:2, Cilt:6, Inikat:15, (15.12.1958), ss.
169-170 (Birinci miizakere); T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, Ictima:2, Cilt:6,
Inikat:21, (7.1.1959), s5.367-368 (ikinci miizakere)

13 “Tayyare yiizbasist Mustafa Sedat Yenen’in hiikiimlii bulundugu cezanin affi
hakkinda Arzuhal ve Adliye enciimenleri mazbatalar1”, S.Saysi: 239, s.1. T.B.M.M.
Zabit Ceridesi, Devre:11, Ictima:2, Cilt:9, inikat:65, (8.5.1959).
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Adliye Enclimeni de, 3.4.1959 tarihli ve 28 sayili karariyla, af talebinin
yerinde oldugunu belirterek durumun Umumi Heyetin tasvibine takdimini kabul
etmistir. Adliye Enclimeni bu kararini s0yle gerekg¢elendirmistir:

“Kasde dayanarak husul bulan boyle bir fiilin vukuunun pek
ender goriilebilecek hallerden bulunmasi; pilot yetismesindeki
miiskiilat ve sahsan mahk(imun son riitbesine kadar muntazam
terfilere liyakat kesbetmis, orduya liizumlu bir eleman olmasi
ayn1 zamanda iki g¢ocuk babasi olarak da tahkikatin ilk
safhasindan itibaren biiyiik bir nedamet hissi iginde bulunmasi
sebepleriyle mahkim bulundugu cezasinin affi ile vazifesine
iadesinde biiyiilk bir i¢timai fayda bulunacagi miilahaza
edilmistir.”*™

Pilot Yiizbasi Yenen’in affina dair kanun teklifi Meclis Genel Kurulunda
goriisiiliitken Adliye Eciimeni Reisi Cevat Ulkii, “isin mevkufluya taalliiku
hasebiyle” mazbatalarin takdimen ve miistaceliyetle miizakeresini talep eden bir
takrir vermistir.””> Bu takrir iizerine s6z alan Sadettin Yalim, iki ti¢ ay once
Uskiidar vapuru facias1 kurbanlari ailelerine tazminat sozii verildigi halde bu
konudaki kanunun heniiz Meclis giindemine gelmedigini, bu sirada “futbol
miisabakalarinda miisterek bahse dair kanun™un bile gectigini, segcmenlere ve
vatandaslara hesap veremediklerini, giindemdeki biitiin kanunlarin “mukaddes
ve muhterem” oldugunu, bu nedenle giindem sirasinin bozulmamas: gerektigini
belirtmistir.”’® Enctimen Reisi Ulkii de cevaben, giindem sirasina uyulmasinin
herkesin ortak arzusu oldugunu, ancak hala isledigi suctan dolay1 tutuklu olarak
yatmakta olan bir Pilot Yiizbas1 hakkindaki mazbatanin bir buguk aydan beri
Meclis giindeminde bekledigini, bu tiir mazbatalarin nadiren geldigini ve bunlara
takaddiim eden kanunlar yiiziinden uzun siire goriisiilemedigini, bu nedenle
zaten birer maddeden olusan bu teklifin ivedilikle neticelendirilmesini rica
ettigini séylemistir.””’ Bunun tizerine Pilot Yiizbas: Yenen’in affina dair kanun
teklifi oylanarak kabul edilmistir.’”®

37 S Sayist: 239, s.2. T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, I¢tima:2, Cilt:9, inikat:65,
(8.5.1959).

" T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:2, Cilt:9, Inikat:65, (8.5.1959), s.44.

376 7.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:2, Cilt:9, Inikat:65, (8.5.1959), s.44.

77 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:2, Cilt:9, Inikat:65, (8.5.1959), s.44.

% T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢gtima:2, Cilt:9, Inikat:65, (8.5.1959), s.45.
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g) Hasan Kemal Demirci’nin Affi

Giresun Emniyet kadrosunda gorevli Polis Memuru Hasan Kemal
Demirci, miisadere edilen bir tabancayi kurcalarken tabancanin ates almasi
sonucu ¢ok yakin bir meslektaginin 6nce yaralanmasi ardindan da 6lmesi {izerine
“dikkatsizlik ve tedbirsizlikle Sliime sebebiyet vermek” sucundan yargilanip
31.12.1956 tarihinde 1 yil 8 ay hapse ve 208 lira 30 kurus agir para cezasina
mahklim edilmistir. Dilek¢e sahibinin affedilmesine dair yaptig1 basvuruyu
reddeden Arzuhal Enciimeni’nin red kararmin bir defa da Umumi Heyette
goriligiilmesini isteyen Samsun Mebusu Ekrem Anit’in itirazi lizerine dosya
Arzuhal ve Adliye Enciimenlerince yeniden ele alinmig ve af talebinin uygun
oldugu kanaatine ulagilmigtir. Adliye Enciimeni, 24.4.1959 tarihli karariyla,
“Yiiksek Meclisin hiikiimlii Polis Memuru Hasan Kemal Demirci hakkinda
atifetine miistenit af temayiiliine uyularak kendisinin mahkim bulundugu
cezalarmin affina ve gerekli kanun teklifinin Yiiksek Meclise arzina”
oybirligiyle karar vermistir.””

Kanun teklifi Genel Kurulun 8§ Mayis 1959 tarihli oturumunda ivedilikle
goriisiilerek kabul edilmistir.”®

h) Ayse Sener’in Affi

Vezirkoprii’niin Kiranalan koylinden Ayse Sener’in hazin bir Oykiisii
var. Kendisine defalarca tecaviiz eden babasini sonunda dayanamayip baltayla
oldirmekten 20 yil hapse mahkim edilen Sener, hususi af yoluyla affedilmek
icin Meclis Arzuhal Enciimenine bagvurmustur. Arzuhal Enclimeni 13.3.1958
tarihli karariyla “objektif hukukun statik hiikiimleri” uyarinca zorunlu olarak
mahkim edilen dilek¢e sahibinin Meclis’in “af ve atifet”ine layik oldugunu
belirtmistir.>®'

37 «Samsun Mebusu Ekrem Anit’in, Arzuhal Enciimeninin 9.IV.1958 tarihli haftalik
karar cetvelindeki 418 sayili Kararin Umumi Heyette goriisiilmesine dair takriri ve
Arzuhal ve Adliye Enclimenleri mazbatalar1 (4/12), S.Sayisi: 58’e ek, s. 4. T.B.M.M.
Zabit Ceridesi, Devre:11, Igtima:2, Cilt:9, Inikat:65, (8.5.1959).

380 7. B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, Ictima:2, Cilt:9, inikat:65, (8.5.1959), ss.45-46.

81 «Vezirkoprii’niin Kiranalan kdyiinden 1931 dogumlu Ahmet kizi Fatma'dan dogma
Ayse Sener'in affi hakkinda Arzuhal ve Adliye enclimenleri mazbatalar1 (5/20)”,
S.Sayist: 61, s.1. T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, Ictima:2, Cilt:9, Inikat:69,
(18.5.1959).
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Adliye Enciimeni de, 19.1.1959 tarih ve 18 karar sayili mazbatasiyla,
“iki adam katili ve pek hunhar babasmin, aklin, miiesses din ve ahlak
kaidelerinin ve insani anlayisin biitiin disturlarin1 ¢igniyerek Tiirkliiglin
reddettigi bir fiili genii 0z kiz1 lizerinde ve zorla idame ettirmesi lizerine
miistedinin bu seni hareketlerden i¢inde uyanan infial ve hudutsuz 1stirap altinda
babasii katlettigi ve bu sebeplerle cemiyetimizin namus telakkisi de nazara
aliarak ve doguracagi ictimai fayda dahi miilahaza edilerek mumaileyh Ayse
Sener’in af ve atifete layik goriildiigii’nii beyan ederek bu yondeki talebin
Umumi Heyetin tasvibine arz edilmesini kararlagtirmugtir.”®?

Meclis Genel Kurulu'nda teklifin heyeti umumiyesi lizerinde konusmak
iizere s6z alan Isparta Milletvekili Tevfik Tigh affa konu olan olay1 soyle
anlatmistir:

“Mubhterem arkadaglar, miizakereye mevzu teskil eden Ayse
Sener hikdyesi ¢ok hazindir. Elimizdeki mazbataya gore,
cemiyette maalesef canavar mizagl bir adam ¢ikiyor. Cigerpare
evladim cebir, siddet ve tehditle kirletip perisan etmek suretiyle
cemiyete atiyor. Bu igren¢ hareket temadi ediyor. Bu hareket
mubhitte duyuluyor ve siiphesiz duyulur duyulmaz bir nefret
dalgas1 igerisinde muhitte birisi ¢ikiyor ve bu menfur adama
soruyor: Sen insan degil misin, sen miisliiman degil misin? Bu
menfur adam kendisine ihtaratta bulunan komsusunu ortadan
kaldirmak i¢in onu da Oldiriiyor. Perisanlik icinde tamamen
bedbaht olan kiz bagka kdyde bir kocaya vartyor. Bu zavalli kiz
basina geleni ¢ekecek, 1stirabini i¢inde diigiimliyecek ve hayatini,
karsisima ¢ikan bu koca ile idameye calisacak. Fakat hayir
arkadaslar, bu da miimkiin olmuyor. Bu kocasindan da ayriliyor.
Yine karsisina bir bagkasi ¢ikmak suretiyle nagar belki onunla
hayatimu birlestiririm {imidiyle onunla birlesiyor.

Giiniin birinde baba hapishaneden ¢ikiyor, evvelce kirlettigi
kizin1 ayn1 behimi hislerle, ayn1 hayvani duygularla takibediyor.
Ikinci defa kizin vardigi kocadan gene tehdit suretiyle ayirip
evine gotiiriiyor. Evvelki seni hareketini idame ettirebilmek igin
sebepler artyor. Kolaylikla bu hareketlerini devam ettirebilmek
icin ¢oluk ¢ocugunu baska yerlere gondermek suretiyle menfur
hareketi evladi iizerinde tatbik etmekte devam ediyor. Iste tam bu
menfur hareketin temadisi sirasinda, bu igren¢ hareketten
kurtulabilmek i¢in, bu hareketlerin onun masum ruhunda yarattigi

82 S Sayist: 61, s.3. T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, Ictima:2, Cilt:9, inikat:69,
(18.5.1959).
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tesirden, uzakta kalabilmek igin, bir ¢are aklina geliyor ve baba-
st balta ile 6ldiiriiyor.”*’

Tigli, bu olaydan sonra mahkeme agamasini anlatmig ve dilekge sahibinin
affedilmesinin emsal teskil etmeyecegini vurgulamigtir. Tigli sunlar sdylemistir:

“Ayse hakikaten bir baba kaatili olmustur. Vezirkdprii Agir
Ceza Mahkemesinden verilen karar malim sebeplerle (ceza
tayinine mahal olmadigi) yolunda tecelli etmis, fakat Mahkemei
Temyiz objektif hukuk kaidelerine ittibaen hadisede mesru
miidafaa  sartlarinin  ademi-mevcudiyetinin  disiiniilmemis
oldugunu tesbit etmek suretiyle bu karar1 bozmustur. Ve fakat
bundan sonra idam cezasi1 verilmis, kabul edilen siddetli tahrik
sebebiyle idam cezasi 20 sene hapse inkilabetmistir...

Ayse Sener adindaki bu bedbaht koylii kizt su anda Tiirk
milletinin en yiiksek miimessilleri olan sizlere hitabediyor ve
diyor ki; «Muhterem miimessillerimiz, mebuslarimiz, ben zavalli
bir bakire idim. Maruz kaldigim felaketi, seni hareketi
biliyorsunuz. Mesru miidafaadan aciz kaldim, mani olamadim,
muktedir olamadim olsa idim elbette ¢cok daha iyi olurdu. Bu
itibarla atifetinize iltica ediyorum. Beni affedin, yaraliyim,
betbahtim, benim gibi Allah kimseyi magdur etmesin.»

Arkadaslar, bu zavallinin affi, nagiz goriislime gore, emsalini
tahrik edecek degildir. Bizim Islim cemiyetinde, Tiirk
cemiyetinin bu menfur hadisenin emsali mevcut degildir. Olsa
bile nadiratii nadirattandir. Bu menfur hadisenin maseri
vicdanlarda yarattig1 siziy1 elbette hepiniz takdir edersiniz.”**

Ayse Sener’in hapis cezasinin affedilmesine dair kanun teklifi Meclis
Genel Kurulu’nda oylanarak kabul edilmistir.’*

3% T.B.M.M. Zabt Ceridesi, Devre:11, I¢tima:2, Cilt:9, inikat:69, (18.5.1959), ss.172-173.
% T7.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:2, Cilt:9, Inikat:69, (18.5.1959), s.173.
%5 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, ictima:2, Cilt:9, inikat:69, (18.5.1959), s.174.
(Birinci miizakere); T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, Ictima:2, Cilt:9, Inikat:72,
(25.5.1959), 5.252.
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1) Ali Yildirim’in Affi

Bu kanun, izinli olarak gittigi koyden donerken yol kenarindaki tarladan
bir demet yulaf alarak beraber yolculuk yaptigi arabaciya atlarmma yedirmek
iizere verdigi igin hirsizlik sugundan 8 ay hapse mahkiim olan ilkokul 6gretmeni
Ali Yildirim’in cezasini affetmek i¢in ¢ikarilmistir. Arzuhal Enciimeni, 2.1.1959
tarihli karartyla Yildirinm’m mahkGmiyetinde adli hata bulunmadigini, ancak
hadisenin olus sekli ve dilek¢e sahibinin “mesleki ve ig¢timai durumlarini”
dikkate alarak cezasinin affinda toplumsal fayda oldugunu ittifakla kabul
etmistir. Adliye Enclimeni de, 30.4.1959 tarihli ve 39 karar nolu mazbatasinda,
“su¢ mevzuu olan bir demet yulafin haddi zatinda kiymetinin bir liradan ibaret
bulundugunun tesbit edilmis bulunmasina, sirf o anda bindigi arabanin atlarmna
verilmek gayreti ile islenen bu fiilin avakibni diisiinmemis olabilecegi nitekim
izhar eyledigi nedamet hissinden de anlasilmakta” oldugunu belirterek dilekce
sahibin cezasinin biitiin sonuglariyla affinin uygun olacag goriisiinii ittifakla
kabul etmistir.”*

Ogretmen Ali Yildirm’in affina dair kanun teklifi Meclis Genel
Kurulu’nda goriisiilirken alinan yulafin degeri ile verilen cezanin orantisizlig
noktasinda fakli diisiinceler ortaya ¢ikmustir. Ilk sdzii alan Yozgat Milletvekili
Sefer Eronat sunlar1 sdylemistir:

“Bizim Orf ve adetimize gore yolda gecerken, ufak seyleri
almakta bir beis goriilmez. Yapilan bu isde 6gretmenin kasdinin
hirsizlik olmadigr agikardir. Ciinkii hirsizlikta baskasinin malini
intifa kasdiyle c¢almak esastir. Bagkasinin malim1 almig, ne
yapmis? Bagkasmin atina yedirmis. Bununla bu geng¢ 6gretmene
hirsizdir diye damga vurmak dogru olmasa gerektir. Hirsizdir
diye vurulmus damgay1 kanun affetmez. Biiyiik Millet Meclisinin
atifeti genis oldugu igin hadiseyi de oldugu gibi miitalaa
edebilir.”**’

Rize Milletvekili izzet Akgal da, her zaman prensip olarak affin
aleyhinde konustugunu, ancak bu kez dilekce sahibinin lehinde oy kullanacagini
belirterek cezaya konu davranigla verilen ceza arasinda orantisizlik oldugunu
vurgulamigtir. Akgal s0yle konusmustur:

3% «Biga'nin Yenigiftlik koyii niifusuna kayith Hasanoglu, Hamdiye'den dogma 4.1.1933
dogumlu Ali Yildinm’m affi hakkinda Arzuhal ve Adliye enciimenleri mazbatalar
(5/27)”, S.Sayisi: 251, ss.1-2. T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, I¢tima:2, Cilt:9,
Inikat:69, (18.5.1959).

37 T7.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢gtima:2, Cilt:9, Inikat:69, (18.5.1959), s.189.
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“Hirsizlik sugunda menfaat temini esastir. Mahkeme elbette ki bunu
teemmiil etmistir. Fakat mahkeme su¢ unsuru vardir demis ve fiili sabit
gorerek mahk{im etmistir. Ama ben dyle zannediyorum ki, bunu vicdam
amme kolay kolay kabul etmez. Bu, nihayet kiiciik bir tazmine taalliik
eden bir fiilden ibarettir, bundan ileri gitmemesi ldzimgelen bir
hadisedir. Sekiz ay gibi bir ceza hakikaten yiiksek bir cezadir. Bir
tazmine dayanmasi icabeden bir fiilde sekiz ay hiirriyeti tahdideden bir
ceza...

Ben, bu dgretmenin ileride yapacagi hizmetlerden cemiyeti mahrum
etmemek icin atifet olarak affin lehindeyim arkadaslar. (Soldan, bravo
sesleri).”*®

Canakkale Milletvekili Servet Sezgin, af talebinde bulunan sahsi
yakinen tanidigini, hadisede sug¢ unsuru ve delil bulunmadigini, bu cezanin nasil
verildigini anlayamadigini, aldifi ceza sonucu gorevine son verilen bu
Ogretmenin memleketi Biga’da hélen amelelik yapmak suretiyle gecimini
sagladigini, dolayisiyla Yiiksek Meclis’in af ve atifetine tamamen layik
oldugunu ifade etmistir.”*

Antalya Milletvekili Burhanettin Onat ise bu goriiglerin aksini
savunmustur. Onat, ordularimizin Avrupa’ya yaptig1 seferlerden birinde susuz,
yorgun bir sekilde baglardan gegerken iki yenigerinin iki salkim tiziim kopardig:
icin padigah tarafindan baslarinin vuruldugunu, burada meselenin “bir salkim
liziimiin kiymetinde degil, ahlak mevzuunda bir milletin teldkki meselesi”
oldugunu belirtmistir.” Onat, bu vesileyle basindan gegen bir olay1 su sekilde
anlatmustir:

1943 senesindeydi. Akseki'den Ibradi'ya gidiyorum. O zaman
sose yok, yol yok. O sabah katirim1 yeden ¢enber sakalli Akseki
koyliisiinde misafirdim. Tiirk ananelerine gore kahvaltimizi
kuvvetli ikram etmiglerdi. Sabahleyin kalktik, katir sirtinda
gidiyorken yolda susadim, su yok. Uziim baglarmin yanindan
geciyorken hikaye aklima geldi. Fakat susamistim. Dedim ki,
katirciya, «Al su 25 kurusu git su bagdan bana bir salkim tizim
satin al gel.» Uziimler olmustu, ermisti, hakikaten yalmz kuslarin
degil, yoldan gecenlerin, yolcularin agizlarini sulandirir bir
mahiyette idi. Katirciya, git bagciy1 ¢agir dedim. Katirci1 dondii
geldi, «Efendim, sahibi yoktur» dedi.

3% T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:2, Cilt:9, Inikat:69, (18.5.1959), s.189.
% T.B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre:11, I¢tima:2, Cilt:9, inikat:69, (18.5.1959), ss.189-190.
3% T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢gtima:2, Cilt:9, Inikat:69, (18.5.1959), 5.190.
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«Oglum, ¢ok susadim, al su yirmi bes kurusu, su kagidi da al,
kagidin iizerine parayi koy, iizerine de bir tag koy, kapinin 6niine
goriinecek bir yere koy ve bana da bir salkim iiziim getir» dedim.
«Burada bir salkim iiziim her halde 25 kurus etmez, hirsizlik
etmemis oluruz, bedelini 6demis oluruzy dedim. O saf koyli
manal1 bir igmizaz ile sert sert yiiziime bakti, «Beyefendi, bizim
burada sahipsiz baga girilmez» dedi. Bu bana émriimiin boyunca
unutamiyacagim bir ders oldu ve egildim, o ihtiyar kdyliiniin terli
alnindan Sptiim arkadaslar.””"

Onat, sonug olarak, bir demet yulaf icin belki sekiz aylik cezanin agir
olabilecegini ancak bunun hi¢bir zaman bir tazminat konusu olamayacagini,
birakin bir demeti bir tek yulafa bile sahibinin izni olmadan el uzatilmasinin
“milll ahlak telakkilerimizle” bagdasmayacagini, affi istenen Ogretmene
acidigini ancak bu meselenin ‘“kendisine aidolmayan bir tarladan bir 6gretmen
tarafindan alinan bir demet yulafin bir ciiriim teskil etmedigi mevzuunda B.M.
Meclisinde verilmis bir hiikiim” haline getirilmemesi gerektigini belirtmistir.>*>

Genel Kurulun, af teklifi ile ilgili birinci miizakerelerin tamamlandigi,
20.5.1959 tarihli oturumunda da teklifin geneli iizerinde konusmalar devam
etmistir. Bu oturumda s6z alan Afyon Karahisar Milletvekili Orhan Kokten, bir
Ogretmenin bir tarladan bir demet yulaf almasima, bundan dolay1 bir vatandasin
mahkemeye bagvurmasimna ve onca masraf yapilmasina hayret ettigini, bir
Ogretmenin c¢evresine ahlak ve fazilet telkin etmekle miikellef bir insan
oldugunu, higbir zaman hirsizlik yapmayacagini, binlerce onbinlerce 6gretmen
icinden bunu yapacak olan birkag kisi ¢iksa da bunun da kesinlikle bedeli 1 lira
tutan bir tutam yulaf hirsizligi olmayacagini, dolayisiyla bu olayda magdur
duruma diisiiriilen 6gretmenin affimn dogru olacagmi belirtmistir.” Kocaeli
Milletvekili Sadettin Yalim ise, “hudutlart muayyen ve sumulii fazla tagkin
olmamak sartiyle ufak bir af layihasinin Hilkkiimetten veyahut teklif olarak
mebus arkadaglardan gelmesi zamaninin geldigine kani” oldugunu ifade
etmistir.* Bursa Milletvekili Hiiseyin Bayri da, “Ggretmen sug isleyemez
kaziyesini” bir gerekce olarak kabul etmenin hatali oldugunu, mahkeme
kararinin  kesinlikle tartigma konusu yapilmamasi gerektigini ve Anayasa

391 7.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:2, Cilt:9, Inikat:69, (18.5.1959), 5.190.
92 7.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:2, Cilt:9, Inikat:69, (18.5.1959), 5.190.
3% T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:2, Cilt:9, Inikat:70, (20.5.1959), 5.210.
% T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢gtima:2, Cilt:9, Inikat:70, (20.5.1959), 5.210.
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uyarinca Meclisin sadece ilgili kisinin affa layik olup olmadigina karar
verebilecegini hatirlatmistir.>”

Son olarak, Adliye Enciimeni Reisi Cevat Ulkii sdz alarak, affi istenen
O0gretmenin mahkeme karariyla sugunun sabit oldugunu, bunun bagka tiirlii
degerlendirilmesine imkan olmadigimi, nitekim Adliye Enciimenindeki
goriismelerde en kiiciik bir adli hatanin varhigina dair degerlendirmede
bulunulmadigini, ahlakilik konusundaki hassasiyetlere, bilhassa Burhanettin
Onat’in sdylediklerine istirak ettigini, ancak 6gretici mevkide bulunan bir kiginin
mabhalli o6rf ve adetin de etkisinde kalarak sonradan pisman oldugu bir davranista
bulunmasi ve isledigi fiilin ¢ok kiiglik olmasi dikkate alinarak affinin giindeme
getirildigini, bunun kesinlikle yapilan yanlisi mazur gostermeye yoOnelik
olmadigini, ayrica hapis cezasinin tamamen infaz edildigini ve talep edilen affin
halen amelelik yapan 6gretmenin gorevine donmesini saglamaya ve topluma
faydali hale getirilmesine matuf oldugunu belirtmistir.”

Bu konusmalardan sonra af teklifi oylanarak kabul edilmistir.”’

i) Doktor Mustafa Sefik Arda’min Affi

Arzuhal ve Adliye komisyonlarimin raporlarina gore, Dr. Mustafa Sefik
Arda, Urfa’da serbest doktorluk yapmaktayken eskiden beri bilinemeyen bir
sebepten dolay1 aralarinda husumet bulunan Hiikiimet doktorunu 5 giin isinden
alikoyacak sekilde dovdiigii gerekgesiyle iki ay hapis cezasina mahkum
edilmisti. Mahkeme, Arda’nin kavgada kendisinin de saldiriya ugradigi ve
disinin kirildig1 yoniindeki savunmasini dikkate almamistir. Arzuhal Enclimeni,
Ankara Belediyesi Hastanesi Dahiliye Uzmani olan Doktor Sefik Arda’nin hapis
cezasinin, para cezasina ¢evirmek suretiyle, affedilmesini oy ¢okluguyla kabul
etmistir. Adliye Enciimeni ise “miicerret faydai i¢timaiye ve atifet miilahazasina
dayanmak” suretiyle, Doktor Arda’nin cezasinin para cezasina g¢evrilmesine
degil, ittifakla affina karar vermistir.”®

3% T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢gtima:2, Cilt:9, Inikat:70, (20.5.1959), s.211.
3% 7,B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, ictima:2, Cilt:9, inikat:70, (20.5.1959), s.211.
37 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:2, Cilt:9, inikat:70, (20.5.1959), ss.211-
212. (Birinci miizakere); T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, I¢tima:2, Cilt:9,
Inikat:73, (27.5.1959), s.354. (ikinci miizakere).

3% «jzmit Fevzipasa mahallesi hane 4 te kayith Osman Nailoglu 1332 dogumlu Dr.
Mustafa Sekip Arda’nin affi hakkinda Arzuhal ve Adliye enclimenleri mazbatalar
(5/28)”, S.Sayisi: 255, ss.1-2. T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, I¢tima:2, Cilt:9,
Inikat:71, (22.5.1959).
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Doktor Mustafa Sefik Arda’nin cezasimnin affina dair kanun, Meclis
Genel Kurulunda iizerinde higbir tartisma yapilmaksizin kabul edilmistir.”*’

j) Dis Tabibi Serafettin Yiirekli’nin Affi

Bakaya kalmak sucundan 4 ay hapse mahkiim edilen Serafettin
Yiirekli’nin af talebiyle yaptig1 miiracaat Arzuhal ve Adliye Enciimenlerince
kabul edilmistir. Arzuhal Enciimeni’ne gore dilek¢ce sahibi 1953 yilinda
Yedeksubay Okuluna katilmasi i¢in subesinden c¢ikarilan davete icabet
edemeyip, bir sonraki donemde yedek subay olarak askerlik hizmetine baslamis
ve bu hizmeti basariyla tamamlayarak listegmen riitbesiyle terhis olmustur.
Enciimen, celp ve sevk icin verilen toplam 4 giinliik siirenin ¢ok az oldugunu, bu
siire igerisinde davetin ev halki tarafindan dilek¢e sahibinin bulundugu yere
iletilmesinin ve onun da bundan haberdar olarak davete zamaninda icabet
edebilmesinin imkénsiz oldugunu, ayrica bu kisinin sahsi durumunun dikkatlice
incelendigini ve “Ornek bir aile reisi, hasta vatandaglarin 1stiraplarin1 dindiren
feragat ve fazilet sahibi bir insan oldugu”nun anlasildigini, bu nedenlerle bakaya
kalmak gibi bir kastt bulunmayan dilek¢e sahibinin affedilmesinin uygun
oldugunu belirtmistir. Adliye Enciimeni de ayn1 gerekgelerle bu kiginin Meclisin
af ve atifetine layik olduguna ittifakla karar vermistir.®”’

Meclis Genel Kurulunda Serafettin Yiirekli’nin affina dair kanun teklifi
iizerinde higbir tartisma yapilmaksizin kabul edilmistir.*""

k) Binbasi Nedim Diizgoren’in Affi

Bu kanun, Binbasi Nedim Diizgéren’in Istanbul Merkez Kumandanlig
Askeri Mahkemesince adiyen hakaret ve tehdit suglarindan dolay1 {i¢ giin
hapsine dair cezasmin biitiin hukuki sonuglariyla affedilmesi i¢in ¢ikarilmstir.
Arzuhal Encilimeni, dilek¢e sahibinin “kendisine isnadolunan sugu agir ve
siddetli bir tahrik neticesinde” isledigini, Gonen Askerlik Subesi Bagkani
Yarbay Sadi Ozgetin’in “kar1 koca arasma girerek, birbirini takibeden

3% T.B.M.M. Zahit Ceridesi, Devre:11, igtima:2, Cilt:9, inikat:71, (22.5.1959), ss.243-
244 (Birinci miizakere); T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, Ic¢tima:2, Cilt:9,
Inikat: 74, (29.5.1959), s.394 (ikinci miizakere).

890 «Djg tabibi Serafettin Yiirekli’nin mahkim oldugu cezanin affi hakkinda Arzuhal ve
Adliye enciimenleri mazbatalar1 (5/34)”, S.Sayisi: 336, ss.1-2. T.B.M.M. Zabit
Ceridesi, Devre:11, Ictima:2, Cilt:9, Inikat:81, (15.7.1959).

1 7 B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:2, Cilt:9, inikat:81, (15.7.1959), 5.837
(Birinci miizakere); T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, Ictima:3, Cilt:10, Inikat:5,
(23.11.1959), s.141 (ikinci miizakere).
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mektuplariyle hiikiimlii binbasiy1 namus ve iffete taallik eden birtakim hakli
siiphelere sevk ve binnetice hakaret ve tehditte bulunmak gibi bir sugu ikaa
mecbur ettigi’nin de acgik oldugunu, binbasinin namus ve iffet gibi “mukaddes
bir mefhuma” dair unsurlarin etkisiyle “manen agirca zedelenmis” oldugunu,
“bu sekilde zedelenen bir kimsenin fiili tasarruflarinda akil ve mantiktan ziyade
hissiyatin cari” olacagini, ayrica miidahilin gayretiyle ortaya c¢ikan aile
faciasinda ii¢c masum c¢ocugun ortada kaldigini, kabul edilecek af ile dilekge
sahibinin yeniden ¢ocuklarini himayesine almasimnin saglanabilecegini
belirtmistir.®”

Adliye Encilimeni de, islenen sugun askeri hizmetle ilgisinin olmadigini,
dolayistyla affedilmesi durumunda dilek¢e sahibinin Askeri Akademiye girme
hakkini kazanabilecegini ve emsalleriyle birlikte terfi siirelerinin sugtan 6nceki
gibi dikkate alimacagimi hatirlatmis ve bu kisinin affinda “ahlaki ve igtimai
fayda” goriilldiigiinii ittifakla kabul etmistir.®”

Kanun teklifi Meclis Genel Kurulunda iizerinde tartisma yapilmaksizin
kabul edilmistir.®**

1) Cennet Sevim’in Affi

Ayni kiza goriicii gitmekten dogan bir tartisma sirasinda evine gelen bir
kadin1 on bes giin is géremez surette yaralamaktan dort ay on bes giin hapse
mahkim olan Cennet Sevim, Arzuhal Enclimeni’ne basvurarak “on bir ¢ocuklu
bir anne olup Tiirk vatanina evlat yetistirici bulunmasi, iffet ve namusiyle
yasamisg bir anne olmasi hasebiyle” affedilmesini talep etmistir. Arzuhal
Enclimeni, hiikiimliiniin fiilinin “filhakika magdurun hakaretinden ileri
geldigi’ni, hitkkmedilen mahk(miyeti ¢ekmesi durumunda c¢ocuklarmin “anne
bakim ve sefkatinden mahrum kalacaklarin1” belirterek, dilek¢e sahibinin affini
oy cokluguyla uygun bulmustur. Adliye Enciimeni, bu miiracaattan sonra bir
¢ocugu daha dogan hiikiimliiniin hapis yatmasi durumunda on iki ¢ocugunun
bakimsiz kalacagini, ¢ocuklara mahkiim olmus bir anne mirast birakacagini,

602 «“Binbasi Nedim Diizgoren’in mahkim oldugu ceza hakkinda Arzuhal ve Adliye
enclimenleri mazbatalar1 (5/35)”, S.Sayis1:337, s.1. T.B.M.M. Zabit Ceridesi,
Devre:11, I¢tima:2, Cilt:9, Inikat:81, (15.7.1959).

693§ Sayis1:337, s.2. T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, ictima:2, Cilt:9, inikat:81,
(15.7.1959).

%4 7.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:2, Cilt:9, inikat:81, (15.7.1959), 5.837
(Birinci miizakere); T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, Ictima:3, Cilt:10, Inikat:5,
(23.11.1959), ss.141-142. (Ikinci miizakere).
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bunun da toplumda iyi karsilanmayacagini dikkate alarak dilek¢e sahibinin affa
mazhar olduguna ittifakla karar vermistir.*’

Cennet Sevim’in kanun teklifi Meclis Genel Kurulunda iizerinde
tartisma yapilmaksizin kabul edilmistir.®®

m) Nihat Karasu’nun Affi

Bu kanun, 1950 yilinda Mus Devlet Uretme Ciftligi’nde mutemed olarak
calisirken 2006 kiisur liray1 zimmetine gegirmekten dolay1 1 yil 2 ay hapse ve bu
kadar siireyle de memuriyetten mahrumiyete mahkim olan ve hakkindaki
hiikiim 14 Subat 1955 tarihinde kesinlestigi halde hastaligindan dolay: infaz
edilmeyen Nihat Karasu’nun cezasmin affedilmesi igin ¢ikarilmigtir. Arzuhal
Enciimeni, dilek¢e sahibinin dosyasinda Adli Tip Meclisi, Elaz1g Akil ve Van
Devlet Hastaneleri ve Mus Merkez Hiikiimet Tabipligince diizenlenmis 6 adet
raporun bulundugunu, bu raporlarda Karasu’nun mahkimiyet kararinin etkisiyle
“reaktif depresion psisik hastaligi’na yakalandig1 ve cezasinin infazi durumunda
“psikozun yerlesip devamli hale gelecegi ve hayatini kati tehlikeye sokacagi”nin
belirtildigini, zaten sugun islendigi tarihten itibaren 9 yil gegmesi nedeniyle
cezadaki ibret unsurunun da ortadan kalktigini ifade ederek af talebini oy
cokluguyla kabul etmistir. Adliye Enclimeni de aynmi gerekgelerle bu goriise
katilmstir.*”’

Karasu’nun affina dair kanun teklifi Meclis Genel Kurulunda
tartismalara neden olmustur. Kars Milletvekili Sirr1 Atalay, mevcut teklifin
oncekilerden farkli oldugunu, burada yiiz kizarici bir su¢ olan zimmetin
sozkonusu oldugunu, 1950 yilinda ¢ikarilan Genel Af Kanununda bile istisna
kabul edilen bir sugun hususi af konusu olarak Meclis’e gelmesinin yanlig
oldugunu, eger sahis gercekten hasta ise infazin zaten bundan dolay:

605 “Osmaniye’nin Haciosmanli mahallesinden Hiiseyin kizt 1327 dogumlu Cennet
Sevim’in affi hakkinda Adliye ve Arzuhal enciimenleri mazbatalar1 (5/36)”,
S.Sayis1:338, ss.1-2. T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, Ictima:2, Cilt:9, Inikat:81,
(15.7.1959).

6 7 B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:2, Cilt:9, inikat:81, (15.7.1959), ss.837-
838 (Birinci miizakere); T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, Ictima:3, Cilt:10,
Inikat:5, (23.11.1959), s.142 (ikinci miizakere).

897 “Mug’un Kale mahallesi 167 sayili hanede kayitli Abdullahoglu, Haticeden dogma
1341 dogumlu Nihat Karasu’nun affina dair Arzuhal ve Adliye enciimenleri mazbatalar1

(5/37)”, S.Sayisi: 344, ss.1-2. T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, I¢tima:2, Cilt:9,
Inikat:81, (15.7.1959).

276



yapilamayacagini, dolayisiyla bu af teklifinin reddedilerek bu tiir suglan
isleyenlerin cesaretlendirilmemesi gerektigini vurgulamugtir.®”®

Adliye Enciimeni Reisi Cevat Ulkii soz alarak, zimmet suglularmin
affedilmemesi konusunda enclimenin hassas davrandigini, ancak mevcut olayin
hususiyet arzettigini, hastane raporlariyla dilekge sahibinin “reaktif depresyon
psisik” hastasi oldugunun sabit bulundugunu, her hadiseyi kendi iginde
degerlendirdikleri i¢in bu tiir aflarin benzer suglar i¢in emsal teskil etmeyecegini
belirtmistir.” Mardin Milletvekili Aziz Uras da, Atalay gibi, mahkimun
hastalik halinin ceza ehliyetini ortadan kaldirdigimni, dolayisiyla affa gerek
olmadigin1 savunmustur.®'’

Yozgat Milletvekili Sefer Eronat ise enciimende muhalif oy kullandigini,
clinkii af degil cezanin tecili gerektigini, bu olayda cezanin ibret islevinin
kalmadigini, paranin tahsil edildigini, sadece mahkiimun hastali§indan dolay1
cezanin infaz edilemedigini, diger yandan her tiirlii su¢lunun affedilebilecegini,
“muhakkak filan hadisede Biiyiikk Millet Meclisinin afiv kapisinin kapandigim
iddia etme”nin yanlis oldugunu belirtmistir.®"'

Mus Milletvekili Semsi Agaoglu, hemsehrisi olan dilek¢e sahibinin
Mus’un en zengin ¢iftgi ailesinin ¢ocugu oldugunu, zimmetine 1000 lira
gecirecek bir kisi olmadigini, Mus’ta bir kooperatif kurduklarinda giivenilir bir
kisi olarak bu cocugu basina gecirdiklerini ve higbir yanlisin1 gérmediklerini,
aslinda diiriist ve caligkan olan bu kisinin etrafindakilerin tertibine kurban
gittigini ve bu tertipten dolayr hastalandigini, affedilmedigi takdirde hapisten
cenazesinin ¢ikacagini, ayrica bu c¢ocugun ailesinin kendisinin mubhalifi
oldugunu, ancak muhalif de olsa vicdanmnin sesini dinleyerek affi yoluna
gittigini anlatmis ve bu gocugun affedilmesini Meclis’ten talep etmistir.®>

Ankara Milletvekili Muammer Akpinar da hem ii¢ yil Mus’ta hakim lik
yaptigimi hem de dilekge sahibinin ailesini tanidigini, bu ¢ocugun verilen ceza
sonucu aklini oynattigini ve infazdan beklenen neticenin gerceklestigini ve
cemiyetten almasi gereken dersi aldigini sdylemistir. Akpinar meseleyi su
sekilde oOzetleyerek konusmasina son vermistir: “ya bir Tiirk vatandaginin
yasamasi i¢in hayata devamina miisaade edeceksiniz veyahut da onu oliime
birakacaksiniz.”"

598 7.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:2, Cilt:9, Inikat:81, (15.7.1959), 5.839.
599 7,.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:2, Cilt:9, Inikat:81, (15.7.1959), 5.839.
6197 B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, I¢tima:2, Cilt:9, inikat:81, (15.7.1959), ss.839-840.
11 7.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:2, Cilt:9, Inikat:81, (15.7.1959), 5.840.
612 7,.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢gtima:2, Cilt:9, Inikat:81, (15.7.1959), 5.841.
613 7.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:2, Cilt:9, Inikat:81, (15.7.1959), 5.841.
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Tokad Milletvekili Sahap Kitap¢i, enciimen mazbatalarinin detayh
olmadigmi, O6rnegin raporlarin ne zaman alindig1 ve raporlar diizenleyen
heyetlerde asabiye uzmanmin olup olmadigi gibi meselelerin agikliga
kavusturulmasi  gerektigini  belirterek  teklifin ~ yeniden  enciimenlere
gonderilmesini talep etmistir. Bu goriise Kars Milletvekili Sur1 Atalay da
katilmustir.*'* Ancak bu yondeki takrir oylanarak reddedilmistir.®'

Teklifin geneli {lizerinde konusmak {izere son so6zii olan Arzuhal
Enclimeni mazbata muharriri Niizhet Ulusoy, enciimende her hadiseyi biitiin
yonleriyle inceledikten sonra karar verdiklerini ifade etmistir. Ulusoy sdyle
konusmustur:

“Hususi af; umumi affin mevzuu olamaz. Sugun mahiyeti ne
olursa olsun, yiiz kizartici da olsa, sahsin durumunu inceden
inceye tetkik ettikten sonra atifet suretiyle affi cihetine gitmenin
miimkiin olacagin1 goriiyoruz ve affi cihetine gidiyoruz. Bu
noktai nazar da burada yer almistir.”*'®

Bundan sonra maddeler oylanarak kabul edilmis ve boylece layihanin
birinci miizakeresi tamamlanmustir.’'” Ikinci miizakere de Meclisin 23.11.1959
tarihli oturumunda yapilmis ve af teklifi kanunlagmistir.®'®

n) Eski Polis Memuru Hasan Sayilan’in Affi

Bu kanun, Adana genelevinde ¢ikan bir hadiseye miidahale eden ve
kendisine direnen bir kisiyi emniyetini agik biraktigi tabancasinin ates almasi
sonucu taksiren 6ldiiren Polis memuru Hasan Sayilan’in aldig1 1 yillik hapis ve
150 liralik agir para cezasmin biitiin hukuki sonuglariyla affedilmesi icin
cikarilmigtir. Arzuhal Enciimeni, olaymn meydana gelis seklini, cezanin infaz
edilmis olmasini, dilek¢e sahibinin polis okulunu pekiyi derecede bitiren ve 15
yildir meslekte basariyla hizmet gérmiis olan ve bu nedenle takdirnamelerle
Odiillendirilen, etrafinda sevilen ve 5 ¢ocuk babasi birisi oldugunu dikkate alarak
af talebinin uygun goriildiigiine oy ¢oklugu ile karar vermistir. Adliye Enclimeni
6.6.1958 tarihli ilk mazbatasinda dilek¢e sahibinin cezasimin infaz edilmesi
dolayisiyla af talebinin kabuliine imkan bulunmadigia karar vererek dosyay1

614 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, I¢tima:2, Cilt:9, inikat:81, (15.7.1959), ss.841-843.
%15 7.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, ictima:2, Cilt:9, inikat:81, (15.7.1959), 5.843.
616 7.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:2, Cilt:9, Inikat:81, (15.7.1959), 5.843.
17 7.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:2, Cilt:9, Inikat:81, (15.7.1959), 5.843.
18 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, I¢tima:3, Cilt:10, inikat:5, (23.11.1959),
ss.142-143.
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iade etmistir.®”’ Arzuhal Enciimeni kararinda 23.3.1959 tarihli ve 14/2 karar
saylli mazbatasiyla oOnceki goriisiinde 1srarci olmus ve dilekge sahibinin
“tamamen gayriiradi bir hareket ve vazife gayreti sebebi ile vukubulan fiilinden
dolay1r meslekinden ve geg¢iminden mahrum birakilmasi muvafik ve musip
goriilmemistir.”**” Arzuhal Enciimeni’nin mazbatasi Umumi Heyetin 15.5.1959
tarih ve 68. Inikadinda kabul edilmis ve dosya kanun metnini hazirlamak iizere
Adliye Enclimenine havale edilmistir. Bunun iizerine, Adliye Enciimeni “Hasan
Saylan’in affin1 mutazammin hukuki mesnet bulunmamus ise de Yiiksek Umumi
Heyetin atifet temayiiliine istirak edilerek hukuki neticeleriyle affa miitedair
kanun metninin tazminine” ittifakla karar verdigini beyan etmistir.**'

Polis memuru Hasan Saylan’in affina iligkin kanun teklifi Meclis Genel
Kurulunda iizerinde tartisma yapilmaksizin kabul edilmistir.*

0) Akif Polat’in Affi

“Dur!” emrine uymaylp kagmaya calisgan bir taksiyi durdurmak
maksadiyla ve komutaninin “ates et” emri iizerine silahim1 kullanmasi sonucu
takside bulunan ve sarkintilik sugundan maznun bulunan kisiyi taksiren
Oldiirmekten 1 yil sekiz ay hapis ve 208 lira 30 kurus agir para cezasina
carptirilan Kidemli Bascavus Akif Ali Polat, infaz edilen cezasinin hukuki
sonuclarinin affi talebiyle Meclis’e basvurmustur. Polat’in affi konusunda
Arzuhal Enciimeni ile Adliye Enclimeni arasinda goriis ayriligi cikmistir.
Arzuhal Encilimeni, dilek¢e sahibinin iistiinden aldigi emri yerine getirdigini,
vazifesini ifa maksadiyla attig1 mermilerden birinin asfalttan sekerek otomobilin
camin1 delip zanliya isabet etmek suretiyle Oliimiine neden oldugunu, aldig:
cezanin “21 kiisur senelik astsubaylik hizmetinden, memuriyet ve emeklilik
haklarindan mahrum kalmak gibi ¢ok agir neticeler” dogurdugunu, bu agir
neticelerin heniiz 49-50 yaslarinda ¢oluk ¢ocuk sahibi bu kisinin aile efradinin

619 “Eski Polis memuru Hasan Saylan’in mahkiim oldugu ceza hakkinda Adliye ve
Arzuhal enciimenleri mazbatalar1 (5/23)”, S.Says1:230°a ek, ss.1-2. T.B.M.M. Zabit
Ceridesi, Devre:11, Igtima:3, Cilt:10, Inikat:6, (25.11.1959).

620 S.Sayis1:230’a ek, s.3. T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, Ictima:3, Cilt:10,
Inikat:6, (25.11.1959).

621 S.Sayis1:230’a ek, s.4. T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, Ictima:3, Cilt:10,
Inikat:6, (25.11.1959).

622 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, I¢tima:3, Cilt:10, inikat:6, (25.11.1959),
$5.164-165 (Birinci miizakere); T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, Ictima:3, Cilt:10,
Inikat:9, (2.12.1959), 5.251 (Ikinci miizakere).
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da sefaletine neden olacagimi belirterek af talebinin uygun olduguna karar
vermistir.**

Adliye Enciimeni ise, 4.2.1959 tarih ve 23 karar sayili mazbatasiyla,
dilek¢e sahibinin affin1 gerektirecek bir durumun s6z konusu olmadigini
savunmustur. Enclimen bu kararin1 su ti¢ nedene dayandirmugtir:

“l. Mahkeme kararinca hiikiimliiye verilen ceza tamamen
infaz edildigine gore ortada hususi affi icap ettirecek bir husus
kalmamustir. Miistedinin memuriyete geri alinmasi talebi hususi
af mevzuu haricinde kalmaktadir. T.C.K. nun 98’inci maddesi
ancak cezalarin hususi affa girebilecegini amir olup memnu
haklarin iadesini hususi affin haricinde birakmustir.

2. Hadisenin olug sekline goére Jandarma Nizamnamesinin 270
nci maddesi geregince hiikiimliiniin silah istimalini icabettirecek
bir cihet mevzuubahis degildir. Zaten bu husus mahkeme
kararinda ret ve talil edilmistir.

3. Basit bir sarkintilik sugunun faili olan Ziya Arinik
namindaki sahsa silah istimal ederek onun Oliimiine sebebiyet
veren hiikiimliiniin bir jandarma bas¢avusu olmasi hasebiyle daha
tedbirli olmasi1 lazimgelirken, bu lazimeye riayet etmeden
tehevviiren silahm atesleyip oOlim gibi hazin bir neticeyi
meydana getirdigine gore asla atifete layik degildir.”***

Bu karara ragmen Arzuhal Enciimeni, dilek¢e sahibinin “jandarma
mevzuatina gore, emniyet ve asayisin temini ile vazifeli ve silah istimaline
yetkili ve istiinden aldig1 emri ifa ile miikellef bir zabita memuru” oldugunu,
maktuliin fiil ve hareketi sonucu meydan gelen olayda bu jandarma gorevlisinin
bir kusurunun bulunmadigini, ayrica cezasinin infaz edilmis olmasinin bu
cezanin neticelerini affa mani olmadigini, nitekim bu yoénde ¢ikarilan diger bazi
kanunlarin da bu goriisii destekledigini, en onemlisi Yiiksek Meclisin af ve atifet
konusunda smirsiz bir takdir hakkina sahip oldugunu belirterek Onceki
goriisiinde 1srar etmistir.®

623 «“gidemli Bascavus Akif Ali Polat’in mahkim oldugu ceza hakkinda Adliye ve
Arzuhal enclimenleri mazbatalar1 (5/29)”, S.Sayisi: 257’ye ek, ss.1-2. T.B.M.M. Zabit
Ceridesi, Devre:11, Igtima:3, Cilt:10, Inikat:6, (25.11.1959).

624 S.Sayisi: 257’ye ek, ss.2-3. T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, Ictima:3, Cilt:10,
Inikat:6, (25.11.1959).

625§ Sayisi: 257’ye ek, ss.3-4. T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:3, Cilt:10,
Inikat:6, (25.11.1959).
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Meclis Genel Kurulu, 15.5.1959 tarih ve 68. Inikadinda Arzuhal
Enciimeninin goriisiinii kabul ederek kanun metninin hazirlanmasi i¢in dosyay1
Adliye Enciimeni’ne havale etmistir. Adliye Enciimeni de 8.6.1959 tarih ve 57
karar sayili mazbatasiyla onceki mazbatasinda belirtilen nedenleri “tebdil ve
tagyir edecek mahiyette yeni bir delile rastlanmamis ise de Yiiksek Meclisin
hiikiimlii hakkinda musip ve muvafik gordiigii atifete miistenid af temayiilii
dairesinde hukuki neticeleriyle kanun metni hazirlanmis” oldugunu ifade
etmistir.®°

Kanun teklifi Meclis Genel Kurulunda iizerinde tartisma yapilmaksizin
oylanarak kabul edilmistir.®*’

0) Siddik Korkutata’nin Affi

Koytinde ¢ikan bir kavgada silah teshiri ve miiessir fiilden dolay1 1 sene
6 ay ve 22 giinlik hapse mahkiim olan Siddik Korkutata, kararda magdur ve
miidafaa sahitlerinin lehteki ifadelerine itibar edilmedigi, dolayisiyla adli hata
bulundugu gerekgesiyle Meclis’ten affini istemigtir.  Arzuhal Enciiment,
kavgaya araci olarak katilan ve kolu kirilan kiginin ifadesinde kolunu kimin
kirdigini bilmedigini, kolunu kiranin dilekg¢e sahibi olmadigini ¢iinkii yiiziiniin
dilekge sahibine doniik oldugunu belirttigini, olayda tarafsiz olan bu sahsin yalan
sOylemesi i¢in hi¢bir nedenin bulunmadigini, miidafaa sahitlerinin tanikligimin
da bu sahst dogruladigmi, buna karsilik mahkemece dinlenen sahitlerin
mahkiimun muarizi olduklarimi dolayisiyla tarafsiz olamayacaklarini, diger
yandan enciimen toplantisina katilan Hakkari Mebusu Ubeydullah Seven, Bingdl
Mebuslart Nuri Okguoglu ve Sait Goger’in de dilek¢e sahibinin kol kirma
olayinda masum oldugunu ve sahsiyet itibariyle affa layik biri oldugunu ifade
ettiklerini belirterek af talebinin kabul edilmesine karar vermistir.**®

Bu goriise katilmayan Adliye Enciimeni, 23.6.1958 tarih ve 53 karar
sayil1 mazbatasinda “delillerin takdiri mahkemeye aidoldugu ve cezanin infazina
gidilmemesinde ictimai bir faide goriilmedigi kanaatina™ vararak ittifakla af

626 g Sayisi: 257’ye ek, ss.4-5. T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:3, Cilt:10,
Inikat:6, (25.11.1959).

527 7,B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:3, Cilt:10, inikat:6, (25.11.1959), 5.165
(Birinci miizakere); T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, I¢tima:3, Cilt:10, Inikat:9,
(2.12.1959), 5.251 (ikinci miizakere).

628 “Bingdl’iin Can koyiinden Siddik Korkutata’nin mahkim oldugu ceza hakkinda
Adliye ve Arzuhal enciimenleri mazbatalar1 (5/30)”, S.Sayist: 258’e ek, s.1. T.B.M.M.
Zabit Ceridesi, Devre:11, Ictima:3, Cilt:10, inikat:6, (25.11.1959).
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talebinin reddine karar vermistir.”” Ancak Meclis Genel Kurulu, Arzuhal
Enciimeninin 1srar1 {izerine af talebini yerinde bulup kanun metninin
hazirlanmasi i¢in dosyayr Adliye Enclimenine havale edince, bu enciimence
dilekge sahibinin affina dair kanun teklifi hazirlanarak Genel Kurulun takdirine
sunulmustur.®*°

Bu kanun teklifi de Meclis Genel Kurulunda {izerinde tartisma
yapilmaksizin oylanarak kabul edilmistir.®*'

p) Hiiseyin Erar’’min Affi

Bu kanun, sarhos olduklar1 halde evinin 6niine gelip kapisini tekmeleyen
ve kendisine hakaret eden kisilerin pesinden gidip korkutmak maksadiyla
tabancasiyla havaya iki el ates ettigi gerekcesiyle 7 ay hapis ve 200 lira agir para
cezasina mahkim edilen Burdur il Daimi Enciimen Azasi Hiiseyin Erari’nin
kararda adli hata bulundugu gerekgesiyle ve ictimai durumu nazara alinmak
suretiyle Meclis’ten affin1 isteyen bagvurusu sonucu c¢ikarilmistir. Arzuhal
Enclimeni, dilek¢e sahibinin mahk{imiyetine neden olan fiillerin miistekinin
kanun dis1 haksiz fiil ve hareketlerinden dogdugunu, olayda kimin tarafindan
silah kullanildiginin tespit edilemedigini, netice itibariyle “6 ¢ocuk babasi ve
mevkii i¢timai sahibi bir kimse oldugu anlasilan miistedinin, meskenine, seref ve
haysiyetine karsi islenen bu tecaviiz sebebi ile vaki hareketlerinden dolay1 bir
cezaya muhatap tutulmasini adalet hisleri ile gayrikabili izah” gordiigiini
belirtmistir.”* Adliye Enciimeni de ayn1 gerekgelerle af teklifinin kabul edilmesi
yoniinde goriis bildirmistir.®*

629 S.Sayist: 258’¢ ek, s.2. T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, Ictima:3, Cilt:10,
Inikat:6, (25.11.1959).

630 S.Sayisi: 258’e ek, s.4. T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, Ictima:3, Cilt:10,
Inikat:6, (25.11.1959).

61 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, I¢tima:3, Cilt:10, inikat:6, (25.11.1959),
s5.165-166 (Birinci miizakere); T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, Ictima:3, Cilt:10,
Inikat:9, (2.12.1959), ss.251-252. (ikinci miizakere)

632 «Gglhisar'm Armutlu mahallesinden Sakiroglu, Ayse’den dogma 1336 dogumlu
Hiiseyin Erari’nin affina dair Arzuhal ve Adliye enciimenleri mazbatalar1 (5/38)”,
S.Sayist: 354, s.1. T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, Ictima:3, Cilt:10, Inikat:7,
(27.11.1959).

633 S .Sayist: 354, ss.2-3. T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, I¢tima:3, Cilt:10,
Inikat:7, (27.11.1959).
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Hiiseyin Erar’nin affina dair kanun teklifi Genel Kurul’da uzun
tartismalara neden olmustur. ilk sézii alan Kirsehir Mebusu Fazil Yal¢in dnce
Meclis’e taninan af yetkisinin amacini agiklamig, sonra da mevcut teklife konu
olan olay1 bu ¢ergevede degerlendirmistir. Yalgin, Anayasanin Meclis’e tanidigi
Ozel af yetkisinin sebebini “su¢ ve ceza ile sosyal anlayisimiz arasinda
mevcudolan intibaksizligi izale ve adli hatalarin tashihi suretiyle cezalarin
adilane tatbikatini temin etmek” olarak ortaya koymustur. Yal¢in’a gore, esasen
Meclis’in teamiilii de bu yonde olmustur; bir sahsin affa layik olup olmadig:
tespit edilirken (a) bunda sosyal bir fayda olup olmadig:1 veya (b) kararda adli
hata bulunup bulunmadigmi tespit edilmistir.”** Yal¢in, mevcut olayda bu iki
durumun da s6z konusu olmadigini, Atesli Silahlar Kanunu’na muhalefetten
mahkiim olan dilek¢e sahibinin affinda hi¢bir sosyal fayda olmadigini, hatta
sosyal zarar oldugunu, bu sugun kamu diizenini bozan bir su¢ oldugunu, ayrica
hilkkimde adli bir hata olmadigini, kendisine hakaretten verilen cezanin
diisiildigiinii, ayrica miistekin tahrik edici fiilinin de cezada indirime esas
oldugunu, sonug olarak bu sugtan mahkim olan binlerce insan hakkinda bir af
diisiiniilmezken bir kisinin 6zel afla affedilmesinin adaletsizlige yol agacagini
ileri siirerek teklifin reddedilmesini talep etmistir.®

Adliye Enclimeni adina Yalgimn’a cevap vermek iizere kiirsiiye gelen
Mehmet Dolek, dilekge sahibinin evine geceyarist gelip agir kiiftirler edip,
kapisimi tekmeleyenlere yapacak bagka bir seyinin olmadigini, onun yerinde
olsaydi Fazil Yal¢in’in da ayn1 seyi yapacagini, bu kisinin “cemiyetin igersinde
ictimai vaziyeti diizglin ve iyi taninmis bir arkadas” oldugunu belirterek af
talebinin kabuliinil istemigtir.**®

Burdur Mebusu Fethi Celikbas da, Meclis Ictiiziigiiniin 54. maddesinin
amir hilkkmii olan af dilekcelerinin miizakeresinde “Adliye Vekilinin veyahut
gonderecegi devair riiesasindan birinin” bulunmasi sartinin mevcut olayda
yerine getirilmedigini, ayn1 sekilde Arzuhal Enciimeni’nin dilekgeleri sirasiyla
ele almas1 gerekirken Hiiseyin Erari’in dilekgesinin dne alindigin1 ve boylece
kendisinin agikga himaye edildigini, dolayisiyla mazbatanin Ictiiziik
hiikiimlerine uygun olarak bir kez daha enciimende goriisiilmesi gerektigini
savunrnustur.637

634 7.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, I¢tima:3, Cilt:10, inikat:7, (27.11.1959), 5.207.
65 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, I¢tima:3, Cilt:10, inikat:7, (27.11.1959),
$s.207-208.

636 7.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, I¢tima:3, Cilt:10, inikat:7, (27.11.1959), 5.208.
7 7.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, I¢tima:3, Cilt:10, inikat:7, (27.11.1959), 5.209.
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Samsun Milletvekili Niizhet Ulusoy, Adliye Vekaleti temsilcileri
bulunmadan enciimende miizakere yapilmadigini, mazbatada bunun
yazilmamasinin zithul neticesi oldugunu, esasen bunun yazilmasinin da
gerekmedigini, enciimenden 20’ye yakin af mazbatasinin ¢iktigini1 ve bunlarin
higbirinde “yolsuz ve usulsiiz bir is”in yapilmadigini, ayrica Fazil Yal¢in’in
mevcut sucun amme nizamini ihlal eden bir su¢ oldugu ifadesinin de fazlalik
oldugunu, zira her sugun amme diizeninin ihlali oldugunu, bu Meclis’in katileri
ve zimmet sugu isleyenleri de affettigini belirtmistir.**

Yozgat Milletvekili Sefer Eronat da mukabil hakaret s6zkonusu oldugu
icin hakaret bakimimdan verilen cezanin diisiiriildiigiinii ve kullanildig1 iddia
edilen silahin bulunamadigi ve miisadere edilemedigini, bu nedenle mevcut
hadisenin “Magaraya att1 bir tas, vurdu bir kus. Ne attig1 tas idi, ne vurdugu kus”
darb1 meselini hatirlattigini, mahkeme kararinda cezanin silaha degil, sesine
verildigini ve bu kisinin affi ile adaletin tecelli edecegini ifade etmistir.**

Kirsehir Milletvekili Fazil Yalgin yeniden soz alarak, konu hakkinda
hukuki cergevede kalarak degerlendirme yaptigini, komisyonlarda af talebine
iligkin kararlarin ¢ogunlukla alindigini, bazi iiyelerin bu mevzuda mubhalif
olduklarini, hatta komisyon sozciisiiniin (D6lek) de konusmasinda bu konudaki
“vicdani kanaatinde tam bir viizih olmadigini zimnen ifade” ettigini dile
getirmistir.**" Adliye Enciimeni sozciisii Mehmet Dolek, Yalgmn’a verdigi
cevapta sunlar1 sOylemistir: “Hasa, ben af taraftartyim ve bu yolda reyimi
kullandim. Sadece Yiiksek Meclisin kararlarina miidahale olur diye bu sekilde
konustum”.**!

Burdur Milletvekili Fethi Celikbas ikinci kez kiirsiiye gelerek teklifin
muhtevasi lizerinde goriislerini agiklamistir. Celikbas, hadisenin delillerini
hakim gibi takdir yetkisine kendisinin ve Meclisi yetkili olmadigini, cezalarin
infazina da baslandigini ve bu kavga olayinda taraf olanlardan bir kisminin su
anda hapis yattiklarini, dilekge sahibinin ruhsatsiz silah bulundurdugunun
mahkeme karariyla sabit oldugunu, silahin bulunup miisadere edilmemis
olmasiin 6nemli olmadigini, bu sugtan mahkiim olmus yiizlerce kisi bu
Meclisin bu konudaki kararini 6grendikten sonra bagvurduklarinda bu taleplerin
reddi i¢in sebep bulunamayacagini, ayrica mahkimun ortada bulunmayis
nedeniyle aylardan beri bu cezanin infaz edilemedigini belirtmistir. Celikbas’a
gbre, mahkiimun Vilayet enclimen {iyesi olmasi bu ¢esit suglarin affi i¢in sebep

538 7.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, I¢tima:3, Cilt:10, inikat:7, (27.11.1959), s.210.
539 7.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, I¢tima:3, Cilt:10, inikat:7, (27.11.1959), s.210.
640 7.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, I¢tima:3, Cilt:10, inikat:7, (27.11.1959), s.210.
41 7.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, I¢tima:3, Cilt:10, inikat:7, (27.11.1959), s.211.
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teskil etmemektedir. Aksine, bu sekilde mahk{imiyetler enciimen azasi olmaya
engeldir.?

Adliye Enciimeni reisi Cevat Ulkii, Celikbag’mn konusmasinda bir ¢ok
celiskiye diistiigiinii, daha 6nceki af mazbatalar1 hakkinda konugmadigi halde bir
hemsehrisinin affina dair teklif {izerinde uzun uzun degerlendirmeler yaptigini,
enclimen olarak kendilerinin af dilekcelerinin “kanun ve vicdan dairesinde
bitaraf bir goriisle tetkikini” yaptiklarini, dilekg¢e sahiplerinin siyasi goriislerini
tetkik etmediklerini ifade etmistir. Ulkii, boylesi bir affin emsal olabilecegi
yoniindeki degerlendirmeleri de su sozlerle reddetmistir:

“Yiiksek Heyetiniz atifetini kullanmak suretiyle diger islenilen
suclarin affi yoluna gittigi hallerde de acaba ayni su¢ctan mahkim
olmus binlerce vatandas yok mudur? ...

Affi yaparken onun mazisi, aile durumu gibi hususlar tetkika
tabi tutarak reylerinizi ona gore kullanma yoluna gideceginiz
kimsenin, her tiirlii hal ve harekatin1 da dislinerek karara
varacaksiniz. Miicerret emsal olur endisesiyle bir affin
liizumsuzlugu iizerinde 1srar etmek kanaatimizce dogru degildir.
Biz, hadiseleri kendi hali ve kendi zaviyesi icerisinde ve sahislara
maksur olarak tetkik etmekteyiz. Higbir zaman bir hadise, benzeri
bir hadise ve su¢ olsa dahi bir emsal teskil etmiyecegi
kanaatindeyiz.”**

Teklif lizerinde son konusmay1 yapan Burdur Milletvekili Celikbas, ayni
hadiyse karisan iki kisi halen hapishanede yatarken, dilek¢e sahibinin cezasinin
infaz edilemedigini, mahkGmlarin siyasi konumuna gére muamele edilmesinin
bliyiik bir yanlis oldugunu belirtmistir. Celikbag af konusunda siyasi
miilahazalarla hareket edildiginde Meclis’in itibarmin sarsilacagini su sozlerle
ifade etmistir:

“Benim endisem bu affin kabuliinde degildir. Esit muamele
yapmamak yliziinden kararimizin vatandasta hasil edecegi menfi
tesirdedir. Arkadaslar ben memleketin umumi sartlarini,
vatandasin su veya bu mevzuda ne diisiinecegini hesaba katarak
rey vermek iizere nazar1 miitaldaniza sermek istiyorum. Yarin ne
olacaktir? Onu soyliyeyim; affedecek olursaniz Yiiksek Mecliste
Demokrat Partiden olanlar i¢in icabinda af karar1 veriliyor

42 7.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, I¢tima:3, Cilt:10, inikat:7, (27.11.1959), s.212.
3 7.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, I¢tima:3, Cilt:10, inikat:7, (27.11.1959), s.214.
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(Soldan, oyle sey yok, sesleri) Halk Partili oldu mu mahkiim
ediliyor hiikkmii Amme vicdaninda yerlesecektir.”***

Celikbag’in konusmasindan sonra miizakerelerin yeterli olduguna dair
takrirler kabul edilerek teklifin heyeti umumiyesinin ve maddelerinin
oylanmasma ge¢ilmistir.®* Meclis’te tartismalara neden olan Hiiseyin Erari’nin
affina iliskin kanun teklifinin ikinci miizakeresinde maddeler oylanip kabul
edildikten sonra mazbatanin agik oya sunulmasini talep eden bir takrir verilmistir.
Oylama sonunda kanun teklifine 15 ret ve 2 ¢ekimser oya karst 189 kabul oyu
cikmistir.®*® Gerekli ¢ogunluk saglanamadigi igin Meclisin 7.12.1959 tarihli
oturumunda ikinci kez reye sunulan kanun teklifi 61 ret ve 6 ¢ekinser oya karsi
244 oyla kabul edilmistir.*"’

64 7.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:3, Cilt:10, inikat:7, (27.11.1959), s.215.
45 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, I¢tima:3, Cilt:10, inikat:7, (27.11.1959), s.216
(Birinci miizakere);

646 7.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:3, Cilt:10, inikat:10, (4.12.1959), 5.282,
286 (Ikinci miizakere).

%7 7.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, igtima:3, Cilt:10, inikat:11, (7.12.1959), 5.308,
315.
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4. DIS POLITIKAYA ILISKIN YASAMA FAALIYETLERI

4.1 ORTA- DOGU MESELESI

1958 yilmin ikinci yarisindan itibaren Orta- Dogu’da c¢ok oOnemli
gelismeler yasanmigtir. 14 Temmuz 1958’te Irak’ta hiikiimet darbesinin
yasanmast domino etkisiyle krizin tiim bolgeye yayilmasma neden olmustur.
Liibnan’in daveti iizerine Amerika Birlesik Devletleri bu {ilkeye asker
gondermistir. “Bagdat Pakti”nin ¢c6kmesini istemeyen ve Orta- Doguda aktif rol
oynamak isteyen Tiirkiye ise hadiseleri bagindan itibaren dikkatle takip etmis,
ABD ve Ingiltere’yi destekledigini ve gerekirse bolgeye “goniilliiler”
gonderebilecegini ilan etmisti. CHP ise DP hiikiimetinin takip ettigi bu dis
politikay1 “macera politikas1” olarak nitelendiriyordu.

Tiim bu tartigmalar sirasinda Meclis tatildeydi. Muhalefet, Tiirkiye’nin
giivenligini ilgilendiren bu gelismeleri konugsmak amaciyla Meclis’i olaganiistii
toplantiya ¢agirdi. Bu toplantilardan ilki, 26 Temmuz 1958 giinii yapildi. Ancak,
iktidar milletvekilleri bir onergeyle hiikiimetin Orta- Dogu’daki son hadiseler
hakkinda Meclis’e bilgi vermesini talep ettiler. Hiikiimet adina konusmayi,
Disisleri Bakani yurt disinda bulundugu icin, ona vekalet eden Icisleri Bakam
Namik Gedik yapmustir.

Gedik, ilk olarak, Orta- Dogunun heniiz siyasi ve ekonomik istikrarini
kazanamayan bir bolge olduguna ve milli menfaatimizin bu bolgede istikrarl ve
miireffeh devletlerin varligini gerektirdigine dikkat ¢ekmistir. Gedik bu konuda
sunlar1 sOylemistir:

“Hepinizin bildigi gibi, Orta - Sark maalesef heniiz siyasi ve
iktisadi istikrarini bulamamais bir bolgedir, Bolgedeki memleketler
arasinda anlagmazliklar ve gecimsizlikler mevcuttur. Bu durum
bolgenin harici hasis menfaatler ugrunda istismar edilmesine son
derece miisait bir zemin meydana getirmekte ve bu ylizden had ih-
tilaflar zuhur eylemektedir.

Orta - Sark'in bizim i¢in ehemmiyeti biiyliktiir. Bu bdlgede
kain Arap devletleriyle uzun bir maziye dayanan g¢ok yakin
miinasebetlerimiz mevcuttur. Asirlarca bir arada yasadigimiz ve
bugiinkii Orta - Sark memleketleri ile miisterek bir kiiltiir ve
miisterek  ictimai  baglara  sahib  bulunmaktayiz. Bu
memleketlerden her birinin milli istiklallerine ve biitiinliiklerine
sahibolmalar1 ve refah yolunda terakki etmeleri en candan
temennimizdir. Onlarin her birinin kuvvetli ve miistakar bir
hiiviyet iktisabetmeleri ve bolgemizde birer zaaf unsuru degil,
fakat birer istikrar unsuru olmalarin1 canii goniilden arzu
etmekteyiz. Esasen milli menfaatlerimiz bize hemhudut olan bu
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bolgede sayani itimat, miistakar ve miireffeh memleketlerin
mevcudiyetini zaruri kilmaktadir.

Bizim politikamiz, simdiye kadar hep bu gayenin istihsaline
matuf olmustur. Bundan sonra da ayni istikamette gayretler sarf
edecegimiz ve bu memleketlerin menfaatleri ile kendi men-
faatlerimizi en iyi sekilde telif edecek bir politika takibedecegimiz
muhakkaktir.”**

Bu genel giristen sonra, Gedik Orta- Dogu’da yasanan son hadiseler
hakkinda Meclis’e bilgi sunmustur. Liibnan’daki siyasi krizle baglamig ve
sunlar1 sOylemistir:

“Liibnan'da bir miiddetten beri devam eden dahili ¢ekismeler
mubhalefetin hiikiimete karsi silahli bir isyan hareketine girigsmesi
neticesinde had bir sathaya varmstir.

Libnan'in mesru hiikiimeti, muhalefetin haricten silah ve
malzeme yardimi gordiigi ve hattd yabanci silahli birgok
kimselerin de muhalefeti takviye ettiklerini ileri siirerek Liibnan'in
milli istiklalini tehdideden bir durum husule geldigini hem
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyine ve hem de Arap Birligi
Konseyine bildirmistir. Giivenlik Konseyi meseleye el koymadan
evvel Liibnan'in sikayeti ilk once Bingazi'de Arap Devletleri
arasinda miizakere edilmis, fakat toplantiya istirak eden devletler,
aralarindaki goriis ayriliklart dolayisiyle ihtilafa bir c¢are
bulamamiglardir. Bunun iizerine, mesele Giivenlik Konseyinde
gorilisiilmiistiir. Orada, Konsey azasi bir kisim devletler, Liibnan'a
filhakika harici miidahaleler vukubuldugu ve bu hususta gayet
kuvvetli deliller mevcudoldugu kanaatini izhar eylemislerdir.
Bunun iizerine Liibnan hudutlarinda gayrimesru bir sekilde insan
ve malzeme sizmasini Onlemek {izere Liibnan'a bir miisahit grupu
gonderilmesine ve Birlesmis Milletler Genel Sekreterinin bu
maksatla gerekli tedbirleri ittihaz etmesine karar verilmistir.

Bu karara uygun olarak 4 Temmuz tarihinde Liibnan'a ilk
misahitler geldigi gibi, Genel Sekreter de Beyrut'u ve Kahire'yi
ziyaret ederek her iki memleketin de devlet ricali ile gériismelerde
bulunmustur.

Adedi 100 e varan miisahitler grupunun ilk raporu, Liibnan'a
harigten vaki sizmalar hakkinda kafi deliller bulunmadigini
belirtmistir. Fakat bu rapor tatminkar addedilmemistir. Zira asiler,
Liibnan hudut bolgelerinin hemen tamamina hakim olduklarindan

4% T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:1, Cilt:4, inikat:86, (26.7.1958), 5.820.
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miisahitler bu bolgelere giremedikleri gibi, geceleri de kontrol
yapmak imkanint bulamamiglardir.

Bu safhada Irak'ta cereyan eden ve biraz sonra lizerinde
tevakkuf edecegim vahim hadiseler vukubulmustur. Liibnan
Hiikiimeti, bu hadiseler iizerine, memleketin istiklaline miitevec-
cih tehdidin bir kat daha arttig1 kanaatine varmistir. Bu sebepledir
ki, Reisicumhur Samun 14 Temmuzda Baskan Eisenhower'e
miiracaat ederek Liibnan emniyetini muhafaza etmek ve bu
memleketin istiklal ve biitiinliigline Amerikanin yakin ilgisini
izhar etmek maksadiyle Liibnan'a siiratle Amerikan askerinin
gonderilmesini talebetmistir. Bu talebi miisait karsiliyan Amerika
15 Temmuzdan itibaren Beyrut'a deniz piyade kuvvetlerini
cikartmaya baglamustir. Ilk olarak 4 500 kisilik bir kuvvet
cikarilmig, fakat Amerika Hiikiimeti vaziyetin icabina gore bu
kuvvetin artirilabilecegini bildirmistir. Nitekim Liibnan'a yeni
takviyeler gonderilmis bulunmaktadir. Ve bugiin bu memleketteki
Amerikan kuvvetleri takriken 8 000 kisi civarindadir.

Amerika Liibnan'a Birlesmis Milletler Anayasanin 51’inci
maddesi cergevesi dahilinde yardimda bulunmustur. Bildiginiz
gibi bu madde, Birlesmis Milletler iiyelerinden birinin sildhli bir
tecaviize hedef olmasi halinde, iiyelerin miinferit veya miisterek
mesru  miidafaa hakkma sahibolacaklarini, fakat alinacak
tedbirlerin  derhal  Giivenlik  Konseyine  bildirilecegini
belirtmektedir. Amerika bu maddeye uygun olarak Liibnan'a asker
gonderdigini hemen Giivenlik Konseyine bildirdigi gibi,
Birlesmis Milletler Liibnan'in istiklalini koruyacak tedbirleri
ittihaz ettigi anda askerlerini derhal geri c¢ekecegini de
aciklamigtir. Hattd Amerika bizzat Giivenlik Konseyine bir karar
sureti sunarak, Birlesmis Milletlerin, Liibnan hudutlarindan insan
ve malzeme sizmalarina mani olmak tizere liizumlu birlikleri
temin etmesini de istemistir. Fakat bu karar sureti veto edilmistir.
Bundan sonra ileri siiriilen mutavassit teklifler kabul edilmemis ve
bu suretle simdilik Gilivenlik Konseyinde bir netice istihsali
miimkiin olamamustir.

Liibnan'm dahilli durumuna gelince, yeni Reisicumhur
se¢iminin Liibnan Meclisince 24 Temmuzda yapilmasi derpis
edilmekte idi. Fakat Meclisin toplantis1 31 Temmuza talik edilmis
bulunmaktadr.”®*’

49 T.B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre:11, i¢tima:1, Cilt:4, inikat:86, (26.7.1958), s5.820-821.
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Gedik, Liibnan’daki son gelismeleri bu sekilde aktardiktan sonra Irak’ta
meydana gelen hiikiimet darbesine deginmistir. Gedik Irak darbesini ve o sirada
Istanbul’da toplanan Bagdat Pakti iiyelerinin bu darbeye gosterdikleri tepkiyi
anlatmistir. Gedik séyle konusmustur:

“Bildiginiz gibi, 14 Temmuzda pek ani olarak bir hiikiimet
darbesi vukubulmus, bunun neticesinde hiikiimet taklibedildigi
gibi Kiral, bdz1 hanedan mensuplart ve bazi hiikiimet ricali,
yuksek kumandanlar 6ldiiriilmiis veya hapsedilmistir.

Herhangi bir memleketin i¢ meseleleri hakkinda miitalaa serd
etmek istemeyiz. Fakat su hususu belirtmek lazimgelir ki, i¢
meselelerin kanli hadiselere yol agmasi biitiin insanlik vicdanini
muztarip etmistir. Irak hadiselerinin vukubuldugu sirada
Istanbul'da Bagdad Pakti dort Miisliiman Azasi arasinda Devlet
Reisleri seviyesinde bir konferans akti mukarrer bulunuyordu.
Irak'taki Hiikiimet darbesi {izerine, toplant1 geri kalan ii¢ devlet,
yani Tiirkiye, Iran ve Pakistan arasinda memleketimizde yapilmis-
tir. Bu toplantida, tahmin edilecegi gibi miisterek bdlgemizi
alakadar eden biitiin meseleler, ezclimle Liibnan olaylar ve Irak'in
durumundaki esasli degisiklik ve bu memlekette cereyan eden
sayan1 teessiif hadiseler genis bir sekilde ve tam bir tesaniit havasi
icinde gozden gecirilmis ve toplanti sonunda nesredilen miisterek
tebligde belirtildigi vechile ii¢ devlet arasinda tam bir goriis
birligine varilmistir.

Bu tglii goriismelerin baglica hedefi, bittabi son hadiselerin
bolge sulhunun ihlaline ve {i¢ devletin emniyetinin tehlikeye
diismesine miincer olmamasini temin etmek olmustur.” **°

Gedik, konusmasimin devaminda Tiirk dis politikasinin “daima sulhcii
ideallerden miilhem” oldugunu, sadece Orta- Dogu’da degil tiim diinyada sulh
davasina bagli oldugumuzu ve bu hakikatin iyi niyet sahibi her millet tarafindan
takdir edildigini belirtmistir. Gedik’e gore, Tiirkiye “daima hadiseleri kendi
emniyetinin ve miittefiklerinin emniyetinin tehlikeye diisiip diismemesi
zaviyesinden tetkik etmekte ve dahil oldugu miisterek miidafaa paktlarinin mes-
ru miidafaa prensiplerine istinaden siyasetini ayarlamaktadir.”®' Tiirkiye’nin
maceract dig politika izledigi yoniindeki elestirilere de Gedik su cevabi
vermistir: “Tiirkiye'nin politikasinda bir serglizest hevesine kapilabilecegini

650 7,B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:1, Cilt:4, inikat:86, (26.7.1958), s.821.
1 7.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:1, Cilt:4, inikat:86, (26.7.1958), .821.
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diisiinmek, memleketimizin hadiseler ve vakialar karsisindaki tutumunu
gormemek ve Tiirk politikasinin 6ziine ve isleyisine niifuz edememek
demektir.”®>

Gedik yeni durum karsisinda hiikiimetin gerekli tedbirleri aldigint ve
miittefiklerle birlikte hareket ettigini sOylemistir. Gedik milletvekillerine su
sozlerle giivence vermistir:

“Biiyiik Millet Meclisi miisterih olsun, yeni vaziyet karsisinda
i¢ emniyetimiz ve hudutlarimizin emniyeti i¢in liizumlu tedbirleri
almaktan geri kalmiyoruz. Miittefiklerimizle beraber miitekabil
itimat ve emniyet havast i¢imle hadiseleri yakindan
takibetmekteyiz. Hi¢ bir zaman edna bir sekilde beynelmilel
kaideleri bozacak veya herhangi bir maksadi mahsus atfin1t miim-
kiin kilacak tesebbiislerimiz asla varit degildir. Onun i¢indir ki,
Orta - Sark'ta ve hatta biitliin diinyada vaziyetin ciddi ve tehlikeli
olmasina ragmen, bu umumi vaziyet karsisinda memleketimize
has ve miiteveccih bir tehlikeden bahsetmemek icabeder.

Tiirk politikas icin varidolan bu miildhazalar aynen iran ve
Pakistan i¢in de varittir. Bu Devletler de memleketimizde yapilan
konferansta ayni zihniyetle hadiseler iizerine egilmislerdir.

Konferans sonunda nesredilen tebligin de gosterdigi gibi,
vardigimiz kararlarin  hedefi Orta - Sark'ta herhangi bir
memlekette bir i¢ degisiklik temini degil, fakat bolgede
vukubulan hadiselerin ii¢ memleketin emniyetlerini ihlal etmesine
mani olmak ve miisterek miidafaay: tarsin etmektir. Ug devlet,
aralarindaki istisarelerde varilan neticeleri diger miittefiklerine de
bildirmislerdir. Bu arada, Orta - Dogu'da sulhun vikayesi ve
kiicik  devletlerin  istiklallerinin ~ korunmasi  bakimindan
Amerika'nin Liibnan'a yaptigi yardimi miisbet karsiladiklarini
bilhassa tebariiz ettirmislerdir.

Uglii konferansm vardigi en miihim netice Tiirkiye, iran ve
Pakistan'in daima miitesanit bir sekilde hareket etmek azimlerini
teyidetmeleri ve emniyetlerini korumak igin alinacak tedbirler
hususunda tam ve kamil bir is birligi tahakkuk ettirmeyi
kararlastirmis bulunmalaridir.”®>

652 7,B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:1, Cilt:4, inikat:86, (26.7.1958), .821.
63 T.B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre:11, i¢tima:1, Cilt:4, inikat:86, (26.7.1958), s5.821-822.
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Gedik Urdiin’de yasanan geligmeler, bu iilkeye Ingiltere’nin miidahalesi
ve Tiirkiye’nin yaklasimi konusunda da sunlari sdylemistir:

“Liibnan ve Irak'taki hadiselerle ayn1 anda Urdiin'de de mesru
Hukiimeti devirmek i¢in bir suikast tertibi ortaya ¢ikarilmis ve
Urdiin Hiikiimeti kendi istiklal ve biitiinliigiiniin tehlikede
olduguna kanaat getirerek Ingiltere Hiikiimetinin yardimimni
talebetmistir. Bu talep iizerine ingiltere Kibris'ta iislenmis olan
baz1 parasiitcii  birliklerini Urdiin'e acilen sevk etmistir,
Ingiltere'nin  Urdiin'e yardim etmesi de tipki Amerika'nin
Liibnan'a yardim etmesi gibi Birlesmis Milletler Anayasasinin
51’inci maddesine tamamen uygundur ve Ingiltere de bu
maddenin ahkdmina riayet ederek keyfiyetten derhal Giivenlik
Konseyine mallimat vermis ve Birlesmis Milletler Urdiin'iin
istiklalini koruyacak tedbirleri ittihaz eder etmez kuvvetlerini
Urdiin'den geri ¢ekecegini bildirmistir.

Urdiin ile olan gayet yakin ve dostane miinasebetlerimiz
muvacehesinde bu devletin istiklal ve biitiinliigiiniin korunmasina
biiyiilk bir ehemmiyet atfetmekteyiz. Bu sebepledir ki, In-
giltere'nin Urdiin'iin miiracaati iizerine aldig1 tedbirleri yerinde bir
hareket olarak teldkki ediyoruz. Mesru hiikiimetlerin Birlesmis
Milletler Anayasasina ve karsilikli  yardim anlagmalarina
miisteniden yaptiklar1 taleplerin karsilanmasini hakli gérmemeye
imkan yoktur. Ve esasen bu gibi yardimlar Devletler Hukukuna
tamamen uygun bulunmaktadir.” >

Gedik, Irak’taki yeni rejimle iligkilerin devam ettirilecegini, esasen iki
iilkenin karsilikli menfaatlerinin de bunu gerektirdigini belirtmistir. Gedik,
ayrica, Orta- Dogu’da yasanan son gelismelerin, meselenin hizli bir gekilde
uluslararast mahiyet kazanmasina neden oldugunu, konunun Birlesmis
Milletlerin giindemine tagindigini, ayn1 zamanda NATO i¢inde de konuyla ilgili
degerlendirmelerin  yapildigini, Bagdat Paktinin Onceden alinan karar
cercevesinde 28 Temmuz’da Londra’da Basbakanlar diizeyinde toplanacagini ve
Amerika Disisleri Bakaninin da katilacagi bu toplantida Irak’in durumunun ele
almacagim ifade etmistir.*>

654 7.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:1, Cilt:4, inikat:86, (26.7.1958), 5.822.
655 T.B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre:11, igtima:1, Cilt:4, inikat:86, (26.7.1958), s5.822-823.
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Gedik, konusmasimin sonunda, Orta- Dogudaki olaylarin heniiz tam
manastyla aydmlanmadigint ve miittefiklerle goriismelerin devam ettigini
hatirlatmigtir. Gedik agiklamalarini g6yle tamamlamistir:

“Bu hadiseler heniiz tam manasiyle aydinlanmamis oldugu
gibi  miittefiklerimiz  ile Londra'da  yapilacak  miihim
istisarelerimizin arifesinde bulunuyoruz. Bu toplantida yapilacak
gorlismelerle ve yakinda zuhuru beklenilen yeni inkisaflarla
vaziyetin daha ziyade tavazzuh edecegi ve hatti hareketimizin
daha sarahatle tesbiti miimkiin olabilecegi muhakkaktir. Yalniz
simdiden sunu bir kere daha tekrar etmek isterim ki, harici
politikamiz ananevi olarak diinyada ve bodlgemizde sulhun
korunmasina ve Tiirkiye’nin emniyetinin takviyesine miistenittir
ve Tiirkiye sulh ve miisterek emniyet davasina kendisi gibi bagl
olan devletlerle daima en yakin bir sekilde tesriki mesai etmek
azminden hicbir zaman farig olmiyacaktir. (Soldan; siddetli ve
siirekli alkiglar)”®*

Disisleri Bakan Vekili Namik Gedik’in konusmasii takiben muhalefet
milletvekilleri s6z almak istemisler, ancak Ictiiziigiin 222. maddesi gerekce
gosterilerek bu talepler kabul edilmemistir. Ankara Milletvekili Recep Dengin,
“Biz buraya fevkaldde hadiseler dolayisiyle toplandik. Millet bizden hizmet
bekliyor. Karsilikli konusmak icin geldik, gazete havadislerini dinlemeye degil”
seklindeki sozlerle muhalefetin konusturulmamasina tepki gostermistir.®’

Mubhalefet Meclis’i acgik tutmak i¢in 6nergeler vermistir. Evvela Kirsehir
milletvekilleri Osman Boliikbas1 ve Hayri Copuroglu “Biiyiik Millet Meclisinin
hadiselerin inkisafina intizaran vazife basinda bulunmasi”ni talep eden bir
onerge sunmuslardir. Ardindan Malatya milletvekili Ismet Inonii ve iki
arkadaginin konunun 25 Agustos 1958’de yeniden goriisiilmesini isteyen
onergeleri okunmustur.®®® Her iki onerge de oylanarak reddedilmistir. Bunun

6% 7. B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, ictima:1, Cilt:4, inikat:86, (26.7.1958), 5.823.
7 7,B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, ictima:1, Cilt:4, inikat:86, (26.7.1958), 5.823.
6% Bu Gnergenin metni su sekildeydi: “Hiikiimetin dig politikada takibettigi yanlis
istikametlerin sebepleri asil saldhiyet sahipleri tarafindan izah edilmemistir. Verilen
izahat, tatmin edici degildir, her safthada eksik kalmistir. Dis politika istikametinin
sulhcii ve emniyet verici bir mahiyet almasi acil bir ihtiyac olmakta devam etmektedir.

Hiikiimet Reisinin avdetinde yeni maliimatin da inzimamiyle tekrar goriisiilmek {izere
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iizerine, daha 6nce alinan karar geregince 1 Kasim 1958°de toplanilmak iizere
oturum kapatilmistir.*>

Ancak, muhalefet Meclis’i toplamakta kararliydi. Nitekim Meclis, 21
Agustos 1958 giinlii ikinci kez olaganiisti toplanmistir. Meclis’in  bu
toplantisinda oncelikle Disigleri Bakani Fatin Riistii Zorlu konusmustur. Zorlu
boélgede yasanan son olaylarin Tiirkiye i¢in anlami ve Bagdat Paktinin 6nemi
iizerinde durarak sunlar1 sdylemisti:

“Hepimiz biliyoruz ki, son hadiseler Orta- Dogu'da cereyan
etmigtir. Elbette ki, bu son hadiseler en ziyade Orta - Dogu
memleketlerini  ilgilendirmektedir. Zannediyorum hepimizin
kanaati odur ki, bu meseleler Orta - Dogu'yu ¢ok asarak biitiin hiir
cepheyi ilgilendirmektedir ve diinya harbinin bitmesinden beri
sulh cephesiyle miitearriz cephe arasinda devam edegelmekte olan
miicadelenin yeni bir sathasindan ve bu miicadelenin Orta -
Doguya intikal etmis bir merhalesinden bagka bir sey degildir.

Sevgili arkadaglarim, Tiirkiye NATO'ya girmeden evvel ve
girdikten sonra kendi Sark ve Cenubi - Sarki cenahinin korunmasi
icin Amerika Birlesik Devletlerinden ve diger diinya g¢apinda
mesuliyet almis memleketlerden sagladigi garanti ve emniyetin
bulundugu boélgede kendisinin Sark ve Cenubi - Sarki cenahini
teskil eden memleketlere ulagsmasini arzu etmekte idi. Tiirkiye
NATOQ'ya girdigi andan itibaren bu déava ile Tirkiye'nin miidafaa
mesuliyetini {izerine alan otoriteler ve diinya ¢apinda mesuliyetler,
deruhde etmis olan devletler de elbette alakalanmakta idiler.

Yine muhakkak olan nokta sudur ki, Tiirkiye'nin miidafaa
cephesinde en zayif noktasi gerek jeofizik, gerek jeopolitik
bakimdan hi¢ siiphesiz Cenup ve Cenubi - Sarki yonleridir. Bu
sebepledir ki, Bagdad Paktin1 biiyiik miittefiklerimiz Amerika ve
Ingiltere'nin de yardimi ile kurmak imkanini bulduk. Bdylece
diinya capinda mesuliyetler deruhde etmis bulunan devletlerin
Iran, Tiirkiye ve Pakistan iizerinde de mesuliyet almasi imkani
hasil oldu.”®®

Zorlu, Tiirkiye’nin Orta- Dogu’da “beynelmilel komiinizmin sizma
hareketleri” ve hiikiimetleri yikma hadiseleri karsisinda kayitsiz kalamayacagini,

Oturumun 25 Agustos 1958 giinii saat 15 e talikini arz ve teklif ederiz.” T.B.M.M. Zabit
Ceridesi, Devre:11, igtima:1, Cilt:4, Inikat:86, (26.7.1958), ss. 823-824.

659 7.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:1, Cilt:4, inikat:86, (26.7.1958), 5.824.
660 7,B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:1, Cilt:4, inikat:87, (21.8.1958), 5.832.
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bu tiir hareketleri 5Snlemeye calisan Amerika ve Ingiltere’yi destekledigini agik¢a
belirtmisti. Zorlu bu konuda séyle konugmustu:

“Hepimiz biliyoruz ki, son seneler zarfinda Orta - Dogu
memleketlerinin bir kismin1 teskil eden arap devletleri lizerinde
beynelmilel komiinizmin sizma faaliyeti ¢ok kuvvetli olmustur.
Orta - Dogu'da bulunan ve bizim kendilerine daima kardes
goziiyle baktigimiz bu arap devletleri yakin tarihte istiklallerine
kavugsmus memleketlerdir. Bunlarin heniiz biinyeleri tamamiyle
tesekkiill etmemis ve milli arzular1 tamamiyle tahakkuk
etmemistir. Bunlarin birtakim arzular1 ve birtakim ihtiyaglar
vardir ve onlarin tahakkukuna g¢alismaktadirlar. Tiirkiye, Orta -
Dogu'da arap devletlerinden baska milletlerin de mevcudoldugunu
ve arap milliyet¢iliginin ancak bu devletlerin huzur ve siikiinunu
ve onlarm emniyetini haleldar etmedigi miiddetce sempatiyle
karsilamasi lazimgeldigini kabul eden ve taniyan bir devlettir.

Sevgili arkadaglarim, milliyetgilik cereyani elbette ki, bizim
gibi istiklalini, hiirriyetini muhafaza edebilmek i¢in uzun asirlar
miicadele etmis bir memleket i¢in sempati ile karsilanacak bir
cereyandir. Biz elbette ki, arap milletinin bu hareketini sempati ile
karsilariz. Fakat, bu hareketin higbir zaman bolgedeki diger
memleketlerin emniyetini, seldmetini ve huzurunu bozmamasi en
biiyiik ve her seyden evvel gelen bir sarttir.

Bu devletlerin bu iddialarim1 tahakkuk ettirebilmek igin sarf
ettikleri gayretlerin daima bugilinkii ahvalden istifade etmek
istiyen beynelmilel komiinizm tarafindan istismar edilmek
istendigi de ikinci bir hakikattir. Biz, Orta - Dogu'da bu sizma
hareketiyle karsi karsiya bulunmaktayiz. Tirk dis politikasinin
baslica amaci1 bu mintakadaki bir sizma hareketini 6nlemeyi temin
etmektir. Iste bu sebepledir ki, son hadiseler karsisinda Tiirkiye
Cumbhuriyeti Hiikiimetinin politikas1 bu gibi hareketlere seyirci
kalmama politikasi olmustur. Bu mintakada beynelmilel
komiinizmin  sizma  hareketlerini,  hiikiimetleri  devirme
hareketlerini dnlemek igin harekete gecen Amerika ve Ingiltere'yi
bizim de desteklememiz bu prensiplerden miilhem olmustur ve bu
pek tabif idi.

Sevgili arkadaglarim, elbette ki, hi¢ kimse Tiirkiye'nin, 4zami
yliz kilometre Otesindeki devletlerde cereyan eden yikici
faaliyetlere, anarsik hareketlere lakayt kalacagmi bekliyemezdi.
Biz daha Mayis ayindan itibaren miittefikimiz Birlesik Amerika
Devletlerini ve Ingiltere Hiikiimetini Orta- Dogu'da cereyan
etmekte olan bu yikici faaliyetler karsisinda gereken tedbirleri
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almalart hususunda ikaz etmis bulunuyorduk. Bu ikaz keyfiyeti
sadece orada tecaviize maruz kalan iki kii¢lik devletin miidafaasi
bakimindan degil, fakat bilhassa Tiirk Anavatanimmin emniyeti
bakimindan biiyiik bir ehemmiyet arz etmesi dolaysiyle idi.”*'

Zorlu, Amerika ve Ingiltere’nin bolgeye yonelik askeri miidahalesini
“civanmerdane” bir girisim olarak nitelendirmistir. Zorlu’ya gore, meselenin
Oziinde kendilerine saldirilan kiigiik devletlerin biiyiikk devletlerden “imdat”
talebinde bulunmasi ve buna olumlu cevap almasi yatmaktaydi. Zorlu, bu
durumu su sozlerle mesrulagtirmistir:

“Karsilastigimiz meselenin iizerine egilelim. Bu mesele nedir?
Miistakil iki kiigiik devlet bilvasita bir taarruz karsisindadirlar.
Hudutlarindan sivil kiyafete biiriinmiis askerler, sildhlar
sokulmaktadir. Yabanci radyolar, miitemadiyen halki devlet
adamlarini 6ldiirmeye tesvik etmektedir, igerde, harigten beslenen
isyanlar ¢ikarilmaktadir. Bu devletlerin biitiin darbelere ragmen
ayakta kalmak imké&nin1 bulmus olan mesru hiikiimetleri, yardim
talebinde bulunuyorlar. Bu yardim yapilacak mi, yapilmiyacak
mi1? Biitlin diinyanin zihnen sordugu sual budur. Hattd daha acig::
Acaba bu yardim yapilmiyacak mi1?

Biliyorsunuz ki, bilvasita Birlesmis Milletler, NATO ve diger
sulhsever cephe, bir taarruz karsisinda hiir diinyanin hareketi ne
olacaktir diye, endise ile bu mesele {izerinde durmakta ve
meseleye careler aramaktadir, Birlesmis Milletlerde bu hususta
faaliyetler vardir. Bu vaziyet karsisinda endise ile bekleniyor, bu
yardim talebi karsilanacak mi? Miittefikimiz Birlesik Amerika
civanmerdane bir hareketle, diinya capindaki mesuliyetinin
kendisine yiikledigi vecibeleri miidrik bir celaddetle derhal
harekete geciyor ve bodylece bizim inancimiz yani, kiiciik
devletlerin istiklaline ve emniyetine ve onlarin her ne sekilde
olursa olsun, tahrikler, bilvasita taarruzlar karsisinda miidafaa
edilecegine dair olan inancimiz, bir anda evci balasi buluyor. Bu
hareket karsisinda Tiirkiye'ye diisen vazife ne idi? Elbette ki, bu
civanmerdane hareketi ve belki bizim de tesvik ettigimiz bu
civanmerdane hareketi desteklemekti.

Sevgili arkadaslarim,
Hepinizin  bildigi gibi bu pek miitecellidane ve
insaniyetperverane hareket karsisinda gocunan beynelmilel

61 T.B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre:11, igtima:1, Cilt:4, inikat:87, (21.8.1958), s5.832-833.
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komtinizmdir, istild arzusunda bulunanlardir. Tecaviizli yapanlar
ve onu tesvik edenler ve destekliyenlerdir. Onlar tehditler
savurdular, ama hiirriyet ve istiklallerine asik ve istiklal ve
emniyetlerini muhafaza icin tesaniit halinde bulunan devletler
bundan zerrece yilmadilar. Birlesik Amerika ve Ingiltere, «Biz
oradayiz, ve bizi davet eden devletler istedigi miiddetce orada
kalacagiz» diye cevap verdiler. Bu suretle kiigiik bir milletin
imdat talebetmek hakkinin mevcudoldugunu ve o imdat talebine
yetismeyi - bir tecaviiz degil - fakat bir vecibe addettiklerini
diinyaya gostermis oldular. (Soldan, alkislar)”®*

Zorlu, meselenin tartisildig1 Birlesmis Milletler’de Tiirkiye nin bu tezi
savundugunu da soyle anlatmistir:

“Sevgili arkadaglarim,

Birlesmis Milletlere gittigimiz zaman savundugumuz Tiirk tezi
iste bu idi. Ciinki bu hadisede her seyden evvel ne Orta - Dogu,
ne Uzak - Dogu, ne Avrupa, ne Amerika meselesi mevzubahis
degil, bir tek mesele goriiyorduk: Kiiclik bir devletin yardim talebi
karsilanacak mi karsilanmiyacak m1? Bugiin diinyada kuvvet mu-
vazenesi, o hale gelmistir ki, bilaistisna her devlet icinde mahalli
bir harb ¢ikarilabilir. Her devlet i¢inde 2 - 3 bin sergiizestci elde
edilerek ihtilal yaratilabilir ve onlar harigten beslenmek suretiyle
senelerce harb idame edilebilir.

Biitlin mesele bu gibi mahalli hareketler karsisinda sulh
cephesinin tesaniit ve tedbirinin mevcudolup olmadiginin goriiliip
goriilmemesi idi. Bugiin Tiirkiye tarafindan da desteklenmis olan
Birlesik Amerika ve Ingiltere'nin Birlesmis Milletler Anayasasina
ve Devletler Hukuku prensiplerine uygun olarak asker gondermek
hususundaki miitecellidane kararlar1 bu tedbirin ve tesaniidiin
mevcudoldugunu  gostermistir. Ancak, bu manzaradir ki,
miistakbel ve muhtemel miitecavizleri yeni yeni taarruzlardan
alikoyacagi gibi, Orta - Sark'ta baslamis olan hadiselerin
tevessiiline de mani olmustur. (Soldan, alkislar)

Birlesmig Milletlerde konusulan baslica mesele iste bu idi. Bir
yandan Sovyet Rusya'nin Amerikan ve Ingiliz askerlerinin derhal
cekilmesi talebi var. Derhal c¢ekilsinler ki, mesele beynelmilel
komtinizmin ve suris ¢ikarmak istiyenlerin lehine hallolunsun ve
bir daha, Ingiltere ve Amerika'min yardim talebeden, baska bir
devletin yardimina gitme cesareti kirilsin. Diger taraftan da, sulh

662 7,B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:1, Cilt:4, inikat:87, (21.8.1958), 5.833.
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cephesinin yani bizim mensup bulundugumuz sulh cephesinin, bu
hareketin mesru bir hareket oldugunu, kiiciik devletlerin imdat
talebetmesinin ve onlarin imdadina gidilmesinin bir tecaviiz degil,
fakat mesru bir vazife oldugunu ileri siiren iddiasidir. Size derhal
sunu sOyliyebilirim ki, bu ikinci tez Sovyet bloku ve onunla
tesriki mesai eden bazi devletler miistesna, tamamiyle kabul olun-
mustur. Bu sebeple bu hareket muhakkak ki, bulundugumuz
mintakada bir akis yaratmistir. Ayn1 zamanda kiigiik devletlerin
huzur i¢inde yasamalari saglanmigtir. Yakinda Birlesmis Milletler
kararin1 gorecegiz ve bundan ingirah duyacagimizi iimidetmek
isterim.”%%

Hariciye Vekili, konugmasinin sonunda sizma hareketleri sonucunda gii¢
durumda kalan devletlere hiir diinyaya mensup devletlerin yardim etmesi
gerektigini bir kez daha vurgulamistir. Bu tiir miidahaleler, Zorlu’ya gore,
3. Diinya Savagsmin ¢ikmasini engellemek i¢in kaginilmaz bir gereklilikti. Zorlu
konusmasini su sozlerle tamamlamistir:

“Bizim bu hareketlerimiz, - biz derken mittefiklerimizi de
kastederek soOylilyorum - bazi kimseler tarafindan miitecasirane
hareketler olarak tavsif ediliyor. Bu diislince acaba yerinde mi?
Bunlar neye miitecasirane hareketler oluyor? Bunun izahina
calisalim.

Iki kiigiik devlet muayyen bir mintakada kuvvetli bir tecaviiz
karsisinda kaliyor. Bu tecaviizii yapanlar, o memleketlerde
mevcut had bir milliyetcilik cereyanindan veya bir muhalefetin
tatmin olunmamis hirsindan istifadeye c¢alisiyorlar. Yardim
ediyorlar, asker gonderiyorlar. Hattd daha evvelinden oraya adam
sokuyorlar, talim ve terbiye ettiriyorlar. Hududun bir kismini ele
geciriyorlar ve oraya bazokalar, makineli tiifekler gonderiyorlar.
Yani taarruz olmadan icerden bir imkan bularak sizinti yapmak,
mesru hiikiimeti devirmek ve ondan sonra bir oldu bittiyle, biitlin
diinyay1 karsi karsiya birakmak istiyorlar. Bu gibi tecaviizler her
yerde olabilir, bunda herkes mutabiktir. Bizim hattd batili
miittefiklerimizde de bdyle bir tecaviiz vukua gelebilir. Yalniz
boyle bir tecaviiz vukua gelmemesi icin bir tek sart vardir: O da,
bu gibi fiillerin bir tecaviiz olarak ilan edilmesi ve bu devletler
arasinda mevcut tesaniidiin harekete gegmesidir. Iste bu maksadin
temini i¢in, yani bilvasita tecaviiz karsisinda mesru hiikiimete
davet iizerine yapilan bir yardim ve bu yardimi yapanlar
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desteklemek bir macera midir, yoksa macera pesinde kosanlari ve
miitecaviz emeller besliyenleri inkisara ugratacak bir hareket
midir? Elbetteki, macera pesinde kosanlari inkisara ugratacak bir
harekettir.

Eger diinyada Ikinci Cihan Harbinden evvel bu gibi hareketler
yapilmis olsaydi, muhakkak ki, 2 nci Diinya Harbi ¢ikmazdi. Mr.
Dulles'in, iki giin evvel dedigi gibi, bu kabil hareketler bugiin
yapilmazsa yarm 3’lincii Diinya Harbinin ¢ikmasit muhakkak bir
emrivaki olacaktir.

Binaenaleyh, bu gibi hareketlerle tesaniit cephesini takviye
etmek, Tirkiye Cumhuriyeti Hilkiimeti i¢in en biiylik vatani
vazifedir. (Soldan, siddetli ve siirekli alkislar)” ®**

Hariciye Vekili’nden sonra, CHP Meclis Grubu adina konusmak tizere
Ismet Inénii kiirsiiye geldi. Inonii, Orta- Dogu’da yasanan olaylarm tetkik
edilmesi maksadiyla bir aydir parlamentoda miizakere agilmasini istediklerini
belirterek konusmasina baslamistir. Indnii’ye gore, miizakere talebinin nedeni,
bu bolgede ortaya g¢ikan ve diinya capinda bir buhrana sebep olan olaylarin
iilkemiz i¢in muhtemel zararlarin1 “Biiyiik Millet Meclisinin niifuz ve kudreti
yoliyle bertaraf edilmesi imkanin1” aramaktr.*®®

[nénii, hiikiimetin Orta- Dogu hadiselerinin yarattigi buhrani yeterince
kavrayamadigini, tersine Irak’a hemen asker gonderme diisiincesi gibi son
derece tehlikeli yollara bagvurdugunu, Amerika’nin Tirkiye’yi  bu
diisiincesinden vazgegirmek icin ¢aba sarfettigine dair dig basinda haberlerin yer
aldigini belirtmistir. Inonii soyle devam etmistir:

“Muhterem arkadaslar, gecen Orta - Dogu buhrani ciddi bir
tehlike idi. Bir aralik biitiin diinyada, sulhun bozulmasi ihtimali
karsisinda heyecan iginde kalmisti. Isin ehemmiyeti, bu
tehlikelerin hususiyle bizim etrafimizda, hattad bizim basimizda
toplanmasi idi. Bu esnada bizim dis politikamiz tehlike miisa-
hedesinden uzak bulunuyordu. Ihtilatlar1 artirict hareketlerden
sakinmiyordu.

Son Orta - Dogu buhraninin zahiri sebepleri Liibnan'daki
ihtilal ve Bagdad'daki ihtilaldir. Tabil Bagdad ihtilali
ehemmiyetce bizim emniyetimizi yakindan biiyiik mikyasta alaka-
landirdigi i¢in 6n plana ge¢mistir.
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Liibnan ihtilali ise eski dahill mesele halinden ¢ikmus Birlesik
Amerika'nin ve Ingiltere'nin istirakiyle Birlesmis Milletlere yeni
bir sathada intikal etmistir.

Simdi irak meselesi iizerinde fikirlerimi soyliyecegim, Bagdad
ihtilalinin ~ arttk gegmis olan kendi igindeki safhasma
dokunmiyacagim. Yalniz belirtmeye mecburuz ki, bizim askerl
miidahalemiz ihtimali iizerinde ardi aras1 kesilmiyen haberler ¢ok
zararli olmustur. Irak'a bir askeri miidahalenin mutlaka daha biiyiik
askeri hareketleri davet edecegi her memlekette soyleniyordu. Buna
da Tiirkiye'nin sebeb olabilecegini, yine de her memleket gor-
diigiinii sdyliiyordu. Bizim Hariciye Vekilimiz bu esnada meydan
okumakta devam ediyordu. Amerika hariciyesinin Tiirkleri seferden
alikoymak i¢in son derece calistigt Amerika'nin en biiyiik gazeteleri
tarafindan 1srarla ve giinlerce sdylenmistir. 20 Temmuzda nesriyata
baslandi. Amerika'nin New-York Times ve New-York Herald
Tribiin'e gazeteleri nesriyat yapmislar. 20, 21 ve 22 Temmuzda bu
nesriyatlari devam etmistir. Hattd Biyiikk Millet Meclisinde bu
mesele konusulduktan sonra 27 Temmuzda dahi nesriyat olmustur.
Nesriyata gore Tiirkiye'nin yalmz basina Irak'a karst bir asker
harekéta girismesinin dogru olmadigmi Tiirklere anlatmak icin
biiytik devletler miitemadi gayretler sarf etmislerdir.

Buhranlar esnasinda Hariciye Vekilimizin goniillii géndermek
hususunda son derece zararli beyani olmustur. Bunun daha garibi
Hariciye Vekilimiz bu beyanatini tashih etmek i¢in yeni bir beyan
yapmig ve bunun resmi beyanat degil, bir hasbihalden ibaret
oldugunu ve fikirlerinin, hakikatin anlagilmasi i¢in falan ictimada,
falan tarihte sOylenmis olan so6zlerinin tetkik edilmesi
lazimgeldigini ileri slirmiistiir. Halbuki beyanatin 6zii, Tiirkiye'nin
bu Irak hareketlerine goniilli gondermek suretiyle miidahale
etmek fikrinde olup olmadiginin anlasilmas: idi. Eger
tekzibedilmek isteniyorsa yalniz goniillii gondermek hususunun
asli yoktur demek, biitiin siipheleri izaleye kafi idi.”®®

Inénii’'ye gore, miittefiklerin Liibnan ve Urdiin’e miidahalesinin
hiikiimetce desteklenmesi “cok makul” bir hareketti, ancak Tiirkiye’nin tiim
diinyay1 ayaga kaldiran Irak’a askeri miidahalede bulunabilecegine dair sdylem
son derece zararltydi. Indnii bu konuda sunlar1 sdyledi:
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“Bir taktik meselesini Biiyiik Millet Meclisine arz etmek
isterim.

Deniliyor ki, Hariciye Vekilimizin, bugiinkii beyanatinda da
isaret ettigini zannediyorum, biz Liibnan'a kii¢iik devletlerin hima-
ye edilmesi nazariyesinde 1srar ettigimiz icin, biiylik devletlerin
alakasini celbetmek iizere, azami derecede hareketli ve tertipli
goriinmeye calistik! Bu bir taktiktir deniliyor. Hatta rivayetler
dogru ise bu zaruretin Demokrat Parti Grupunda da hiikiimet
tarafindan ileri siiriildiigiine ihtimal verenler vardir. Eger ha-
riciyemizin anlayist bu ise, eger bu fikirler hakikaten itibar
goriiyorsa, dig politikamizin gidisinden daha ziyade endise etmek
lazimdir. Hariciye Vekilimiz bugiin, Irak vaziyetine askerl
miidahale tesebbiisiiniin diinyada uyandirdigi heyecan ve bizim
basimiza getirmek ihtimali bulunan tehlikeleri bir tarafa birakarak
bundan hi¢ bahsetmiyerek konusmasini, Amerika'nin ve
Ingiltere'nin Liibnan ve Urdiin'e asker ¢ikarmasinin miidafaasina
hasretmistir. Amerikanin Liibnan'a ve Ingiltere'nin Urdiin'e asker
cikarmasi meselesi Birlesmis Milletlerde biiyiik devletlerce izah
edilmistir ve buna gore rey toplanmaya baslanmistir veya
baslanacaktir. Bizim hiikiimetin, miittefiklerimizin hareketlerini
tesaniitle karsilamasi, onlarin teklif ettikleri sulh planlarm
benimsemesi bir vazife ve ¢ok makul bir harekettir. Fakat bunun
ifadesi hiikiimetin buhran sirasinda Irak'a askerl miidahale
icabettigini soyliyerek Tiirkiye'nin basina diinyanin binbir belasini
davet edecek sekilde gosterdigi tecasiiri mazur goésteremez.
(Sagdan bravo nesleri)” *’

Inénii, Tiirkiye’nin Irak’a askeri miidahale olasiliginin NATO iginde de
biiyiik endiseye neden oldugunu su sekilde agiklamistir:

“Muhterem arkadaslar; bu hadiselerde NATO vaziyeti hususi
bir dikkati celbetmistir. NATO iginde bizim vaziyetimiz;
NATO'dan biz azami derecede nasil istifade edebiliriz? Bu
hususta bazi dersler aldigimizi zannediyorum. Irak sergiizesti
ylziinden Tiirkiye'nin tecaviize ugramasi ihtimalinin NATO
devletlerini vazifeye c¢agirmasini intacetmesinden en biiyiik
NATO devletleri heyecan gdstermislerdir.
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Biz Amerika ve Ingiltere'yi hareketlerinden dolayi
desteklemek vazifemiz oldugunu sdylilyoruz. Irak'a askeri
miidahale yiiziinden basimiza bir zarar gelirse bu, NATO
devletlerini vazifeye davet eder diye Amerika basta olmak {izere,
heyecan gostermislerdir. Ilk defadir ki, bir NATO devleti
dogrudan dogruya tecaviize ugramadigi halde NATO dis1 bir
sebep dolayisiyle miittefiklerinin tereddiit ve heyecanina
sebebolmustur. Bu sebebi Tiirkiye'nin yaratmasi esef verici
olmustur. Bu tesebbiis memlekete manevi zarar getirmistir ve ¢ok
vahim felaket getirebilecek bir tesebbiistiir. Bunu bir misalle
zihinlerinizde canlandirmak isterim:

1957 secimlerinden Once Suriye'ye tecaviiz isnadiyle tehdide
ugramistik. Gegen sene, bu haber ¢ikar ¢ikmaz Birlesik Amerika
derhal vaziyetini ilan etmisti. Bizim lehimize tesaniit gosteren
vaziyetini derhal ilan etmisti. Bu kadar degil, NATO Genel
Sekreteri de derhal Tiirk davasi igin tesaniit ilan etmistir. 1958
Temmuzunda aymi tehdide ugradigimiz vakit biiyikk miittefik-
lerimiz bize nasihat verdiler, NATO Genel Sekreteri hi¢ sesini
cikarmadi. (Soldan, «Allah, Allahy sesleri) Hariciyemizin bizi
maruz biraktig1 ac1 dersten kendisinin istifade etmesini bekleriz.
NATO'nun tedafiii bir sistem oldugu gercegi biitiin politika
hareketlerimizde bize kilavuz olmalidir. Hariciyemiz su noktalari
goziinden ayirmamalidir: NATO sistemi yalmiz Birlesik
Amerika'nin beraberligi seklinde miitalda edilmemelidir. NATO
biitiin azalariyle ihtiyag zamani yanimizda bulunursa, ihtiyag
zamani giicliiklerine ancak o zaman tahammiil edilebilir. Biz de-
niz agin devlet degiliz, biz Birlesik Amerika gibi kiire {izerinde
dogrudan dogruya vazifeler ve kudretler iginde bulunamayiz.

NATO'mun hususi meselelerimiz  i¢in  vasita olarak
kullanilabilecegi gibi muhal bir hayale kendimizi asla
kaptirmamaliyiz.

Bagdad Paktii Akidlerden birinin kendi emelleri igin
kullanmak hevesi NATO iginde hele bizim tarafimizdan asla
diisiiniilmemelidir. (Sagdan, bravo, sesleri)

Hariciyemizin, NATO'yu ve bizim Avrupa Konseyi i¢inde iiye
olmamiz durumunu iyi kavramasini isteriz.”*®®
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Inénii, muhtemel bir 3.Diinya Savasi konusunda takimilmasi gereken
tavir konusunda da DP iktidarini su sdzlerle uyarmisti:

“Ugiincii Cihan Harbinin Tiirkiye igin, gegen iki cihan
harbinden ¢ok baska sartlar arz ettigini hariciyemize hatirlatmak
isterim. Biz iki cihan harbinin ikisinde de ilk devrede tutusmadik.
Bizim hacmimizdeki devletlerin ilk yangin devrinde tutugmalari
katmerli feldkete sebebolur. Ittifak vecibeleri icabettirirse
vazifelerin serefle yapilmasi mecburiyeti tereddiit gotiirmez.
Ancak ilk tutugsmayr kendimizin tahrik etmemiz siyasetin
yapabilecegi en agir hata olacaktir. (Sagdan, alkislar)”®®’

Ismet Inonii konusmasinin sonunda Orta- Dogu konusunda izlenmesi
gereken politikay1 ve son hadiselerden ¢ikarilmasi gereken dersleri 6zetlemistir.
[nénii sunlar1 séylemistir:

“Birlesmis Milletlerin son miizakereleri: Orta - Dogu'da huzur
ve istikrar1 temin edecek c¢areler arantyor. Diinya sulhu igin
miittefiklerimiz; biiyiik bir miicadele i¢indedir. Bu esnada sulh
namina miittefiklerle tesaniit halinde bulunmak ilk vazifemizdir.
Miittefiklerarast her miinakasayi tehir etmek fikrindeyim.

Orta - Dogu'da, komsularimiz, siyasetinde her memleket igin
sulh istemekten baska emelimiz olmadigina, sabirli ve isabetli bir
siyasetle inandirmaliy1z.  Tiirkiye 1ile emniyetli dostluk
miinasebetlerinin Orta - Dogu milletleri i¢in ne kadar kiymetli
oldugunu zamanla kendileri de anliyacaklardir.

Orta - Dogu hadiselerinin bir kiymetli dersini daha iyi
Ogrenmis olacagimizi iimidederim.

Bolgemizdeki memleketlerin demokratik rejim ig¢inde insan
haklarindan istifade eden cemiyetler halinde bulunmalarinin her
bakimdan kuvvet ve itibar kaynagi oldugu bir kere daha
anlasilmistir. Bu hususta memleketimizin iyi bir 6rnek olmasi
lazimdir.”"°

Hariciye Vekili Zorlu, tekrar s6z alarak, dis politikada rizikonun
takdirinin ve uzak gorigliliigiin ¢ok Onemli oldugunu, zamaninda alinan
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tedbirlerle tehlikelerin ortadan kalkacagini, nitekim son hadiselerde bdyle
oldugunu ve bun bizzat muahalefet liderinin de itiraf ettigini belirtmistir.*”"

Zorlu, inénii'niin dis politikada takdir konusunda siirekli “aldandigi™nu,
bu nedenle Nyon meselesinde oldugu gibi Atatiirk’le goriis ayriligina diistiigiinii
ileri stirmiistiir. Zorlu sunlar1 séylemistir:

“Dis politikada bu takdir meseleleri, yani bir rizikoyu takdir
meseleleri mithim rol oynar. Inonii bunlarin takdirinde daima
aldanmistir ve bu sebepten biliylik Atatiirk'le sik sik ihtilafa
diismiistiir. (Soldan, siddetli alkislar ve bravo sesleri) (Sagdan,
«ay1p ayip» sesleri)

SUPHI BAYKAM (Adana) — Atatiirk diismanlar1 kimdir, onu
millet biliyor. (Sagdan, «ayip ayip» sesleri)

HARICIYE VEKILI FATIN RUSTU ZORLU (Devamla) —
Nyon meselesi bunun bir misalidir. O zaman Avrupa’nin
sulhperver memleketleri ile birlikte beynelmilel korsanligin
onlenmesi icin bir anlasma imzalamak iizere idik. Indnii bu
anlagsmanin  imzalanmasi ile bizim atese diisecegimizi
zannediyordu ve anlagsmay1 imzaliyacak olan delegasyonumuza
tenbihler gobndermeye kalktl. Ve munzam teminat mektuplari elde
etmek istedi. Atatiirk ise bu fikirde degildi. Indnii vakia sonunda
bu Anlagmay1 kabul etti. Fakat Atatiirk'lin arzusuna ram olarak
kabul etti. Bu ihtilaf Inonii'niin Basvekaletten uzaklastirilmasina
miincer oldu. Ama sonunda ne oldu? O anlagmay1 imzalarsak bize
taarruz edecegini zannettigi devlet bu miittehit cephe karsisinda
miitearriz siyasete devam edemiyecegini anladi ve Indnii'niin
imzalamak istemedigi anlagsmaya geldi imzasin1 koydu. Bugiin de
tipki boyle olmaktadir: Iki kiigiik devlet iizerinde bilvasita bir
tecaviiz hareketi oluyor, bu devletler yardim talebediyor, Amerika
ve Ingiltere derhal yardima sitabediyorlar, Almanya, Italya,
Tiirkiye ve hattd Israil yardima giden bu devletlere muhtelif
tayyare meydanlarindan istifade etmek imkénlarini vermek veya
arazisi iizerinden gecirmek suretiyle yardim ediyorlar, bu iki
kiigiik devlet i¢inde surisin ¢ikmasinda, her ne sebebe mebni ise,
fayda goéren devlet tehditler savuruyor, fakat miittehit cephe
karsisinda, hak ve adalet prensipleri karsisinda, hiisniiniyet kar-
sisinda simdi Birlesmis Milletlerde bu isi goriismeyi kabul ediyor.
Muhtemelen yarin bu hususta bir uzlasmaya varilacaktir.

[nonii Nyon'da Anlagmaya Imza koymak suretiyle harbin ku-
cagna, atesin i¢ine diisecegini zannediyordu. Halbuki bu tahakkuk
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etmedi. Bilakis o devletle anlasildi. Bugiin de vaziyet aynidir.
Ama bugiin gereken tedbirler alinmasa idi, hem Orta - Dogu'da
baslamis olan bu hareket muhtemelen tevessii edecek, hem de biz
Inénii'niin o korktugu atese ¢ok daha fazla yaklasacak ve hattd
belki de onun i¢ine diisecek idik. Bugiin zamaninda tedbir alinmig
oldugu i¢in harb ihtimali yaklasmis degil, bildkis mevcut serait
icerisinde uzaklasmustir. (Soldan, alkislar, bravo, sesleri)”"?

Hariciye Vekili, muhalefet milletvekillerinin miidahalesiyle zaman
zaman diyaloga doniisen konusmasmi Indnii’niin dis politikaya yaklagimini
elestirerek siirdiirdii. Zorlu konugmasina sdyle devam etti:

“Sevgili arkadaglarim;

Inénii bu sefer bir makale yazd: : «Niye Liibnan'a Amerikan
askerlerinin gitmesini tesvik ettik? Bundan basimiza beld
¢ikacak» dedi. Bugiin o belay1 gikaracak olan veyahut korktugu
manzume Birlesmis Milletlerde uyusmak yolunu aramaktadir.
(Soldan, siddetli alkislar)

TURHAN FEYZIOGLU (Sivas) — Ikinci Diinya Harbini sen
mi idare ettin? Siz mi idare ettiniz? Onu da anlat!

FATIN RUSTU ZORLU (Devamla) — lkinci Diinya
Harbinden bahsedin, diyorlar. Harb daha baslamadan Arnavutluk
hadiseleri karsisinda miisterek beyannameyi imzalatan Inonii de-
gil mi? lkinci Diinya Harbinde Hariciye Vekilini haftalarca
Sovyet Rusya'da bekleten ve ittifak pesinde kosturtan ve sonra,
harbin bidayetinde hicbir cephe ve kuvvet muvazenesi belli
olmadan ittifak anlasmasimi imzalattiran indnii degil mi? (Soldan,
bravo, sesleri)

Almanlar Fransa'ya girmek lizere iken mebuslarimizin eline
«harbe girecegiz»  diye nutuklar gonderen ve  Paris
Biiyiikelgiligimizden, bu naciz arkadasimizin elde ettigi bir
maliimata istinaden, pek muhterem Behi¢ Erkin'in Fransizlarin
Almanlarla miitareke yapmaya g¢alistiklarini bildiren bir telgrafi
iizerine son anda harbe girmekten vazgecen Indnii degil midir?
Nelerden bahsediyorsunuz? (Sagdan, «ayip ayip!» sesleri)
(Soldan, bravo, sesleri, «devam devam» sesleri)

Inénii bir ay evvel bizim dis politikamizin ihtilatlar doguracak
bir manzara arz ettigini sdyledi. Politikamiz neden ihtilatlar
doguruyormus? Ihtilatlar doguran meseleler ne imis? Bu hususta
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bir de makale yazdi. Onu biliyorsunuz. Burada tekrar
etmiyecegim. Yalniz bizim politikamiz, yukarda da arz ettigim
gibi Orta - Dogu hadiseleri karsisinda davet {izerine yardima
giden bir memleketin bu yardim sevkiyatma yardim etmekten
ibarettir. Ayni mahiyette yardim, Orta - Dogu meseleleri ile
bizden ¢ok az ilgisi olmas1 lazimgelen Almanya, italya ve hatta
Yunanistan tarafindan da yapilmstir.” *”

Zorlu, konusmasinin bir kismun1 da Tiirkiye’'nin Irak’a asker
gondermesine iligkin tartigmaya ayirmistir. Zorlu yabanci gazetelerde kendisine
atfen ¢ikan haberlere dayanilarak hiikiimetin Irak’a asker gonderme diisiincesine
sahip oldugunun ileri siiriillemeyecegini belirtmisti. Zorlu bu konuda sdyle
konusmustu:

“Bizim Irak'a asker gondermemizden bahsediyorlar. Hangi
askeri gondermisiz Irak'a? (Sagdan «gonderemediniz, biraksalardi
gonderecektinizy» sesleri)

Sevgili arkadaslarim,

Bizim dis politikamizdaki miitecasir dedikleri bir hareketin
mevcudiyetini bir ingiliz gazetesinde ¢ikmis olan bir beyanatimda
bulmak istiyorlar ve ayn1 zamanda bazi Amerikan gazetelerinin
nesriyatini igshadetmek istiyorlar. Amerikan gazetelerine bu kadar
meraklidirlar da yine o gazetelerdeki Eisenhower'in hadiseler
karsisinda Tiirkiye'nin gosterdigi temkinli, sogukkanli hareketten
dolay1 tesekkiir eden ve Celal Bayar'a hitabeden mesajindan
neden bahsetmiyorlar? Neden bunu okumamiglar? Mesnet olarak
aldiklar1 beyanata gelince, bildiginiz gibi bu beyanat ¢iktiginin
ertesi glinii tekzibedilmis bir beyanattir. Eger onun muharririni
menaje ettikse bunun sebebi Kibris'ta bir Tiirk mahallesinde
dogmus olan bu zatin da daima bizim Kibris davamizi tutmus
olmasidir. Ben ayn1 giin 40 a yakin Tiirk gazetecisinin ve ondan
sonra da, bu zat dahil, 5 gazetecinin huzurunda konustum. Neden
onlar boyle yazilar yazmadilar? Sonra gazetede ¢ikan her yaziya
inanilir m? Ben size burada Saym Indnii'niin bir beyanatin
okuyayim: La Bourse Eqyptienne s0yle yaziyor: Muharrir Sayin
Inénii'ne soruyor: «Istikbal igin ne diisiiniiyorsunuz?» «Yeni
intihabatta Reisicumhur sarayina avdetimi.» Kendisi her halde
boyle dememislerdir.
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Muhabir; «Peki diye soruyor, bu timidiniz nereden geliyor,
bunu nasil iimidediyorsunuz?» Inénii cevap veriyor: «Mecliste
190 tane mebusum var, eski Bagvekilim, eski Reisicumhurum,
Atatiirk'tin halifesiyim, elbette ki donecegim.» diyor. Bunu
dememistir, ben eminim bunu dememistir.

«Nasir'rt nasil buluyorsunuz'?» diye soruyorlar, buna cevap
olarak: «Iskenderun hakkinda heniiz beyanatta bulunmadi.» diyor.

Simdi arkadaslar, goriiyorsunuz, ben buna bina ederek inonii
icin bazi fikirler serdedebilir miyim? Edemem ve hattd biz bunun
nesrine de mani olduk. Ciinkii icinde milli menfaatlere mugayir
hususlar vardi, iskenderun meselesi v.s. gibi.

Binaenaleyh, bu bizim asker gondermemiz, Irak’a girmemiz ve
saire hususundaki biitiin haberler herhangi bir asil ve esastan
aridir.”*™

Zorlu, konusmasmin devaminda Liibnan meselesinin bir i¢ mesele
oldugunu Sovyet blokuna mensup veya notralist iilkelerin ileri siirdiigiinii ve
Tiirkiye ve miittefiklerin ise bunu disaridan beslenen bir yikici faaliyet ve
dogrudan bir saldir1 olarak gordiigiinii belirtmistir. Hariciye Vekiline gore,
Tiirkiye’nin asker gonderme gibi hareketleri s6z konusu degildi. Boyle bir sey
olsaydi, seferberlik gibi olaganiistii tedbirler alinmasi gerekirdi. Halbuki bu tiir
tedbirler alinmis degildi. Ancak, Tiirkiye bu olay karsisinda kabuguna g¢ekilme
politikas1 izlememis, dostlarin1 uyarmig ve daima miiteyakkiz durumda

olmustur. *°

“Inoénii makalesinde Adana iissiiniin verilmis olmasini tenkid
etmekte idi. Ama simdi bunu ele almiyor. Ciinkii biz Adana
iissiinii verdik, miittefiklerimiz tedbir aldilar ve bir harb ¢ikmadi.
Simdi kendisi bu harekete iltihak ediyor. Arada yalniz bir aylik
bir tereddiit var. Indnii'niin Adetidir, kayd ihtirazi dermeyan eder.
Bir sey ¢ikmadi mi, ben de dyle diisiiniiyordum der, iltihak eder.
Bu hareket dogru degildir. Arkadaglar, mesuliyet mevkiinde
olanlar hadiseleri zamaninda gérmek, onun rizikosunu zamaninda
0lemek, zamaninda karar almak mecburiyetindedirler.
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Biz ihtilalin ikinci giinii sabahi, ihtilal hiikiimeti ile derhal
Biiyiikelgimizi temasa gecirdik. «Sizi bir hiikiimet olarak
tanimiyoruz ama, burada iktidar elinde bulunduran otorite olarak
size hitabediyoruz. Burada bir Tiirk sehitligi tahribedilmistir.
Musul'dan haber alamiyoruz, bu hususlarda tedbir almanizi ve
bizi haberdar etmenizi istiyoruz,» dedik. Bize cevap dostane oldu,
oziir dilendi, sehitligimizin derhal tamirine baslandi. Musul'daki
konsoloslugumuzun yerinde oldugu, arkadaslarin sag - salim
bulundugu ve killarina dahi dokunulmadigi hususunda teminat
verildi.

Sevgili arkadaglarim, bunu yapmiyacak mi idik, miitecasirane
hareketler bunlar midir? (Sagdan, giirtiltiiler)

NATO telasa diismiis, Amerikan hariciyesi teldsa diismiis,
bunlar tamamiyle mesnetsiz, her tirlii hakikatlerden uzak
iddialardar.

SAGDAN BIR MEBUS — Adana'ya asker c¢ikarma
miisaadesini kim verdi?

FATIN RUSTU ZORLU (Devamla) — Biz verdik. Bu
miisaade 14 Temmuz giinii istenmistir. (Sagdan: «Neye
miisteniden verdiniz?» sesleri, giiriiltiiler.)

Ondan sonra, Inonii buraya geldi: «Biz iki diinya harbine
girdik, fakat bu harblere bidayetinde girmedik» dedi. Burada bu
hadiseler karsisinda Tiirkiye'nin harbe girmesi veya Tiirkiye'nin
tesvik edilmesi mevzubahis degildir.

Inénii meseleyi yanls vaz'ediyor. Yapilan hareket bir yardima
gidis hareketidir. Bir tecaviiz veya harb hareketi degildir.” *’°

Hariciye Vekiline gore Irak’taki hiikiimet darbesinden sonra Kore
olayma benzer bir durum ortaya ¢ikmigti. Kiiglik bir devletin yardim cagrisina
cevap vermek icin Amerika basta olmak {izere biiyiik devletler harekete
gecmisti. Indnii, tipki Kore Harbinde oldugu gibi burada da baslangicta
miidahaleye karsi ¢ikmis, ancak zafer kazanilinca miidahaleyi destekledigini
aciklamisti. Ayrica, Tirkiye'nin hareketinden NATO’nun endiseye kapildig
iddias1 bilgisizlikten ve yanlis haberlerden kaynaklanmaktaydi. Harekete
gecirilen her birlikten NATO haberdar edilirdi. Muhalefet adina bu kadar iddiali
konusan bir kisinin bunlar1 énceden 6grenmesi gerekirdi.®”’
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Zorlu, “Orta - Dogu hadiselerinden alinacak ders”i de soOyle ifade
etmisti: “sulh cephesinin daima miitecanis olmasini temine calismaktir, sulh
cephesi azalarinin birbirine yardima gitmesini tesvik etmektir, bu devletlerin bu
ugurda yaptiklar1 gayretleri desteklemektir. Aksi istikameti takip, neme lazim
demek, Orta - Dogu'nun ¢ok ¢abuk zamanda diismanin eline diigmesine
sebebolur.”*”®

Zorlu, son olarak, “kaypak siyaset”le savastan korunmanin miimkiin
olmadigimi, ancak ‘“cesur ve miitesanit” politikalarin bizi savastan uzak
tutacagini ileri stirmiistiir. Zorlu sunlari sdylemistir:

“Sevgili arkadaslarim; Ikinci Diinya Harbinin evveli, yanls
hareket, eksik hareketlerle malamaldir.

Bir kere, o zamanm biyiikk devletlerini ve simdiki
miittefiklerimizi diisiinelim. O devrin biiyiik devletleri birtakim
kiiciik devletler iizerinde miidafaa mesuliyeti almislardi. Bu
biiyiik devletler, zaman zaman bir kaypak siyaset takibediyorlardi,
uyusmalar, kompromiler pesinde kosuyorlardi. Giiniin birinde
kapilarinda tehlike ¢cani ¢aldig1 zaman kiiglik devletlerden birinin
reisine sen biiyiik bir Avrupalisin gel memleketinin bir pargasini
veriver, diinya sulhunu kurtar dediler. Arkasindan ikinci tehdit
karsisinda da, hepsini veriver dediler. Bunlar tevali etti, sonunda
ne oldu? Ikinci Diinya Harbi oldu. Demek ki, diismanimn 6niinde
tavizle, ricatle, kaypak siyasetle durulmaz. Pek iyi biliyorsunuz
Cemiyeti Akvamin bir 16’nct maddesi vardi. (Responsabilite
collective) mesuliyeti miistereke maddesi vardi. O zamanki diiveli
muazzamadan biri sildhlanir silahlanmaz, birtakim kiiglik
devletler derhal biz karismayiz, biz miisterek mesuliyetten beriyiz
diye baglarlardi. Ama ilk istildya ugrayan da o devletler oldu.
Kaypak siyasetle harbden korunulamaz. Bizi harbden ancak cesur,
miitesanit bir politika koruyacaktir. Iste D.P. nin politikas1 bu
prensipten miilhem olmaktadir. Tiirk milletinin mukadderatin1 bu
politika kurtaracaktir.”®”

Hariciye Vekilinin konusmasima cevap vermek iizere soz alan Ismet
Inénii, ilk olarak Nyon meselesinde Atatiirk’le ihtilafa diismedigini belirtmistir.
Inénii bu konuda sunlar1 sdylemistir:
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“Benim Atatiirk'le Nyon meselesi dolayisiyle ihtilafa
diistiigiimii bugiinkii miinakasada bir delil olarak Hariciye Vekili
Bey ileri siirdiiler. Ne miinasebeti var, anlagilmaz... (Soldan,
«misal, misal», sesleri) Fakat bilmedigi bir sey var: Nyon
meselesinde Hiikiimet i¢inde bir ihtilaf oldu; ben o zaman
Basvekildim. Ihtilaf benimle Atatiirk arasinda olmadi, benimle
Hariciye Vekili arasinda oldu. Simdiki Vekil, o Hariciye
Vekilinin sozlerini sdyliiyor. Ikinci Cihan Harbinde ve nihayet
Nyon meselesinde ortaya koydugu ihtilafin indnii'niin memleketin
bir harbe siiriikklenmesinden endise gdstermesi yiiziinden ¢iktigini,
kendisi soyliiyor. Bu benim igin biiyiik bir kusur degildir!..”**

Inénii, kendisine yonelik diger iddialar1 da su sekilde cevaplamustir:

“Ikinci mesele su: ikinci Cihan Harbinde biz harbe girmek
istemisiz de, kendisi hari¢te Devletin bir sefaretinde memurken
buna mani olmus. Cok tesekkiir ederim! (Sagdan, alkiglar ve
giiliismeler) Diger mevzularda da Indnii'den gok bahsettiler.

Hariciye Vekili bugiinkii miinakasay1 bir noktada topluyor:
«Amerika ve Ingiltere kiiciik devletlere yardim etmek icin Liibnan
ve Urdiin'e asker cikardilar, biz bunu tasvibettik, Birlesmis
Milletler Umumi Heyetinde de bunu tasvibettik», diyorlar.

SEBATI ATAMAN (Zonguldak) — Sen ne diyorsun? Onu
sOyle.

ISMET INONU (Devamla) — Umumi Heyette
miittefiklerimizi tesaniitle desteklemenin dogru oldugunu demin
sOyledim. Evvelce tasvibetmiyordunuz, dediler. Ben makale
yazmadim, beyanat verdim. Bana o hususta bazi seyler sordular,
cevap verdim. «Liibnan meselesinden sikdyet ediyorsunuz;
sikdyetiniz nedir?», dediler. Liibnan meselesinde bizim
sikayetimiz, Hiikiimetin, «Liibnan isterse oraya asker gondeririz.»
yolundaki tutumunun sayi olmasi iizerinedir. Benim davam bu.
(Soldan, giirtltiiler) Biiyiik devletler, miittefikimiz olan Amerika,
Ingiltere tiirlii sebeplerle suraya buraya asker gonderirler. Biz,
kendi tesebbiisiimiizle, tehlikelerin hududunda bulunurken, asker
gondermek gayreti ile tehlikeleri lizerimize davet etmekten uzak
bulunmaliy1z. Ama bunun aksini, Hariciye Vekili gibi diplomatlar
marifet sanirlar. (Sagdan, bravo, sesleri) Harici meselelerde kaza
gelinciye kadar, hicbir sey gelmiyecek zannolunur ve geldigi
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zaman bir defa gelir. Memleketi bundan korumaya ¢alisiyoruz. Bu
ikazlarimizdan isterlerse istifade ederler. Anlamak istemezlerse,
onu da kendileri bilirler. (Sagdan, alkislar) «Adana meselesinden
Inénii evvelce bahsetti, bugiin bahsetmedi», dediler. Evet bugiin
bahsetmemistim. Adana iginde ben daima Hilkkiimeti izaha davet
ettim. Adana isi sundan ibarettir: «Adana'ya Amerikan kuvvetleri
¢ikmistir, bunun sebebini Hilkkiimetin izah etmesi lazimdir.»
dedim. Simdi madem ki, kendisi meseleyi tahrik etti, soyliyeyim.

Adana'ya asker ¢ikti havadisini ilk aldigim zaman NATO
vecibelerinin icabidir diye, gayet tabii buldum. Demek ki, vakit
kaybedilmiyecek, birtakim tatbikata liizum vardir, tedbirler almak
lizumu vardir, bunu goérmislerdir ve harekete gegmislerdir,
dedim ve hi¢ sesimi ¢ikarmadim. (Soldan, giiliismeler) Yani her
vatandag gibi, her milletvekili gibi, belki sizin gibi diislindiim,
sesimi ¢ikarmadim.

Simdi, arkadaslar, anlagildi ki, bu mesele NATO icabi degildir,
bunu izmir'deki kumandan sdyledi: Bu hareket NATO
tatbikatindan degildir, dedi. O esnada Istanbul'da bulunan NATO
Genel Sekreter Yardimecisi da ayni seyi sdyledi. Hariciye Vekiline
gazeteciler toplantisinda sordular; «haberim yok» dedi. (Sagdan,
giiliismeler) Liibnan'a ihrag yapan Amerikan kumandani basin
toplantisi yapti, diinyaya ilan etti : «Adana'ya gidis NATO {issiine
gidis degildir» dedi. Su halde nedir? Su halde ayr1 bir anlagma
var. Bunu Hikiimetin mutlaka Biiyilk Meclise bildirmesi
lazimdir. Bize hakim olan miilahaza budur. Kendisi bugiin de isin
esasini sdylemiyor. Zamaninda sdyliyecegim dese ona da raziyim.
Ama Adana meselesini bdyle ciddi olmiyan, mugaldta havasi
icinde giiriiltiilye getirmek miimkiin degildir. (Soldan, giiriiltiiler),
(Sagdan, alkislar)” **'

Fatin Riistii Zorlu, tekrar kiirsiiye gelerek, Nyon meselesinde ihtilafin
gercekte donemin Hariciye Vekiline «sen haklisin, Indnii haksizdir» diyen
Atatiirk ile Indnii arasinda oldugunu, bunun sonucu olarak da Inénii’niin
azledildigini belirtmistir. Zorlu, Inénii’niin “ihtiyatkarlik taraftar’” gériinmesine
ragmen, gegmiste kalan olaylarda boyle davranmadigini ileri siirmiistiir. Zorlu,
Inénii déneminin dis politikasina yonelik elestirilerini soyle siirdiirmiistiir:

“Ikincisi, harbe girip girmemek meselesi, harb icindeki
politikamiz, eger ihtiyat hudutlari mevzuubahsolursa, Indnii
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hakkinda soylenecek c¢ok sozler vardir. Eger kendisi o kadar
ihtiyatkarlik taraftar1 idiyse daha ortada hicbir sey yokken,
Arnavutluk'un isgali iizerine acaba ne diye Fransiz ve Ingilizlerle
miisterek beyanlarint imzaladi? Sonra, acaba Yunanistan'da ihtilaf
¢iktig1 zaman daha kimin kazanacagi belli olmadan tayyare gon-
dermek suretiyle o zamanki Hiikiimete Venizelos'a karsi nasil
yardim etti? Muhalefette iken konusmak kolay. (Soldan, bravo,
sesleri)

Acaba Potemkin yoldasin pesinde, demin de sdyledigim gibi,
Sovyet Rusya'ya Hariciye Vekilini yirmi bes giin bekletmek iizere
niye gonderdi? Onun akabinde 180 derece inhiraf ederek niye
ittifaklar imzaladi? Almanlar Bulgar hududuna geldigi zaman
onlara buraya kadar gelecek vaziyetler ihdas ettikten sonra ademi
tecaviiz paktlarini ne diye imzaladi?

Diiniin olaylarin1 boyle daima agiklamak iyi degildir. Ama
mecbur ediyorlar. Bir sene evveline kadar diisman diye tavsif
ettigi Alman Hiikiimetine, birden dostluklarini ibzal eden ve hatta
bu dostluklarini harbin bitmesinden ¢ok az evveline kadar yanlis
hesaplara istinadettigi i¢in idame ettiren ve bu ylizden Alman harb
gemilerini bogazdan gegirtip hatayr Hariciye Vekiline yiikleterek
onu istifaya davet ettiren Inonii degil midir?

Burada grupta harbe girme kararmi alip, mebuslarin eline
beyannameler verip onlari trenlerle memleketin 4 bucagina
gonderen ve simdi alay ettigi ve kendisinin de pek iyi dostu olan
muhterem Behi¢ Erkin'in demin bahsettigim telgrafi {izerine bu
karardan niik{il eden indnii degil midir? Ciinkii bu telgrafta bize
11 Haziranda harbe girmemizi teklif eden Fransizlarin ayni giin
Almanlarla miitareke yapmay1 diisiindiikleri bildirilmekte idi. Ve
bu mallimat Fransiz hariciyesi nezdinde tarafimdan tevsik
ettirilmigti.

Bu soylediklerime eski mebuslar sahittir. I¢cimizde hala
mevcudolanlar vardir. Nutuklarini, beyannamelerini alip Bursa'ya,
Eskisehir'e gidenler mevcuttur.

Sevgili arkadaglarim, arz ettiZim bu gibi héadiseler
muvacehesinde tedbirler her zaman korkmakla alinmaz. Tedbirler
bu gibi ahvalde cesareti icabettirir ve bunlar bir memleketin ken-
dini miidafaada azim ve cesaretini gostermelidir. Biz eger 1940 -
1945 senelerinde harbe girmedikse bunun sebebini ve kokiinii
miitehavvil ve kagak politikamizda degil, Tiirkiye Cumhuriyetinin



1939 a kadar Atatiirk'in miiteccelidane, kararli ve durendis
politikasmnin yaptigi biiyiik envestismanlarda aramalidir.”®*

Zorlu, Incirlik {issiiniin Liibnan’a asker ¢ikaran ABD’ye verilmesi
konusunda da Inénii’niin yanildigini, hiikiimetin bastan itibaren bu miidahalenin
NATO kapsaminda olmadigindan haberdar oldugunu, esasen Liibnan’in
NATO’nun gorev alani disinda kaldigr i¢in bu durumun bilinmesi gerektigini,
ayrica Tirkiye’nin gergegi gizleyecek “diizenbaz” bir miittefikinin
bulunmadigini, Uslerden yararlanmayi talep eden miittefiklerin bunu NATO
hareketi diginda istediklerini, kendilerine bu ¢ergevede izin verildigini ve bunun
da milletten gizlenmedigini ifade etmistir.”> Zorlu sozlerine soyle devam
etmistir:

“Simdi Sayin Indnii dedi ki: Adana iissiinii NATO'ya
veriyorlar, ses ¢gikarmadim. Bir kere boyle ifade etmelerine imkan
olmamasi lazimgelir. Ciinkii Cumhuriyet Halk Partisi Genel
Bagkan1 ve harici isler sozcisiidiirler. NATO Anlagmasi burada
konusuldu. Bu hususta NATO karar1 olmadan herhangi bir NATO
memleketinin NATO namina Liibnan'da hareket yapmasina imkan
yoktur. Boyle bir seye imkan olmayinca o memlekete NATO
dolaysiyle iis vermek imkam1 da yoktur. Mesele bizim iis
vermemiz keyfiyetini demin arz ve izah ettim. Biz yardima giden
bir memlekete yardim ediyoruz. (Sagdan, giiriiltiiler) (Soldan,
bravo sesleri)

Sevgili arkadaslarim, biz bu {iissli vermeyi miinasib gordiik.
Bunun Birlesmis Milletler prensipleri ve hukuku hiikiimranimiz
balkimindan dogru oldugu kanaatindeyiz. Siz aksi kanaatte iseniz
vermiyebilirsiniz ve Sayin inénii gelir burada miidafaasini yapar.

Ikinci bir husus, Saymn Inénii diyor ki; «Bu iis NATO
dolayisiyle verildiyse ziyani yok», sonra «Ben bir harb
¢tkmasindan korkuyorum» diyor. Harb ¢ikaracak olan, bu iis
NATO dolayisiyle mi baska bir sey dolayisiyle mi verilecek
hususunu hig¢ diisiiniir mii? Binaenaleyh Inénii'niin bu iddiasinin
bir mesnedi yoktur.”***
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Hariciye Vekili ile CHP lideri Inénii arasindaki séz diiellosunun son
perdesi kisa siirmiistiir. Indnii’niin Zorlu’ya son sdzleri sunlar olmustur:

“Muhterem arkadaglar, Hariciye Vekilini miizakereyi
gotiirmek istedigi istikametlerden kurtarmak, onu takibetmek bey-
hude. 2 nci Cihan Harbinin basindan sonuna kadar hatalari bana
izafe ederek Gteden beriden tenkidediyor. Ben bunlara aligkinim.
2 nci Cihan Harbinin bagindan degil, Cumhuriyet ilanindan beri
[nénii'niin yaptig1 fenaliklar1 Fatin Riistii Zorlu gibi vatandaslar
sekiz senedir vatanin dort kosesine yaymaktadir. Neticesini
biliyorsunuz. (Sagdan, alkislar)

MUHLIS ERDENER (istanbul) — Yalan m1?

ISMET INONU (Devamla) — Simdi bir noktaya cevap
vereyim. Adana'ya kuvvet gelmesini evvela NATO ile alakali
zannetmisiz. (Soldan, dyle dediniz sesleri, siz sdylediniz sesleri)

Amerikan askeri icin «Us maksadiyle oraya gelmislerse bunun
NATO ile miinasebeti nedir?» diyorlar. (Soldan, dogru sesleri)
NATO'mun vazifelerinde boyle bir atif olmadig bellidir,
Inénii'niin bunu bilmesi 1dzimdir diyorlar, indnii'niin ve kimsenin
bilmedigi sey bu... Adana'ya gelen Amerikan askerlerinin,
Liibnan'a ¢ikacak askerler i¢in iis maksadiyle kullanilmak {izere
geldigini ilk defa bugiin isitiyoruz. (Soldan, «Allah Allahy sesleri)
Nereden bilelim, ilk defa bugiin isitiyoruz. Safligimiza verin. ilk
gilinden beri sOyledigimiz gibi, memlekete miittefik askerlerinin
girmesi gibi bir hadiseyi Hiikiimetin Biiyiik Meclise izah etmesi
lazimdir. Sebebi nedir, 6grenelim, masum bir ihtiyag. Kendisinin
bir ay sonra baska vesileler i¢inde kaynatarak hala izah etmemesi
anlasilmaz bir seydir! (Soldan, giiriiltiiler) simdi, dinleyin.

Arkadaslar, bir memlekete miittefik askerleri bile gelecek olsa
onlarin gelmesi Hiikiimetle bir anlagmaya miitevakkiftir.

Mevcut ittifak icabi olarak, bir buhran zamaninda, muharebe
zamaninda elbetteki miittefik askerleri birbirlerinin
memleketlerinde calisacaklardir.

Bu ihtiya¢ haricinde askerlerin gelip gitmesi, her defasinda
Hukiimetle bir anlagsmaya miitevakkiftir. Bu anlagmayi bilmek
istiyoruz. Sdyledikleri ile boyle bir anlagsmadan maltimat

vermediler. Yaptiklari izahat bundan ibarettir.. (Sagdan, alkislar)”
685

685 T.B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre:11, igtima:1, Cilt:4, inikat:87, (21.8.1958), 55.856-857.
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Hariciye Vekili Fatin Riistii Zorlu'nun da Inénii’ye son cevabi da su
sozler olmustur:

“Sevgili arkadaslarim, bir kere her seyden evvel sunu
soyliyeyim ki; niyetim hicbir zaman Inénii'niin sahsii kotiilemek
degildir. (Sagdan, giiliismeler) Ben dig politika hususunda Yiiksek
Heyetinizin ve halkimizin tipki kendilerinin dedigi gibi ibret
almasi i¢in maruzatta bulundum. Sahislari mevzuubahsoldu ise
bunda kendilerinin sahsan aldkalar1 yoktur, icraatlarinin alakasi
vardir.

Adana lssii meselesine yine temas ettiler. Kendileri bundan
hi¢ haberimiz yok dediler. Ben goriiyorum ki; Amerikan
gazetelerine ¢ok meraklilar, (Sagdan, elbette sesleri) bizim i¢in
Amerikan gazetelerinin neler yazmis olduklarini biliyorlar. Bizim
gazeteler haydi yazmadi, Amerikan gazeteleri de mi bunu
yazmadi?

Simdi mesele, demin de arz ve izah ettigim gibi, ne bir
anlasma mevzuudur, ne de yazili bir esas1 vardir. Bu, dogrudan
dogruya davet {izerine yardima giden bir kuvveti misafir etmekten
baska bir sey degildir. (Sagdan, giiriiltiler); misafir etmek
dedigim zaman bundan tevelliidedecek mesuliyetleri miidrik
olmiyan bir misafirlikten bahsetmiyorum. Demin de sdyledigim
gibi, Tiirkiye, tipki Almanya, Italya, Yunanistan ve Israil nasil
hareket ettiyse ayni sekilde hareket etmistir. Eger siz bu issii
vermemize taraftar degilseniz Indnii gelsin burada sdylesin.
(Sagdan, siddetli giiriiltiiler)”®*

4.2 KIBRIS MESELESI

4.2.1 Kibris’ta Tek Coziimiin Taksim Olduguna Dair Meclis Karari

TBMM, 16 Haziran 1958 tarihli oturumunda Kibris sorununa iliskin
Oonemli bir karar almigtir. Bursa Mebusu Halik Saman ve iki arkadasinin, Kibris
Adasi’nda sulh ve siikunun saglanmasi i¢in “nihai bir hal sekli olarak ancak
taksimi kabul ve tatbik” etmenin zorunlu olduguna dair bir kararm Meclis
Bagkaninca diinya parlamentolarma duyurulmasi hakkindaki takriri Mecliste
goriisiilerek kabul edilmistir.

Takrir okunup oylanmadan once giindem disi séz alan takrir
sahiplerinden Denizli Milletvekili Baha Aksit, Kibris’ta durumun ¢ok hassas bir
noktaya geldigini, orada yasayan Tirklerin tiirlii eziyet ve kotii muamelelerle

6% T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:1, Cilt:4, inikat:87, (21.8.1958), 5.857.
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kars1 karsiya kaldiklarini, bu meselenin bir an 6nce ¢oziime kavusturulmasinin
zaruri hal aldigini, bu amagla Kibris konusunda Hariciye Vekilinin Meclisi
bilgilendirmesini rica ettiklerini ve Meclisten de taksimi kabul ettiklerini belirten
bir karar alarak bunu biitiin diinyaya ilan etmesini istediklerini ifade ederek
verdikleri takririn anlam ve muhtevasini izah etmistir.®*’

Bunun iizerine s6z alan Hariciye Vekili Fatin Riisti Zorlu, “Biiytik
Millet Meclisinin biitiin azasinin hissiyatin1 oldugu gibi biitiin Tiirk Milletinin bu
mesele hakkindaki derin duygu ve tahassiisatin1 ifade eden bu takririn Biiyiik
Millet Meclisinin tasvibini kazanmasi”nin Hiikiimeti memnun edecegini,
Kibris’taki facia ve olaylarin miisebbibinin herkesge bilindigini, ancak
“NATO’daki bir ittifak dolayistyle ve devletler arasindaki ihtilafin daha vahim
safhalara gitmemesi i¢in” bir Hilkiimet temsilcisi olarak bu konular iizerinde
fazla durmak istemedigini, ancak Hiikiimetin biiyiik bir hassasiyetle Kibris’taki
“irkdaslarimizin mal ve can emniyetlerinin muhafazasi i¢in” elinden gelen her
seyi fazlasiyla yaptigindan herkesin emin olabilecegini belirtmistir. Zorlu, diger
yandan, takrir sahiplerinin talepleri dogrultusunda Kibris davasinin son durumu
hakkinda Meclisi bilgilendirmeyi bir vazife telakki edecegini, ancak ‘“bu
meselenin halen bir yandan NATO'da bir yandan da Ingiltere Parlimentosunda
yarin agiklanacagini diisiinerek” konuyu gizli bir celsede arz ve izah etmesinin
uygun olacagimi ifade etmistir.**®

Hiikiimetin gizli celse teklifi {izerine, Genel Kuruldan dinleyiciler
cikarilmig, Meclis gizli celse karart alarak Kibris sorununu miizakere etmigtir.
Gizli celsede Ismet Indnii’niin takrirde yapilmasini talep ettigi diizeltmeler
oybirligiyle kabul edilmistir. Tashih edilen takrir acik celsede okunarak oya
sunulmustur. Tashih edilen takririn metni su sekildedir:

“T. B. M. M. Reisligine

Kibris adasinda bes senedir devam eden ve Yunan Hiikiimeti
tarafindan bilfiil muvazzaf subay ve silah gonderilmek suretiyle
tertip, tahrik ve tesvik edilen vahsiyane tedhis hareketleri
karsisinda Oliime, yangina, hakarete maruz kalan can ve mal
emniyetine sahibolmiyan Kibris'taki Tiirk Cemaatinin bu fiiller
karsisinda heyecan1 azami dereceye varmustir.

Bu sirada Ingiliz Hiikiimeti tarafindan 17 Haziranda Adanin
mukadderatini tayin edecek bir planin agiklanacagi ilan edilmesi
ve bu hususta mallimat verilmemesiyle, beka ve istikballerinden
de siipheye diisen Tiirk Cemaatinin 1 Haziranda Ada Rumlart

7 T.B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre:11, i¢tima:1, Cilt:4, inikat:81, (16.6.1958), 55.494-495.
688 7.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, ictima:1, Cilt:4, inikat:81, (16.6.1958), s. 495.
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tarafindan katliama wugriyacaklari haberi {izerine endiseleri
biisbiitiin artmistir.

Tiirk Cemaati bu haleti ruhiye icinde iken mekteplerine
tecaviiz edilmis ve Tirklerin en biiyiik birlik ve iman sembolii
olan Atatirk'iin resimleri yirtilmig, miiesseseleri bombalanmus,
mabet ve meskenlerine tecaviiz edilmis, miidafaasiz kadinlar1 dahi
katledilmis, tarlalar1 atese verilmis, dede armagani evlerini terke
zorlanmustir.

Bu vaziyet karsisinda canini  ve malmi miidafaa
mecburiyetinde kalan Kibrisli Tiirkler listelik maraz kaldiklar1 bu
tazyik ve tedhis hareketlerini kendileri tahrik ettigi iftirasina ugra-
muslardir.

Biitiin bu hadiseler Kibris Tiirklerini miitaaddit defalar
belirttikleri gibi, biitiin bu fiillere tevessiil eden unsurlarla bir
arada, ayni1 idare altinda yasiyamiyacaklar1 ve hele rumlarin higbir
vechile tahakkiimii ve idaresi altina giremiyecekleri hususundaki
kati kanaat ve kararlarini1 agikca teyideylemektedir. Bu hadiseler
Tiirklerin Kibris'ta maruz kaldiklar1 haksiz ve kotii muamelelerin
hakaret ve tecaviizlerin, tahrik ve tedhisin bir misalini teskil
etmekte ve Tirk Cemaatinin canini, malin1 ve istikbalini korumak
icin  giristigi mesru miidafaa miicadelesinin  mahiyetini
acgiklamaktadir.

Miimkiin ve miinasip gordiigii takdirde Hariciye Vekilimizin
B. M. Meclisinde Kibris mevzuunda izahatta bulunmasini rica
ederiz.

Ayrica, Tiirklerin Kibris'ta maruz kaldiklar1 bu tahrik ve tedhis
hareketlerini ve bu hareketleri tesvik ve takviye edenleri siddetle
takbih ettigimizin ve asagidaki hususlarin Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Reisi tarafindan diinya parlamentolarina duyurulmasinin
karara baglanmasin1 arz ve teklif ederiz.

(Tiirkiye, Kibris meselesi Yunanistan tarafindan ortaya
cikarildigindan beri, kendi hayati menfaatlerini ve Kibris'taki 120
bin Tiirkiin hayat ve bekasin1 bu kadar yakindan aldkadar eden bu
meselede, herkesge maliim oldugu gibi son derece agir basli,
mutedil ve uzlasici bir siyaset takibetmis ve sirf anlagma zemini
teskil edecegi kanaatiyle ilk defa Yunanlilar tarafindan ortaya
atilan taksim fikrini biiyiik bir fedakarlikla kabul etmistir.

Kibris'taki son hadiseler de gdstermektedir ki, bu vahim
meselenin nihai hal sekline bir an evvel baglanmasi kati bir
zaruret haline gelmis olup bunun i¢in de yegane adil, hakli,
mutedil hal tarzi olan taksimi vakit geciktirmeden kabul etmek
icabetmektedir. Adadaki iki cemaatin yekdigerine karsi
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hissettikleri itimatsizlik ve diismanlik bu cemaatlarin artik bir
arada yasamalarina ve bir idare altinda is birligi yapmalarina
imkan verememektedir. Adaya sulh ve siikiinun iadesi i¢in bu iki
cemaati fiillen ve hukukan birbirlerinden ayirmak ve hususiyle
istikbal ve mukadderat bakimindan derin bir endise icinde
bulunan Tiirk cemaatina, hi¢cbir zaman ve higbir suretle onun
yasama hakkima ve hiirriyetine kasdetmis olan rum cemaatinin
tahakkiimii altinda birakilmiyacagt hususunda teminat vermek
lazimdr.

Binaenaleyh Adanin sulh ve siikin ve refahini temin ve bu
meselenin  vahimlestirdigi beynelmilel miinasebetlere gerekli
dostluk ve anlayis havasini iade etmek i¢in nihai bir hal sekli
olarak ancak taksimi kabul ve tatbik mevkiine koymak zaruridir.)

Bursa Mebusu Denizli Mebusu
Halik Saman Baha Aksit
Konya Mebusu

Himmet Olgmen”®*’

Takrir okunduktan sonra oya sunulmus ve Kirsehir mebuslari Osman
Boliikbas1 ve Hayri Copuroglu’nun usule dair ¢ekimser oylarina karsi esasta
ittifakla kabul edilmistir.**

4.2.2 Hiikiimetin Kibris Politikasinin Meclis'in  Onayina
Sunulmasina Dair Tezkere

Meclis’in 2 Mart 1959 tarihli oturumunda Kibris ihtilafi konusunda
Hikiimet’in izledigi politikanin Meclis’in onayina sunulmasina dair Bagbakanlik
tezkeresi goriislilmiistiir. Hiikiimetten gelen ve Mecliste okunan tezkerenin
metni su sekildedir:

“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Yiiksek Reisligine

Kibris ihtilafi mevzuunda Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere ile
Adadaki Tiirk ve Rum cemaatleri temsilcileri arasinda son defa
Londra'da imzalanan Anlagmalarda Hiikiimetimizin takibettigi

6% T.B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre:11, igtima:1, Cilt:4, inikat:81, (16.6.1958), 55.496-497.
6% 7,B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:1, Cilt:4, inikat:81, (16.6.1958), 5.497.
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politikanin Yiiksek Meclisin tasvibine sunulmak iizere, bu hususa
ait dokiimanlarin bagli olarak sunuldugunu saygilarimla arz ede-
rim.

Baskanvekili

A. Menderes” '

Genel Kurulda okunan Bagvekalet tezkeresinin gerekgesi su
sekildedir:

“Bilindigi gibi, senelerden beri devam edegelen Kibris ihtilafi,
Ziirih'te Tiirkiye ve Yunanistan Hiikiimetleri, miitaakiben de
Londra'da Tiirkiye, Yunanistan, Ingiltere Hiikiimetleri ile Kib-
ris'taki Tirk ve Rum cemaatlerinin temsilcileri arasinda yapilan
miizakereler sonunda mesut bir hal suretine baglanmistir.

Ihtilafin zuhurundan beri Tiirkiye Hiikiimetinin Kibris
mevzuunda takibettigi politika su gayeleri temine miiteveccih
olmustur:

1. Kibris'in higbir zaman yabanci bir devlete ilhak edilmemesi,

2. Kibris'taki Tiirk cemaatinin herhangi bir statiiko degisikligi
neticesi olarak yabanci bir devletin veya yabanci bir unsurun
hiikiimranli§i altina girmemesi ve binaenaleyh cemaatin bir
ekalliyet statiisiine tabi hale getirilmemesi,

3. Adanmn Tirkiye'nin emniyeti i¢in arz ettigi biiyiik
ehemmiyet nazar itibara alinarak, Adanin miidafaasinin temini ve
bu midafaaya Tiirkiye'nin istiraki. Yine aymi emniyet
miilahazasinin bir icabi olarak, Adadaki Ingiliz iislerinin idamesi.

Zirih ve Londra goriigmelerinde de bu esaslar dairesinde
hareket edilmis ve varilan anlagmalarin bunlara istinadetmesi
temin olunmustur.

Tiirkiye, Yunanistan, Ingiltere Hiikiimetleri ile Kibris'taki iki
cemaat miimessilleri tarafindan imzalanan yukarda mevzuubahis
metinler, miistakbel Kibris Devletinin Anayasasinin esaslarini
vaz'ettigi gibi, Kibris'in beynelmilel statiisiinii ve Tiirkiye,
Yunanistan ve Ingiltere ile olan miinasebetlerini de tanzim
etmektedir. Bu metinler sunlardir:

1. Miistakbel Kibris Devleti Anayasasinin esaslari,

2. Kibris Cumbhuriyeti ile Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere
arasinda Garanti Anlasmasi,

3. Kibris Cumbhuriyeti, Tiirkiye ve Yunanistan arasinda ittifak
Anlagmasi,

1 7.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:2, Cilt:8, inikat:49, (2.3.1959), s.9.
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4. Ingiltere Hiikiimetinin, Adadaki iislerinin ve menfaatlerinin
korunmasina miitaallik olarak yaptig1 beyanat,

5. Tiirkiye ve Yunanistan'n Adadaki Ingiliz {isleri {izerinde
Ingiltere'nin  hakimiyetini kabul ettiklerine dair, Garanti
Anlasmasina dercedilecek munzam madde,

6. Tiirk ve Yunan Hiikiimetlerinin, Ingiltere'nin Adadaki iis ve
menfaatleri  hakkinda vaki beyanatim1 kabul ettiklerini
mutazammin olarak Tiirkiye ve Yunanistan Hariciye vekilleri
tarafindan yapilan beyanat,

7. Rum cemaati temsilcisinin Tiirkiye, Yunanistan ve ingiltere
arasinda Kibris meselesinin nihai hal sekli hakkinda varilan
mutabakati kabul ettigini mutazamin beyanati,

8. Tiirk cemaati temsilcisinin Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere
arasinda Kibris meselesinin nihai hal sekli hakkinda wvarilan
mutabakati kabul ettigini mutazamin beyanati,

9. Anayasanin hazirlanmasi, idarenin Kibris Cumhuriyetine
intikali ve Londra Konferansi mukarreratin1 tatbik mevkiine
koymaya matuf nihai anlagsmalarin ihzar1 maksadiyle alinacak
tedbirler.

Biitiin bu metinler, ayrica Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere
bagvekilleri tarafindan imzalanan bir muhtiraya raptedilmis
bulunmaktadir.

Isbu anlagmalar manzumesiyle Tiirkiye'nin Kibris meselesinde
takibettigi hedefler tahakkuk etmis, Tiirkiye ve Yunanistan'in
hayati menfaatleri icab1 olan iki memleket arasindaki dostluk, is
birligi ve mevcut ittifaklar icaplarinin yeniden ve hattd daha
kuvvetli olarak ihyasi imkanlar1 geregi gibi elde edilmis, NATO
tesaniidiinii ve NATO’nun Sag kanadinin miidafasini zayiflatan
esasli bir ihtilaf izale edilmis bulunmaktadir.

Su nokta da ¢ok miihimdir ki Tirkiye ve Yunanistan, en
halledilmez gibi goriilen milletlerarast bir ihtilafin, karsilikl iyi
niyet ve adalet hisleri hakim oldugu takdirde, sulh yoluyla
halledilmesinin miimkiin olduguna dair en gilizel bir ornegi
vermek serefini kazanmislardir.

Uzlagsma zihniyetinin bu zaferi, bitlin hiir diinya
hiikiimetleriyle efkdr1 umumiyesi ve matbuati tarafindan,
istisnasiz olarak, biiyiik bir memnuniyetle karsilanmistir.

Binnetice, Kibris meselesinin halli mevzuunda Tirk
Hiikiimetinin takibettigi politikanin, Londra Anlagsmalarinda ména
ve ifadesini bulmus oldugu siiphesizdir.



Keyfiyet, Yiiksek Meclisin miizakere ve tasvibine arz
692
olunur.”

Tezkerenin gerekgesi okunduktan sonra muhalefet partilerine mensup
milletvekilleri Onergeler vererek tezkere iizerindeki miizakerelerin ilgili
dokiimanlarin okunmasina zaman verilmesi i¢in miizakerelerin bir sonraki
oturuma birakilmasini istemislerdir. Adana Milletvekili Kasim Giilek, Kibrisin
parti gorlslerinin iizerinde milli ve nazik bir mesele oldugunu, aceleye
getirilmemesi gerektigini, Kibris Anlagsmasi hakkindaki yazili belgelerin heniiz
dagitildigini, inceleme ig¢in zamana ihtiyag oldugunu, ayrica bu meselenin
Oncelikle parti gruplarinda goriisiilip Yiiksek Meclise grup gorislerinin de
getirilmesi gerektigini belirterek miizakerelerin tehiri yoniindeki takrirlerinin
kabuliinii talep etmistir. Kirsehir Milletvekili Osman Boliikbasi da, meselenin
hassasiyeti kadar Meclisin teamdiillerinin de goriismelerin tehirini gerektirdigini,
nitekim Hiikiimet programi Meclise dagitildiktan sonra milletvekillerine 48
saatlik tetkik imkani birakildigini1 ve Kibris konusu gibi énemli bir davada bu
imkanin verilmemesi durumunda ¢ikacak sonucun hayirli olacagindan kuskulu
oldugunu belirtmistir.*”

Disisleri Vekili Fatin Riistii Zorlu, bu agiklamalar karsisinda, s6z alarak
aslinda bu meselenin biitce goriismeleri sirasinda Meclise anlatildigini,
anlagmayla ilgili biitlin metinlerin radyo ve Anadolu Ajansi vasitasiyla zaten ilan
edildigini, ancak yine de muhalefetin daha fazla inceleme ihtiyaglar1 kargisinda
miizakerenin Carsamba giinliine birakilmasinda Hiikiimetin bir sakinca
gormedigini beyan etmistir.®*

Genel Kurulun 4 Mart 1959 Carsamba giinkii oturumunda ilk s6zii CHP
Meclis Grubu adina ismet Inénii almistir. Indnii, Kibris anlasmazliginin ¢oziimii
icin hazirlanan belgelerin “simdiye kadar taraflarin takibettikleri tezleri terk
ederek yeni bir esas1 takibetmeleri neticesinde” ortaya g¢iktigin1 belirterek
konusmasma baslamistir. Inénii’ye gore, simdiye kadar Kibris ihtilalcileri
Yunanistan’in su ya da bu formiille adanin dogrudan dogruya Yunanistan’a
iltihakini istemigler, Tiirkiye nin resmi tezi ise Kibris’ta iki toplumun bir arada
yasamasinin imkénsiz hale gelmesi nedeniyle adanin iki taraf (Tiirkiye ve
Yunanistan) arasinda taksimini savunmak olmus, nitekim bu tez “Tirk
Hiikiimetinin son fedakarligi olarak” TBMM’de kesin karara baglanmis ve bu
karar1 milletin benimsemesi i¢in gereken her sey yapilmisti. Oysa simdi bu
tezler terkedilmis ve adadaki “iki cemaatin beraber yagsamasini tanzim eden bir
hal tarzi”n1 6ngoren yeni bir prensip anlagmasi Meclisin huzuruna getirilmis

92 7.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:2, Cilt:8, inikat:49, (2.3.1959), ss. 9-10.
3 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:2, Cilt:8, inikat:49, (2.3.1959), s.11.
%4 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, ictima:2, Cilt:8, inikat:49, (2.3.1959), ss.11.
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bulunmaktadir. inonii, oncelikle Hiikiimetin “o kadar kesin taahhiidlerden ve
memlekette genis galeyanlardan sonra” kendiliginden prensip degistirmesinin
Meclis huzurunda kaydedilmege deger bir husus oldugunu, ancak yine de bu
yeni prensibin baris davasina, memlekete ve Kibris halkina getirecegi muhtemel
faydalara deger verdiklerini, {ilkenin i¢inde bulundugu “ittifak manzumesinde
umumi selamet ve emniyet bakimindan kuvvetli sebeplerin bizi anlasmaya sevk
ettigini” tahmin ve bu konuda “kuvvetli dostlarin ¢ok tesirli nasihatlerinin
ehemmiyetli bir hissesi oldugunu” da tahmin ettigini belirtmistir.®®

[nénii, bu nedenlerle “Kibris’in mecburi bagimsizlig1 esasina dayanan”
yeni prensibin bazi sartlar ve kayitlar altinda tasvibine taraf olduklarini
aciklamistir. Indnii, konusmasmi bu sartlar1 ve kayitlar ifade eden iki nokta
iizerinde yogunlagtirmigtir. Birincisi, bu anlagmalarla Tiirkiye tarafi taksim
tezinden hukuken ve fiilen vazgectigi halde, miistakil Kibris Cumhuriyeti ve
Yunanistan’in Kibris’in ilhaki tezi hukuken olmasa bile fiilen tam olarak
bertaraf edilmis degildir. Ikincisi, anlasmalarla Tiirkiye’nin adadaki Tiirk
cemaatine iktisadi her tiirlii yardim yapabilecegi yeterince tasrih edilmemigtir.

Birinci hususu agiklarken, Inénii énce taksim tezinin nasil tamamiyla
tasfiye edildigini anlatmistir. Buna gore, Anayasa projesinin 22. maddesinde
“Kibris’in tamamen veya kismen herhangi bir devletle birlesmesinin veya
taksime miincer olacak tarzda bir istikldlin miimkiin olamayacagi” ifade
edilmistir. Ayrica, Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere arasinda yapilan ve anayasal
hiikiimler arasinda yer alan garantorliilk anlagmasi da taksimi tamamen ortadan
kaldirmaktadir. Indnii, “Garanti Andlasmasinin 6zii”nii ve bu andlasmayla
birlikte taksim tezinin hukuken ve fiilen nasil ortadan kalktigini su sekilde
aciklamistir:

“[Bu andlasma] Kibris Cumhuriyeti hangi devletle olursa ol-
sun, siyasi veya iktisadi bir birlige tamamen veya kismen
katilmamak taahhiidiinii deruhde ediyor. Bu maksatla, Adanin
herhangi bir devletle birlesmesini veya taksimi hususlarini dogru-
dan dogruya veya dolayisiyle miimkiin kilacak her tiirlii faaliyetin
memnu oldugunu ilan ediyor.

Buna karsilik, teminatgi {i¢ devlet, Anayasa ile miiesses
durumu kaydettikten sonra, Adanin herhangi bir devletle
birlesmesi veya taksimi gayesini giiden her tiirlii faaliyeti,
imkanlar1 nispetinde men etmeyi taahhiidediyorlar.

Garanti Andlasmasinin  simdi  sOyliyecegim maddesine
dikkatinizi ¢ekecegim, iiclincii maddede deniliyor ki, isbu
Andlagma hiikiimlerinin ihlali halinde teminatg1 devletler liizumlu
tedbirleri almak tlizere kendi aralarinda istisare ederler. Miisterek

5 7.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:2, Cilt:8, inikat:50, (4.3.1959), 5.22.
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veya birlikte tesbit edilmis bir hareketin ifasinin gayrimiimkiin
olmasi halinde, garanti eden ii¢ devletten her biri eski nizami iade
etmek i¢in harekette serbest birakiliyor.

Simdi, bu maddeyi, Anayasaya aykir1 olarak bir taksim tezini
takibedeceklerin kullanmasina imkan olup olmadigimi diistinelim.
Kanun dis1 boyle bir tesebbiiste Ingiltere ve Yunanistan'in tarafsiz
kalarak Tiirkiye'yi serbest birakacaklari tasavvur olunamaz. Zaten,
Kibris Adasinda iktidarda bulunan halkin ¢oklugu aleyhine bir
taksim tezinin tatbik olunabilmesi, artik maddeten tasavvuru
miimkiin olmiyan bir harekettir.

Bu suretle, Garanti Andlasmasinda, taksim tezinin hukukan
oldugu gibi, fiilen de tatbik edilmesine hakikaten imkan
birakilmamuistir.

Burada, taksim tezini bertaraf eden ikinci bir kayit vardir.
Kibris Anayasasi ihlal olunursa ve diger miittefikler aldkadar
olmayarak yalmiz Tiirkiye kuvvetini kullanirsa, bu halde dahi,
Tirkiye'nin hakki, miidahale ile miinhasiran eski nizami, yani
bagimsizlig1 yeniden tesise calismaktan ibarettir.”%*®

Buna karsihk, Inonii, oncelikle Anayasa projesinin 21 ve 22.
Maddelerinin ilhaki (Enosisi) yasakladigini, ve Dortlii Andlasmanin 3.
maddesinin bu yasagin ihlali halinde bagvurulacak miieyyideleri diizenledigini,
ancak bunlarin fiilen yeterli olmadigin1 savunmustur. inénii, bu hususu da su
sekilde agiklamuastir:

“Dortlii  Andlasmanm 3’linci maddesi bir ihlal halinde
miieyyide tatbikini diisiinmektedir. Maddenin Enosis ihtimalinde
ne dereceye kadar tesirli bir surette tatbik olunacagi yakindan
tetkik olunmaya deger.

Akidler istisare edecekler, miisterek veya beraberce
kararlastirilmis bir hareket miimkiin olmazsa, her biri eski nizami
yeniden tesis i¢in haklarim1 mahfuz tutacaklar. Simdi, bir enosis
hareketine kargt Yunanistan’in bizimle beraber olmasi az
muhtemeldir. Ingiltere miidahale igin kati bir taahhiitle
baglanmamistir. Ingiltere, Anayasanin ihlal edildigini ve
miidahale liizumunu teslim etse bile, bu maksatla yapilacak askeri
harekata istirak edip etmemek kendi takdirine kalmustir. Ingiltere,
bu sekilde hareket ederse, miidahale, Dortlii Andlasmadaki gibi,
beraberce kararlagtirilmis olur; ama, miisterek olmaz. Bu halde,

6% T7,B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:2, Cilt:8, inikat:50, (4.3.1959), ss.22-23.
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davanin ihlaline kars1 Tiirkiye'nin yalniz basina harekete gegmesi
mevzuubahis olacaktir.

Ayrica unutmamali ki, bdyle bir zamanda Andlagmayi ihlal
eden Kibris Cumhuriyeti Birlesmis Milletlerin azas1 bulunacaktir.
[htilaf, biitin Diinya Teskildtinin ve hususiyle Giivenlik
Konseyinin miisterek meselesidir. Bu vaziyette, Tiirkiye, eger
siiratle hakkini kullanarak miidahale imkanina malik olursa,
yapacagl hakli bir emrivakiyle davasmi kazanabilir. Halbuki
sartlarin, tarafimizdan siiratli bir askeri hareket yapmaya
miisaidoldugu ve her zaman olacagi iddia edilemez. Bu sebeple,
Anayasa dig1 tesebbiis edilecek enosis hareketini, isbu Andlagma
hukukan bertaraf etmis goriinse de, fiilen bertaraf etmemektedir.
Halbuki, taksim tezi, hukukan oldugu gibi, fiilen de bertaraf
edilmistir.”®’

[nonii, anlasmalarin uygulanmasinda iyi niyetin elbette miihim
oldugunu, zaten iki toplumun beraber yasamasina iliskin muglak Anayasa
hiikiimlerinin bu iyi niyetle igletilmesinin iki toplumun bagkaca carelerinin
olmadigima inanmasiyla miimkiin olabilecegini, nihayet toplumlardan birine
hukuk dis1 olmakla birlikte “fiili bir hal imkani goriindiigii miiddetge”
Anayasanmn uygulanmasinin kolay olmayacagmi vurgulamistir. Inénii, ilhaki
tam olarak Dbertaraf etme konusunda yeterli tedbirlerin alinmadigini,
miizakerecilerimizin amaglarin1 gerceklestirmede yetersiz kaldiklarmi ve bu
eksikligin tamamlanmas1 gerektigini belirtmistir. Indnii’ye gore, goriismeler
sirasinda Ingiltere’nin mutlaka Anayasa ihlaline karsi “miisterek tesebbiis
taahhiidii’ne girmesi saglanmaliydi, zira Ingiltere’den bunu istemek hem
miimkiindii hem de bizim igin bir hakt.*®

Inonii, Tiirkiye’nin Kibris’ta yasayan Tiirk toplumuna her tiirlii
ekonomik yardimi serbest¢e yapabilmesinin anayasal giivenceye baglanmasi
sartin1 da su sekilde savunmustur:

“Anayasanin 24 ncii maddesinde kendi cemaatimizin egitim,
kiiltiir, spor ve hayir miiesseselerine yardim edebilecegimiz
yazilmigtir. Bu kafi degildir. Mutlak olarak, cemaatimizin mali ve
iktisadi ihtiyaglarina kosabilmemiz temin edilmelidir. Azlikta
olan cemaatlerin yagamalar1 ancak iktisadi sartlarin elverigli olma-
sina baghdir. Biz, bunun, tarih boyunca c¢ok misallerini
gormiisiizdiir. Simdi beraber yasama sartlarini kurarken, en esash

%7 7.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:2, Cilt:8, inikat:50, (4.3.1959), s.23.
% T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:2, Cilt:8, inikat:50, (4.3.1959), s.24.
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bir maddeyi ihmal etmemeliyiz. Disisleri Bakaninin, istedigimiz
kadar mali ve iktisadi yardim yapabilecegimiz yolunda
enciimendeki teminati bir bakima kiymetlidir. Bu ifade ile,
Anayasa maddesine mutlak surette yardim kaydinin konmasina
ciddi bir mani bulunmadigini simdiden sdylemis olmaktadir.
Durum gergekten boyle ise, kolay tahakkuk ettirilebilecek bir
talepte bulunuyoruz, demektir! Ama bu kayda ihtiya¢ vardir.
Zamanla sifahi teminat unutulur, vesikalara giren metinlerin
hiikiimleri devam eder.”®”

Inénii’ye cevap vermek iizere kiirsiiye gelen Disisleri Vekili Fatin Riistii
Zorlu, CHP Baskanmi dikkatle dinledigini ve kendilerinin biitiin milleti
ilgilendiren bir meseleyi zaman ayirarak tetkik etmesinden memnun oldugunu,
esasen bu konuda hassasiyetle durulmasinin vatanperverligin tezahiirii oldugunu
belirterek sozlerine baslamistir. Zorlu, iilkelerin menfaatlerini korumak igin
farkli usul ve c¢areleri oldugunu, devletler arasindaki anlagmazliklarin
¢Oziimiinde en iyi ¢arelerden birinin muhasim tarafin rizasini temin ederek milli
menfaatlerin korunmasi usulii oldugunu, bu nedenle Meclisin huzuruna ¢ikarilan
anlasmalarin Tiirk milli menfaatlerine uygun oldugunu belirtmistir.”* inonii’niin
anlagmalarla taksim tamamen bertaraf edildigi halde, ilhak fiilen tasfiye
edilmemistir seklindeki iddiasina Zorlu su cevabi vermistir:

“Sayin Inénii her halde vatanperverliginin verdigi bir
hassasiyetle olacaktir ki, hakikatte ayni sekilde tasrih ve tesbit
edilmis olan bu teminatin taksim i¢in tamamen, enosis igin ise
eksik sekilde mevcut bulundugunu ileri siirdiiler.

Kendilerine arz etmek isterim: Anayasa mucibince hem
taksim, hem de enosis aym katiyetle reddedilmektedir. Garanti
Anlasmasina gelince: Garanti Anlagmasi ayni maddeyi teminat
altina almakta ve her iki ihldl hali karsisinda teminat veren
memleketlerin ayni1 sekilde hareket edeceklerini ifade ve tasrih
etmektedir. Su halde eger teminat enosis i¢in yoksa, taksim i¢in
de yoktur, arkadaslar. Binaenaleyh her iki memleketin mukaddem
iddialarina kars1 ayni sekilde teminat mevcut bulunmaktadir. Her
iki memleket ayn1 hiikiimlerden istifade etmektedir. ikisi arasinda
bir fark gézetmeye imkan yoktur.

%9 7.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:2, Cilt:8, inikat:50, (4.3.1959), s.24.
0 7,B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:2, Cilt:8, inikat:50, (4.3.1959), ss.24-25.
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Vaziyeti miitalda edelim: Farz edelim Yunanistan ve
Kibris'taki Rum cemaati enosise ait faaliyetlerde bulunuyorlar. Bu
faaliyetler ya icrai sekilde veya propaganda seklinde oluyor.
Hiikiim sarihtir. Tiirk cemaatini temsil eden Cumhurreisi Muavini
ortaya ¢ikacak diyecek ki, anayasayi ihlal etmeye gidiyorsunuz,
ben emniyet hususundaki veto hakkimi kullanmak isterim. Bunun
yaninda ii¢ memleket yani Tiirkiye, ingiltere ve Yunanistan ortaya
cikacaklar ve anayasanin ihlaline miisaade edemeyiz, diyecek-
lerdir. Veyahut bu memleketlerden yalmiz birisi buna miimanaat
etmek istiyecek, bu takdirde diger ikisi miistereken hareket
edecektir. Yahutta ikisi miimanaat edecek, diger biri harekete
gececektir. Simdi hukuku diivel ile ve siyasi tarihle ugrasan
arkadaslar gayet iyi bilirler ki, miisterek garanti halinde, miisterek
teminat mevzuunda en miihim nokta sudur: Taraflardan birinin
teminati, digerlerinin harekete gegmesini onler, miisterek garanti
halinde ehemmiyetli olan cihet miistereken veya ferdan ferda
hareket serbestisini temin etmektir. Binaenaleyh, Sayin inénii'niin
burada za'folarak gosterdigi husus, hakikatte bir kuvvettir.

Kibris Andlagmasinda ise, diger iki taraf razi olmasa da,
dogrudan dogruya harekete gegmek istiyen devletin harekete
gecebilecegi tasrih edilmistir.

Simdi, vaziyetlerimizi mukayese edelim: Yunanistan Adadan
600 mil, Tiirkiye ise 40 mil uzaktadirlar. Bu noktaya liitfen
dikkatini teksif ediniz. Anayasayr ihlal eden bir vaziyet
zuhurunda, Adaya 600 mil uzaktaki bir devlet mi, yoksa 40 mil
uzaktaki bir devlet mi daha ¢abuk gelebilir?”""'

Diger yandan, Zorlu’ya gore, anlagmanin ihlali karsisinda miistereken ve
miinferiden hareket etme hakkina sahip olan Ingiltere’den almmasi gereken
biitiin taahhiitler almmistir, daha fazlasi alinamazdi. Ayni yetkilere sahip
olmakla Tiirkiye kendi menfaatlerini giivence altina almistir. Zorlu, kisacasi,
ilhak ve taksim konusunda taraflarin iyi niyetleri sonucunda tam bir teminat
saglandigini ileri slirmiistiir. Bu iyi niyetlere ragmen anlagmanin bozulmasi
durumunda da en koétii vaziyete diisecek iilkenin “26 milyonluk ve Ada’ya 40
mil mesafede bulunan Tiirkiye” olmayacagin1 vurgulamustir.””

1 7,B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:2, Cilt:8, inikat:50, (4.3.1959), s.25.
2 7,B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:2, Cilt:8, inikat:50, (4.3.1959), s.26.
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Iktisadi yardimin Anayasaya konmasi konusunda da Zorlu, indnii’ye
katilmadigini, esasen bu tiir yardimin Oniinde higbir engel bulunmadigini
belirtmistir. Zorlu sunlar1 séylemistir:

“Anayasada hayir cemiyetlerine, igtimai cemiyetlere, mektep-
lere, irfan ocaklarina, spor cemiyetlerine her iki Devletin de
yardim edebilecegi tasrih edilmis bulunmaktadir. Kendilerinden
cok rica ederim, herhangi bir Devlet Anayasasinda buna miimasil
bir kayit bulurlarsa, ben kendilerini tebrik edeyim. Ciinkii baska
anayasalarda boyle bir kayit yoktur. Bu yolda bir kaydin
konulmasi1 Tirkiye ile Yunanistan arasindaki dostlugun bir
tezahiiriidiir. Ve anavatanlarina bagli iki cemaate ait haklarin
taninmis olmasindan ileri gelmektedir. Bunun iktisadi sahalara da
tesmili kabildir. lIktisadi sahada anlasma yapmak daima
Tiirkiye'nin imkani dahilindedir. Bu vesileyle hatirlatmak isterim:
Tiirkiye'nin orada kurdugu bankalar1 vardir. Bankalar vasitasiyle
iktisadi yardimi daima yapilabilir. Bunlardan ayr1 ne gibi bir
yardim temini istiyorlar? Tiirkiye hastane kurabilecek, doktor
gonderebilecek, tliniversite ve mektepler agabilecek, din adamlar
gonderebilecek, Tiirk cemaatine ait islerde, banka, kooperatif ve
saire islerinde eksik olan teknik elemani temin edebilecek. Bunlar
az is midir? Ayrica unutmamak lazimdir ki, bu Ada'daki Tirklerin
durumunu iyice miitalda ederseniz, onlarin anavatan Tirklerinden
daha zengin olduklarin1 goriirsiiniiz. Boyle olmasina ragmen,
onlarin camia olarak kuvvetlenmesi ve nesviinema bulmasi igin
yardim hususunda ayr1 bir madde koydurmus bulunuyoruz.””*

Zorlu’dan sonra DP Meclis Grubu adina Mugla Milletvekili Zeyyat
Mandalinci konusmustur. Mandalinci, “6lim kalim kervaninda memleketimizin
en yakin omuzdaslar1” olan Ingiltere ve Yunanistan’la Kibris konusunda varilan
anlagmanin dostlarin yiiziinii giildiirdiigiinii, diigmanlar1 ise kederlendirdigini, bu
anlagmanin geleceginin taraflarin iyi niyetlerine bagh oldugunu, bunun da tek
tarafli olamayacagimi kendimiz gibi karsimizdakilerin de iyi niyetli oldugunu
varsaymamiz gerektigini hatirlatmistir. Mandalinci, Kibris konusunda Ingiltere,
Yunanistan ve Tiirkiye nin politikalarini sirasiyla degerlendirmis ve bir anlamda
Kibris meselesinin kisa bir tarihsel analizini yapmustir. Bu baglamda Tiirkiye
Hiikiimetinin “biiyiik bir Imparatorlugun varislerine yakisan bir olgunlukla, agir
baslilik icinde meseleyi daima politik sahadan diplomatik sahaya c¢ekmeye
calismis” oldugunu, ancak buna ragmen milli menfaatleri vekar iginde
savunmasini bildigini, 7 Eyliil 1955 Londra Konferansinda bu konudaki tavrini

3 7.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:2, Cilt:8, inikat:50, (4.3.1959), s.26.
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korudugunu, ilhaka neden olabilecek ve adadaki Tiirklerin yasamlarini tehlikeye
sokabilecek politikalar1 kabul etmedigini, taksim fikrini de bu amagla son ¢are
olarak benimsedigini ileri siirmiistiir.””* Bu anlasmanm Yunanistan ve Tiirkiye
arasindaki iliskileri diizeltecegini savunan Mandalinci’ye gore, “kalpten kalbe
dost olan iki milleti kedere garkeden bu Kibris hadiselerini halletmis olmalari
Karamanlis ve Menderes[e] her iki milletin de minnet ve dualarini kazandirmig
olmaktadir.”’®

Mandalinci, Kibris meselesinin hallinin Tiirkiye ve Yunanistan
arasindaki dostluk baglarin1 kuvvetlendirecegini, esasen bunun kagimilmaz
oldugunu ¢iinkii bu iilkenin kaderinin bir oldugunu ileri siirmiistiir. Mandalinci
bu konuda sunlari sdylemistir:

“Arkadaslar, tabiat Tiirkiye ve Yunanistan' jeopolitik, stratejik
durumlar itibariyle bdliinmez bir biitiin halinde halk etmistir. Ik-
tisadi kuruluslart birbirlerini tamamlayic1 vasifta ve dis aleme
kars1 miisterek bir politika tatbikini miicbir kilmaktadir. Kitlelerin
arasinda asirlarin yugurdugu mutlak bir benzerlik vardir. Yani bu
iki memleket bir arada yasamak i¢in her tiirlii hususiyet ve
menfaatlere  sahiptir. Ve diinyanin  gilinbegiin  degisen
konsepsiyonu i¢inde birlik baglarinin takviyesi bir zaruri icaptir,
ingallah Kibris'ta basliyan konfederal, miisterek hayat muvaffak
olacak ve sahasini genisleterek daha mesut ve siimullii neticelere
vasil olacaktir. Ve bu suretle bizi ¢ok tizen Kibris hadiseleri
birgiin miisterek bir kaderin taayyiiniinde besaret olarak
manalandirilacaktir.”’®

Adana Milletvekili Kasim Giilek de, dis politika meselelerinin ¢ok nazik
oldugunu, kelime ve ciimlelerin itinayla kullanilmas1 gerektigini, bilhassa Kibris
gibi milli bir mesele konusulurken bu itinanin bir kat daha arttigini ifade ederek
sozlerine baglamistir. Gililek, biitce goriismeleri sirasinda Londra Anlasmasinin
faydalarimi1 dile getirdigini, konusmasinda anlagsmanin Akdenize baris
getirdigini, NATO igindeki anlagmazliklar1 hallettigini, Kibris’ta terére son
vererek siikuneti sagladigini ve nihayet Tiirk-Yunan iliskilerinde dostluga imkan
verdigini vurguladigimi hatirlatmistir. Giilek, bunun yaninda anlagsmanin bazi
noksanlarimi da tespit ettiklerini ve muhalefet partisi olarak tespit ettikleri bu
hususlarin  bundan sonraki andlasmalarda dikkate alinmasi gerektigini

%4 7.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:2, Cilt:8, inikat:50, (4.3.1959), s.28.
5 7.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:2, Cilt:8, inikat:50, (4.3.1959), 5.28.
796 7,B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:2, Cilt:8, inikat:50, (4.3.1959), ss.28-29.
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belirtmistir.”"” Giilek, konusmasinin devam eden kisminda ismet inonii’niin dile

getirdigi ilhakin fiilen tasfiyesi ile ekonomik yardimin anayasal statiiye
baglanmas1 seklinde Ozetlenebilecek iki noktanin tekrar dnemini anlatmis ve
bunlarin saglanmasi igin 1iyi niyetin yeterli olmadigini, Dante’nin meshur
“Cehennemin tabanlar1 iyi niyetle doselidir”  soziinii hatirlatarak ifade
etmistir.”*®

Gilek, ayrica, go¢ konusunun anlagsmalarda yer almamasimi da
elestirerek sunlari sdylemistir:

“Miithim bir mesele de muhaceret meselesidir. Tiirklerin
kaybettikleri topraklarda daima kaybettigimiz memleketlerin
takibettikleri bir sistem vardir; muhacir getirirler, Tiirk kdylerine
yerlestirirler.  Oradaki  Tiirkleri tedirgin  ederler. Bunu
Garbi - Trakya'da, Adalarda, Sirbistan'da gordiik. Kaybettigimiz
biitiin memleketlerde Tiirkler tedirgin edilmislerdir.

Andlagmada muhaceret hususunda higbir hiikiim yoktur.
Kibris Hikiimetinin serbestce alacagi bir kararla halledecegi
meseleler arasinda muhacereti de gorebiliriz. Kibris Cumhuriyeti
kanun gecirir ve mesela her sene Kibrisa digardan 10 bin
mubhacirin gelebilecegini kabul eder. Tiirkiye disartya muhacir
gondermez, bu hususta bir teamiilii yoktur. Bilakis digardan
muhacir kabul eder. Ama Yunanistan her sene disariya on
binlerce muhacir gonderir. Kibris Hiikiimeti her sene 10 bin Tiirk
ve 10 bin Yunanli muhaciri kabul etmek hususunda miisavi
sartlarla bir kanun ¢ikarirsa, bu kanun veto edilemez. Ciinkii fark
gbzetici bir muamele degildir... Her sene on bin Yunanl muhacir
Kibrisa giderse yavas yavas muhacirlerin artmasiyle Tiirklerin
umumi niifusa nazaran simdiki nispetleri azalir, kaybolur.
Kibrisin Rum ekseriyetli Hiikiimeti, sadece, iyi bir iktisadi
kalkinma programi sayesinde, her yil disariya goc eden Kibrishi
Rumlarin kalmasimi temin etse, yine, nispetler aleyhimize degisir.
Filhakika simdi varilan anlagsmada % 30, % 70 esas1 konmustur
ama, bu fark zamanla degisirse Yunanlilar kolaylikla diinya
huzuruna ¢ikip, insaf eskiden bdyle idi, ama bakin niifus farki ne
nispetlerde tahavviil gdstermistir der, propagandaya basglar, bunda
muvaffak da olabilir.”""

7 7.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:2, Cilt:8, inikat:50, (4.3.1959), 5.29.
"% T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:2, Cilt:8, inikat:50, (4.3.1959), s.30.
"9 7.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:2, Cilt:8, inikat:50, (4.3.1959), s.31.
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Giilek, anlagsmalardan kaynaklanacak diger bazi problemlere de dikkat
cekmistir. Bu kaygilarin bir kisminin daha sonra gergeklestigi disiiniiliirse s6z
konusu uyarilarin 6nemi daha iyi anlagilabilir. Giilek’in dile getirdigi hususlar1
maddeler halinde 6zetleyebiliriz.

1. Anlagmalarda her ne kadar “Kibris’in NATO’ya veya Tiirkiye ve
Yunanistan’in beraberce dahil oldugu tesekkiil ve ittifaklara girmesi
karar1 veto edilemez” seklinde bir hiikiim bulunsa da, bu hikiim
Tiirkiye’nin de lehine olan Kibrisin NATO iiyeligini saglamak igin
yeterli degildir. Nitekim Makarios’un United Press International’a
verdigi “Kibris gibi kiiciik bir adanin bu (NATO) gibi ittifaklara girmesi
dogru degildir’ yoniindeki beyanati bu konudaki kuskulari
artirmaktadir.

2. Yunanistan’in NATO’dan ¢ekilmesi durumunda ne olacagi da “iyi
niyet’e birakilmistir. Bu konuda saglam hiikiimlerin bulunmasi
gerekirdi.

3. Kibris’ta yapilacak segimlerde siyasi prendipleri “hiir diinyanin
siyaset ve umdesi”ne aykirt bir parti iktidara geldiginde, ki bu
cereyanlarin Kibris’ta giiclii olduklar1 bilinmektedir, Kibris’in genel
durumu, Kibris Tiirklerinin durumu ve yapilan anlagmalarin sikintiya
girecegi agiktir. Anayasa’ya, Bati Almanya’da oldugu gibi, hiir
demokratik  diizenle bagdasmayan siyasi partilerin  Anayasa
Mahkemesince kapatilmasini saglayacak bir hiikiim konmaliyda.

4. Anlasmaya gore Kibrisli Tiirkler Kibris vatandasliginin yaninda
Biiyiikk Britanya Milletler Camiasinin tabiiyet imtiyazlarina da sahip
olacaklardir. Bunun yaninda Kibris Tiirklerinin Tiirk tabiyetinde
Yunanlilarin da Yunan tabiyetinde bulunmalarini saglayan hiikiimler de
hald konabilir. Nitekim bu, birinci Mac Millan planinda
ongoriilmekteydi. Bu saglandigi takdirde, Kibrishi Tirkler Tirkiye’de
siyasi hayata katilabilir, milletvekili segilebilir ve orduda gorev
alabilirler.

5. Tirkler ile Rumlar arasindaki anlagsmazliklara bakacak mubhtelit
mahkemeleri tayin yetkisini de elinde bulunduran Hakimler Stirasinda
1 Turk 2 Rumun bulunmasi sakincalara yol agabilir. Burada esitlik ilkesi
gozetilerek 2 Rum 2 Tiirk bulunmaliydi. Diger yandan, Kibris’in devlet
radyosunda Rum toplumuyla birlikte Tiirklere de hak taniacagi hiikkme
baglanmaliydi.”"

Kasim Giilek’e cevap vermek lizere yeniden soz alan Disisleri Bakan
Fatin Riistii Zorlu, Giilek’in Genel Bagkanlarinin degerlendirmelerini alip onlara
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bazi ilaveler yaparak beyan ettigini ve maziyi misal aldigini, ne var ki “Kibris
konusunda unutulacak bir mazi, hi¢ olmazsa Demokrat Parti zamaninda
unutulacak bir mazi”nin bulunmadigini, bu meselenin Birlesmis Milletler
Oniinde uluslar arasi arenaya ¢ikmasindan itibaren Tirk milletine tercliman olan
DP hiikiimetlerinin milli menfaatleri korumak icin sonsuz gayretlerle
calistiklarin1 ve basarili olduklarmni ifade etmistir. Zorlu, Inénii’ye verdigi
cevapta oldugu gibi, burada da muhalefetin goriislerinin isabetli olmadigini,
ilhaki onleyecek biitiin hiikiimlerin anlasmalara koyuldugunu, Ingiltere nin
mevcut taahhiitlerini yerine getirmeyecek olmasi durumunda muhalefetin israrla
konulmasimi savundugu ilave taahhiitlerin de ¢ignenebilecegini, ayrica Kibrish
Tiirklere iktisadi yardimin dniinde hicbir engelin bulunmadigini, anlagma ile “en
ziyade miisaadeye mazhar millet” hitkmiine haiz oldugumuzu belirtmistir.”"'

Zorlu, Giilek’in muhaceret ve c¢ifte vatandaslik konularinda geligkiye
diistiigiinii su sozlerle ileri stirmiistiir:

“Bize adaya muhaceretten bahsettiler. Diger tarafindan da cifte
tabiiyetin lizumunu hatirlattilar. Bir Kibrishh Tiirk  gelsin,
Tirkiye’de mebusluk yapsin, dediler. Dikkat buyurunuz Kasim
Beyefendi, burada tenakuza diisliyorsunuz.

Sonra, Kibris'a onar bin muhacir gonderme karari
almabileceginden, ve bunun Yunanlilar lehine isliyebileceginden
bahsettiler. Acaba Yunanistan muhacir gondermekte tamamen
serbest mi? Hayir arkadaslar. Ciinkii disardan getirilecek muhacir
ecnebi  tabiiyetindendir. Binaenaleyh, Tiirk Reisicumhur
muavininin vetosuna tabidir. Bu yabancilarin ikamet haklari mev-
zuudur. Kaldi ki, 10 binlerce muhacir gelmesi ihtimali fiiliyatta
varit de degildir. Ciinkii haddizatinda muhaceret Rum unsurunun
harice gitmesi seklinde vukubulmaktadir. Rumlar miitemadiyen
Ingiltere, ~Amerika'ya gidip duruyorlar. Fiilen vaziyet
meydandadir. Londra'da 60 bin Kibrishh Rum vardir. Buna
mukabil ancak 7 bin Tiirk vardir. Bunlar1 enciimende arkadaslari-
niza izah ettim, her halde size sOylemiglerdir. Bugiin
Avusturalya'da 100 bin Rum vardir, buna mukabil ¢ok az Tiirk,
belki 10-15 aile vardir. Amerika'da da vaziyet aynen boyledir.
Binaenaleyh, bu husustaki endiseleri tamamen yersizdir.

Tiirk egemen olamadigi yerden hicret eder, efendi olarak
bulundugu yerden hicret etmez. Tiirk halki Ada'da efendi olarak
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dolasacaktir Bu, onun haklarinin teminat altina alinmis olmasi
sayesindedir.””"?

Zorlu, anlagmadan sonra  Yunanistan muhalefetinin  yaptigi
aciklamalardan oOnekler vererek her iki iilkenin muhalefetinin de hassas
oldugunu, esasen bu hassasiyetin hakli ve yerinde bir anlagmanin yapildigini ve
Kibris Tiirklerinin menfaatlerinin kolay elde edilemeyecek sekilde saglandigini
gosterdigini savunmustur. Adadaki 650 Tiirk askerinin gerektiginde miidahale
icin yeterli olmadig1 yoniindeki elestirilere de Zorlu su cevab1 vermistir:

“Keza diyorlar ki; «Bizim orada ancak 650 askerimiz
olacaktir. Bununla mi, 650 askerle mi miidahale edeceksiniz?»
Bunu bize Yunan Cemaati Lideri de soyledi : «Bir gazetede su
cikti diye yarin basima asker yigarsaniz ne olur?» dedi.
Kendisine, «Asker sizin kapimiza gelmek i¢in degildir, oradaki
tesriki mesainin bir niimunei imtisalidir.» dedik. Biz Ada'ya
miitemadiyen jandarma kuvvetiyle tahakkiim etmek gayesinde ve
iddiasinda degiliz. Fakat eger orada Anayasa ihlal edilirse 26
milyonun hazir oldugu muhakkaktir. (Soldan, alkislar)”’"?

Zorlu, konugmasinin son kismini Kibris’m muhtemel NATO iiyeligi
konusuna ayirmistir. Zorlu’ya gore Kibris’m NATO’ya girip girmemesinin
Tiirkiye bakimindan bir énemi yoktur, zira Kibris, Tiirkiye, Yunanistan ve
Ingiltere’nin miittefikidir. Zorlu, konusmasini su sdzlerle tamamlamustir:

“Simdi Kibris'in NATO ya girip girmemesi mevzuuna temas
edecegim: Derhal soyliyeyim ki, ortada bir ziihul var: Kibris
NATO'ya girmek isterse bizim reddetmiyecegimiz tabiidir. Ister
girsin, ister girmesin. Benim miittefikim mi? Evet... Yunanistan'in
miittefiki mi'? Evet... Ingiltere'nin miittefiki mi? Evet...
NATO'ya girsin, girmesin bunun biiyiik bir ehemmiyeti yok. Kib-
ris NATO'ya girerse bundan sanii seref kazanir. Tiirkiye ve
Yunanistan NATO azasidir. Tiirkiye yine NATO'ya ve Bagdad
Paktina dahil olan Ingiltere'nin de miittefikidir. Adada
Ingiltere'nin hakimiyeti altinda iki iis vardir ve adanin biitiin
radarlarin1 ve sairelerini kullanma, hakki Ingiltere'ye taninmistir.
Sevgili arkadaslarim, bu vaziyette Kibris NATO'ya girmis,
girmemis haizi ehemmiyet degildir. Bunun iizerinde, bu bir
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eksikliktir, diye durmak hi¢ de yerinde olmiyan bir seydir.
Yunanli dostlarimiz bize «Kibris'm NATO'ya girmesini kabul
eder misiniz? diye sordular. Biz de «ederiz» dedik. Her halde
girerse memnuniyetle kabul ederiz.

FAHRI KARAKAYA (Elaz1g) — Makarius'un beyanat...

HARICIYE VEKILI FATIN RUSTU ZORLU (Devamla) —
Makariyos'un bu husustaki beyanati su veya bu olabilir. Makarios
NATO'ya girip girmemek mevzuunu tetkik edebilir. Varacaklari
karar ne olursa olsun, bizim kaybimiz nedir? Bu endiseler biiyiik
hassasiyetin eseridir. Yapilan anlasmalar muvacehesinde bunlar
hakikatte varit degildir.

Maruzatim bundan ibarettir. (Soldan, alkislar).””"*

Sivas Milletvekili Necati Ilter de muhalefetin kaygilarii tekrarlayan bir
konusma yapmustir. Ilter, ayrica anlasmanin getirdigi “miisterek karargah™in
adadaki giivenligi saglayamayacagini, bunun bir paravandan ibaret oldugunu ve
askeri bakimdan hi¢bir kiymetinin bulunmadigini, gergek giivenligin tesisi ve
adada yasayan halklarin haklarmin korunabilmesi icin Ingiltere’nin yaninda
Tiirkiye ve Yunanistan’a da ada iizerinde s verilmesi gerektigini
savunmustur.715

Hariciye Vekili Zorlu, Ilter’e verdigi cevapta, baris getiren bir anlasma
iizerinde uzun uzun harbe iliskin sdzler sarfederek konusan Albay Necati ilter’in
bunu meslekleri icab1 yaptigini, ancak “kendi sahalar1 bakimindan da” hataya
diistiigiinii, bir yandan Adada miittefiklerin tesvikiyle enosis hareketinin basari
kazanabilecegini ve Tirklerle Yunanlilarin ayr1 ayri tislere sahip olmasi
gerektigini soylerken, diger yandan Tiirkiye’nin adaya 40 mil, Yunanistan’in ise
600 mil mesafe oldugunu “unuttugunu” ileri slirmiistiir. Ayrica, Zorlu’ya gore,
Iliter’in Ingiltere’nin aleyhimize hareket edebilecegi yoniindeki kuskular1 da
mensup oldugu partinin sozciilerinin Anayasa ihlali durumunda Ingiltere nin
miidahalesinin mecbur olmasi gerektigini savunan goriisleriyle c¢eliski
icindedir.”"®

Ankara Milletvekili Hifz1 Oguz Bekata da yapilan analagsmanin taksim
fikrinden geriye gidisi ifade ettigini, ancak iltihaki fiilen 6nleyecek tedbirlere yer
vermedigini, Ingiltere ve Yunanistan’mn lehine oldugu halde Tiirkiye nin
aleyhine oldugunu belirttikten sonra Hiikiimetin 6nce anlagmalara imza atip
sonra bunlar1 “emrivaki” olarak Meclise tasvib ettirmeye yonelik politikanin
prensip itibariyle de yanlis oldugunu savunmustur. Bekata, Meclis’in 16 Haziran
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1958 giinii Kibris’ta taksim tezini savunan bir karart milli anlayigin giizel bir
ifadesi olarak ittifakla aldigini, biitiin diinya parlamentolarina bu kararini
bildirdigini ve Hilkiimete de “senin yetkin buraya kadardir” dedigini
hatirlatmigtir. Bekata’ya gore, bu kararmn degisebilmesi i¢in, Oncelikle
Hiikiimetin gelip durumu Meclise izah etmesi ve Meclisin de bunu kabul ederek
yeni bir prensip karar1 vermesi gerekir. Ancak bu yeni karardan sonra Hiikiimet
gidip degisik sekli goriisebilir. Oysa mevcut durumda Hiikiimet “Tasarruflarini
Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi nasil olsa kabul edecektir” anlayisina sahip bir
sekilde hareket etmekte ve Meclisi emrivakilerle kars: karsiya birakmaktadir.”"’
Bekata, bu davranisin Anayasayla bagdagsmadigini ve Hariciye Vekilinin siyasi
sorumlulugunu dogurdugunu savunarak sunlari soylemistir:

“Atatiirk gibi, Inonii gibi gelip ge¢mis ve gelecek hakiki
Devlet adamlarinin, kararin1 almadan hareket edemedikleri ve
oniinde daima egildikleri Biiyiik Millet Meclisini bir vekil pesine
mi takmak istiyorlar? (Sagdan; bravo, sesleri, alkislar)

Iste prensip itibariyle bu hareket Anayasaya aykiridir;
hassasiyetimiz buradan geliyor, arkadasim. (Soldan; giiriiltiiler)
Sevgili arkadaslarim; bu hassasiyet yalniz benim hassasiyetim
degildir, bu hassasiyet yalniz bir partinin hassasiyeti de degildir;
bu hassasiyet Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinde diin de, bugiin de
mevcudolan; yarin da mevcudolacak olan ve istikballere dogru
ayni sekilde gitmesi ldzim gelen serefli ananenin; bu milletin
hiikiimranlik haklarinin hassasiyetidir. (Sagdan; bravo, sesleri ve
alkislar)

Su halde arkadaslarim; neticeye geliyorum. Hariciye Vekilim,
salahiyetlerini tecaviiz etmis ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin
kendisine verdigi saldhiyet hududunu sahsan agmis ve taksim
fikrine nazaran ¢ok daha geri bir anlagmaya imza koymus
durumda gérmekteyiz.

Bu vaziyet karsisinda, Tirkiye Biiyilk Millet Meclisinin
verdigi bir karara hiirmetsizliginden dolay1 kendisinin siyasi
mesuliyeti telakkisi i¢indeyim.””"®

Hariciye Vekili bu sozlere cevap vermek icin kiirsiiye gelerek,
Bekata’nin her seyi birbirine karistirdigini, konusmasindan anlagmayla ilgili
belgeleri okumadiginin sabit oldugunu, kendisini bu belgeleri Meclisin huzuruna
getirmekten sahsen sorumlu tuttugunu, boyle bir sorumlulugu seve seve kabul
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edecegini, ancak boyle bir kararin ancak Hiikiimet seviyesinde alinabilecegini,
esasen burada en biiylik mesuliyetin ve serefin de Basvekile ait oldugunu, biitiin
bunlar1 Bekata’nin bildigi halde sadece Hariciye Vekiline bdyle bir mesuliyetin
yliklenmesi durumunda Meclisin bunu daha kolay kabul edebilecegi “basit
taktikler”le hareket ettigini ileri stirmiistiir.”"

Hariciye Vekili, ayrica, Hiikiimetin mesuliyetini miidrik bir sekilde
hareket ettigini, izledigi politikay1 Biiyiik Millet Meclisinin onayina sundugunu,
dolayistyla Meclisin “mutlak hakimiyetine kars1 bir hareket” olmadigini, tersine
onun karsisinda “biiyiik bir inkiyat” oldugunu sdylemistir.””" Meclisin gegen yil
aldig1 “taksim” kararindan neden vazgecildigini ve mevcut anlagsmanin ¢ok daha
ileri bir durumu ifade ettigi goriisiinii de bazi milletvekillerinin miidahaleleri
arasinda su sozlerle izah etmistir:

“Sevgili arkadaslarim, biz bu yola niye girdik?.. Basindan beri
arz ediyoruz: Bizce bu, taksimden daha faydali bir yoldur.
“Taksime niye gittiniz” dediler. Bir imkansizlik kargisinda gittik.

Bir uzlagma igin gittik. Bu arada taksimin esasen ilk defa

Yunanlilar tarafindan ileri striildiigiinii sdéyledik onlar tarafindan

ileri siiriilen bir uzlasma imkanma dogru bir 1s18a kosar gibi

kostuk. O zaman karsimizda oradaki Tiirklerin egemenligini, Tiirk

cemaatinin esit muameleye tabi olarak, ada idaresine istiraklerini

kabul etmiyen bir Rum cemaati, bir Yunanistan mevcut idi. Bu

sart altinda Tirk cemaatini baskasinin tahakkiimii altinda

birakamazdik. Fakat bugiin yapilan andlasma ondan daha ileri

daha istikbal vadedici bir anlagsmadir. Taksimin birtakim

miiskiilatin1 da nefsinde cemmetmemektedir.”

FETHI CELIKBAS (Burdur) — Ciddiye almiyoruz bunlar.

HARICIYE VEKILI FATIN RUSTU ZORLU (Devamla) —
Zatialinizin sézinii ciddiye aldigim gibi bunlart da ciddiye
altyorum. (Soldan bravo sesleri)

Demin de arz ettigim gibi hakka ve herkesin teminatina uygun,
istikrar vadedici bir anlasma yapilmistir. Bunu mesuliyetini ve
serefini tek basina {lizerine almaya Demokrat Parti hiikiimeti her
zaman hazirdir.

OSMAN BOLUKBASI (Kirsehir) — Cok yigitsiniz..

HARICIYE VEKILI FATIN RUSTU ZORLU (Devamla) —

Size arz edilen insa ettigimiz anlagsmalarin temelleri bunlardir.

Bunlar1 topyekiin ya kabuledersiniz, veya reddeder ve bizi yalniz

birakirsiniz. Bu istikbal vadeden yolda Tiirk milletinin menafiini
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omuzlarimizda tagiyarak tek basimiza yiiriimekten hi¢bir zaman
hazer etmiyecegiz ve bundan ancak seref duyacagiz. (Soldan,
bravo sesleri ve siirekli alkislar).””*!

Son olarak soz alan Burdur Milletvekili Fethi Celikbag, Anayasanin
ihlali durumunda Ingiltere’nin mutlaka miidahalede bulunma taahhiidiinii
vermesi gerektigini, Enosis karsisinda Tiirkiye’nin taksime dair hukuki hakkinin
korunduguna dair bir hilkkmiin anlagmalara girmesi gerektigini, Tiirkiye nin
adaya yakinlig1 bir avantaj olmakla birlikte Yunanistan’la birlikte bir askeri lisse
sahip olmasinin ¢ok daha iyi olacagini, Kibris Cumhuriyeti’nin Anayasaya bir
hilkim konulmak suretiyle mutlaka NATO iiyesi olmasinin saglanmasi
gerektigini, bu anlagmalarin Enosise mani olma ve bagimsiz Kibris
Cumbhuriyetinin ilerde de yasamasmi katiyen teminat altina alan hiikiimlere
sahip olmadigmi ve bu noksanliklarm giderilmesi gerektigini ifade etmistir.”*

Celikbas’in konugmasindan sonra kifayet takrirleri okunmustur. Kifayet
aleyhinde s6z alan Sivas Milletvekili Turhan Feyzioglu, Yunan
Parlamentosunun bu anlagsmalar1 4 giin tartistigini, bizde ise milleti en azindan
son 4 yildir mesgul eden bir konunun sadece 4 saat Meclis’te tartigildigini ve
bunun kesinlikle yetersiz oldugunu, kendi parti grubuna mensup birkag¢ kisinin
ancak konusabildigini, bir siyasi partinin bagkan1 sifatiyla Osman Bolitkbasi’nin
s0z istedigi halde Kibris konusunda tek kelime dahi sdyleme firsatim
bulamadigini, kaldiki meselenin zatinda aydmlanmamis bir ¢ok hususun
bulundugunu, Meclisin birka¢ saat gec tatile girme pahasina da olsa bu milli
davayr aydinlatmasi gerektigini belirtmis ve milletvekillerinden kifayet
aleyhinde oy kullanmalarmi istemistir.”® Ancak kifayet 6nergeleri 161 oyla
kabul edilmistir.”**

Hiikiimet’in Kibris politikas1 hakkindaki Meclis miizakerelerinde son
tartisma CHP Genel Bagkani Ismet Indnii’niin verdigi bir &nerge iizerine
yasanmistir. indnii’niin, Genel Kurul’da savundugu goriisleri iki madde halinde
Ozetleyen bu onerge su sekilde kaleme alinmistir:
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“T. B. M. Meclisi Yiiksek Baskanligina

Hiikiimetce Biiyiik Millet Meclisinin tasvibine sunulan Kibris
meselesinin nihai hal sekliyle ilgili 19 Subat 1959 tarihli prensip
anlagmalari, bilhassa:

1. Kibris Cumhuriyetinin ileride Yunanistan'a katilmasi veya
Tiirk cemaatine tanman haklarin zamanla kisilmasi ihtimaline
karst hukuki teminatt daha miessir kilacak ve fiill teminat
sagliyacak,

2. Tirk cemaatinin iktisadi bakimdan Rum cemaatine nazaran
geri bir durumda kalmasini oOnlemek igin Tirkiye'ye tiitiin
imkanlar1 verecek,

Yetki ve miieyyidelerle tamamlanmalidir.

Tiirkiye Biiylik Millet Meclisince, ihtilafin tatmin edici bir
sekilde  halledilmis  sayilabilmesi i¢in bu  hususlarin
gerceklestirilmesi liizumunun karar altina alinmak {izere oya
konulmasini arz ve teklif ederim.

Malatya Milletvekili

ismet inoni”’>

Meclis Baskani, birisi Kibris Anlasmasi konusunda Hiikiimet
politikasinin tasvibine dair, digeri de Inénii tarafindan verilmis olan ve bir takim
kayitlarla bazi miitaldalar ileri siiren iki takrir bulundugunu, aykir1 oldugu i¢in
evvela ikincisini reye sunacagii sOylemistir. Hariciye Vekili Zorlu,
“Koyamazsin” diyerek miidahale etmistir. Malatya Milletvekili Niivit Yetkin de
Riyasetin aykirilik derecesine gore takrirleri reye sunmasinin dogal oldugunu,
ancak Ictiiziik hiikiimlerine gore yapilan miizakere bir gensoru mahiyetini
tasidig1 icin bunlarin agik oya sunulmasi gerektigini belirtmistir.”*®

Takrirlerin acik oya sunulmasina dair takrirler okunduktan sonra, Izmir
Milletvekili ilhan Sipahioglu usul hakkinda sdz alarak, Ismet Inonii tarafindan
verilen takririn “temenni” mahiyetinde oldugu icin reye konulmamasi
gerektigini, bu takririn amacinin Halk Partili mebuslarin kamuoyuna “biz yeni
teminat hiikiimlerini karar altina aldirmak istedik. Fakat Demokrat Partili
arkadaglar buna yanasmadi” seklinde propagandada bulunmak oldugunu ve
“Icra hususlarina dair heyeti umumiyeye mebuslar tarafindan temenni takrirleri
verilemez” hiikmiinii igeren Ictiiziigiin 222. maddesi geregince bu takririn
oylanamayacagni ileri siirmiistiir.””” Bunun tizerine Malatya Milletvekili ismet
[nénii, takrirlerinde higbir taktigin bulunmadigini, Hariciye Vekilinin

25 7.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:2, Cilt:8, inikat:50, (4.3.1959), 5.52.
726 7.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:2, Cilt:8, inikat:50, (4.3.1959), 5.52.
27 7.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:2, Cilt:8, inikat:50, (4.3.1959), 5.53.
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cevaplarinin endigelerini gidermedigini, tatmin etmedigini, takrirlerinde bazi
hususlarin diizeltilmesini istediklerini, takririn kabul edilmesi durumunda
memlekete fayda saglanacagini ve bu faydada en biiyiik serefin de elbette
cogunluga ait olacagmni, takdirin Meclise ait oldugunu, takririn kabulii
durumunda “Hiikiimeti baglamaksizin eksikleri tamamlamak hususunda yeni bir
gayrete sevk etmis” olacaklarini ifade etmistir.”*®

Ancak, Meclis Bagkani’nin takririn oylanmasi konusunda son sozii su
olmustur: “Takriri okuduk; umumiyet itibariyle temenni mahiyetindedir. Bu
itibarla reylerinize arz etmiyorum.””” Meclis Bagkani, bu kez Yozgad Mebusu
Auf Benderlioglu ve iki arkadasmin Kibris ihtilafi konusunda Londra’da
imzalanan  anlagmalarda Hiikiimetin  takibettigi  politikanin ~ Meclisge
onaylanmasini talep eden takririni agik reye sunmustur. Takrir 138 red ve 2
cekimser oy karsisinda 347 oyla kabul edilmis ve bdylece Hiikiimetin Kibris
politikast Meclisten onay almustir.”*

Oylamadan sonra, tesekkiir konusmasi yapmak iizere alkiglar arasinda
kiirsiiye gelen Hariciye Vekili Fatin Riistii Zorlu sunlar1 soylemistir:

“Muhterem arkadaslar, gosterdiginiz itimada Tiirkiye
Cumbhuriyeti Hiikiimeti namina tesekkiir etmeyi en sevingli bir
vazife bilirim. Andlasmalar Tiirk Milletine ve Kibris'taki Tiirk
cemaatine hayirli ve ugurlu olsun. Insallah bunlar ii¢ miittefik
arasindaki  dostluk ve ittifakin  gittikce daha fazla
kuvvetlenmesine en iyi bir zemin temin eder.

Hepinize tekrar tekrar Hiikiimet namina tesekkiir eder ve
Anlagmalarin memleket ve millete hayirli ve ugurlu olmasini
temenni ederken; miistakil Kibris’in daima refah ve saadet iginde
yasamasini ve Tirk - Yunan dostlugu i¢in iyi bir misal olarak
baki kalmasini dilerim. (Soldan, siddetli alkiglar ve bravo
sesleri)””!

Kibris’la ilgili akdedilen anlagmalar Cumhurbagkan1 Celal Bayar’in
Meclis’in ii¢lincii yasama yilin1 agilis konusmasinda da yer bulmustur.
Cumbhurbaskan1 Bayar, konugmasinda Tiirkiye ile Yunanistan’in hakiki dostluk
anlayis1 iginde en ¢etin meselelerin bile ¢o6ziimlenebilecegini diinyaya
gosterdiklerini ve boylece diinya giivenligine katkida bulunduklarmi belirtmistir.
Cumhurbagkan1 Bayar sunlar1 soylemistir:

28 7.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:2, Cilt:8, inikat:50, (4.3.1959), ss.53-54.
29 7.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:2, Cilt:8, inikat:50, (4.3.1959), s.54.
39 7.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:2, Cilt:8, inikat:50, (4.3.1959), s.54.
31 7.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:2, Cilt:8, inikat:50, (4.3.1959), s.54.
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“Yakin dost ve miittefiklerimiz Ingiltere ve Yunanistan'la
memleketimiz arasinda, uzun zamandan beri, mithim bir
anlagmazlik konusu teskil eden Kibris meselesi, bu devre iginde
halledilmistir. Iyi niyet sahibi milletler arasinda hakim olmasi
gereken uzlagma zihniyetinin ve anlagmazliklara barig yoliyle
¢are bulmak iradesinin bu zaferini, huzurunuzda memnunlukla
belirtmek isterim. (Soldan, bravo sesleri alkislar)

Tiirkiye ile Yunanistan, ve diger ilgililer, miisterek emniyet
davasinin icab1 olan samimi isbirligi ve hakiki dostluk anlayisiyle
en cetin davalarin halledilebilecegini, medeniyet alemine ispat
etmigler ve bdylece, hiir diinyanin emniyetine de biiyiik bir
hizmette bulunmuslardir. (Soldan, alkislar)

Dogu - Akdemiz bdlgesinde istikrarin avdetine yol acan bu
uzlagsma. Atatiirk'iin ac¢tigr ¢igirla viicut bulan ananevi Tiirk-
Yunan dostlugunun biitiin kuvvetiyle canlanmasimi saglamistir.
(Soldan, alkislar)””*

Bayar, anlagmalarla kurulmasi oOngorilen “Kibris Cumhuriyeti”
konusundaki iyimserligini de su sozlerle ifade etmistir:

“Kibris anlagmalaria hakim olan iyi niyetin ve karsilikli
haklara saygi gosterme zihniyetinin, Kibristaki iki cemaat
arasinda da uyandigmi goérmek, pek yakinda dogusunu
selamliyacagimiz Kibris Cumhuriyetinin istikbaline giivenimizi
artirmustr.””

4.3 KADINLARIN SiYASi HAKLARINA DAIR SOZLESME

Hariciye Vekaletince hazirlanan ve Icra Vekilleri Heyetince 9.6.1958
tarithinde Meclis’e takdimi kararlastirilan kanun tasarisinin  gerekcesi su
sekildedir:

“Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Konseyi Kadin
Haklari Komisyonu «Kadmlarin siyasi haklarina miitedair
Soézlesme» tasarisini hazirlamig ve bu tasar1 Birlegsmis Milletler
Genel Kurulunun VII nci i¢tima devresinde kabul edilerek
31 Mart 1953 tarihinde iiye devletlerin imzasina sunulmustur.

32 7.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:3, Cilt:10, inikat:1, (1.11.1959), s.13.
33 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:3, Cilt:10, inikat:1, (1.11.1959), s.13.
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Sozlesmenin gayesi, Birlesmis Milletler {iyesi memleketlerde
kadinlarla erkeklerin hak esitligi prensipini gergeklestirmek
iizere, kadinlara, gerek &mme hizmetlerine istirak, gerekse siyasi
haklar mevzuunda erkeklerle miisavati temin etmektir.

So6zlesmenin ana hatlar1 su sekilde hulasa edilebilir:

Madde 1 : Kadinlar, biitiin se¢imlerde erkeklerle miisavi bir
sekilde rey hakkina sahibolacaklardir.

Madde 2: Kadinlar, intihapla is basina getirilmis her tesekkiile
secilme hakkina sahiptirler.

Madde 3: Kadinlar, biitiin d&mme vazifelerinin ifasinda ve
amme makamlarimin isgalinde erkeklerle ayni haklara sahiptirler.

Madde 4: Tefsir, tatbik, imza, iltihak, tadil, yiirtirliige girme,
yiirtirlitkkten kalkma gibi nihai hiikiimleri muhtevidir.

Simdiye kadar Birlesmis Milletler iiyesi devletlerin biiyiik bir
kismi tarafindan imzalanmis veya tasdik edilmis olan isbu
Sozlesme, Icra Vekilleri Heyetinin 11. IX. 1953 tarih ve 1476
sayili Kararnamesiyle verilen saldhiyete istinaden 12 Ocak 1954
tarihinde imzalanmustir.

Memleketimizde kadinlar, segmek ve segilmek haklarina
sahibolduklarina ve amme hizmetlerine istirak ettiklerine gore,
Sozlesme hiikiimleri milli mevzuatimiza uygun olup tasdikiyle
Tiirk sosyal hayatinin ileri durumu belirtilmis olacaktir.

Bu so6zlesmenin tasdiki Yiiksek Meclisin tasvibine, arz
olunur.””**

Hariciye Enciimeni, 22.1.1959 tarihli ve 75 karar nolu mazbatasinda
“esasen ad1 gecen Sozlesmenin derpis ettigi hususlar memleketimizde 1954 ten
beri’” taminmis oldugundan tasdiki hususunda ge¢ kalmildig1 miilahazasi ile bir
an Once kanuniyet kesbetmesi temenniye sayan goriilmiistiir” diyerek tasarinin
Genel Kurula sevkini kabul etmistir.”*

% «Kadinlarin siyasi haklarma dair Sozlesmenin tasdiki hakkinda kanun layihasi ve
Hariciye Enclimeni mazbatast (1/217)”, S.Sayist: 64, s.1. T.B.M.M. Zabit Ceridesi,
Devre:11, I¢tima:2, Cilt:9, Inikat:69, (18.5.1959).

35 Genel Kuruldaki goriismeler sirasinda Hariciye Enciimeni Mazbata Muharriri Basri
Aktas’in Onerisiyle “1930’dan beri” olarak diizeltilmistir. T.B.M.M. Zabit Ceridesi,
Devre:11, I¢tima:2, Cilt:9, Inikat:69, (18.5.1959), s. 174.

36§ Sayisi: 64, s.2. T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:2, Cilt:9, inikat:69,
(18.5.1959).
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Genel Kurulda tasar1 {izerinde konusmak igin sadece Istanbul
Milletvekili Nazli Tlabar soz almistir. Tlabar, So6zlesmenin gayesini ve
korudugu haklar kisaca ozetledikten sonra, Tiirk kadininin bu haklara ¢eyrek
asir once kavustugunu, Atatiirk’iin gayretleriyle ilk kez 1930 yilinda yeni
Belediye Kanunu ile belediye azasi segme ve se¢ilme hakkinin tanindigini ve
Besinci donemden itibaren de Biiylik Millet Meclisinde yerlerini almaya
basladiklarini hatirlatmistir.””” Sézlesme’nin Birlesmis Milletler Komisyonunda
miizakeresi sirasinda delegelerimizin iilkemizde kadin haklarinin ¢ok Once
tanindigin1 ve Anayasa ile korundugunu iftiharla belirttiklerini vurgulayan
Tlabar konusmasini su temennilerle tamamlamistir:

“Hariciye Enciimeninde ittifakla kabul edilen layihanin,
burada da ittifakla kanunlasacagindan emin bulunuyoruz. Hak ve
hukuku sizlerin himaye ve teminati altinda bulunan Tiirk kadini,
elbetteki medeniyet yolunda siiratle ilerlemekte devam edecektir.

Maruzatimiza nihayet verirken bizden daha az talihli
milletlerin kadinlarinin da en yakin bir zaman iginde sézlesmede
yazili biitiin medeni ve siyasi haklara kavusmasini samimiyetle
bu kiirsiiden temenni etmek isteriz. (Bravo sesleri, alkislar.)””**

“Kadinlarin siyasi haklarma dair Sozlesme™nin tasdikine dair kanun
tasarisinin maddeleri iizerinde hicbir tartigsma yasanmamis ve bdylece kanunun
birinci miizakeresi tamamlanmustir.””” Kanunun ikinci miizakeresi ise Meclis’in
25 Mayis 1959 tarihli oturumunda yapilmis ve tasari agik oya sunulmustur.
Oylamaya katilan 311 milletvekili ittifakla tasariy1 kabul etmislerdir.”*

4.4 SUCLULARIN IADESINE DAIR AVRUPA SOZLESMESI

Hariciye Vekaletince hazirlanan ve Icra Vekilleri Heyetince Meclise
takdimi 7.11.1958 tarihinde Meclise takdimi kararlastirilan “Suclularmn fadesine
Dair Avrupa Sozlesmesi’nin onaylanmasi hakkinda kanun tasarisi, bazi
cekincelerle Tiirkiye nin s6zkonusu sézlesmeye taraf olmasini dngérmekteydi.
Tiirkiye, S6zlesme’nin 11. maddesiyle ilgili bir ¢ekince koyarak, idama mahkim
edilmis veya cezast idam olan bir sugu isleyen kisiyi Tirkiye’ye iade edecek

37 7.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:2, Cilt:9, inikat:69, (18.5.1959), s.175.
3% 7.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:2, Cilt:9, inikat:69, (18.5.1959), s.175.
39 7.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:2, Cilt:9, inikat:69, (18.5.1959), s.175.
0T B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre:11, i¢gtima:2, Cilt:9, inikat:69, (18.5.1959), 5.252, 277.
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iilkenin cezanin miiebbete ¢evrilmesine yonelik talebinin Tiirk Hiikiimetince,
Meclise iletilecegini beyan etmistir. Bu g¢ekincenin de yer aldigi tasarinin
gerekce kismi su sekildedir.

“Avrupa Konseyi azasi Devletler arasinda mevcudolup Avrupa
Birligi gayesini istihdaf eden is birliginin hukuk sahasindaki
miihim tezahiirlerinden birini Suglularin Iadesine miitedair
Avrupa Sozlesmesi teskil eylemektedir.

Avrupa Konseyinde, bu mevzuda, biri «Cok tarafli» digeri «iki
tarafliy olmak lizere iki Sozlesme projesi hazirlanmistir. Cok
taraflis1 aza devletlerce kabul edildigi takdirde isbu Devletlerin
tek ve miisterek «Suclularin Iadesi Sézlesmesi» olacak, bu umumi
Sozlesmeye istirak etmiyen Devletler ise aralarinda «iki» tarafl
tip mukaveleye uygun sozlesmeler aktedebileceklerdir.

Isbu soézlesmelerden «Cok tarafli» olam, 13 Aralik 1957
tarihinde yapilan Vekiller Komitesi toplantisinda Tiirkiye,
Avusturya, Belgika, Danimarka, Federal Almanya, Fransa,
Liiksemburg, Norveg, Isveg, Italya ve Yunanistan tarafindan
imzalanmustir.

Sozlesme, iki Akid Taraf arasinda mevcut iki tarafli muahede
sozlesme veya anlagmalarin suglularin iadesine miitedair
hiikiimlerini ilga etmektedir.

Bu suretle Avrupa Konseyi azasi Devletlerin birgogu ile
aramizda mevcut miiteaddit ve degisik sozlesmelerin yerine tek ve
yeknesak bir sozlesme ikame olunacaktir.

Bunu kabul etmiyen devletlerle de iki tarafli tip mukaveleye
uygun sozlesmelerin aktedilebilmesi miimkiin olacaktir.

Imzalanan cok tarafli Suglularin Iadesi Sozlesmesi, gerek
mevzuatimiza gerek suglularin iadesi mevzuunda mevcut
anlagmalarimiza uygun olarak, tebaanin iadeye tabi olmamasi,
siyasi ve askeri suglularin iadeden istisna edilmeleri, mali
suclarda iadenin ancak taraflar arasinda bu hususta ayri1 anlasma
mevcudoldugu takdirde yapilabilmesi prensiplerini muhtevi
bulunmaktadir.

So6zlesmenin idam cezasina miitedair 11’inci maddesinde 6liim
cezasmi tatbik etmiyen Akid Taraflardan birinden bu cezay
miistelzim bir su¢ dolayisiyle iade talebedildigi takdirde, iadenin,
ancak talebeden taraf 6lim cezasinin infaz edilmiyecegine dair
diger tarafca kafi goriilecek teminat verirse yapilabilecegi hiikmii
mevcuttur. Tiirkiye'de ise, cezalarin daimi maluliyet ve ihtiyarlik
gibi sahsi sebeplerden baska sebeplerle hafifletilmesi veya tahvili
ancak  Biiyiik Millet Meclisinin  saldhiyeti  dahilinde
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bulunmaktadir. Bu bakimdan, Isvigre ile aramizda mevcudolup
2535 sayili Kanunla tasdik edilen «Suglularin {adesi Sozlesme»
sine bagli nihai Protokoldeki hiikiimden miilhem olunarak,
Sozlesmenin imzas1 esnasinda asagidaki kaydi ihtirazi dermeyan
edilmigtir:

«11’inci maddede mezkir teminat asagidaki prosediire inhisar
edecektir.

Idam cezasina mahkiim veya isledigi ciiriim idam cezasini
miistelzim  bulunan bir suglunun Tiirkiye'ye iadesinin
mevzuubahsoldugu ahvalde, kendisinden iade talebedilen ve
mevzuatinda idam cezasi bulunmiyan Akid Taraf bu cezanin
miiebbet hapse tahvili hususunda bir talepte bulunmaya salahi-
yetlidir. Bu talep Tiirk Hiikiimetince, 6liim cezalarini nihai surette
tasdik eden Biiyiik Millet Meclisine, isbu merci bu mevzuda
heniiz bir karar vermemisse, arz edilecektir.»

Tiirkiye ile Avrupa Konseyi dzas1 diger memleketler arasinda
suglularin iadesi rejimini tesbit ve tevhidetmesi itibariyle biiyiik
faydalar sagliyacak olan isbu Suclularin Iadesine miitedair
Avrupa S4il')zle$m63i Biiyiik Millet Meclisinin yiiksek tasvibine arz
olunur.”’

Hariciye ve Adliye Enclimenleri, kanun tasarisinin aynen kabul edilerek
Meclis Genel Kurulu’na sevkini kararlastirmislardir.”** Tasarinin Meclis’deki
birinci miizakeresi 15.7.1959 tarihli oturumda,’® ikinci miizakeresi ise
18.11.1959 tarihli oturumda yapilmis ve sonug olarak 1 ¢ekimser oya karsilik
306 kabul oyuyla kanunlagmustir.”**

M1 «Suclularm fadesine dair Avrupa Sozlesmesinin tasdiki hakkinda kanun layihasi ve
Hariciye ve Adliye enciimenleri mazbatalar1 (1/289)”, S.Say1s1:299, ss.1-2.T.B.M.M.
Zabit Ceridesi, Devre:11, I¢tima:2, Cilt:9, Inikat:81, (15.7.1959).

2§ Sayis1:299, ss.2-3. T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:2, Cilt:9, inikat:81,
(15.7.1959).

3 7.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:2, Cilt:9, inikat:81, (15.7.1959), s.833.
4 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:3, Cilt:10, inikat:3, (18.11.1959), .68,
85.
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45 AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERI ILE YAPILAN
ANLASMALAR

4.5.1 Bagdad Pakt1 Projelerine ABD Tarafindan Yapilan Yardimla
Tlgili Anlagmalar

“Bagdad Pakti Ekonomik Komitesi g¢ergevesi iginde, cereyan
eden caligmalar neticesinde, aza memleketlerin
telekomiinikasyon, kara ve demiryolu irtibatini takviye gayesiyle
muhtelif miisterek projeler hazirlanmig bulunmaktadir.

Eisenhower Doktrinini izah maksadiyle Orta - Dogu
memleketlerini ziyaret etmis olan Richards Heyeti, Ankara'daki
temaslar1 sirasinda, Amerika Birlesik Devletleri Hiikiimetinin
Bagdad Pakti icinde miisterek projeler mevzuundaki faaliyeti
memnuniyetle takibetmekte oldugunu ve bu alakanin bir delili
olarak, bahsi gecen miisterek projelerden asagida yazili dordiiniin
dis finansman ihtiyaglarindan bir kismini1 karsilamak {iizere
12 670 000 dolar tutarinda hibe seklinde yardim yapacagini beyan
eylemisti:

1. Telekomiinikasyon miisterek projeleri:

a) Ankara - Bagdad
b) Ankara - Tahran
¢) Tahran - Bagdad
d) Tahran - Karagi

2. Tiirkiye - Iran demiryolu (Mus - Tatvan - Van - Kotur -
Hoy - Tebriz)

3. Tiirkiye - Iran karayolu (Sivelan — Bacirge - Rizaiye ve
Tebriz - Tahran yolu iizerinde bir nokta)

4. Tiirkiye - Irak karayolu (Cizre - Silopi — Zakho)

Bildhare,  Ankara'daki  Amerika  Birlesik  Devletleri
Biiyiikel¢iligi Cumhuriyet Hiikiimetine miiracaatle, yukarda bahse
konu dort miisterek projenin etiid ve techizat ihtiyaglar igin
yapilmasit kararlastirilan  hibe seklindeki yardimla ilgili
anlagmalarin, Bagdad Pakti Ekonomik Komitesinin Mayis 1957
Karagi toplantis1 sirasinda imza edilmesini teklif etmis ve
alakadar hiikiimetler arasinda bu hususta mutabakata varilmasi
iizerine anlagmalar filhakika yetkili temsilciler tarafindan 21 Ma-
y1s 1957 tarihinde imzalanmistir.

7019 sayili Kanunla temdidedilmis bulunan 5436 sayili Kanun
geregince, bahis konusu anlagmalar imzasi tarihinde meriyete
girmis bulunmaktadir.
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Anlasmalarda, Tiirkiye - Iran demiryolu projesi icin sadece
etlid ve miithendislik masraflari, diger {i¢ proje i¢in ise hem etiid,
hem de techizat ve malzeme yardimi derpis edilmektedir.
Projelerin etiid masraflar1 her proje i¢in tek bir rakam halinde
ifade edilmis olup, her memlekette yapilacak etiidler igin ayr1 ayr1
masraf miktarlar1 igaret edilmemistir. Buna mukabil, projelerin
tahakkukuna gecildigi zaman her memlekete ne miktarda techizat
ve malzeme yardimi yapilacagi tasrih edilmistir. Buna gore
memleketimiz, gayrimuayyen olan etiid masraflann diginda,
asagidaki miktarlarda techizat ve malzeme yardimi gorecektir:

Tiirkiye - fran karayolu i¢in 1200000 Dolar
Tiirkiye - Irak karayolu i¢in 800 000 »
Ankara - Bagdad ve Ankara - Tahran

telekomiinikasyon irtibati 600 000 »

Yekiin 2 600 000 »

Bahis konusu miisterek projelerin memleketimize ait
kisimlarinin ~ tatbik  mevkiine konulmasinda tarafimizdan
taahhiidedilecek i¢ finansmanin mahiyet ve miktar, etiid
neticelerine gore bildhara ayr1 anlagmalarla tesbit edilecektir.

Yukarda zikredilen {i¢ miisterek proje igin ceman yekiin
saglanan 2 600 000 dolarlik hibe seklindeki yardim, isbu
projelerin memleketimize ait kisimlarmin tatbik mevkiine
konulmasi i¢in ihtiya¢ duyulan dis finansmanin tamamini
karsilamaktadir.

Bagdad Pakt1 4zas1 memleketlerle ve hususiyle Iran ve Irak'la
iktisadi miinasebetlerimizi siklagtiracagi muhakkak bulunan
mezk(r miisterek projeler, Amerika Birlesik Devletleri Hiikii-
metinin sagladig1 yardim sayesinde, vakit gecirilmeden tahakkuk
yoluna girmis olacaklardir. Bu maksatla Cumhuriyet Hiikiimeti,
adi gecen Hiikiimetle imzalanmis olan yardim anlagmalarinin
tasdikini, bir kanun layihas1 halinde Biiyiik Millet Meclisinin
yiiksek tasvibine arz eder.”’*

™5 «Bagdad Pakti miisterek projelerine Amerika Birlesik Devletleri tarafindan hibe
seklinde yapilan 12 670 000 dolarlik yardimla ilgili anlasmalarin kabul ve tasdiki
hakkinda kanun layihasi ve Hariciye ve Nafia enclimenleri mazbatalari (1/58)”, S.Sayisi:

66, s.1-2. T.B.M.M. Zabat Ceridesi, Devre:11, i¢tima:1, Cilt:3, Inikat:51, (26.3.1958).
345



Hariciye ve Nafia enciimenleri tasarty1 goriiserek kabul etmislerdir.”*®
Kanunun ilk miizakeresi, Meclis’in 26 Mart 1958 tarihli oturumunda heyeti
umumiyesi ya da maddeleri iizerinde herhangi bir konusma olmaksizin
tamamlanmistir.”*” Ayni sekilde kanunun ikinci miizakeresi de, 2 Nisan 1958
Carsamba giinii, hicbir tartisma yapilmaksizin tamamlanmis ve kanun tasarisi
acik oya sunulmustur.”** Oylama sonucunda katilanlarin (325) oybirligiyle tasar
kabul edilmistir.”*

4.5.2 Tiirkiye-Amerika Birlesik Devletleri Is Birligi Anlasmasi

Hariciye Vekaletince hazirlanan ve Bakanlar Kurulu tarafindan 20
Mayis 1959 tarihinde Meclise takdimi kabul edilen kanun layihasinin
gerekcesinde su hususlar belirtilmisti:

“Memleketimizle A. B. D. arasinda 5 Mart 1959 tarihinde
Ankara’da imzalanan Iki Tarafli Is Birligi Anlasmas: Yiiksek
Meclisin tasvibine arz edilmis bulunuyor.

14 Temmuz 1958 tarihinde Irak’ta vukubulan ihtilal
hareketinin Orta- Dogu’da yarattigi istikrarsizlik Bagdad Pakti
Nazirlar Konseyinin Londra’da yapilan toplantis1 sonunda 28
Temmuz 1958 tarihinde, Amerika Birlesik Devletlerinin Bagdad
Paktinin Orta- Dogu’daki azalar1 ile mezkGr memleketlerin
emniyet ve istiklallerini muhafazalaria ve iktisadi kalkinmalarina
yardim etmek maksadiyle Iki Tarafli iIs Birligi anlasmalari
akdetmeye amade oldugunu mutazammin Londra
Deklarasyonunun imzasini intacetmistir.

Mezklr Deklarasyona imzalarmi vaz’eden devletler Orta-
Dogu’da tahaddiis eden durum muvacehesinde Bagdad Paktinin
mevcudiyetine duyulan ihtiyacin her zamandan daha fazla
oldugunu tesbit ederek bu bdlgedeki miidafaa kudretlerini
artirmak llizumunu tebariiz ettirmislerdir.

Bu mevzuda yapilan temas ve goriismeleri miitaakip 5 Mart
1959 tarihinde Ankara’da Hiikiimetimizle Amerika Birlesik
Devletleri Hiikiimeti arasinda Iki Tarafli is Birligi Anlasmasi im-

6 S Sayisi: 66, s.3. T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, igtima:1, Cilt:3, inikat:51,
(26.3.1958).

"7 T.B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre:11, i¢tima:1, Cilt:3, Inikat:51, (26.3.1958), s5.85-86.

8 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:1, Cilt:3, Inikat:54, (2..1958), ss.145-
146, 149, 151.

9 T.B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre:11, igtima:1, Cilt:3, inikat:54, (2..1958), ss. 149, 151.
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zalanmustir. Iran ve Pakistan ile Amerika arasinda ayni tarihte
ayni mahiyette iki anlasma daha akdolunmustur.

Birbirlerinin esi olan mezk{r anlagmalarin dibacesinde de
belirtildigi iizere Akid Taraflar Londra’da 28 Temmuz 1958
tarihinde kendilerinin de katildiklar1 beyannameyi tatbik mevkiine
koymay1 arzu ederek, 24 Subat 1955 tarihinde Bagdad’da
imzalanan Karsihkli s Birligi Paktinin (Bagdad Pakt1) 1’inci
maddesi geregince bu anlagmay1 imzaliyan taraflarin emniyet ve
miidafaalar i¢in is birligi yapmay1 kararlastirdiklari ve mezkir
Pakt azalarmin Londra Beyannamesinde emniyetlerini korumak
ve dogrudan dogruya veya bilvasita tecaviize mukavemet etmek
hususundaki azimlerini beyan etmis olduklarini nazari itibara
alarak bu anlagmalar1 imzalamislardir.

Anlagmalar, Birlesmis Milletler Anayasasi prensipleri
geregince sulhun takviyesine matuf oldugu gibi mezkir
Anayasanin 51’inci maddesinde derpis olunan milletlerin emniyet
ve mildafaalart igin i birligi yapma haklarina miistenittir.
Anlasmalar Birlesmis Milletler nezdinde tescil ettirilecektir.

Anlasmanin en mithim hiikiimleri Tiirkiye Hiikiimetinin
tecaviize mukavemet etmeye azimli oldugu ve Tiirkiye’ye bir
tecaviiz vukuunda Amerika Birlesik Devletlerinin, talebi {izerine
Tiirkiye Hiikiimetine yardim etmek i¢in karsilikli olarak t{izerinde
anlagmaya varilabilecek sekilde silahli kuvvetlerin kullanilmasi da
dahil olmak tizere her tiirli harekete girisecegi, Amerika Birlesik
Devletleri Hiikiimetinin, Tirkiye’nin istiklal ve tamamiyetini
kendi milli menfaati ve diinya sulhu i¢in hayati telakki ettigini
beyan etmesi ve Tiirkiye’nin iktisadi gelismesinin miiessir sekilde
desteklenmesi igin iktisadi yardima devam eyliyecegini
teyidetmesi seklinde hulasa edilebilir.

Anlasmalar, Amerika Birlesik Devletleri bakimindan Orta-
Dogu’da sulh ve istikrarin gelistirilmesine matuf 9 Mart 1957
tarihli ve Eisenhower Doktrini adiyle anilan miisterek kongre
kararina ve muaddel 1954 tarihli Karsilikli Emniyet Kanununa
miisteniden imzalanmig bulunmakta ve Amerikan Senatosunun
ayr bir tasdikine ihtiya¢ gostermemektedir.

Hiikiimetimizle Amerika Birlesik Devletleri Hiikiimeti
arasinda imzalanan isbu Anlasma, Pakistan ve Iran’la
imzalananlarla birlikte Orta- Dogu’da sulh ve emniyetin
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muhafazasi ve Tiirkiye, Iran, Pakistan’mn iktisadi gelismesinde
mithim bir 4mil olacaktir.””

Hariciye Enciimeni, 20 karar nolu ve 18.IV. 1960 tarihli mazbatasinda
“Hiikkiimetin mucip sebepleri”ni yerinde gorerek ldyihanin aynen kabul
edildigini belirtmistir.””' Kanun layihasi, 9 Mays 1960 tarihinde Meclis Genel
Kurulunda iizerinde tartisiimaksizin oylanarak kabul edilmistir.”>*

Bu 6nemli anlagmanin metni su sekildedir:

“Tiirkiye Hiikiimeti ve Amerika Birlesik Devletleri Hiikiimeti,

Londra’da 28 Temmuz 1958 tarihinde kendilerinin de
katildiklar1 Beyannameyi tatbik mevkiine koymay1 arzu ederek;

24 Subat 1955 tarihinde Bagdad’da imzalanan Karsilikli Is
Birligi Paktinin 1’inci maddesi geregince bu Anlagmay1 imzaliyan
Taraflarin emniyet ve miidafaalari igin is birligi yapmay1 kararlas-
tirdiklarini ve yine ayni sekilde yukarda zikri gegen Beyannamede
ifade olundugu iizere Amerika Birlesik Devletleri Hiikiimetinin
diinya sulhu nef’ine, emniyet ve miidafaalar i¢in isbu Beyanna-
meye katilan hiikiimetlerle is birliginde bulunmay1 kabul ettigini
nazari itibara alarak;

Karsihkli Is Birligi Pakti Azalarimin yukarda zikri gecen
Beyannamede miisterek emniyetlerini korumak ve dogrudan
dogruya veya bilvasita tecaviize mukavemet etmek hususundaki
azimlerini beyan etmis olduklarini nazari itibara alarak;

Amerika Birlesik Devletleri Hiikiimetinin 24 Subat 1955
tarihinde Bagdad’da imzalanmis olan Karsilikli Is Birligi Paktinin
baslica komitelerinin ¢aligmasina istirak ettigini de kaydederek;

Birlesmis Milletler Anayasasi prensipleri geregince sulhun
takviyesini arzu ederek;

Birlesmis Milletler Anayasasinin 51’inci maddesi geregince
emniyet ve miidafaalar i¢in isbirligi yapma haklarini teyidederek;

0 «“Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Amerika Birlesik Devletleri arasinda is Birligi
Anlagmasimin tasdikine dair kanun layihasi ve Hariciye Enciimeni mazbatasi (1/380)”,
S.Sayist: 125, s.1-2. T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, I¢tima:3, Cilt:13, Inikat:66,
(09.5.1960).

1S Sayis1:125, s.2. T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:3, Cilt:13, inikat:66,
(09.5.1960).

52 7,B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:3, Cilt:13, nikat:66, (09.5.1960), 5.428.
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Amerika Birlesik Devletleri Hiikiimetinin, Tiirkiye’ nin istiklal
ve tamamiyetini kendi milll menfaati ve diinya sulhu i¢in hayati
telakki ettigini nazar itibara alarak;

1954 tarihli Muaddel Karsilikli Emniyet Kanunu ve Orta-
Dogu’da Sulh ve Istikrarin Idamesine Miitedair Miisterek Karar
Suretine tevfikan Amerika Birlesik Devletleri Kongresi tarafindan
Amerika Birlesik Devletleri Cumhurbaskanina verilen gerekli
yardimda bulunma saldhiyetini gbz oniinde tutarak; ve

Iran ve Pakistan Hiikiimetleri ile Amerika Birlesik Devletleri
Hilkiimeti arasinda karsilikli olarak ayni mahiyette anlagmalara
girigildigini nazar itibara alarak asagidaki hususlarda Anlagmaya
varmiglardir:

MADDE 1. — Tiirkiye Hiikiimeti tecaviize mukavemet
etmeye azimlidir. Tiirkiye’ye karsi tecaviiz vukuunda, Amerika
Birlesik Devletleri Hiikiimeti, talebi iizerine Tiirkiye Hiikiimetine
yardim etmek igin, karsilikli olarak T{izerinde anlagmaya
varilabilecek sekilde ve Orta- Dogu’da Sulh ve istikrar1 idameyi
Istihdaf Eden Miisterek Karar Suretinde derpis edildigi vechile,
silahli kuvvetlerin kullanilmas1 da dahil olmak {izere Amerika
Birlesik Devletlerinin Anayasasina uygun gerekli her tiirli
harekete girisecektir.

MADDE 2. — Amerika Birlesik Devletleri Hiikiimeti 1954
tarihli Muaddel Karsilikli Emniyet Kanunu, Amerika Birlesik
Devletlerinin aldkali kanunlar1 ve Tiirkiye Hiikiimeti ile Amerika
Birlesik Devletleri Hiikiimeti arasinda bugiine kadar yapilmis ve
bundan bdyle yapilacak bu hususta kabili tatbik anlasmalar
geregince, milll istiklal ve tamamiyetinin muhafazasinda ve
iktisadi gelismesinin miiessir sekilde idamesinde Tiirkiye
Hukimetine yardim etmek maksadiyle Tiirkiye Hiikiimeti ile
Amerika Birlesik Devletleri Hiikiimeti arasinda karsilikli olarak
iizerinde anlagmaya varilabilecek askeri ve iktisadi yardimda
bulunmaya devam edecegini teyideyler.

MADDE 3. — Tiirkiye Hiikiimeti, Amerika Birlesik Devletleri
Hiikiimeti tarafindan temin edilecek askeri ve iktisadi yardimi, 28
Temmuz 1958 tarihinde Londra’da imza edilen Beyannameye
katilan hiikiimetler tarafindan tesbit edilen gaye ve maksatlara
uygun bir sekilde ve Tiirkiye’nin iktisadi kalkinmasini miiessir
tarzda tegvik ve milli istiklal ve tamamiyetini muhafaza maksadi
i¢in kullanmay1 taahhiideder.

MADDE 4. — Tirkiye Hiikiimeti ve Amerika Birlesik
Devletleri Hiikiimeti, bu Anlagmanin kabili tatbik diger ahkdmina
tabi olmak iizere miitekabilen sayani kabul oldugu hususunda
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anlagmaya varilabilecek tedafiii tertipleri hazirlamak ve bunlara
istirak etmek maksadiyle 28 Temmuz 1958 tarihinde Londra’da
imzalanmis olan Beyannameye katilan diger hiikiimetlerle is
birligi yapacaklardir.

MADDE 5. — lsbu Anlasmanin higbir hiikmii diger
milletleraras1 Anlagma ve tertiplerde derpis edilmis olan iki
Hiikiimet arasindaki is birligine tesir etmez.

MADDE 6. — Bu Anlasma imza tarihinden itibaren meriyete
girecek ve iki Hiikiimetten birinin digerine, Anlagsmaya son
vermek hususundaki niyetini bildiren yazili ihbarin alinmasindan
itibaren bir y1l daha meriyette kalacaktir.

Ankara’da 1959 Mart aymin besinci giinli iki niisha olarak
yapilmustir.”

4.6 DIGER ULUSLARARASI ANLASMALAR

Buraya kadar incelenen uluslararasi anlagmalarin disinda, 11. Dénemde

TBMM nin onayladigi diger uluslararast anlagsmalar da sunlardir:

e 7082 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti ile Avusturya Cumhuriyeti
arasinda 6 Nisan 1957 tarihinde mektup teatisi suretiyle akdolunan
Anlagma ve eklerinin tasdiki hakkinda Kanun.

e 7106 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetiyle Misir Cumhuriyeti
Hiikiimeti arasinda miinakit 15 Agustos 1953 tarihli Ticaret ve Tediye
Anlasmasina ek olarak 18 Temmuz 1957 tarihinde Kahire’de teati edilen
mektuplarin tasdiki hakkinda Kanun.

e 7107 sayili Tiirkiye ile Belgika-Liikksemburg Ekonomik Birligi
arasindaki Odeme Anlasmasinin 30 Haziran 1957 tarihinden itibaren bir
sene miiddetle uzatilmasina miitedair teati edilen mektuplarin tasdiki
hakkinda Kanun.

e 7108 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti ile Belgika-Liiksemburg
Ekonomik Birligi arasindaki 15 Nisan 1955 tarihli Ticaret ve Odeme
Protokoliine zeylen 20 Haziran 1957 tarihinde imzalanan Lahika ve
ilisiklerinin tasdiki hakkinda Kanun.

3 S.Sayisi 125, ss.4-5. T.B.MLM. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:3, Cilt:13,
Inikat:66, (09.5.1960).
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e 7110 sayili Bagdad Pakti miisterek projelerine Amerika Birlesik
Devletleri tarafindan hibe seklinde yapilan (12 670 000) dolarlik
yardimla ilgili Anlagmalarin kabul ve tasdiki hakkinda Kanun.

e 7111 sayili Yabanct memleketlerde kullanilmak iizere verilecek
niifus (ahvali sahsiye) kayit hiilasas1 suretleri hakkindaki 27 Eyliil 1956
tarihli Anlasmanin tasdikine dair Kanun.

e 7112 sayili ingiliz Ihtiyat Filosuna mensup dért biiyiikk muhribin
Tiirk Hiikiimeti tarafindan satinalinmasi hakkinda Tiirkiye Cumhuriyeti
ile Ingiltere Hiikiimeti arasinda teati edilen mektuplarin tasdikine dair
Kanun.

e 7115 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti ile Federal Almanya
Cumbhuriyeti arasinda imzalanan Kiiltiir Anlasmasinin tasdiki hakkinda
Kanun.

e 7120 sayil1 Japonya’daki Birlesmis Milletler Askerl Kuvvetlerinin
hukuki durumuna dair Anlasmaya Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetinin
iltihaki hakkinda Kanun.

e 7153 sayili Milletleraras1 Adalet Divani Statlisiiniin 36 nci1
maddesinin 2 nci fikrasinda derpis olunan ve hukuki ihtilaflarin halli
hususunda Divanin kaza hakkini 6nceden tanimayi1 gerektiren ihtiyari
kayda katilma hakkindaki 5047 sayili Kanunun yeniden temdidine dair
Kanun.

e 7156 sayili, 6632 sayili Kanunla tasdik edilmis olan Milletlerarasi
Kalay Anlagmasimin IV ncii maddesinin Milletleraras1 Kalay Konseyine
ve Personeline tanmman vergi muafiyetine miitaallik 22 nci fikrasinin
kaldirilarak yerine iki fikra ikamesi hakkindaki mezkir Konsey
Kararmin tasdikine dair Kanun.

o 7157 sayili, 31 Agustos 1946 tarihli Tirkiye-Fransa Ticaret
Anlagmasinin bir y1l miiddetle temdidine miitaallik mektuplarin tasdiki
hakkinda Kanun.

e 7158 sayili Tiirkiye ile Italya arasinda 1956-1957 mevsimi

zarfindaki ticarete miitaallik olarak mektup teatisi suretiyle yapilan
Anlagmanin tasdiki hakkinda Kanun.
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e 7159 sayili Bir Avrupa Tediye Birliginin kurulmasi hakkindaki 19
Eylil 1950 tarihli Anlagsmay: tadil eden 9 numarali Ek Protokoliin
tasdikine dair Kanun.

e 7160 sayili Tiirk-Fransiz 6 Nisan 1957 (iktisadi ve Mali
Protokolii) ile eklerinin tasdiki hakkinda Kanun.

e 7162 sayilt Avrupa dahili tarifesiz hava servislerinin ticari haklari
mevzuundaki ¢ok tarafli Anlagmanin tasdiki hakkinda Kanun.

e 7253 sayili Amerikan vatandaslan tarafindan Tiirkiye’de yapilan
yatirimlar hakkinda Amerika Birlesik Devletleri Hiikkiimetinin verecegi
istimlak ve miisadere garantisine miitaallik olarak Tiirkiye Cumhuriyeti
Hiikiimeti ile Amerika Birlesik Devletleri Hiikiimeti arasinda 15 Ocak
1957 tarihinde not teatisi suretiyle akdolunan Anlagmanin tasdikine dair
Kanun.

e 7287 sayili Giimriikk Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmasinin
Fransizca metnine mitedair tashih Protokoliiniin tasdiki hakkinda
Kanun.”™*

e 7290 sayili Tiirkiye Cumbhuriyeti ile Biiyiilk Britanya Hiikiimeti
arasinda 1 Mart 1930 tarihli Ticaret ve Seyrisefain Muahedenamesinin
16’nc1 maddesinin meriyetten kaldirilmasina dair mektupla, Ingiltere
tarafindan Tiirkiye menseli tiftik ve palamuta taninan giimriik tavizlerine
dair mektubun tasdiki hakkinda Kanun.

e 7291 sayili Tiirkiye, Iran, Irak ve Pakistan arasinda 20 Ocak 1958
tarihinde imzalanan “Giimriik kanunlarinin ve nizamnamelerinin
ihlalinin Onlenmesine, sorusturulmasina ve tecziyesine miitedair
karsilikli yardim S6zlesmesi” nin tasdiki hakkinda Kanun.

e 7292 sayili Trimci ve atesgi sifatiyle gemilerde ise alinacaklarin
asgari yas haddinin tesbitine dair 15 sayili S6zlesmenin tasdik edilmesi
ve bu Sozlesmeye katilmamiz hakkinda Kanun.

>4 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, i¢tima:2, Cilt:9, inikat:69, (18.5.1959), s. 172
(birinci miizakere); T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, Ictima:2, Cilt:9, Inikat:72,
(25.5.1959), s5.251-252, 272-276. (ikinci miizakere).
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e 7293 sayili Deniz islerinde calistirilacak ¢ocuklarin asgari yas
haddinin tesbiti hakkinda 58 sayili S6zlesmenin tasdik edilmesine ve bu
Sozlesmeye katilmamiza dair Kanun.

e 7294 sayili Tirkiye ile Norve¢ arasinda imzalanan Kiiltiir
Anlasmasinin tasdiki hakkinda Kanun.

e 7295 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti ile Libya Birlesik Kiralligi
arasinda Is Birligi ve Kiiltiir Anlagmasinin tasdikine dair Kanun.

e 7296 sayilh Tiirkiye Cumhuriyeti ile Isvicre Konfederasyonu
arasinda ticari miibadelelere ve tediyelerin tanzimine miitaallik 12 Eyliil
1945 tarihli Anlagmaya zeylen 6 Ocak 1958 de imzalanan lahikanin
tasdikine miitedair Kanun.

e 7297 sayili Tirkiye ile Belgika - Liiksemburg Ekonomik Birligi
arasinda miinakit 15 Nisan 1955 tarihli Ticaret ve Odeme Protokoliine
zeylen 20 Haziran 1957 tarihinde imzalanmis olan Lahika ve eki
Protokol ve mektuplarla, 2 Aralik 1948 tarihli 6deme Anlagmasinin
sonradan vaki tadillerle birlikte meriyet miiddetlerinin uzatilmasi
zimninda teati edilen mektuplarin tasdiki hakkinda Kanun.

e 7298 sayili Avrupa Konseyi Azasi memleketler arasinda tibbi
tedavi maksadiyle harb malillerinin miibadelesine miitedair Anlasmanin
tasdiki hakkinda Kanun.

e 7299 sayili Tiirkiye Cumbhuriyeti Hiikiimeti ile Avrupa Konseyi
Milli Miilteciler ve Avrupa’daki niifus fazlaliklar1 IskAn Fonu arasinda
akdolunan mukavele ile eski mektuplarin tasdikine dair Kanun.

e 7300 sayili Atom Enerjisi sahasinda bir Emniyet kontrolii
kurulmast hakkindaki Sozlesme ve bu Sozlesme ile ihdas olunan
mahkeme ile aldkali protokoliin ve radyoaktif yakitlar kimyevi Ayirma
Avrupa Sirketi S6zlesmesi ve statiisiiniin tasdiki hakkinda Kanun.

e 7312 sayilh Tiirkiye Cumhuriyeti Hikiimeti ile Tunus
Cumbhuriyeti Hiikiimeti arasinda 17 Nisan 1958 tarihinde imzalanan
Ticaret Anlagmasi ile en ziyade miisaadeye mazhar millet kaidesine
miitaallik protokoliin ve ekleri mektuplarin tasdikine dair Kanun.

e 7315 sayilh Zirai maddeler ticaretinin gelistirilmesi ve
yardimlagma hakkindaki muaddel Amerikan Kanununun 1’inci kismi
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hikkiimleri geregince Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Amerika
Birlesik Devletleri Hiikiimeti arasinda miinakit 12 Kasim 1956 tarihli
Anlagmanin tasdiki hakkinda Kanun.

e 7316 sayili Zirai maddeler ticaretinin gelistirilmesi ve
yardimlagma hakkindaki muaddel Amerikan Kanununun 1’inci kismi
hiikiimleri geregince Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Amerika
Birlesik Devletleri Hiikiimeti arasinda miinakit 12 Kasim 1956 tarihli
Anlagsmaya ek 25 Ocak 1957 tarihli Anlasmanin tasdiki hakkinda
Kanun.

e 7323 sayili Giimriikk Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmasinin
Teskilata miitaallik hiikiimlerinin tadiline miitedair Protokol hakkindaki
imza Zabitnamesinin tasdikine dair Kanun.

e 7324 sayili Glimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagmasina ekli
Taviz Listeleri metinlerinde yapilan diizeltme ve degisikliklere miitedair
altinc1 Protokoliin tasdiki hakkinda Kanun.

e 7325 sayilh Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagmasinin
XVI nc1 maddesinin 4 ncii fikrasinda derpis olunan statiikonun
temdidine dair Beyannamenin tasdiki hakkinda Kanun.

e 7326 sayili Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagmasina ekli
Taviz listeleri metinlerinde yapilan diizeltme ve degisikliklere ait
Yedinci Protokoliin tasdikine miitedair Kanun.

e 7327 sayili Gumriikk Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagmasina
(GATT) ekli XXXVII sayili Tiirkiye Taviz listesinde miinderi¢ sakiz ve
kolofanla XXV sayili Yunanistan Taviz listesinde miinderi¢ taze ve
tuzlu baliklara ait Glimriik tavizlerinde yapilan tadil ve geri ¢ekmelere
miitedair listenin tasdiki hakkindaki Kanunun ilgas1 hakkinda Kanun.

e 7328 sayili Almanya Hiikiimetinin ve Alman tebaasi hakiki ve
hiikmi sahislarin Tiirkiye’deki emvaline vaz’edilen takyidi muamele ve
tedbirlerin kaldirilmasina dair Kanun.

e 7361 sayili Ingiliz Ihtiyat Filosuna mensup dort muhribin
satinalinmasi hakkinda Tiirkiye Cumhuriyeti ile Ingiltere Hiikiimeti
arasinda miinakit 16 Agustos 1957 tarihli Anlagsmaya ek olarak 12 Ocak
1959 tarihinde teati edilen mektuplarin tasdiki hakkinda Kanun.



e 7377 sayilh Avrupa Konseyinin imtiyaz ve muafiyetlerine
miitaallik Umumi Anlagsma ile buna ek Protokoliin tasdiki hakkinda
Kanun

e 7378 sayili Avrupa Konseyinin imtiyaz ve muafiyetlerine
miitaallik Umumi Anlasmaya ek Ikinci Protokoliin tasdiki hakkinda
Kanun.

e 7379 sayilt 13 Aralik 1957 tarihinde Cenevre’de akdedilen (Yol
isaretlerine miitedair Avrupa Anlagmasi) nin tasdiki hakkinda Kanun.

e 7386 sayili Tiirkiye ile Belcika arasinda 29 Aralik 1958 tarihinde
imzalanan Kiiltiir Anlagsmasinin tasdiki hakkinda Kanun.

e 7387 sayili Universite tahsil miiddetlerinin muadeletine dair
Avrupa S6zlesmesinin tasdiki hakkinda Kanun.

e 7401 sayih Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Afganistan Kralligi
hiikiimeti arasindaki Hava Ulagtirma Anlagsmasinin tasdikine dair

Kanun.

e 7418 sayili Tiirkiye ile Ispanya arasinda Dostluk Andlasmasinin
tasdiki hakkinda Kanun.
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5. TAHKIKAT KOMISYONU TARTISMALARI

Tahkikat Komisyonu meselesi, kimilerine gore, 27 Mayis miidahalesini
tetikleyen ve daha sonra da miidahalenin mesrulastiriimasinda kullanilan en
onemli olaydir. Bu meseleyi baslatan girisim, bazi DP milletvekillerinin
verdikleri CHP faaliyetlerini aragtirmak {izere bir Meclis tahkikati agilmasina
dair takrir olmustur. Bu takrir TBMM’nin 18 Nisan 1960 tarihli oturumunda
tartisilmis ve kabul edilmistir. Bu tartismalar iktidar ve muhalefet iliskilerinin ne
kadar gerildigini gostermesi bakimindan ¢ok o6nemlidir. CHP lideri Ismet
Inénii’niin o meshur “sizi ben bile kurtaramam” sdzleri bu tartismalar sirasinda
soylenmistir. Iktidar partisi sozciileri de Indnii’ye cok sert elestiriler
yoneltmiglerdir. Tahkikat Komisyonu meselesinin ikinci asamasi, tahkikat
komisyonlarma genis yetkiler taniyan bir kanunun kabul edilmesi olmustur.
Iktidar partisine mensup milletvekillerinin 22 Nisan 1960 tarihinde verdikleri
kanun teklifi de Meclis Genel Kurulu’'nda ¢ok yogun tartigmalara neden
olmustur. Her iki asamada da CHP milletvekilleri karar ve kanunun oylamasina
katilmayarak, Meclis Genel Kurulunu terk etmislerdir.

5.1 TAHKIKAT KOMISYONU KURULMASINA DAIR MECLIS
KARARI ™

“Bursa Mebusu Mazlum Kayalar ve Denizli Mebusu Baha Aksit’in, C.
H. Partisinin yikici, gayrimesru ve kanun dis1 faaliyetlerinin memleket sathinda
cereyan tarzi ve bunlarin mahiyetinin nelerden ibaret oldugunu tahkik, tesbit ve
memleketin her tarafinda yaygin bir halde goriilen kanun disi1 siyasi faaliyetlerin
mubhtelif sebeplerine intikal etmek, matbuat meselesi ile adli ve idari mevzuatin
ne suretle tatbik edilmekte oldugunu tetkik eylemek iizere Meclis tahkikati
acilmasina dair takriri”, neden boyle bir komisyona gerek duyuldugunu su
sekilde agiklamuastir:

“Tirkiye Biiyilkk Millet Meclisi Riyasetinle Tiirkiye'de
iktidarin milli hakimiyet esasina gore, vatandagin hiir iradesiyle
tayin edilmesi prensibi, Demokrat Partinin kurulusuna temel
teskil etmis olan ana fikirdir. Demokrat Parti biitiin siyasi
miicadelesinde bu fikrin tahakkuk etmesini ve bu yolla kurulacak

3 Tahkikat Komisyonu kurulmasma dair bu kararin, normalde “Meclis Kararlari”
basligi altinda bir sonraki bolimde diger Meclis Kararlariyla birlikte incelenmesi
gerekirken, Onemine binaen ayr1 bir baghk altinda ve Tahkikat Komisyonlarinin

yetkilerini artiran kanunla birlikte ele alinmasi uygun goriilmiistiir.
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mesru bir iktidarin Tiirkiye nin kaderine hakim olmasini miidafaa
etmis ve 1950 de bu yolla iktidara gelmek suretiyle takibetmis
oldugu gayeyi bizzat tahakkuk ettirmistir.

Tiirk milleti 1950 den sonra, birbirini takibeden iki biiyiik
secimle Demokrat Partiyi iktidarda birakmak kararinda israr
ettigini ve milletin kaderini, zihniyetlerini ve fikirlerini ne kadar
tebdil etmis goriinilirlerse goriinsiinler, tek parti nizaminin
miimessillerine teslim etmek diisiincesinde olmadigini tezahiir
ettirmigtir.

Bu tezahiir karsisinda, tarihen tasfiye edildiklerini bir tiirlii
idrak edemiyen devri sabik adamlari, basinda ve iginde
bulunduklar1 siyasi tesekkiilii Tiirk milletinin mesru iktidarin
gayrimesru ve gayrikanuni yollarla diisirmek fikrine dayanan bir
miicadeleye sevk etmeye calismislardir.

1957 secimlerinin akabinde ve ondan daha sonra bu
gayrimesru tesebbiislerin ileri tezahiirlerini tesbit eden Demokrat
Parti Meclis Grupu, Cumhuriyet Halk Partisinin sevk ve idaresini
deruhte etmis bulunanlara 11 Agustos 1958 tarihli tebligi ile,
gayrimesru miicadele usullerini terk etmeleri hususunda kati
ihtarin1 vermis bulunuyordu.

Buna ragmen kaybettikleri iktidarn kamgciladig: ihtiraslarla
gozleri kararmis ve mesru bir segimle iktidara gelmek limidini
tamamiyle kaybetmis olan C. H. P. idarecileri, bu son iktidarin
Tiirk milleti adina ifade ettigi azim ve kararin mahiyetini bir tiirli
idrak edememisler ve 7 Nisan 1960 tarihli Grup tebliginde de
tebelliir ettirildigi gibi, 11 Agustos 1958 tarihli tebligin nesrini
icabettiren noktadan ¢ok ilerilere gegmislerdir.

Higbir kanuni saldhiyete sahibolmamalarma ragmen, umumi
secimlerin bu ilkbahar ortalarinda yapilacagini bizzat ifade ederek
ortaya atilan bu idareciler, emirlerinde bulundurduklari teskilata
bu secimleri her tiirlii baski usullerini, gayrimesru tedbirleri,
kardes kavgalarini dahi mubah gorerek, milletin istinatgahini
teskil eden devletin biitiin miiesseselerini ya tahrik veya
tahribetmek bahasina da olsa muhakkak kazanmak hedefine gore
harekete gecirmis bulunuyorlar.

Bir kisitm basin bu gayrimesru gayenin tahakkuku ugrunda
C. H. P. ile is birligi halinde bulunuyor. Bu basin umumi efkari
aldatiyor. Hadiseleri tahrif ediyor. Her tiirlii yikict faaliyetleri
tesvik eden yazilara sinesinde yer veriyor. Miicrimlerin
miidafaasin1 uhdesine alarak cemiyetin temellerini kokiinden
sars1yor.
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Gaziantep, Zile, Usak, Istanbul, Yesilhisar hadiseleri gibi
Devletin emniyet ve asayisini birinci derecede tehdideden, Tiirk
milletinin itibar ve serefine karsi da birer tecaviiz mahiyetinde
olan hadiseler umumi efkéara hiirriyet ve demokrasi miicadelesinin
serefli bir sayfasi ve bunlarin tertiplileri birer kahraman gibi
takdim olunuyor. Memleketin emniyet ve asayisini korumakla
vazifeli olan memurlar, kanunlarin tatbikati ile vazifeli
mahkemeler ve hakimler baski ve tehdit altinda veya tiirlii
igvalarla kanunlarin &mir hiikiimlerini yerine getirmekten
alikonmak isteniyor. Orduyu siyasete karigtirmak, ordu
kuvvetlerini emir ve kanun dinlemez bir hale getirmek igin
gayretler sarf olunuyor. Tiirkiye tarafindan oldugu gibi NATO’ya
dahil biitiin memleketler tarafindan kabul edilmis olan,
«Kuvvetler statiisiine dair S6zlesme» nin tatbikati ele alinarak
veya memleketimizde vazifeli bulunan Amerikan kuvvetleri
mensuplarinin 1rzlara ve namuslara tasaddi etmekte olduklar
iftiras1 yaygin bir surette islenerek, Tiirk - Amerikan dostlugunun
sarsilmasina, dolayisiyle, NATO camiasinda mevcut vahdetin
bozulmasina c¢alisiliyor. Segimlerde namuslu vatandaslarin
iradesini tam bir hiirriyet icinde izhar etmelerine mani olmak
iizere serirler ve sabikalilardan miitesekkil silahli siyaset ceteleri
hazirlantyor. Hiicre usuliiyle calisan kollar kuruluyor ve bu
kollarin kurulmast mesru bir hareket olarak agikca miidafaa
olunuyor.

Yukarda sayilan hususlar C. H. P. nin siyasi miicadelede
mesruiyet hudutlarini fazlasiyle agmis oldugunu tesbit etmektedir.

Tiirkiye’de devamli ve miistakar bir demokratik idare
kurulmasi ve bu idarenin saglam temeller iizerine oturtulmasi her
seyden evvel mesru bir iktidara kargi gayrimesru miicadele usul
ve imkanlarinin tamamiyle bertaraf edilmesine baglidir. Bugiine
kadar cereyan eden hadiseler, Tiirkiye’de mer’i kanunlarin,
suclar takip ve tecziye etmekle miikellef miiessese ve kurullarin
bu fenaliklar1 Onleyemedigi kanaatini veriyor. Bu sebeple
hadiselere derinden ve biitiin teferruatiyle niifuz ederek,
Tiirkiye’de siyasi huzur ve istikrarin saglanmasi i¢in gerekli
tedbirleri almak tizere Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin ise el
koymasi zaruri ve liizumlu goriiliiyor.

Memleketin emniyet ve selametinin, huzur ve asayisinin
yukarda tafsilen izah edildigi sekilde tehlikelere maruz birakildigi
bir devrede T. B. M. M. nin, Teskilati Esasiye Kanunu ile
kendisine taninan biitiin haklarini bir anda eline alarak, yukardan



beri tadadolunan son derecede ehemmiyetli meselelere vaziyed
etmesi artik kaginilmaz bir zaruret haline gelmis bulunuyor.

Memlekette hakiki bir hiirriyet nizamimin kurulmasi, huzur ve
siiklinun tesisi, se¢imlerin hi¢ kimsenin siiphesine, tereddiidiine,
endisesine, korkusuna, itimatsizligina en kiicik bir imkéan
birakmiyacak silim, temiz ve diirlist sartlar i¢inde yapilmasi,
nihayet gittikge biiyliyen hadiseler halinde kendisini gosteren
kanli kardes kavgalarini 6nliyecek kesin ¢arelerin bulunmasi buna
miitevakkif goriilmektedir.

Bu itibarla, C. H. P. nin :

A) Mesru iktidarimizi, alelimum devlet vazifelerini, Tiirk
kadinlarini, dost ve miittefiklerimizi en igreng isnatlarla kotiilleme
usulleri de dahil olmak {iizere, g¢esitli gayrimesru ve kanun disi
yollarla halki kanunlar1 ihlale, kanuni tedbirlere Kkarsi
mukavemete, Hiikiimete, idari ve adli mercilere karsi galeyana
ve fiili tecaviizlere tesvik ve tahrik etmek,

B) Miisait telakki ettikleri mahallerde kendi partilerine
mensup bazi sahislart silahlandirmak suretiyle iktidar partisinin
mensup ve taraftarlar1 aleyhine miinferit veya toplu sekilde baski
yapmaya ve su¢ isletmeye tesvik suretiyle memlekette kanli
kardes kavgalarina miincer olan tertiplere bagvurmak,

C) Orduyu siyasete karistirmak tesebbiisleri de dahil olmak
iizere, memleketin emniyet ve asayisini korumakla vazifeli
olanlar gesitli propaganda, baski ve vaidler yoliyle vazifelerini
ifadan alikoymaga ciiret ve tesebbiis etmek,

C¢) Bizim radyo namindaki komiinist radyosunu halk partisine
ait bir radyo olarak gdstermek suretiyle halki bu yayinlar dinle-
meye sevk etmek ve umumi efkari bu vahim nesriyatin zararl
tesirlerine maruz birakmak,

D) Biitiin bu kanun dig1 faaliyetlerini umumi efkara karsi
hakli gosterebilmek i¢in T. B. M. Meclisinin, onun itimadina
mazhar Hiikiimetin mesruiyetinden halk: siipheye diisiirecek, ve
bundan da ileri olarak, gelecek segimlerin de mesruiyetini
simdiden muallel imis gibi gostererek kurulmus ve kurulacak
iktidarlar aleyhine vatandaslar1 gayrimesru yollarla tahrik etmek
suretiyle itimatsizliga ve huzursuzluga sevk etmek,
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E) Hiicre teskilati ile isliyen gizli kollar kurmaya galisarak,
yukarda maruz faaliyetleri daha miiessir bir hale getirmek,

Suretleriyle giristigi yikici, kanun dis1 ve gayrimesru
faaliyetleriyle;

F) Aym1 maksat ve gayelerle ve nesir yolu ile faaliyette
bulunarak, Cumhuriyetimizin ve gen¢ demokrasimizin fikri ve
manevi temellerini tahribeden, Devletin ve cemiyetin ana
miiesseselerini santaj, baski ve tehdit suretiyle islemez bir hale
getirmek, hakikatleri tahrif etmek, yalan nesriyatta bulunmak
suretiyle memleketin siyasi, iktisadi, mali, ic¢timai hayatini
tehlikeye maruz birakan bir kisim basinin;

Biinyesini; ¢alisma tarz ve metotlarmi ve kanunlar
muvacehesindeki tutumunu ve bu kanunlart islemez hale
getirmek hususundaki gayrimesru faaliyetlerinin ve yukardan beri
tafsilati ile arz edilen ahvalin 6nlenmesini gayrimiimkiin kilmakta
olan sebeplerin mahiyetini tetkik ederek elde edecegi neticeleri
T. B. M. Meclisine bildirmek iizere, Dahili Nizamnamenin 177
nci maddesi hiikiimlerine gore 15 kisilik bir tahkikat enclimeni
kurulmasini; bu enciimenin T. B. M. Meclisinden veya adli
mercilerden ayrica karar istihsaline liizum olmaksizin, Dabhili
Nizamnamenin 16’nct babinda yer almig biitiin saldhiyetlerle
techiz olunmasini; tahkikatin selametle cereyanimi temin
bakimindan ve tahkikatin devami miiddetine maksur ve munhasir
olmak {izere Tirkiye’deki her tiirlii siyasi hareket ve faaliyetleri
durdurma karar1 da dahil olmak iizere liizumlu gorecegi bilciimle
tedbir ve kararlar1 da ittihaz etmeye ve icabinda Meclis diginda da
faaliyette bulunmaya yetkili kilinmasin1 ve ayrica mesaisini ii¢
ayda ikmal etmesini arz ve teklif ederiz.””*°

Takrir okunduktan sonra ilk sdzli imza sahibi Bursa mebusu Mazlum
Kayalar almig ve tahkikat talebine dayanak teskil eden olaylarin milletin gozii
Oniinde cereyan ettigini ifade etmistir. Kayalar, miilga Takriri Siikiin Kanunu
veya ona benzer hikimleri vyiirlirliige koymak icin Meclis’e teklif
getirebilecekken bunu yapmadiklarini, bunun yerine “hukuki, mesru ve
Anayasaya hiirmetkar” bir sekilde TBMM’ye bagvurarak olaylara el koymasini ve

36 T.B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre:11, Cilt:13, igtima:3, inikat:58, (18.4.1960), s.189-192.
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gerekli kararlar almasim istediklerini belirtmistir.””” Kayalar, DP’ye iltihaklarin

artmasiyla  birlikte secimlerin 6ne almmacagi ihtimalinin muhalefeti
telaglandirdigimi ve bu telagla birlikte Halk Partisinin se¢imlerin “medeni
iklimi’ni yok etmeye calistigimi ve bunda da kismen basarili oldugunu ileri
siirmiistiir.”*® Takrirle talep edilen tahkikati agmaya Meclisin yetkili oldugunu
tartigmaya bile gerek olmadigini vurgulayan Kayalar’a gore “Mevcudiyet hakkini
kanundan alan tesekkiillerin Devletin temellerini ve milli birligi sarsmiya
miiteveccih fiili, aleni ve hafi hareketleri iizerinde bir tahkikat agmak Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi i¢in gayrikabili miinakasa bir salahiyet teskil eyler.””*’

Takrir hakkinda sahs1 adina sz alan Malatya Milletvekili Ismet Inonii, i¢
politikada huzuru tesis edecek tedbirleri miizakere edebilmek igin her seyden
Once biitliin vatandaslarin Devlet ve kanun Oniinde esitliginin kabul edilmesi
gerektigini, ancak iktidarin siyasi kanaatlerine bakilmaksizin biitiin vatandaslarin
esit kabul edilmesi mecburiyetini simdiye kadar fiilen kabul etmedigini, nitekim
miizakere edilen belgenin de “partizan idare zihniyeti”ni yansittigmi ileri
siirmiistiir.”® In6nii, ¢nergenin kabul edilmesi halinde Tiirk siyasi hayatmin
“tamir ve deva kabul etmez bir uguruma” siiriiklenecegini ifade ederek iktidar
uyarmustir. Inonii uyarilarina su sézlerle devam etmistir:

“Arkadaslar, simdi bu salahiyetlerle teskil edilen Enciimenin
bir hususi karakteri vardir. Bu Enclimen, Hiikiimetin iistiinde,
Biiyiikk Millet Meclisinin iistiinde bir baski rejiminin biinyesi
olacaktir. (Sagdan, bravo sesleri) Bu talep gergeklesirse; hesapsiz,
mesuliyetsiz, rasgeldigi vatandasi hapsetmek istiyecek, istedigine
soyle diyecek, istedigi kagitlar1 alacak, bu suretle memlekette bir
dehset idaresi fiilen kurulacaktir. (Sagdan, bravo sesleri.) ...

Onerge bu Devlette higbir miiesseseye itimadi olmadigini
sOyliiyor. (Sagdan, bravo sesleri) Devlet memurlarma itimadi
yoktur, adalete itimadi yoktur, orduya itimadi yoktur. (Sagdan,
bravo sesleri) Higbir miiesseseye itimadi olmiyan bu otorite, bu
idare esit olmiyan se¢imlere kararli oldugu halde secime gitmeye
dahi cesaret edemiyor. (Sagdan, bravo sesleri, siddetli alkislar)
Milletin reyleriyle azlikta kalmis olan bu iktidar, bugiin Devletin
biitiin miiesseselerinde ve umumi efkarn kati hitkkmii ve kanaati
karsisinda bir kadro halinde kalmistir. (Sagdan, bravo sesleri
alkislar)

37 7.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, Cilt:13, I¢tima:3, Inikat:58, (18.4.1960), 5.192-193.
58 7.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, Cilt:13, i¢tima:3, inikat:58, (18.4.1960), 5.193.
59 7.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, Cilt:13, i¢tima:3, inikat:58, (18.4.1960), 5.193.
760 7.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, Cilt:13, i¢tima:3, inikat:58, (18.4.1960), 5.194.
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Ne isteniyor..? Meclis Tahkikat Enclimeni nami altinda bir
baski idaresi kurmak istiyorlar. Bu baski idaresi Anayasaya, Insan
Haklarma kars1 tesebbiis edilen gayrimesru bir darbedir. (Sagdan,
alkislar).”’!

CHP lideri Inénii’niin konusmasini tamamlayip kiirsiiden inmesinden
sonra Samet Agaoglu kiirsiiye gelmistir. Ancak bu sirada genel kurulda siddetli
giirliltiiler, atigmalar, tabanca c¢ekmeler ve c¢anta firlatmalar gibi olaylar
yagsanmustir. Sirr1 Atalay ve Hasan Erdogan’a takbih cezalar1 verilmistir. Atalay’in
Samet Agaoglu’na “milyonlar1 ¢alan adam” dedigi iddiasi iizerine kendisine 12
inikat i¢in Meclisten ¢ikarilma cezasi verilmesi reye sunulmus ve savunmasi
istenmistir. Atalay, Samet Bey kiirsiiye geldiginde kendisine “bugiin milyonlarin
sahibisin” dedigini ve demeye de devam edecegini ifade etmistir. “Y1l 1950.
Muhterem ablalari Tezer Hanmimla mebus segildikleri zaman Ankara’ya
geliyorlar” diye s6ze devam etmesi iizerine Reis miidafaa igin s6z verildigi halde
ayni sekilde konusmaya devam ettigini belirterek kiirsiiden inmesini istemistir.
Atalay’a 12 inikat Meclisten ¢ikarma cezasi oylanarak kabul edilmistir.”®> Daha
sonra da bir milletvekiline ¢anta firlatan Hasan Erdogan’a miidafaasini yapmak
lizere sOz verilmis, Erdogan da Gazianteb Mebusu Ali Sahin Bey’in tabanca
cektigini, bunun lizerine ¢antay1 attigini, “Mecliste tabanca ¢eken adama cantay1
atmak tabil hakki”na sahip oldugunu belirtmistir. Bu savunmaya ragmen
Erdogan’a da 6 inikat Meclisten ¢ikarilma cezasi verilmistir.’® Giiriiltiilerin
devam etmesi iizerine oturum baskani “Bir mabedin i¢inde bulundugunuzu asla
hatirmizdan c¢ikarmayiniz, bu hali goéren size acir” diyerek sozli Samet
Agaoglu’na vermistir.”**

Samet Agaoglu, once Indnii’niin ruh haline dair bazi tespitlerde
bulunacagini belirtmis, bu baglamda indnii’niin kiirsiide “manevi mecalsizlik”
icinde oldugunu, kafasmin ve kalbinin son isyanlarim1 haykirmaya calistigim
ancak bu “pervasiz haykirmalara” TBMM’nin azimli kararinin asla izin
vermeyecegini sdylemistir.”®> Agaoglu’na gore Inonii Meclis kiirsiisiinden “itaat
etmeyecegiz” diyerek sadece kendisi ve partisi adina degil, Devletin memurlari
adina da isyanci bir tavri savunmus, Anayasanin ve kanunlarin disinda uyulmasi
gereken toplumsal ve siyasal ahlak kurallarini hige saymis, bu ahlaki kurallara

1 T.B.M.M. Zabt Ceridesi, Devre:11, Cilt:13, Igtima:3, Inikat:58, (18.4.1960), 5.196.
762 7,B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, Cilt:13, i¢tima:3, inikat:58, (18.4.1960), 5.197.
763 7.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, Cilt:13, i¢tima:3, inikat:58, (18.4.1960), 5.197.
764 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, Cilt:13, i¢tima:3, inikat:58, (18.4.1960), 5.197.
765 7,B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, Cilt:13, i¢tima:3, inikat:58, (18.4.1960), 5.198.
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kendisini bagli hissetmemis, ayrica takrirde tek tek belirtilen ithamlarin higbirine
cevap vermemistir.

Agaoglu, konusmasini takririn verilme sebebi olarak gordiigii memleketin
icinde bulundugu manzaray1r tasvir ederek siirdiirmiistir. Agaoglu’nun
milletvekillerinin dikkatine sundugu “memleket manzarasi”’nda su hususlar 6ne
cikmustir:

e Memlekette i¢ politika konulari, tiim konularin 6niine ge¢cmis, sehir
meydanlarindan koy kahvelerine kadar her yerde goriilen i¢ politika
tartigmalart halki kamplara ayirmis ve “kardesin kardesi kirmasina” yol
acmistir.

e Siyasi miicadelenin silahlar1 olarak ortaya c¢ikan iftira, isnat,
hakaret ve kiifiir Devlet ve milletin maddi ve manevi tiim varliginm tehdit
eder hale gelmistir.

o Acik ve gizli gii¢ler, Devlet ve toplumun meseleleri {izerinde akla
hayale sigmaz dedikodulara siirekli olarak ihtiyarlardan ¢ocuklara kadar
tiim halkin kulaklarina fisildamaktadirlar.

e Hiikiimetin ehil olmayanlarm elinde oldugu, iktidarin memleketi
dis giiglere pazarladigi ve “Tiirk kadin ve kizlarimizin yabancilara peskes
cekildigi” sdylenmektedir.

e Devletin tiim kuvvetlerine hakaretten karsi koymaya kadar varan
tahriklere girisilmektedir.”"’

Agaoglu memlekette bu manzarasinin olugsmasinda muhalefetin 6nemli
payinin bulundugunu su sozlerle ifade etmistir:

“Memlekette bu manzarayr yaratan kuvvetlerin bir kisminin
basinda, Devleti ve vatani uzun yillar idare etmis insanlar yer
almislardir. Devlet Reisi, Hiikiimet Reisi, vekil olmus, mebusluk
yapmis insanlar; bu vasiflari ile Devlet methumunun ne oldugunu
bilen insanlar; 31 Marti, Milli Miicadelenin arkadan hangerleme
devirlerini, i¢ isyanlar1 gérmiis insanlar; su arz ettigimden c¢ok
zayif kimildamalar karsisinda, bir fes davasinda, su veya bu
sekilde ufak bir s6zden dolay:1 biitiin bir sehrin meydanlarini

766 7,B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, Cilt:13, i¢tima:3, inikat:58, (18.4.1960), 5.198.
7 T.B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre:11, Cilt:13, igtima:3, Inikat:58, (18.4.1960), 5.199-200.
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hakli, haksiz sehpalarla donatmaktan c¢ekinmemis, hususi
mahkemelerde suglu, sugsuz yiizlerce, binlerce insant mahkim
etmis ve ettirmis insanlar, hattd daha ileri gidilerek, suglu
bulduklar1 birkag adami ele alip o sahsin i¢inde bulundugu biitiin
bir ziimreyi toptan yok eden insanlar yer almislardir.”’®®

Agaoglu, Ismet Pasa’nin yurt gezisi sirasinda yasanan bazi olaylari
“muhasara yarildi”, “kimin haddine”, “Ismet Pasa Garp Cephesi Komutanligini
hatirlatmakta degil de bir defa daha yasamaktadir” seklinde baslik ve yorumlarla
aktaran gazetelere dikkat ¢ekerek muhalefet liderinin memlekette huzursuzluk
¢ikarmaya calistigini ima etmistir. Agaoglu Ismet Inonii’niin daha onceki bir
sozlinden hareketle kendisinin simdi de kizmig olabilecegini su ciimlelerle ifade
etmistir:

“Mubhterem arkadaslar, aklima geldi. 3-4 sene evvel bir koy
imaminin  affi dolayisiyle Ismet Pasa bu kiirsiiden; «Beni
kizdirmaym yoksa yapamiyacagim yoktur» demisti. Su verdigim
misaller gosteriyor ki, Ismet Pasa kizmistir, Ismet Pasa
kuvvetlerine hazrol emri vermistir, Ismet Pasa yer yer taarruza da
gegmistir. Kizdiniz mi1 Pasam?.. (Sagdan giiriiltiiler)”’®

Agaoglu daha sonra Ismet Pasa’nin se¢im ve segim hileleri konusunda
iktidar1 elestiren sozlerinden ornekler vererek bunlarin gergekte tehdit oldugunu,
ayrica segimlerde hile yapilip yapilmadigim tespit yetkisinin Ismet Pasa’ya ait
olmadigini, DP’nin bu yetkiyi Meclisten alarak yargi mekanizmasina verdigini
ifade etmistir. Agaoglu ismet Pasa’ya donerek konusmasini sdyle siirdiirmiistiir:

“I'V]e nihayet su garip beyanat... Okudugum zaman gézlerime
inanamadim, Ismet Pasa, edebiyata m1 merak etti, dedim. Ne
demek istedigini anliyamamistim. Sonradan soktiim, ne demek

768 7.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, Cilt:13, i¢gtima:3, inikat:58, (18.4.1960), s. 200.
Agaoglu’'nun bu soézlerine muhalefet siralarindan miidahale edilmis, Maras mebusu
Nusret Durakbaga, hatibin farkinda olmadan “Devletin kurulusunu kétiledigi’ni
sdylemis, Adana Mebusu Hamdi Oner de “Baban bize ¢ok seyler 6gretmisti, ne yazik ki
size bir sey O0gretememis” seklinde seslenmistir. Buna cevap olarak Agaoglu sunlar
sOylemistir: “ babami birakin, Olmiisleri karistirmayin, Slmiislerin dilleri yoktur,
soyliyemezler. Fakat hemen ildve edeyim; babam sag olsaydi ve bu kiirsiide bulunsaydi,
muhterem lideriniz hakkinda ¢ok seyler sdylerdi. ”

%9 7.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, Cilt:13, i¢tima:3, inikat:58, (18.4.1960), s. 201.
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istedigini. «27 Ekim 1961 aksami giin battiginda secimi
yenilememis olurlarsa gayrimesru olacaklardir. C. H. P. boyle bir
idareyi asla tamimiyacak, onun Meclisinde yer almay1 redde-
decektir.»

Goziimiin oniine geldi, 1961 in 27 Ekim giini aksam vakti,
giines batmak iizere, Ismet Pasa giinese bakiyor, (Soldan,
giiliismeler) ve doniiyor, «Ey benim sildhsorlerim; se¢im yapildi
mi, yapilmadi mi? Haydi silah bagmay» diye bagiriyor. (Soldan,
giiliismeler) Siz, Pagam, affedin, mecburum sdylemeye, edebiyat
yapmigsiniz, ama Donkisot bile Sanso’ya boyle bir emir vermedi.
(Soldan, alkislar)”’"

Agaoglu, muhalefet temsilcilerinin her gittikleri yerde “Inkilaplar
tehlikede”, “Basvekil yesil bayrakla karsilandi” gibi sozleri yayarak memleketin
huzur ve diizenini bozmaya tesebbiis ettigini, bu aleni faaliyetlerin bir de
gizli/yer alti kisminin bulundugunu ve bunlarin da elbette agiga ¢ikarilacagim
belirtmistir. Agaoglu daha sonra da muhalefetin “hesap sorma” sdylemini
elestirmis ve sunlar1 sdylemistir:

“Bir de «Hesap sorma tehdidi» var. (Soldan, santimine kadar
hesap veririz, sesleri) Muhterem arkadaglar, hesap sorma
bahsinde ¢esitli teraneler sdylediler, hususi mahkemeler
kuracagiz, dediler; hususi kanunlar ¢ikaracagiz, dediler; normal
kanunlarla mal beyannameleri istiyecegiz, dediler. Bunlar
ehemmiyetli seyler degil. Ehemmiyetli olan su, mebuslar
kongrelere gittiler, hesap soracagiz derken hemen arkasindan
meseld, Samed’in sehpasi ile Namik’in sehpasini yan yana
dikecegiz, tehdidini de savurmaktan ¢ekinmediler,
cekinmiyorlar... Asacak mismmz efendiler ? Oylemi? Bu 6liim
tehdidinize cevabimiz sudur:

Hayir efendiler; bu memleketin sehpalar devrine bir daha
donmesine asla meydan vermiyecegiz. Tirkiye Biiyiik Millet
Meclisi, bugiin varacagi karar ile o melun devirlerin bir daha
hortlamasini onliyecektir. (Sagdan giiriiltiiler)”’"!

7 7,B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, Cilt:13, i¢tima:3, inikat:58, (18.4.1960), 5.203.
' 7.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, Cilt:13, i¢tima:3, inikat:58, (18.4.1960), 5.204.
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Agaoglu bu sdzlerin ardindan Ismet Inonii’niin 1944-1945 yillarma ait
konusmalarina atif yaparak bugiinkii muhalefet liderinin o giinlerde ifade
hiirriyetinin halk idaresinin temeli oldugunu, ancak her milletin kendine has bir
soze dayanma Ol¢iisii oldugunu, Alman harbinin bitmesiyle baglayan
tartismalarin milletin maneviyatin1 zayiflatacak, Meclisin itibarmi zedeleyecek,
disartya karst memleketi zayif gosterecek ve nihayet bu vaziyet karsisinda
memleketin surasindan burasindan ates cikarabilecek boyutlara ulagtigini
soyledigini hatirlatmustir.””* Agaoglu’na gére bu sézleri sdyleyen kisinin “demek
ki her milletin karakterine gore bir tahammiil takati1 oldugundan haberi var” ve
basinda bulundugu partisinin mebus ve idarecilerinin memleketin her yerinde
yaptiklar1 propagandalardan bir takim neticeler bekledikleri ortadadir. Agaoglu,
getirilen takririn “memlekette huzur ve siikinu bozan bir siyasi faaliyetin
neticelerinin neler olabilecegini sorup Ogrenmek istiyen, bunlarin Meclis
tarafindan 6grenilmesini istiyen bir teklif” oldugunu ve bu haliyle de Komisyona
verilen yetkilerin hukuk nazariyesine ve Anayasaya aykirn olmadigini
vurgulamustir.”” Agaoglu konusmasimin sonunda demokrasiyi muhafaza etmek
gerektigine deginerek sunlari sdylemistir:

“Demokrasimizi, hakikaten biiyiikk emeklerle kurulan
demokrasimizi himaye etmek onu muhafaza etmek ve kurtarmak
mecburiyetindeyiz. Demokrasi ince bir sistemdir, zor bir
sistemdir. Demokrasiyi yasatmak i¢in goniillerde adalet hissine,
dimaglarda Devlet methumuna ve nizam fikrine yer vermek,
Devlet ve ferdin karsilikli miinasebetlerinin bu his ve mefhumlar
icinde adilane olmasi prensibine inanmak lazimdir. Bu ince rejimi
muhafaza etmek ve yasatmak icin en evvel dikkat edecegimiz hu-
sus, demokrasinin demogojinin ve anarsinin eline diismemesidir.
Ciinkii, anarginin arkasindan en kisa zamanda istibdat gelir ve
memleketin istikbali karanliklara gomiiliir. Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi bizzat tarihinden misallerle iyi biliyor ki, Tiirkiye’de
anarsiye meydan verildigi glin ¢ok geriye, gideriz, ¢ok kan
dokeriz, maddi ve manevi biiylik zararlara ugrariz. Bunun i¢indir
ki, Turkiye Biiylik Millet Meclisi anarsiye yol agmiyacaktir. Aci
ile, elemle itiraf etmek lazimdir ki, bu anarsi temayiilii Tirkiye
Biiyiik Millet Meclisi kiirsiisiine kadar sokulabilmis, ve burada
Devlet Reisligi yapmis bir zat daha bir saat 6nce «Meclisin ka-
rarlarina  itaat  etmiyecegim.»  diyebilmistir,  (Sagdan,
anlamamissin, gayrimesru olursa, dedi, sesleri)

772 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, Cilt:13, Igtima:3, Inikat:58, (18.4.1960), 5.204-205.
3 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, Cilt:13, i¢tima:3, inikat:58, (18.4.1960), 5.205.
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Memleketi bu anarsi ucurumunun kenarindan c¢ekip
kurtarmazsaniz, istibdadin kapilarin1 agmis olacaksiniz. Tiirkiye
Biiytik Millet Meclisi bu kapiy1 ebediyyen agmiyacak ve
istibdadin hayattaki son miimessilinin bu kapidan gegmek emelini
hiisrana ugratacaktir. (Soldan, siddetli ve siirekli alkiglar)”’"*

Agaoglu’ndan sonra parti grubu adina konusmak iizere Ismet inénii s6z
ald1 ve tarihi bir konusma yapti. 27 Mayis 1960’tan sonra ¢ok sik atif yapilan
“sizi ben bile kurtaramam” sdziinii bu oturumda sdyledi. Inénii ihtilal ve
demokrasi iligkisini irdeledigi konusmasinda Oncelikle kendisinin ihtilalden
gelmis bir neslin mensubu oldugunu, demokrasiye gecisin sancili bir sekilde
gerceklestigini, demokrasiden tekrar geriye doniisii istemediklerini, ancak artik
iktidardakilerin se¢im yoluyla gitmek istemeyerek ihtilal heveslisi olduklarini
ifade etmistir. Indnii sunlar1 sdylemistir:

“Biz ihtilalden yetigmis insanlariz, igimizde bizim yasimizda
olanlar pek azdir. Ama bizim etrafimizda bulunan, tesekkiiller, fi-
kirler, ztimreler bizim geldigimiz yolu biitiin teferruati ile bilirler.
Biz ihtilalden gelmis bir nesiliz. Mesrutiyet ihtilalinden geldik,
Cumbhuriyet ihtilaline yoneldik. En sonu, Cumhuriyet ihtilalinden
demokratik rejime geginceye kadar ¢cok gayret sarf ettik ve gok
zahmet ¢ektik. Cok gii¢ bir devirdi bu. Ama, sabirla muvaffak
olduk.

Bu ihtilal rejimi; esit haklarla, diirlist yapilan segimlerle,
iktidar degismesiyle neticelenebildi ve higbir kiyamet kopmadi.
Bunun milletimizin tarihine, daima ornek olabilecek bir misal
olarak, cesaret verici bir misal olarak ge¢cmesini istedik.

Simdi, biz tekrar ihtilal usuliinii takibedecek ve ihtilal yoliyle
iktidara gelecegiz; ne olacak?

En biiyiik derece ile 4zami derecede muvaffak olsak, 1938 de,
1940 da, 1945 te vardigimiz vaziyete varacagiz. Bu vaziyetten biz
memnun degildik. (Sagdan, «bravo sesleri» ve alkislar) Bu
vaziyet, bu ihtilal rejimini biz demokratik rejime gevirmek igin
¢ok giicliikk ¢ektik. Bizim boyle bir harekette tekrar tevessiil
etmemizde mana yoktur, mantik yoktur. (Sagdan, bravo sesleri)

Simdi biz ihtilal rejimimden gelerek Demokratlik rejim i¢inde
siyasi hayat takibediyoruz. Etrafimizda olan ihtilallerin higbiri
boyle degildir. Biiylik inkilaplar, biiyiik devrimler i¢in yapilmisg
ihtilallerden sonra normal iktidarlar teessiis edememis, etmiyor.
Rasgele sokak politikacilari mesru iktidarlart altlist etmeye

7% T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, Cilt:13, i¢tima:3, inikat:58, (18.4.1960), 5.206.
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calistyorlar. Bu gibi tesebbiislerin yiizde 80 i hi¢cbir memlekette
muvaffak olamiyor. Halk iktidart haksiz gérmiiyorsa 3-5 kisinin
toplanmasi ile Devletin biitiin silahli, silahsiz kuvvetlerine karsi
hareket ederek ihtilal viicuda getiremezler. Simdi, ihtilal, iktidari
bir defa eline gegirmis olanlar tarafindan yapiliyor; son
zamanlarin modas1 budur. Secimle iktidara geliyor, Devletin
vasitalarina el koyuyor; se¢imle gitmek ihtimali ufukta gortildii
mil ben buradan gitmem teldsina diisiiyor. (Sagdan, bravo sesleri,
alkiglar) (Soldan, Allah'tan kork, o senin zamaninda sesleri) Ne
oldu telasmiz ne?...”"”

Inénii konusmasini ihtilallerin hangi durumlarda gerceklestigini ve bir
anlamda “mesru” hale geldigini agiklayarak siirdiirmiistiir. Indnii’niin iktidara
uyart niteliginde olan ve daha sonra ¢ok tartisilacak olan sozleri sunlardir:

“Simdi iktidarda bulunanlarin, iktidari ellerinde bulunduranla-
rin milletleri ihtildle nasil zorladiklar1 insan haklan
beyannamesine girmistir. Eger bir idare insan haklarini tanimaz,
baski rejimi kurarsa o memlekette ayaklanma olur. Buna mahal
vermemek i¢in idarelerin demokratik yolda olmasi, insan
haklarimin yiirtirlikte olmas1 sarttir. Bu fikir Beyannamenin
ruhunu teskil ediyor. Simdi mevzuubahsolan mesele bu.
Demokratik rejim, insan haklar1 yiiriitililyor mu, yiiriitilmiiyor
mu? Bu bir. Eger insan haklar yiiriitilmez, vatandas haklar
zorlanirsa, baski rejimi kurulursa ihtilal behemehal olur. (Sagdan,
alkislar, soldan, giiriiltiiler) Beni dinleyin... (Soldan, ellerin kanlt
senin sesleri) Biz bdyle bir ihtilal i¢inde bulunmayiz,
bulunamayiz. Boyle bir ihtilal disgimizda, bizimle miinasebeti
olmiyanlar tarafindan yapilacaktir. (Sagdan, bravo sesleri)
(Soldan, giiriiltiiler) Biz demokratik rejim dedik, demokratik re-
jim kurulmustur. Bu demokratik rejim istikametinden ayrilip
baski rejimi haline gotiirmek tehlikeli bir seydir. Bu yolda devam
ederseniz, ben de sizi kurtaramam. (Sagdan, bravo sesleri ve al-
kislar) (Soldan, giiliismeler)

Simdi arkadaglar, sartlar tamam oldugu zaman milletler igin
ihtilal mesru bir haktir. Fakat ihtilal aslinda bir millet hayatinin
asla arzu etmiyecegi, ¢etin ve tehlikeli bir ameliyattir. Birgok
memleketlerde goriiyoruz. Cok iyi niyetlerle, vatanperver hislerle
ihtilal yaparak idare kuranlar, kurduklar idarenin ertesi giintinden
itibaren, kabus iginde yasarlar. Onlar muvaffak olduklar1 ihtilal[i]

5 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, Cilt:13, i¢tima:3, inikat:58, (18.4.1960), 5.206.
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normal bir demokratik rejime devredebilmek i¢in imkén
bulamazlar. Bulabilenler tarihte nadir. Biz bulduk iste. (Sagdan,
bravo sesleri alkislar) Ama bunu bulamiyan memleket ¢cok zarar
goriir. Ihtilal nigin yapilir? Eger ihtilal vatandas icin baska cikar
yol yoktur, kanaati zihinlere ve biitiin miiesseselere yerlesirse,
mesru bir hak olarak kullanilacaktir. Bundan ictinap kabil degil-
dir.

Basiretimiz yerinde ve aklimiz basimizda ise normal bir
demokratik rejimin icaplarini hulis ile takibederek, esit haklarla
diiriist bir se¢imin neticelerini kabul ederek bu rejimi bu yola
gotiirelim...”""°

Inénii, olaganiistii bir ydnetim kurmaya dair Meclis’ten ¢ikacak karari
kabul etmeyeceklerini belirterek konusmasini su sézlerle tamamlamaistir:

“Meclis Tahkikat Enciimeni seklinde 3 aylik fevkalade bir ida-
re kuracaksiniz. Bu idare muhalefet partisini ve basini her yerde
takibedecek. Su kusuru var, bu kusuru var, diye her yerde
takibedeceksiniz, simdiden sdyliiyorsunuz kusurlari.

Filan yerde su beyanati yapmigim. Hakkimdir, kanuni
saydigim takdirde yaptim, kanuni degilse haksiz isem, verin
mahkemeye. (Sagdan, bravo sesleri, alkislar) Bunun aksi telakki
asla itibara layik degildir.

Onun i¢in muhterem arkadaslarim, bu memleketin seckin,
yetismis giizide insanlarisiniz, memleketi fevkalade bir idareye
gotiirmek istenildiginin arifesinde, esigindesiniz, hesapli olarak
diistinmenizi isterim. Bir fevkalade idare kuracaksiniz. Bu idareye
verilen salahiyetler gayrimesrudur. Itaat etmiyecegiz dedigimi
sOylemek yersizdir. Bir defa ¢ikmis bir kanuna, kanun degil ka-
rar, ¢ikmig bir kanuna itaat etmemek vatandasin elinde degildir.
Ama kabul etmeyiz. Razi olmayiz. Ve vatandaslarin hepsine
bunun haksiz oldugunu, buna mukavemet etmek lazimgeldigini
sOyleriz. Hiir vatandagin hakkidir bu. Memurlara itimat etmez,
adalete itimat etmez, orduya itimat etmez, kendisi esasen
azliktadir, bir kadrodur, bu seyleri yapmak ister, boyle sey olmaz.
(Sagdan, siddetli, alkislar)”’"”’

776 T.B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre:11, Cilt:13, igtima:3, Inikat:58, (18.4.1960), 5.206-207.
7 7.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, Cilt:13, i¢tima:3, inikat:58, (18.4.1960), 5.207.
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Ismet Pasa kiirsiiden indikten sonra CHP mebuslar1 da Meclis Genel
Kurul salonunu terk etmislerdir. Tktidar siralarindan “Nereye, nereye? Kagmayin,
dinleyin” sesleri yiikselmis, Demokrat Parti Grubu adina konusmak iizere s6z alan
Rize milletvekili Osman Kavrakoglu da “Birakin kagsinlar. Dinliyemezler,
tahammiil edemezler” demistir.””® Kavrakoglu, muhalefet liderinin miizakereler
sirasinda “inadindan, 1srarindan bir milimetre inhiraf etmedigini”, ileri siiriilen
iddialart ¢iiriitmek adina hicbir vesika ileri slirmeyip sadece bazi kavramlar
muglak sekilde zikrettigini belirtmistir. Kavrakoglu Ismet Pasa’ni ihtilale iliskin
sozlerine de soyle cevap vermistir:

“Kendileri 1srar ediyorlar, akillarinca demokrasinin esasini
teskil eden bazi sartlarin mutlaka tahakkuk ettirilmesini istiyorlar,
aksi takdirde (Isyan hakkini, ihtilal ¢ikarma hakkini) tabii bir hak
ve netice sayryorlar ve bdyle bir akibetten bizleri hatta kendisinin
dahi kurtaramiyacagini ifade ediyorlar. Ne hazin bir tecellidir bu!
Neden ve kime karsi isyan olacak? Bize karst mi?.. Demokrat
iktidara karst mi? Yaziklar olsun Pasa!.. Bunu nasil
soylersin!..””

Kavrakoglu, Demokrat Parti’nin partizanca davranmadigini, aldiklar1
oylarin “temiz ve helal” oldugunu, demokrasimize bir eksiklik gelmemesi igin
cirpindiklarini, senelerce mahrumiyet iginde aci1 geken ve tabii haklar ellerinden
alman bu asil milleti kisa bir siirede muasir medeniyet diizeyine yiikseltmeye
calistiklarin1 sdylemistir. Buna karsilik, Kavrakoglu’na gore, “Ismet Pasa dar bir
gorlis ve kisir bir mantikla memlekette huzursuzlugun, anarsi ve ihtilalin
miidafaasimi yapiyor”.”*® Kavrakoglu, ismet Pasa’nin konusmasinin Devlete,
millete ve demokrasiye karst “insafsiz” bir konugma oldugunu su sozlerle ifade
etmigtir: “Meclisimizin tarihi, Devletin manevi varligina, aziz ve sevgili
milletimize ve geng Demokrasimize karsi bu derece merhametsiz ve insafsiz bir
konusma kaydetmemistir.””®'

7% 7.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, Cilt:13, i¢tima:3, inikat:58, (18.4.1960), 5.207.
7 7.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, Cilt:13, i¢tima:3, inikat:58, (18.4.1960), 5.208.
80 7.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, Cilt:13, i¢tima:3, inikat:58, (18.4.1960), 5.208.
#1 7.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, Cilt:13, i¢tima:3, inikat:58, (18.4.1960), 5.209.
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Bu so6zler lizerine Kocaeli mebusu Cemal Tiiziin “Bir daha, bir daha soyle
Kavrakoglu, asil biz onu kurtaramayiz” demistir. Kavrakoglu bunun iizerine Ismet
Pasa’nin giintimiizde diktatdrlerin demokratik yollarla iktidara gelip daha sonra da
se¢imi reddettiklerine dair sdzlerine gonderme yaparak su cevabi vermistir:

“Biz milletin reyine kaderini baglamis hiirriyete goniil vermis
insanlariz. Hiirriyet ve milli irade methumlar1 benligimize o
derece yerlesmis hayatimiza o derece temel prensip olarak
girmistir ki, Allah gostermesin, bunlara arka gevirecek olsak bizi
aile muhitimiz bile kabul etmez. Biz milletin giivenine
kavugmanin bir anlik zevkini bir 6mre bedel sayanlardaniz.

Bu zevki, kadir bilen vefali bir milleti Cankaya'dan
(nankorler!) diye itham edenlerin duymasina imkan yoktur. Pasa
omriinde milletin helal reyleri ile bir saniye bile iktidar siirmemis
bir talihsizdir. Onun i¢in bizi rey ¢alic1 zannediyor. Bu hirsizlik
ithamin1 siddetle ve nefretle reddederiz. Artik Tiirkiye'de bundan
sonra bu kiirsii rey hirsizlarinin yedigaspina tevdi edilmiyecektir.

Bakin ne ustaca sOylenen sozler, nasil maksadi ele veriyor:
Diyor ki esit haklar, diiriist se¢im, sunlar bunlar yapilmazsa
mutlaka ihtilal olur. Ne biliyorsun...? Sana kars1 oldu da m1 bi-
liyorsun. Seni millet kan dokerek ihtilalle mi indirdi. Hayir degil
mi? Su halde bu ihtilal ve isyan temennileri niye!..””*

Kavrakoglu, secimleri mutlaka diirlistce yapacaklarini, serefleriyle
geldiklerini ve serefleriyle gideceklerini ve ancak bdyle gidenlerin
donebileceklerini, “lekeli” gidenlerin ise bir daha milletin giivenine itimadina
mazhar olamayacagmi belirtmistir.”> Bu arada Kavrakoglu, devr-i sabik
yaratmadiklarini, Ismet Pasa’ya bagliliklart malum olan kisilerden hicbirinin
isine son vermediklerini ve hepsine giileryiiz gosterdiklerini, bunlarin herhangi
bir anarsi ortaminda Pasa’ya destek olacaklarni tahayyiil etmenin hiisranla
sonuclanacagini, Tiirk milletinin ekseriyeti arkalarinda olduk¢a bu hayal
perdelerinin bir anda yirtilacagimi ifade etmistir.”*

Kavrakoglu, Demokrat Parti’ye ve liderine memleketin her yerinde
bliylik bir tevecciih gosterildigini vurgulayarak konusmasmi su sekilde
tamamlamigtir:

82 7. B.M.M. Zabt Ceridesi, Devre:11, Cilt:13, igtima:3, Inikat:58, (18.4.1960), 5.209-210.
8 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, Cilt:13, i¢tima:3, inikat:58, (18.4.1960), 5.210.
8 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, Cilt:13, i¢tima:3, inikat:58, (18.4.1960), 5.210.
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“Siz Demokrat Partinin vatan sathindaki muazzam teskilatimi
hi¢ duymadiniz mi?

Siz bu partinin Meclisteki ekseriyetini secen milyonlarca
secmenin bu milletin bizzat kendisini teskil ettigini bilmiyor
musunuz?..

Sonra Demokrat Parti Liderine gittigi her yerde Milletge
gosterilen muhabbetten haberiniz yok mu? Yiiz binlerin nasil fevg
fevg cosarak Menderes’i bagrina bastigini igsitmediniz mi?

Bu partinin mebuslarinin milletce nasil sevildiklerini ve
defaatle secildiklerini gérmediniz mi?..

Tarumar olacak bu parti, perisanliga siiriiklenecek bu
segmenler ve fena gidecek olan bu Lider midir! Buna nasil oluyor
da gonliiniiz raz1 olabiliyor?

Soyleyin bakalim, diinyanin neresinde iktidarin bdyle {istiin
bir ekseriyete dayandigi bir Parldmento vardir. Amerika'da mu,
Fransada mu, Ingiltere'de mi? italya'da veya Almanya'da mu,
nerede? Diinyanin neresinde ve hangi partinin baginda Demokrat
Parti lideri gibi sevilen bir Reis vardir..

Biitiin bu hakikatler karsisinda siz goriilmemis bir insafsizlikla
tarumar edilmek tehdidini hem de Demokrasi ve Hiirriyet havarisi
roliinde savuracak ve Meclisten ¢ikip gideceksiniz..

Gidiniz, gidiniz, kotii temennilerinizle ebediyen gidiniz!
Temennimiz, Bilyiik Allah’in bir daha bu kiirsiye avdeti size
nasibetmemesinden ibarettir. (Soldan, alkislar)”’®

Kavrakoglu’'ndan sonra s6z alan Antalya Milletvekili Adnan Selekler,
son giinlerde iktidar ve muhalefet iliskilerinin buhranli ve gergin oldugunu,
siyasal menfaatlerin degil milli menfaatlerin esas alinmasi gereken hassas bir
donemden gecildigini, biiyiik halk kitlelerini huzur istedigini, partiler arasi
¢ekismelerin ve mevki ihtiraslarinin bu memlekete ¢ok pahaliya mal oldugunu ve
Yirminci yiizyilin modern demokratik Tiirkiye’sini ilkel siyaset oyunlarina
kurban etmeye hi¢ kimsenin hakki olmadigini belirtmistir.”*® Selekler, sozlerini

sOyle stirdiirmiistiir:

“Demokrat Partinin en biiyilk kuvvet(i) hakimiyetini
halkoyuna istinaddettirmis bulunmasindadir. Demokrat Parti bu
en kiymetli Hazineden ayrilmamak maksadiyla her hareketini
gayet hesapli olarak yapmak ve her tasarrufunu bu umumi

85 7.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, Cilt:13, i¢tima:3, inikat:58, (18.4.1960), s.211.
78 7.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, Cilt:13, i¢tima:3, inikat:58, (18.4.1960), s.211.
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gorlisler icinde aramaktadir. Milll Hakimiyet prensibine karsi
koymay1, bir dikta rejimi kurmayi1 asla aklina getirmemis
bulunmaktayiz. Bir dikta rejimi nasil kurulur? Bunun bilinmiyen
tarafi yoktur. Demokrat Parti 10 senelik ¢alismalarinda daima
kuvvetliye karsi mazlum halk kiitleleriyle beraber olmustur. Bir
dikta rejimine noktai istinat tenkil eden kuvvetlere, halk aleyhine
Demokrat Partinin verdigi hicbir taviz yoktur, arkadaslar.

Suclu olmiyanlarin bdyle bir tahkikattan telds etmelerine hig
liizum yoktur. Ama suc¢lularin yakasina adaletin kahredici eli
yapigacaktir. Bu itibarla yapilacak olan tahkikatin Biiyiikk Milletin
menfaatine neticeler vermesi temennisiyle hepinizi hiirmetle se-
lamlarim. (Soldan, alkislar)”’*’

Konugmalar tamamlandiktan sonra 15 kisilik Komisyon i¢in oylamaya
gecilmistir. Asagidaki milletvekilleri olusturulan Tahkikat Komisyonuna iiye
segilmislerdir.”®®

Tahkikat Komisyonu Uyeleri
Osman Kavuncu Kayseri 353
Bahadir Diilger Gazianteb 354
Niizhet Ulusoy Samsun 354
Said Bilgic Isparta 354
A. Hamdi Sancar Denizli 354
Vacid Asena Balikesir 354
Kemal Biberoglu Corum 354
Kemal Ozer Kiitahya 354
Hilmi Dura Kastamonu 354
Ekrem Anit Samsun 354
Nusret Kirig¢ioglu Sakarya 354
Turan Bahadir Denizli 254
Selami Dinger Sakarya 354
Himmet Olgmen Konya 354
Necmeddin Onder Nevsehir 354

87 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, Cilt:13, Igtima:3, Inikat:58, (18.4.1960), s.211-212.
88 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, Cilt:13, i¢tima:3, inikat:58, (18.4.1960), s.213.

373



5.2 TAHKIKAT KOMiSYONLARININ GOREV VE YETKILERI
HAKKINDA KANUN

Corum Mebusu Hiiseyin Ortakg¢ioglu ve ii¢ arkadagmin kanun teklifi su
sekildeydi:

“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Dahili Nizamnamesinde yazili
Tahkikat enciimenlerinin vazife ve saldhiyetleri hakkinda kanun
teklifi

Vazife ve Saldhiyet

MADDE 1. — Tirkiye Biiyiilk Millet Meclisi Tahkikat
enciimenleri ve naibolarak vazifelendirecekleri tali enciimenler;
Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu, Askeri Muhakeme Usulii Ka-
nunu, Basin Kanunu ile diger kanunlarda C. Miiddeiumumisine,
sorgu hakimine, sulh hakimine ve askeri adli amirlere taninmis
olan bilctimle hak ve salahiyetleri haizdir.

MADDE 2. — Tiirkiye Biiyiilk Millet Meclisi Tahkikat
enclimenleri, tahkikatin selametle cereyanini temin maksadiyle:

I - a) Her tiirli nesriyatin yasak edilmesine ve nesir yasagina
riayet edilmemesi halinde mevkute veya gayrimevkutenin tabi
veya tevziinin men’ine,

b) Mevkute veya gayrimevkutenin toplatilmasina, mevkutenin
nesriyatinin tatiline veya matbaanin kapatilmasina,

c) Tahkikat i¢in liizumlu goriilen veya siibut vasitalarindan olan
her tiirli evrak, vesika veya esyanin zaptina ve Hilkiimetin biitiin
vasitalarindan istifade etmeye,

d) Siyasi mahiyet arz eden toplanti, hareket, gdsteri ve emsali
faaliyetler hakkinda tedbir ve karar ittihazina,

IT - Tahkikatin devami miiddetince ammenin huzur ve siikiinun
bozulmamasi i¢in liizumlu her tiirlii tedbir ve kararlar1 almaya,

dahi salahiyetlidir.

Ceza Hiikiimleri
MADDE 3. — Tirkiye Biiyiilk Millet Meclisi Tahkikat
encimenlerince ittihaz olunan tedbir ve kararlara her ne suretle

olursa olsun muhalefet edenler bir seneden ii¢ seneye kadar agir
hapis cezasi ile cezalandirilirlar.
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MADDE 4. — Tirkiye Biiyiilk Millet Meclisi Tahkikat
enclimenlerince ittihaz olunan tedbir ve kararlarin icra ve infazinda
ihmal veya suiistimali goriilen vazifeliler, ihmal halinde alt1 aydan
iki seneye, suiistimal halinde bir seneden li¢ seneye kadar hapis
cezasi ile cezalandirilirlar.

MADDE 5. — Tirkiye Biiyiilk Millet Meclisi Tahkikat
enciimenlerinin yaptig1 tahkikat gizlidir. Bu gizlilige riayet
etmiyenler veya malGimatlarina miiracaat suretiyle yahut sair
suretlerle muttali olduklar1 tahkikatla ilgili hususlart veya
hadiseleri ifsa edenler alti aydan bir seneye kadar hapis cezasi ile
cezalandirilirlar.

MADDE 6. — Tiirk Ceza Kanununda yazili yalan sahitligi ve
yalan yere yemin faslindaki suclar1 isliyenler hakkinda mahsus
maddelerinde zikredilen cezalar iki kat olarak hiikkmolunur.

Usul Hiikiimleri

MADDE 7. — Bu kanun hiikiimlerine muhalefet Meshut
suclarin muhakeme usuliine dair olan Kanunun birinci maddesinin
(A) bendinde yazili mahal disinda vukubulsa dahi failleri hakkinda
mezkidr 3005 sayili Kanun hiikiimlerine gore tahkikat ve takibat
icra olunur.

C. Miiddeiumumileri 3005 sayili Meshut suglarin muhakeme
usuliine dair Kanunun 3 ncii maddesinin 4 ncii fikrasinda yazih
miiddetle bagli olmaksizin vazifeli mahkemede amme dévasi
ikame eder.

MADDE 8. — Bu kanunun tatbikatinda Hakimler Kanunu ile
Memurin Muhakemati Kanunu hiikiimleri uygulanmaz. Ancak
saldhiyet hakkindaki hiikiimler mahfuzdur.

MADDE 9. — Tiirkiye Biiyiilk Millet Meclisi Tahkikat
enciimenlerince ittihaz olunan karar veya tedbirler kati olup
aleyhine itiraz olunamaz.

MADDE 10. — Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Tahkikat
enclimenleri tarafindan yapilmis olan tahkikat ilk tahkikat
mabhiyetindedir.
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MADDE 11. — Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi Tahkikat
enciimenleri tahkikatin ikmalinde nihai bir mazbata tanzim ve
dosya ile birlikte Heyeti Umumiyeye tevdi eder.

MADDE 12. — Bu kanun negri tarihinde meridir.

MADDE 13. — Bu kanunun hiikiimlerini icraya Icra Vekilleri Heyeti

memurdur.”

Kanun teklifinin gerekcesinde mevcut Meclis I¢tiiziigiiniin 16. babinda
diizenlenen Tahkikat Komisyonlarinin Meclis digindaki faaliyetleri bakimindan
acik hiikiimler bulunmadigi ve Igtiiziigiin hazirlanmasinda mevzuatlarindan
yararlanilan Fransa, Belgika ve Hollanda gibi {ilkelerin tahkikat komisyonlarinin
yetkilerini miistakil kanunlarla diizenleme yoluna gittikleri vurgulanmistir.

Belge niteligi tasidig1 i¢in bu gerekgeyi aynen aktarmakta fayda vardir.
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ESBABI MUCIBE

Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Dahili Nizamnamesinin 16’nc1
babinda yazili Tahkikat enciimenlerinin, sekli tatbika miitedair
hiikkiimler disinda saldhiyetlerine dair mezkir Nizamnamede
tahdidedici kayitlar bulunmamakla beraber, bu enciimenlerin
Meclis disindaki faaliyetleri bakimindan her tiirli miinakasay1
onleyici sarih kanuni hiikiimler de mevcut degildir.

Dahili Nizamname Meclis i¢i meselelere ait tatbik sekillerini
tedvin ile iktifa eylemis ve fakat saldhiyetler daha ziyade fiili ve
teamiili bir tarzda ihtiyaglara gore ele alinmustir.

Dahili Nizamnamenin tedvininde, mevzuatlarindan istifade
edilmis olan Fransa, Belgika ve Holanda gibi memleketlerde,
Meclis tahkikati (Anket Parlamenter) vazife ve saldhiyetleri
onceleri Meclis tarafindan verilen tahkikat kararlarinda
gosterilmekte iken bilahara, Tahkikat enciimenlerinin vazife ve
salahiyetlerinin hususi kanunlarla belirtilmesi yoluna gidilmistir.
Bu ciimleden olarak Fransa’da tahkikat enciimenlerinin vazife ve
salahiyetlerini tesbit ve tanzim eden 23 Mart 1914 tarihli Kanun
ihtiya¢ ve zaruretlere gore bugiine kadar muhtelif tadillere tabi
tutulmus, Belcika’da da 3 Mayis 1880 tarihli bir Kanunla bahis
mevzuu enciimenlerin vazife ve saldhiyetleri tesbit edilmis
bulunmaktadir.

Memleketimizde Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi Dabhili
Nizamnamesine tevfikan teskil olunan Tahkikat enciimenlerinin
vazife ve salahiyetlerini tesbit ve bu enclimenlerce, ihtiyati tedbir



mahiyetinde olan tasarruflarla ittihaz olunacak sair kararlara
muhalefet halinde ne gibi miieyyidelerin tatbiki lazimgeldigi
hususlarini tanzim eyliyen hiikiimler mevcut degildir.

Bu itibarla Tahkikat enciimenlerinin vazife ve saldhiyetlerini
tayin etmek iizere igbu teklifin tanzimine zaruret hasil olmustur.

Teklifin 1 ve 2 nci maddeleri T. B. M. M. Dahili Nizamnamesi
hiikiimlerine gore kurulacak olan enclimenlerin bu Nizamnamede
mevcut salahiyetlerine ait hiikiimleri de nazarda tutularak vuzuhu
saglama bakimimdan teyiden ve tekraren vazife ve saldhiyetlerini
irade eylemekte, 3, 4, 5 ve 6 nct maddeleri Tahkikat
enciimenlerince miittehaz tedbir ve kararlara muhalefet bu tedbir
ve kararlarin infaz ve icrasinda ihmal ve suiistimali goriilen
vazifeliler hakkinda uygulanacak miieyyidelerle tahkikatin gizlili-
gine ve tahkikatla ilgili hususlar1 veya hadiseleri ifsa eyliyenlere
ve T. C. Kanununun yalan sahadet faslindaki sucu isliyenlere
tertibolunacak cezalara ait miieyyideleri ihtiva eylemektedir.

Teklifin miitaakip maddeleri usuli hiikiimleri vaz'etmekte ve bu
kanuna muhalefet halinde 3005 sayili Meshut suclarin usulii
muhakemesi hakkindaki Kanunun mahal ve miiddetle mukayyet
olmaksizin tatbikini ve vazifeleri hakkinda Memurin Muhakemati
Kanunu ile Hakimler Kanununun hususi tahkik, muamele ve
usullerinin cari olmiyacagini ve sadece salahiyet ve muhakeme
mercilerine ait hiikkiimlerin mahfuz tutuldugunu gostermektedir.

7 nci maddedeki vazifeli mahkemeden maksat, kanunu
mahsuslarinda gosterilen mahkemelerdir.

9 uncu maddede Tahkikat enciimenlerince miittehaz karar ve
tedbirler aleyhine higbir mercie itiraz = olunamiyacagi
kaydedilmekte, 10’uncu maddede Tahkikat Enclimeni tarafindan
yapilan tahkikatin ilk tahkikat mahiyetinde oldugu zikredilmekle
ilk tahkikatin hazirlik tahkikatinin devami mahiyetinde ve hazirlik
tahkikatin1 da kapsadigi cihetle ilk tahkikat tabiri kullanilmis
bulunmaktadir.””’

Corum mebusu Ortak¢ioglu ve li¢ arkadasinin verdigi Teskilati1 Esasiye,
Milli Miidafaa ve Adliye enclimenlerinden iiger iiye alinmak suretiyle Muvakkat
Enciimen olusturulmasina ve teklifin bu enclimende goriisiilmesine dair 6nergesi
TBMM’nin 25 Nisan 1960 tarihli oturumunda oylanarak kabul edilmistir.””

" T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, I¢tima:3, Cilt:13, Inikat:61, (27.4.1960),
S.Sayis1 127, s. 1-2.
70 T.B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre:11, Igtima:3, Cilt:13, Inikat:60, (25.4.1960), s. 247.
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Kanun teklifinin goriisiildiigli Muvakkat Enciimende tartigmalar ¢ikmis,
mubhalefete ait milletvekilleri miizakereyi terketmislerdir. Muvakkat Enciimen
teklifi baz1 degisikliklerle kabul ederek “miistaceliyetle goriigiilmesi
temennisiyle” Meclis Genel Kurulunun tasviplerine sunmustur. Muvakkat
Enciimenin 26 Nisan 1960 tarihli, 2/444 Esas ve 2 Karar nolu mazbatasinda su
hususlar vurgulanmigtir:

e Tahkikat Enciimenlerinin hak ve yetkileri ne Anayasada ne de
Meclis ictiiziigiinde belirtilmis degildir. Bu ihtiya¢ uygulamada 6rfi ve
teamiili olarak Meclis kararlariyla karsilanmis olmakla birlikte bu
konuda uyum saglanamamis ve bu bosluk varligini devam ettirmistir.
Dolayistyla, Anayasanin 26. maddesine dayanilarak hazirlanan mevcut
teklif bu boslugu doldurmaya yoneliktir.

o Teklifin bashgi “vuzuhu temin maksadiyle” su sekilde
degistirilmigtir: ~ “Tiirkiye  Biiyllk  Millet  Meclisi ~ Tahkikat
enclimenlerinin vazife ve salahiyetleri hakkinda Kanun.”

o Teklifin 2. maddesi hari¢ tiim maddeleri Enciimence aynen kabul
edilmistir. Verilen bir 6nergenin kabul edilmesi {izerine de 2. maddenin
metni su sekilde formiile edilmistir:

“MADDE 2. — Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Tahkikat
Enciimeni’":

a) Tahkikatin selametle cereyanini temin maksadiyle her
tiirlii nesriyatin yasak edilmesine,

b) Nesir yasagina riayet edilmemesi halinde mevkute veya
gayrim mevkutenin tabi veya tevziinin men’ine,

c) Mevkute  veya  gayrimevkutenin  toplatilmasina,
mevkutenin nesriyatinin tatiline veya matbaanin kapatilmasina,

d) Tahkikat i¢in liizumlu goriilen veya siibut vasitalarindan
olan her tiirlii evrak, vesika veya esyanin zaptina,

e) Siyasi mahiyet arz eden toplanti, hareket, gosteri ve
emsali faaliyetler hakkinda tedbir ve karar almaya,

f) Tahkikatin selametle intaci i¢in liizumlu gorecegi
bilciimle tedbir ve kararlari ittihaz etmeye ve Hiikiimetin biitiin
vasitalarindan istifade eylemeye,

1 2 maddenin Meclis Genel Kurulunda goriisiilmesi sirasinda “enciimen” kelimesi
“enclimenleri” seklinde diizeltilerek madde kabul edilmistir. Bkz. T.B.M.M. Zabit
Ceridesi, Devre:11, Ictima:3, Cilt:13, Inikat:61, (27.4.1960), s. 306.
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95792

dahi salahiyetlidir.

Meclis 27 Nisan 1960 tarihli oturumunda teklifi yogun tartigmalar
sonunda kabul etmistir. Meclis tarihi giinlerinden birini yasamis, tartigmalar ve
giiriiltiiler nedeniyle oturuma tam dort kez ara verilmis, Malatya Milletvekili
Ismet Inonii’ye teklifin geneli hakkinda yaptign konusmadan dolayr Igtiiziik
uyarinca 12 oturum Meclisten uzaklastirma cezasi uygulanmis, ayni sekilde
Meclis bagkaninin uyarilarina ragmen sira kapaklarina vurarak giiriiltiiye sebep
olan oniki milletvekiline”® de muvakkaten Meclisten ¢ikarma cezasi verilmistir.
Kanun teklifi dordiincii celsede CHP’li milletvekillerinin bulunmadigi bir
ortamda kabul edilmistir.

Meclis genel kurulunda teklifle ilgili tartigmalar, Muvakkat Enclimen
Reisi Rize Mebusu Osman Kavrakoglu'nun teklifin 6neminden dolay1 bir an
once kanunlasabilmesi i¢in giindeme alinarak oncelikli goriisiilmesine dair bir
onerge vermesiyle baslamistir. Onergenin aleyhinde konusmak iizere s6z alan
Malatya Milletvekili Niivit Yetkin, Ictiiziigiin 101. maddesi geregince
enciimende kabul edilen bir kanun teklifinin basilip dagitildiktan sonra en az 48
saat gecmedikce goriisiillemeyecegini, esasen teklif sahiplerinin aciliyetle
gorilisiilme taleplerinin de olmadigini, dolayisiyla miistaceliyet i¢in bir nedenin
bulunmadigimi, teklifin gerekcesinde de boyle bir neden sunulmadigini, dahasi
teklifin gerekgeden bile yoksun oldugunu, bes giin evvel hazirlanan bir teklifin
“ekspres siiratiyle” komisyondan ¢ikarildigini ve dagitildiktan birkac saat sonra
Meclis giindemine getirildigini, bdyle bir seyi Yiiksek Heyetin kabul edecegine
ihtimal vermedigini dile getirmistir.””* Yetkin’e gore, “rejime tasaddi”
niteliginde olan bu kanun teklifi “bastanbasa Anayasanin ihlalini, iflasini
tazammun etmesi nedeniyle” Meclis Riyaseti tarafindan giindeme dahi

2 S Sayist 127, s. 2-4. T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, I¢tima:3, Cilt:13,

Inikat:61, (27.4.1960).

73 Kendilerine tiger oturum i¢in Meclisten ¢ikarilma cezasi verilen milletvekilleri, Suphi

Baykam (Adana), Yasar Alhas (Urfa) ve Nihat Sarginalp (Glimiishane) dir. Altisar

oturum ceza verilen milletvekilleri ise sunlardir: Nurettin Akyurt (Malatya), Resit Onder

(Tokat), Mehmet Delikaya (Malatya), Osman Eroglu (Burdur), Ahmet Ustiin (Burdur),

Hasan Tez (Ankara), Ali Riza Akbiyikoglu (Usak), Adil Sagiroglu (Erzincan), Tevfik

Unsalan (Malatya).

4 T.B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre:11, Igtima:3, Cilt:13, Inikat:61, (27.4.1960), s. 275.
379



alinmamasi gerekirdi. ”*° Bu s6zlerin ardindan oturumu yéneten Reisvekili Agah
Erozan kanun teklif ve layihalarin miizakeresi i¢in dngoriilen en az 48 saatlik
siirenin Igtiiziikte belirtilen “hilafina Heyeti Umumiye karar almadik¢a”
ifadesiyle kayith oldugunu, bu nedenle Onergenin oya sunulacagini, kabulii
halinde 48 saatlik miiddetin beklenmeden goériisiilebilecegini ifade etmistir.
Yapilan oylamada teklifin glindeme alinmasi 133’e kars1 216 oyla kabul edilmis
ve teklifin geneli tizerinde goriismelere gegilmistir.””®

IIk sdzii alan Sivas Mebusu Turhan Feyzioglu, TBMM nin tarihi
giinlerinden birini yasadigimi, en karanlik giinlerde diismani yere seren,
devrimleri gergeklestiren, Batili anlamda ger¢ek demokrasiyi yerlestirmek igin
hamleler yapan Meclisin kendi yaptig1 Anayasaya aykir1 olan bu teklifle siyasi
hayatimizin “15 yil, 30 yil, hattd baz1 bakimlardan 100 y1l” geriye gotiiriilmek
istendigini, bu milletin 14 yildan beri fedakarliklar icerisinde ¢ok partili bir
rejimi yasattiklarini, kurulmak istenecek bir baski rejiminin kalic1 olamayacagini
ifade etmistir. Feyzioglu demokratik rejimin doniim noktasinda oldugunu su
sozlerle vurgulamistir:

“Su anda Tiirkiye’de demokratik rejim bir tarihi doniim
noktasina gelmistir. Koyde ve kentte her siyasi tesekkiile mensup
ve bagimsiz milyonlarca vatansever, milyonlarca hiirriyet sever
vatandas gozlerini Biiyiik Millet Meclisine dikmis, {imitlerini ona
baglamistir. Hatta su anda, muhterem arkadaslar, biitiin medeniyet
alemi gozlerini 1950 senesinde serbest, esit ve diiriist bir segimle
iktidar degistirmeyi basarmis, diinyanin hayranligint kazanmig
olan bu biiyiik milletin serefli miimessillerine dikmis, 10 yildan
beri gitgide gelisecegi yerde zaman zaman geriye gitmis olan
demokratik rejimin, su son darbelerle, ne hale gelecegini ilgiyle
takibediyorlar.””’

Feyzioglu, biitiinliyle Anayasaya aykiri olan bu teklifin adli
kanunlarimizdan bir kisminin iptali anlamina gelecegini ve kabulii durumunda
yasama, yiiriitme ve yargi organlari arasindaki iligskilerde tam bir kargasa
yaratacagini belirtmistir. Feyzioglu’na gore, teklifi getirenler Meclisi ve onun
icinden c¢ikan tahkik enciimenlerini “Kadiri mutlak” olarak gordiikleri igin

7 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, Ictima:3, Cilt:13, Inikat:61, (27.4.1960),
5. 274-275.

%6 T.B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre:11, I¢tima:3, Cilt:13, Inikat:61, (27.4.1960), s. 276.

T T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, I¢tima:3, Cilt:13, inikat:61, (27.4.1960),
5. 276-277.

380



biiyliik bir yanilgi i¢indedirler. Oysa demokrasilerde esas olan “organlarin
birbirini frenlemesi, heyetlerin ve salahiyetlerin birbirini frenlemesi ve higbir
sahsin veya ziimrenin kadiri mutlak haline getirilmemesidir.”*® Feyzioglu,
esasen mevcut Anayasanin da boyle bir sistem getirdigini, Meclisin her ne kadar
yasama ve yiirlitme yetkilerini elinde bulundursa da (5. madde), yiiriitme igini
bizzat yapamayacagi ve bu kudreti kendi iginden ¢ikan Icra Vekilleri Heyeti
vasitasiyla kullanabilecegini (7. madde), yarg:i giicliniin ise Meclis adina degil
Tiirk Milleti adina vazife goren bagimsiz mahkemelere ait oldugunu belirtmistir.
Feyzioglu'na gore, “Meclis, nazari bakimdan bir kuru miilkiyet seklinde dahi,
kaza hakkina sahip degildir”.” Anayasanin benimsedigi Kuvvetler birligi ilkesi,
gercekte yliriitme ve yargi erklerinin Mecliste toplanmasindan ibarettir. Anayasa
yasama ve yiiriitme erklerinin miidahale edemeyecegi miistakil bir yargi giicii
olusturmustur. Buna gore, Anayasanin Meclise dahi tanimadigi bir yetkinin,
“Meclis gruplarindan birinin i¢inden secilen on bes kisilik bir siyasi heyete
verilmesi asla mutasavver degildir; bu hareket Anayasanin iptalidir, ilgasidir.”*"

Feyzioglu, mevcut Meclis Igtiiziigiiniin tahkikat enciimenlerine yargisal
yetki vermekle birlikte bunun milletvekilleri ile smirli oldugunu, bu
enciimenlerin normal vatandaslar1 yargilayamayacagini ve aksi takdirde bunun
tabii hakim gilivencesine aykiri olacagini vurgulamistir. Tahkikat enclimenlerine
verilen yetkilerin Orfi Idare ilan edilen durumda bile gegerli olmadigimni belirten
Feyzioglu, teklife yonelik elestirilerini su sekilde slirdiirmiistiir:

“Hulasa, orfi idarede hem yetkiyi siyaset dig1 bir komutana,
siyaset dis1 bir miistakil askerl mahkemeye veriyoruz, hem de
kararlarin Temyizi var, itirazi var. Getirilen teklif ise tahkikat
yetkisini de, basin1 susturma, partileri faaliyetten alikoyma
yetkisini de siyasi bir heyete veriyor. Muhalif parti, muhalif basin,
muhalif gazeteci hakkindaki karari, onun siyasi rakibine al-
diracaksiniz, bu karar tirli itirazin disinda ve istlinde
tutacaksiniz, ondan sonra, hukuk rejimi ve Anayasa dahilinde
kaldiginiz1 iddia edeceksiniz. Kimse buna inanmaz! Teklifi yapan
arkadaslar da dahil, buna inanan arkadasin bulunacagina ihtimal
vermiyorum. (Sagdan, «Bravoy sesleri)”*"!

% T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, I¢tima:3, Cilt:13, Inikat:61, (27.4.1960), s. 277.
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Teklife mehaz olarak alindig1 sdylenen Fransa’daki kanunla mevcut
teklif arasinda higbir miinasebet olmadigini belirten Feyzioglu, birincisine gore
enclimene davet edilen sahidin mazeretini ispat edememesi durumunda hafif bir
para cezasina carptirildigini, oysa mevcut teklifte 6ngoriilen cezalarin “agiktan
aciga bir tedhis rejimi, bir terér rejimi, bir baski rejimi ithdas etmeye matuf”
oldugunu ileri strmiistiir. Feyzioglu, sahit celbi konusunda mevcut celbin
Fransa’dakinden ¢ok genis yetkiler getirdigini, enciimenin kararlarina
uymayanlara bir yildan {i¢ yila kadar hapis 6ngordiigiinii, Fransa’da enciimenin
gazete, matbaa kapatma, siyasi faaliyeti tatil yetkilerinin bulunmadigim ifade
etmistir. Feyzioglu bilhassa teklifin matbaa kapatmaya yonelik hiikiimlerini agir
bir dille elestirmis ve sunlari sdylemistir:

“IBJu enciimenlere oyle yetkiler veriliyor ki, bunlar normal
mahkemelerin dahi elinde yok. Matbaa kapatmak, yiizlerce
insanin rizki ile oynamak saldhiyeti veriliyor. Gece evinde uyuyan
matbaaci, o matbaada c¢alisan yiizlerce fikir ve beden isgileri,
gazetede cikacak olan ve kendilerinin haberdar dahi olmadiklari
yazilardan dolay1 sabahleyin matbaanin kapandigini ve rizklarinin
kesildigini gorecekler. Bu baski, fikirleri ve kanaatleri susturmak
icindir; matbuati, matbaa sahipleri vasitasiyle de sansiir ettirmek
maksadimi, fikri ve dogru haberi bogmak maksadimi giidiiyor.
Matbaa kapatmak yolu, ylizlerce sene evvel Bati memleketlerinde
terk edilmis bir usuldiir. Matbaa kapatmak oralarda artik hukuk
kitaplarindan, kanunlardan ¢ikmis bir cezadir.

Matbaa kapatmak gibi asirlar 6ncesini hatirlatan bir usulii
bugiinkii = Cumhuriyet kanunlarinin  igine  ithal etmek
tesebbiisiindeki vahamete dikkatinizi ¢cekerim arkadaslar. En agir
basin rejiminin hiikiim siirdiigli zamanlarda dahi bu memlekette
matbaa kapatmak merdut sayilmistir. Bu memlekette matbaalarin
kapatildigint gérmek i¢in saltanat devrine gitmek lazimdir. Bu
bakimdan, bu teklif, bir bakima memleketi 14 sene evveline, ama
bazi bakimlardan da 50 —[100 sene evveline gotiirmek isti-
dadidadir.”

Feyzioglu, bu kanunun “gdriiniiste umumi bir kanun yapiyoruz kisvesi
altinda” gercekte muhalefete karsi tedbirleri diisiinen ve Cumhuriyet Halk
Partisinin faaliyetlerinin arastirilmasini hedefleyen bir kanun oldugunu, aslinda
teklifin bagligimin “C. Halk Partisinin ve basinin faaliyetlerin Tahkik Enclimeni
icin Kanun” olmas1 gerektigini, bunun ¢ok daha samimi ve gercek maksada daha

%02 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, ictima:3, Cilt:13, Inikat:61, (27.4.1960), s. 283.
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uygun olacagim belirtmistir.*” Feyzioglu’na gore, dikta rejimleri anayasalari ve
kanunlar agikea ilga ederek kurulmaz, bunlar kagit {izerinde birakilirlar. Teklifi
destekleyenler Meclisi demokrasiden uzaklastirmaya, geriye, tek parti yillarinin
uygulamalarina gétiirmeye ¢aligmaktadirlar. Yapilanin gergekte bir “rejim
darbesi” oldugunu ileri sliren Feyzioglu’na gore, “iki biiyiik partili bir siyasi
rejim iginde, partilerden birisini tam bir baski altinda tutacak siddet tedbirleri
alindig1 zaman, Anayasanin maddeleri nazari olarak yiiriirlikte kalsa bile,
demokratik rejime paydos denmis olur.”***

Feyzioglu, iktidar partisi milletvekillerine “Riizgar eken firtina biger”
atasOzlini hatirlatarak sozlerini tamamlamis ve oylarin nasil tecelli ettiginin
“Tiirk milleti tarafindan, bugiin ve yarin bilinebilmesi i¢in teklifin agik oya
konmasini” isteyen bir takrir sunmustur.**®

Turhan Feyzioglu’na cevap vermek lizere teklif sahiplerinden Corum
Milletvekili Hiiseyin Ortakgioglu kiirsiiye gelerek, teklifin hazirlandigi andan
itibaren CHP’nin “muazzam bir telds” icerisine girdigini, adeta “karanliklara
sakladiklar1 bir hususun iizerine projektor tutmusuz da ayiplari meydana ¢ikacak
mis gibi bir telds igersinde” olduklarini ileri stirmiistiir. Ortak¢ioglu’na gore,
teklifin Anayasa’nin 83. maddesinde ifadesini bulan vatandasin kanunen
belirlenmis yetkili mahkemeler disinda yargilanamayacagia dair Anayasa
hilkmiine aykiriligt sozkonusu degildir. Zira, bu komisyon herhangi bir
mahkeme gibi yetkilendirilmis bir heyet olmayip ceza verme yetkisine sahip
degildir. Komisyon sadece “tahkikatin selameti igin tedbir almak saldhiyetini
haizdir.”*® Ortak¢ioglu, Komisyonun Anayasanin 8. maddesinde yazili olan
“Tiirk milleti adina kaza hakkimi kullanma™ yetkisine asla sahip olmayacagini,
Komisyonun tedbir kararlarina uymama sugunun yetkili mahkemelerde
goriilecegini 6zellikle vurgulamustir.*”” Ortakcioglu, teklifin kanunlasmasiyla
birlikte gazetelerin kapatilacagi, dolayisiyla basin 6zgiirliigiiniin ihlal edilecegi
yoniindeki elestirilere de su sozlerle cevap vermistir:

“«Gazete kapatiyorsunuz» deniyor. Gazete kapatmak
mevzuubahis degil, nesriyati menediyoruz, tedbir olarak
men’ediyoruz. Sebebi, sen su yasak kararina riayet etmedin! Buna
ragmen matbaa brosiir, risale gibi seyler basarak men’edilen

803 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, ictima:3, Cilt:13, Inikat:61, (27.4.1960), s. 284.
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nesriyata devam ederse o zaman kapatilacak. Biz inat¢1 degiliz,
hicbir iddiamiz da yok, sadece suiniyet sahiplerini cezalandirmak
istiyoruz. Matbuat Kanununda tedbirlerin esasi hiikiim olarak
kanunla tahkim edilmis bulunmaktadir. Su Tahkikat Komisyo-
nuna havale ettigimiz iglerin ehemmiyetini géz oniinde tutarak bu
kanun i¢inde derpis etmis bulunuyoruz. Bundan &tesi yok.”*"

CHP Meclis Grubu adina konusan Malatya Milletvekili Ismet indnii,
Meclis’te kendi aleyhlerine acilan tahkikatlar1 yapacak komisyonlarin
yetkilendirildigini, iktidar partisinin “C.H.P. ve bir kisim matbuat”la ilgili olarak
aldiklar1 tedbirleri “evveld bir tesekkiil olarak, sonra da onun miieyyideleri
olarak ikmal” ettiklerini vurgulayarak sozlerine baslamistir. Indnii iktidarin

secimle gitmemeyi diisiindiiglinii su sozlerle ileri siirmiistiir:

“Simdi bir iktidar i¢in, Anayasa i¢inde diiriist bir iktidar
olmanin mihenk tas1 vatandasa kars1 partizan olmamasi ve diirlist
bir se¢im yapmay1 kabul etmesidir. Diiriist bir se¢im yapmay1
kabul etmemis, o kadar da degil, diiriist bir se¢im yapmamay1
se¢imi kazanmak igin esas ittihaz etmis olan (Soldan: Giiriiltiiler)
bir iktidar segimle asla gitmek temayiiliinde degildir. Bir iktidar
bir defa se¢imle gitmemeyi esas olarak kabul ettikten sonra artik
onun alacag tedbirler birbirinden gayrimesru ve birbirinden
batirict ve yipratici olur. (Soldan: Siddetli giiriiltiiler)”*"

Inénii, iktidara yonelik elestirisinin dozunu artirarak konusmasina
devam etmis, bu diizenlemenin iktidar partisinin sartlart kendi lehine
hazirlayarak se¢ime gitmek ve se¢imden % 96,6 cogunlukla ¢ikmak igin
yapildigini belirtmistir. Ismet Indnii tartisma yaratan konusmasimi su sekilde

stirdiirmiistiir:

“ISMET INONU (Devamla) — Muhterem arkadaslar,
Demokrat Parti iktidarinin secime karsi aldigi vaziyet vatandas
nazarinda iki ihtimali canlandirmistir: Birincisi; bu iktidar higbir
zaman se¢im yapmiyacaktir. (Soldan, «yapacagiz» sesleri) Ben bu
fikre istirak etmiyorum. Bu iktidar 3 aylik bir se¢im hazirhig
yapip sartlar1 kendisine hazirladiktan sonra se¢imi yapacaktir. Ug
ay kafi gelmezse bu ii¢ ay1 artiracaktir. Kendi kanaatince se¢im
sartlar1 kendisi i¢in olgun hale gelecek, ondan sonra se¢imi

808 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, ictima:3, Cilt:13, Inikat:61, (27.4.1960), s. 297.
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yapacak ve % 96,6 ekseriyetle secimi kazanmis oldugunu biitiin
diinyaya ilan edecektir.

Simdi arkadaslar, bu tarzda se¢cim marifetlerini yapan idareler
vardir. (Soldan, giiriiltiiler), (Soldan; «ne isnatlar yapiyor, Reis
Bey» sesleri)

REIS — Miisaade buyurun, vazifeme miidahale etmeyin,
Riyaset vazifesini bilir.

ISMET INONU (Devamla) — Bunlar, % 96,6 cogunlugu
alirlar, ama bunlarin selimlerine ne o memleket iginde, ne de
diinyada, hi¢ kimse itibar etmez. Fakat ben size haber vereyim ki,
vatandas o kadar dolgundur ki, bu 3 ay, 6 ay, bir sene sizin arzu
ettiginiz se¢im havasini hazirliyamiyacaktir. (Sagdan; siddetli
alkislar)

Soziin kisas1 arkadaslar, bu tedbirlerle Anayasaya bir darbe
vurulmaktadir. (Giriltiiler) Anayasa disi, gayrimesru bir baski
idaresi kurulmaktadir. (Sagdan, alkiglar), (Soldan, «gayrimesru
diyor» sesleri) (Giiriiltiiler) Bizden bagka diinyanin herhangi bir
memleketinde okuma yazmasi olan bir adama «Tiirkiye'de
Demokrat iktidar rakibi hakkinda ithamname ile bdyle bir tahkikat
act1 ne dersiniz?» deyiniz alacaginiz cevaba raziyim. Alacaginiz
cevap yalniz sizin i¢in degil endise ederim ki, memleketimiz igin
hicap verici olacaktir. (Sagdan, alkislar)”*'

Inénii’niin konusmasinin  “memuru, emniyeti, zabitay1 politikaya alet
eder mahiyetteki beyanlar” igerdiginin ileri siiriilmesi tizerine oturum baskani bu
sozlerin tutanaklardan ¢ikarilmasini oya sunmus, ancak bu Oneri kabul
edilmemistir. Tekrar s6z alan Indnii’niin “bir baski rejimi kuruldugu zaman bunu
kuranlar...” sdzleri lizerine yeniden giriltiler baslamig, iktidar partisi
milletvekilleri “zabit okunsun” sesleriyle masalara vurmuslar ve sonunda
zabitlar tetkik edilmek iizere oturuma on bes dakika ara verilmistir. Ikinci celse
acildiginda oturumu ydneten Meclis Baskanvekili Ibrahim Kirazoglu, zabitlarin
incelendigini ve Ismet Indnii'niin beyanlarmin  Meclis  Igtiiziigiiniin
188. maddesinin 3. fikrasi uyarinca kendisinin Meclisten ¢ikarilmasini
gerektirdigini sOylemistir. Indnii’niin on iki oturum Meclis’ten ¢ikarilmasi
oylanarak kabul edilince Inonii salondan ¢ikmustir. Siddetli giiriiltiiler arasinda

8107 B.M.M. Zabit Ceridesi,